
C.A. de Santiago

Santiago, uno de diciembre de dos mil veintitrés.

Vistos:                   

En causa RIT O-256-2023 del Segundo Tribunal del Juicio Oral en lo 

Penal de esta ciudad, con fecha 11 de octubre  del año en curso, se dictó 

sentencia mediante la cual se condenó a José Antonio Bartierra Liberona, 38 

años, jardinero, soltero, cédula de identidad 16.145.524-5, con domicilio en 

calle Las Violetas N° 565, Dpto. B-24, comuna de Quilicura, como autor del 

delito de  receptación de vehículo motorizado, perpetrado el 14 de febrero de 

2023,   a la  pena de tres años y  un día de presidio menor en su grado 

máximo,  accesorias  de  inhabilitación  absoluta  perpetua  para  derechos 

políticos y la de inhabilitación absoluta para cargos y oficios públicos durante 

el  tiempo de la condena, y al pago de una multa de un tercio de unidad 

tributaria mensual. 

La Defensora Penal Publico Claudia Poblete Frez interpuso recurso de 

nulidad en contra de la referida sentencia, por la causal contenida en la letra 

e) del artículo 374 del Código Procesal Penal, en relación con el artículo 342 

letra c) de ese cuerpo legal. 

Con fecha 14 de noviembre último se llevó a cabo la vista de la causa, 

alegando los representantes del recurrente y del Ministerio Público, fijándose 

el día de hoy para la lectura del fallo de nulidad.                    

Considerando:                    

1º.- Que la causal en que se funda el recurso de nulidad es la del 

artículo  374  letra  e)  en  relación  con  el  artículo  342  letra  c)  del  Código 

Procesal Penal.  

En cuanto a los hechos, en la especie el imputado admitió que al ser 

controlado por carabineros cuando conducía un vehículo, las PPU de éste las 

mantenía en el asiento trasero, señalando que no las había instalado porque 

el móvil estaba abollado  en su parte delantera. 

En cuanto al fundamento de la causal de nulidad, explica el recurrente 

que la sentencia infringe la sana crítica y omite los fundamentos que hagan 

razonable la decisión condenatoria.

Además,  indica  que  el  tribunal,  arguyendo  que  la  declaración  del 

acusado fue presentada como medio de defensa y no como medio de prueba, 
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procedió a descartar su valoración. Lo anterior importa una infracción a las 

máximas de la  experiencia,  según las cuales en toda declaración lo que 

perjudica a la parte que la hace, constituye plena prueba en su contra sobre 

lo que reconoce. En cambio, si un imputado admite ciertas circunstancias que 

le favorecen, éstas podrían ser usadas en su favor.

En síntesis,  el  recurrente concluye que,  sea que la  declaración del 

acusado  se haga para negar los hechos o para aceptarlos, en ambos casos 

el tribunal debe valorarlos.

2°.- Que el reproche en que se funda el recurso de nulidad en análisis, 

es que en la sentencia cuestionada se han vulnerado las normas que regulan 

la libertad del sentenciador para valorar la prueba, por cuanto se desatiende 

del principio de la lógica denominado razón suficiente.

En efecto la tesis de la defensa fue plantear la inocencia del acusado, 

pues en su concepto no se probó que aquél haya tenido algún grado de 

participación en el  delito  materia de la  acusación,  (receptación),  pues no 

concurren los elementos subjetivos del tipo penal, ya que no consta que el 

imputado conocía o no podía menos que conocer el origen ilícito del vehículo 

que conducía.

Estima que a lo  más se le  puede imputar al  condenado un actuar 

negligente  o  el  de  un  ciudadano  despreocupado,  el  cual  no  puede 

equipararse ni siquiera al dolo eventual. 

Agrega que  se trata de una persona de escasa escolaridad, lo que 

explica  que  no  haya  consultado  sobre  las  PPU  del  móvil  en  que  se 

movilizaba, o solicitado la documentación de aquél, o bien que se cuestionara 

la grave desproporción en el  precio de compra del  móvil y su valor real. 

Tampoco se cuestionó el acusado que el vendedor no llegara a la Notaría 

para suscribir el contrato de compraventa respectivo.

Todo lo anterior se puede equiparar a la culpa grave en materia civil, 

pero en ningún caso al dolo eventual exigido para condenar a una persona, 

más allá de toda duda razonable.

En consecuencia, al no probarse el elemento subjetivo del tipo penal, 

debió haberse dictado sentencia absolutoria respecto del acusado.

3°.- Que, en concepto de este Tribunal,  los sentenciadores no han 

incurrido en las infracciones denunciadas por la recurrente. 
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En efecto, en el motivo vigésimo, los jueces concluyeron que la teoría 

de la defensa no tiene ningún sustento, ya que la explicación del acusado 

para justificar la tenencia del móvil, carece de plausibilidad, tal como se dirá 

más adelante.

Por  otro  lado,  los  falladores  llegan  a  la  conclusión  que  en  la 

perpetración  del  delito  de  autos,  es  posible  imputarle  al  acusado  dolo 

eventual, pues existen múltiples elementos que permiten concluir que debió 

advertir que el vehículo en cuestión tenía un origen ilícito.

Asimismo, estiman que el recurrente debió haberse cuestionado que el 

vehículo que recibió de parte de un tercero no tuviese su documentación, o 

bien que tenía solo una placa patente puesta, y el vidrio trasero quebrado y 

que su precio era muy inferior al valor de mercado, por lo que debió haberse 

representado su procedencia ilícita. 

Sin embargo, nada de ello ocurrió, sino que muy por el contrario, el 

recurrente siguió usando el móvil. 

Finalmente,  no  puede  ser  indiferente  que  momentos  antes  de  ser 

sorprendido aquél en el vehículo, éste se ocupó para cometer un asalto. 

4°.- Que como se advierte la sentencia impugnada contiene todos los 

requerimientos que la  ley le impone, y  en especial,  se ha procedido con 

minuciosidad a valorar la prueba rendida utilizando la libertad concedida por 

el legislador y con las limitaciones que ella misma establece, facultad que le 

es privativa a los jueces y en mérito del ejercicio de esa función jurisdiccional 

han establecido los hechos del juicio, lo que en definitiva, les ha permitido 

arribar a las conclusiones que en el fallo se consignan.

Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto en los artículos 

360 y 384 del Código Procesal Penal,  SE RECHAZA el recurso de nulidad 

deducido  por  la Defensora  Penal  Publica  doña  Claudia  Poblete  Frez  en 

contra de la sentencia definitiva dictada por el Segundo Tribunal del Juicio 

Oral en lo Penal de Santiago, con fecha 11 de octubre pasado, la que no es 

nula. 

Regístrese y devuélvase.

Redacción del Ministro señor Carreño.

N°Penal-5411-2023.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Fernando

Ignacio Carreño O., Maria Loreto Gutierrez A. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, uno de diciembre de

dos mil veintitrés.

En Santiago, a uno de diciembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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