
C.A. de Temuco

Temuco, veintiocho de abril de dos mil veintitr sé .

Vistos:

En causa rol  N  C- 2074-2021 del  Segundo Juzgado Civil  deº  

Temuco,  caratulada  Ortega  con  Ilustre  Municipalidad  de  Cunco ,“ ”  

sobre  oposici n  de  regularizaci n  de  inmueble,  se  dict  sentenciaó ó ó  

definitiva que rola a fojas 49 y siguientes, que declar  no ha lugar a laó  

oposici n de saneamiento de la peque a propiedad ra z formulada enó ñ í  

el  expediente  administrativo  N 113001  del  Ministerio  de  Bienes°  

Nacionales  por  do a  Margarita  Alcoholado  Watson,  don  Marceloñ  

Arzumendi Alcoholado, don Juan Carlos Arzumendi Alcoholado, don 

Patricio  Arzumendi  Alcoholado  y  do a  Mariela  Arzumendiñ  

Alcoholado,  en  contra  de  la  Ilustre  Municipalidad  de  Cunco, 

orden ndose la inscripci n en favor de la demandada del inmueble queá ó  

fue objeto de la solicitud de saneamiento que consta en el  referido 

expediente, sin costas,

En contra de dicha sentencia se ha deducido por don Guillermo 

Caballero Pineda, apoderado de los demandantes, recurso de casaci nó  

en la forma y apelaci n, el primero de los cuales se plantea basado enó  

la causal del art culo 768, n mero 9 del C digo de Procedimiento Civilí ú ó  

y, el segundo de los recursos, fundado en los art culos 186 y siguientesí  

del mismo texto legal citado.

Concedidos ambos recursos y elevados ante esta Corte, se ordenó 

traer los autos en relaci n.ó

Considerando:

I. En cuanto al recurso de casaci n en la forma.ó

1 )  Que  la  causal  de  invalidaci n  formal,  planteada  por  laº ó  

demandante, se sustenta en que el fallo recurrido ha sido dictado con 

infracci n  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  768  N  9  del  C digo  deó í º ó  

Procedimiento  Civil,  esto  es,  en  haberse  faltado  alg n  tr mite  oú á  

diligencia declarados esenciales por la ley o a cualquier otro requisito 

por cuyo defecto las leyes prevengan expresamente que hay nulidad. 
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Expone el recurrente que en el procedimiento de saneamiento de 

la posesi n por parte de la Municipalidad de Cunco, existieron dosó  

opositores, uno, sus representados, la Familia Arzumendi y, otro, do añ  

Mar a  Ester  Ortega  Barros.  Las  dos  oposiciones  fueron  tramitadasí  

conjuntamente,  en  el  expediente  C-2074-2021 del  Segundo Juzgado 

Civil  de  Temuco.  Sostiene  que  sus  representados  cumplieron 

oportunamente  su  obligaci n  legal  de  notificar  la  demanda,  deó  

conformidad al art culo 22 del Decreto Ley 2695. Sin embargo la otraí  

oponente y demandante, no notific  su demanda con a lo menos tresó  

d as de anticipaci n a la verificaci n de la audiencia de contestaci ní ó ó ó  

fijada por el tribunal. Se ala el recurrente que, de acuerdo con la ley,ñ  

debi  hacerse efectivo el apercibimiento respecto de la otra actora, deó  

tenerse por no deducida la oposici n, acto esencial, que fue omitidoó  

por  el  tribunal  que  llev  a  cabo  la  audiencia  de  contestaci n  yó ó  

conciliaci n, sin apercibir a la Familia Ortega. Dicho apercibimiento loó  

hizo  efectivo  el  tribunal,  con  posterioridad,  ordenando  continuar  la 

causa  solo  respecto  de  la  oposici n  formulada  por  la  Familiaó  

Arzumendi. 

Reclama que lo anterior produjo confusi n en el procedimientoó  

y, especialmente, respecto de la fecha en que deb a computarse el plazoí  

del t rmino probatorio, ya que exist an tres partes en el juicio y laé í  

Familia Ortega no fue notificada de la resoluci n que recibe la causa aó  

prueba,  raz n por  la  cual  no debi  comenzar  a  correr  el  t rminoó ó é  

probatorio, que es un plazo com n.ú

Concluye  que  el  vicio  denunciado  tiene  influencia  en  lo 

dispositivo del fallo, toda vez que, a consecuencia de dicha confusi n,ó  

se rechaz  parte de la prueba ofrecida por su parte, por presentarse deó  

forma extempor nea,  lo que hizo que en definitiva se rechazara suá  

demanda. 

2 ) Que la referida causal de invalidaci n debe ser rechazada por° ó  

cuanto, del examen del proceso, se advierte que la parte demandante 

fue notificada de la resoluci n que recibi  la causa a prueba y, duranteó ó  
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el  t rmino probatorio,  present  su  lista  de  testigos  dentro de  plazoé ó  

legal, se vali  de dicha prueba testimonial y, adem s, de abundanteó á  

prueba documental.

3 ) Que esta Corte estima que con su proceder el propio actor°  

ha convalidado el pretendido vicio de casaci n, y de la misma manera,ó  

deja en evidencia que la referida circunstancia no le caus  perjuicio oó  

agravio, toda vez que rindi  las probanzas referidas, por lo que yerra eló  

recurrente en sus argumentos.

II. En cuanto al recurso de apelaci n. ó

4 ) Que, conjuntamente, el actor interpone recurso de apelaci n° ó  

en contra de la sentencia definitiva de fecha 26 de septiembre de 2022, 

por ser agraviante a los derechos de sus representados, al rechazar su 

demanda deducida en juicio.

Sostiene que el fallo causa agravio a su parte, debido a que el 

tribunal no aplic , oportunamente, el apercibimiento contemplado enó  

el inciso segundo del art culo 22 del Decreto Ley 2.695, de acuerdoí  

con el  cual  debi  tener  por  no presentada la  oposici n  de la  otraó ó  

demandante, Familia Ortega, al no haber notificado sta su demanda,é  

en la forma y oportunidad que establece la citada norma. Agrega que 

reci n, al fallar sendos recursos de reposici n y luego de vencido elé ó  

t rmino probatorio, la Jueza hizo efectivo el apercibimiento respecto deé  

la otra opositora, aplicando el criterio de que las oposiciones deb aní  

considerarse separadas en su tramitaci n .“ ó ”

Por  otro  lado,  expone  que,  a  su  juicio,  su  parte  acreditó 

totalmente,  con el  t tulo  de  dominio  de  la  familia  Arzumendi  y  laí  

declaraci n del testigo Manuel Figueroa Basso, los fundamentos de suó  

oposici n. Pero a ade que si se hubiera contabilizado bien el t rminoó ñ é  

probatorio, habr a podido rendir la prueba que no se admiti  en estosí ó  

autos y se habr a acogido su demanda. í

Finalmente, se ala que discrepa con el tribunal, en que con lañ  

prueba aportada en autos no se pudo determinar efectivamente si el 
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terreno que se regulariza queda en el mismo espacio geogr fico que elá  

de sus representados.

Pide  que,  acogi ndose  su  recurso,  se  revoque  la  sentenciaé  

recurrida, declarando que se acoge la oposici n de autos, reparando eló  

agravio que esta ocasiona, con costas.

5 )  Que,  en  relaci n  con la  falta  de  aplicaci n  oportuna  del° ó ó  

apercibimiento del art culo 22 inciso segundo del Decreto Ley 2.695, aí  

la otra actora, que no notific  dentro de plazo legal su demanda, seó  

desechar  tal fundamento del recurso de apelaci n desde el momentoá ó  

que, como ya se explic  al resolver el recurso de casaci n en la formaó ó  

interpuesto en lo principal, no existi  agravio para la recurrente.ó

6 ) Que, por otra parte, de la revisi n del considerando s ptimo° ó é  

de la sentencia impugnada, esta Corte advierte que la sentenciadora 

analiz  y ponder  debidamente las pruebas aportadas por las partes,ó ó  

para concluir que la copia de inscripci n de dominio, en que la actoraó  

fund  su  posesi n  inscrita,  de  fojas  972,  N 1066  del  Registro  deó ó °  

Propiedad del a o 1964 del Conservador de Bienes Ra ces de Temuco,ñ í  

no objetada, tiene como titular a un tercero, persona distinta de los 

oponentes,  sin que se hayan acompa ado oportunamente al procesoñ  

documentos que acrediten que los demandantes sean la sucesi n deó  

don Jos  Antonio Garc a Arzumendi. El art culo 19 N 1 del Decretoé í í °  

Ley 2.695 contiene como exigencia que la posesi n que invoquen losó  

oponentes se encuentre inscrita a su nombre, lo que no ocurri  en esteó  

caso. Adem s, en el mismo considerando se exponen los fundamentosá  

que tuvo la Jueza para estimar que no resulta posible determinar si, 

efectivamente,  el  terreno que la demandada pretende regularizar,  se 

encuentra  inmerso  dentro  del  mismo  espacio  geogr fico  que  el  delá  

t tulo de dominio que invoca la actora. Conspiran para ello la serie deí  

anotaciones  marginales,  que  dan  cuenta  de  haberse  concretado 

m ltiples  enajenaciones  parciales,  la  falta  de  una  confrontaci nú ó  

georreferencial entre el terreno regularizado y el t tulo de dominio, laí  
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ausencia  de  un  informe  pericial  y  la  falta  de  otros  antecedentes 

probatorios.

7 ) Que en m rito de lo anterior, esta Corte estima, al igual que° é  

la  sentenciadora  de  primera  instancia,  que  no  se  encuentran 

suficientemente acreditados los fundamentos f cticos de la demanda deá  

autos, por no haberse rendido prueba suficiente por los actores, raz nó  

por la cual debe rechazarse la acci n intentada. ó

Por lo razonado, disposiciones legales citadas y visto adem s loá  

dispuesto en los art culos 186 y siguientes y 768 inciso pen ltimo delí ú  

C digo de Procedimiento Civil, se decide que:ó

A.-  SE  RECHAZA el  recurso  de  casaci n  en  la  forma,ó  

interpuesto en lo principal.

B.-  SE  CONFIRMA,  sin  costas,  la  sentencia  de  26  de 

septiembre de 2022.

Redact  el abogado integrante Sr. Fernando Cartes Sep lveda.ó ú

Reg strese y devu lvase.í é

Rol N  ° Civil-1703-2022 (pvb).
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Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por su Presidente Ministro Sr.

Carlos Gutiérrez Zavala, Ministro (S) Sr. Luis Olivares Apablaza y abogado integrante Sr. Fernando Cartes Sepúlveda.

Se deja constancia que el Ministro (S) Sr. Luis Olivares Apablaza, no firma la sentencia que antecede, no obstante

haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausente.

En Temuco, a veintiocho de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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