PODER JUDICIAL
SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL
SANTIAGO

C/ FRANCISCO JAVIER BALTIERRA SAN MARTIN
HOMICIDIO

ROL UNICO: 2100.145.963-2

RIT : 405-2023

Santiago, veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias diecisiete, veinte y veintiuno de
noviembre del presente afio, en la sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, constituido por los magistrados, Herndn Garcia Mendoza en su
calidad de Presidente de Sala, Cecilia Toncio Donoso y Ginette Lépez Insinilla, se
llevé a efecto la audiencia de juicio oral de la causa RUC , seguida por el delito de
homicidio en contra de los acusados don FRANCISCO JAVIER BALTIERRA SAN
MARTIN, cedula de identidad 11.663.299-3 chileno, nacido el 29 de enero de
1970, de 53 afos, casado, trabaja en remodelacién de container, con domicilio en
calle Pedro Prado 12815 casa 29, Villa las Rosas, La Pintana.

Sostuvo la acusacién del Ministerio Pablico, la fiscal Paula Rojas Lardiez,

con domicilio y forma notificacién ya registrado en el Tribunal.

La defensa del acusado Orellana Calderén, fue ejercida por el defensor
penal privado Atilio Macera Sepulveda con forma de notificacién sefialado en el

tribunal.

SEGUNDO: Acusacién. La acusaciéon del Ministerio Pablico tuvo por fundamento

la siguiente relacion de hechos, segin se sefiala en el auto de apertura:
HECHO N°1:

El dia 05 de febrero 2021, a las 20:30 horas aproximadamente, en
circunstancias que la victima SERGIO ANTONIO OLIVA VALDEBENITO se
encontraba en la via publica en interseccion de calle Tancredo Pinochet con Pedro
Prado comuna de La Pintana, fue abordado por el imputado FRANCISCO JAVIER
BALTIERRA SAN MARTIN, quien con &nimo de darle muerte y premunido de un
arma de fuego, procedid a realizar multiples disparos en su contra especialmente

dirigidos a su térax, para luego darse a la fuga. La victima posteriormente fue
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auxiliada y trasladada al hospital Padre Hurtado, lugar en donde fue diagnosticado
con “heridas a bala toréacica”, las que de no haber mediado socorros médicos

oportunos y eficaces pudieron causarle la muerte.
HECHO N°2:

El dia 28 de septiembre de 2021, a las 00:00 horas aproximadamente, en
circunstancias que la victima SERGIO ANTONIO OLIVA VALDEBENITO, se
encontraba transitando por la via publica a la altura de la interseccién de las calles
Julio Chévez con Julio Barrenechea, comuna de La Pintana, fue abordado por el
imputado FRANCISCO JAVIER BALTIERRA SAN MARTIN, quien disminuyé la
velocidad del automévil que conducia hasta detenerse a su lado, y desde su
interior, premunido de un arma de fuego y con &nimo de causar su muerte,
efectud cuatro disparos en su contra, los que impactan en su regién abdominal, en
ambos muslos, y en su mano derecha; no logrando su propdsito de darle muerte
por causas independientes a su voluntad ya que contaba con medio idéneo para
ello, considerando especialmente el nimero de disparos efectuados, las zonas
afectadas y que la victima transitaba por la via publica en horas de la noche en

completa indefensién, sin posibilidades de repeler un ataque de esa naturaleza.

Producto de lo anterior, la victima fue auxiliada por una persona que
transitaba por el sector y trasladada al hospital Padre Hurtado, lugar en donde fue
diagnosticado con “heridas de arma de fuego”, las que de no haber mediado

socorros médicos oportunos y eficaces pudieron causarle la muerte.

En el parecer del Ministerio Publico los hechos descritos configuran dos
delitos de HOMICIDIO SIMPLE en grado de desarrollo de FRUSTRADO en la
persona de don SERGIO ANTONIO OLIVA VALDEBENITO, previsto y sancionado
en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal en relacién al articulo 7° del mismo

cuerpo legal.

El Ministerio Publico estima que respecto del acusado no concurren

circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.
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Al acusado se le atribuye la calidad de autor por haber tomado
participaciéon en los hechos de una manera inmediata y directa, de conformidad a

lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

El Ministerio Pablico solicita, en atencién a lo dispuesto en los articulos 1;
3;5;7; 14 N° 1; 15 N° 1, 18; 21, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 38, 47, 50, 67, 69
y 391 N° 2 todos del Cédigo Penal y de los articulos contenidos en el Libro Il y
especialmente del articulo 259 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, que el
Baltierra San Martin sea condenado a DOS PENAS DE DIEZ (10) ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, maés las penas accesorias legales del
articulo 28 del Cédigo Penal, esto es la inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y de la inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, todo ello con expresa condenacién
en costas, segin dispone el articulo 47 del Cédigo Procesal Penal y una vez
ejecutoriada la respectiva sentencia, se ordene la incorporacién de su huella
genética en el registro de condenados de acuerdo a lo establecido en la Ley
19.970, por su responsabilidad en calidad de autor de dos delitos de HOMICIDIO
SIMPLE en la persona de don SERGIO ANTONIO OLIVA VALDEBENITO en grado
de desarrollo FRUSTRADO.

El 6rgano persecutor estima que estos hechos son constitutivos del delito de
homicidio simple descrito y sancionado en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal,
en grado de consumado y cabiendo participacién en calidad de autores a Orellana

Calderén y Tuca Zainiga conforme al articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

Segun la Fiscalia concurren en ambos acusados la circunstancia modificatoria
de responsabilidad penal consistente en la atenuante del articulo 11 N°6 del
Cédigo Penal, sin que concurran agravantes, solicitando, en consecuencia, la pena
de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo y accesorias legales
a los acusados Orellana Calderén y Tuca Zuhiga, con expresa condenacién en

costas.

La parte querellante se adhirié a la acusacién fiscal y a la solicitud de pena

del érgano persecutor.
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TERCERO: Alegatos de apertura de los intervinientes. La fiscal en sus alegaciones
de apertura solo sefialé que a su juicio con la prueba rendida se lograra acreditar
tanto los presupuestos facticos de a acusacién y la participacién del encartado, por
lo que luego de rendida la prueba mantendré su pretensidén condenatoria

La defensa a su turno adelanta que su representado prestara declaracién
para aclarar los hechos, sin embargo solicita la absolucién de su representado por
la ausencia del dolo homicida en el actuar de su representado, estimando que los
hechos podrian ser constitutivos de otros tipos penales mas no, del delito de
homicidio por el cual acusa el persecutor.

En su alegatos de clausura reiterd su peticion absolutoria y precisé que ...

CUARTO: Declaracién del acusado. FRANCISCO JAVIER BALTIERRA SAN
MARTIN, fue informado de sus derechos en presencia de su abogado defensor y
seflalé que renunciaba a su derecho a guardar silencio. Es asi como, exhortado a
decir verdad, indicé libre y espontdneamente lo que sigue: que esto sucedid a las
10.30h. de la mafiana estaba en la piscina con su familia , fue a comprar pan a la
poblacién donde viven, fue en auto compré pan y volvié a la piscina, en ese
trayecto pasé un auto, el siguié su camino, el vehiculo hace una vuelta en U son
sefalar le freno pero el auto le patino y choco con este vehiculo, ambos se
bajaron, el conductor del otro vehiculo le dijo garabatos, El se subi6 al auto y se
fue a la piscina, a las 5 de la tarde su hermano se vino y le dicen que lo andaba
buscando Sergio, con otras personas con pistolas.

Decidié ir a hablar con Sergio por el problema del vehiculo, guardo su auto
y partié caminando a la casa de la sefiora de Sergio, vive en el mismo pasaje de su
mama. Se encontraron Sergio se bajo del vehiculo sacé una pistola de su cinto y le
dispara en los pies, forcejearon le quité la pistola y le disparo pero nunca con
intencién de matarlo, lo vio correr, tiro la pistola y se fue a la casa, estuvo en su
casa y paso aproximadamente un afio hasta que le llegd una orden para entregarse
en la PDI, se present6 el 14 o 13 de octubre.

Sobre el segundo hecho Baltierra San Martin sefiala que guardaré silencio
porque no participd, explicd sin embargo que el trabaja y es dificil que un dia

domingo a esa hora el estuviera ahi.
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A la fiscal aclaré que el primer hecho ocurrié en febrero del afio 2021, y
sobre la piscina, dijo que esta en calle Tucapel en la comuna de La Pintana,
compré pan en Pedro Prado, en la comuna de la Pintana.

El choque ocurri6 en Pedro Prado antes de llegar Tancredo Pinochet
aproximadamente a las 10.30h de la mafana.

Estuvo en la piscina hasta las 18:30 horas.

Le dijeron que lo buscaba Sergio con otras personas. Antes no conocia a
Sergio, conocia a la sefiora de Sergio

La sefiora de Sergio vive al lado de una botilleria, tiene un quiosco, en su
casa, esta ubicado en Tancredo Pinochet, esta casa esta a 2 o 3 cuadras de su casa
a un pasaje y medio de donde vive la mama de Baltierra
Cuando fue a buscar a Sergio fue a la casa de su sefiora, se encontré con Sergio de
regreso de la casa de su sefiora, no lo habia encontrado y de regreso se encontré
con Sergio.

Cuando llegd a su casa tenia sangre en las piernas porque le saltaron
esquirlas a las piernas, Sergio le dispard con pistola , Sergio tenia una pistola, en el
forcejeo le dispard con esa misma pistola, Sergio salié corriendo por eso pensd
que no le habia llegado ningln disparo, en el forcejeo salié el primer tiro, Sergio
es mas alto que el y delgado.

Le disparo porque Sergio le habia disparado primero.

Explicé también que no fue al hospital por sus lesiones con esquirlas en las
piernas

A Sergio le disparé desde cerca, como 3 o 4 metros, salié corriendo, no lo
escuchd quejarse.

Luego se fue a su casa y el lunes se fue al trabajo. Estuvo un afio trabajando
y luego de eso le llego a la citacién, en ese afio no volvié a ver a Sergio, a la
sefiora la veifa, pero no hablé con ella, no supo nada mas.

Que él y su familia son personas tranquilas, a la época de los hechos
trabajaba de 8.00 am a 8.00 pm, de lunes a viernes o sdbado. El dia de los hechos
era domingo por eso estaban en la piscina.

Su hermano le dijo: “con el que chocaste te andaba buscando.”

A Sergio le dicen el bombero antes del juicio no sabia que se llama Sergio

Que los chiquillos le dijeron que Sergio tenia un hijo con la sefiora o ex

sefiora, por eso fue hacia esa casa.
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A su defensa dijo que Sergio ha estado preso, sabe que ha estado
condenado, cuando Baltierra llegd al centro penitenciario privado de libertad por
esta causa, estaba un companfero de Sergio y lo amenazé.

Finalmente sobre la pistola dijo que no vio detalles de la pistola.

QUINTO: Hecho acreditado, prueba de cargo y valoracién. Este Tribunal del
Juicio Oral en lo Penal, apreciando los elementos de prueba rendidos durante la
audiencia de conformidad con lo establecido en el articulo 297 del Cdédigo
Procesal Penal, ha adquirido la conviccién, més alld de toda duda razonable, que
se encuentran acreditados los siguientes hechos:

HECHO N°1:

El dia 05 de febrero 2021, en horas de la tarde, en circunstancias que
SERGIO ANTONIO OLIVA VALDEBENITO se encontraba en la via publica en
interseccién de calle Tancredo Pinochet con Pedro Prado comuna de La Pintana,
fue abordado por FRANCISCO JAVIER BALTIERRA SAN MARTIN, quien con
animo de darle muerte y premunido de un arma de fuego, procedié a realizar
multiples disparos en su contra. La victima posteriormente fue auxiliada y
trasladada al hospital Padre Hurtado, lugar en donde fue diagnosticado con
“heridas a bala toracica”, las que de no haber mediado socorros médicos

oportunos y eficaces pudieron causarle la muerte.
HECHO N°2:

El dia 28 de septiembre de 2021, en horas de la noche, en circunstancias
que SERGIO ANTONIO OLIVA VALDEBENITO, se encontraba transitando por la
via publica a la altura de la interseccién de las calles Julio Chévez con Julio
Barrenechea, comuna de La Pintana, fue abordado FRANCISCO JAVIER
BALTIERRA SAN MARTIN, quien disminuyé la velocidad del automévil que
conducia hasta detenerse a su lado, y desde su interior, premunido de un arma de
fuego y con &nimo de causar su muerte, efectudé cuatro disparos en su contra, los
que impactan en su regién abdominal, en ambos muslos, y en su mano derecha;
Producto de lo anterior, la victima ingresé al hospital Padre Hurtado, lugar en
donde fue diagnosticado con “heridas de arma de fuego”, las que de no haber

mediado socorros médicos oportunos y eficaces pudieron causarle la muerte.
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Para dar por probada la proposicion factica que antecede, se han tenido
como elementos de conviccidn la prueba de cargo presentada por el Ministerio
Publico, que fue concordante entre una y otra para establecer la intervencién de
terceros en las lesiones que de no mediar los auxilios oportunos y eficientes
habrian desencadenado el fallecimiento de la victima y la dindmica de sucesos

coeténeos a los ataques sufridos por Sergio Oliva Valdebenito.

Para el adecuado anélisis y valoracidén de la prueba, se comenzara con los
dichos de los testigos presenciales de los hechos, comenzando por la declaracién
de la victima de ambos hechos. Luego se vera los testimonios de oidas y testigos
posteriores a la ocurrencia de los hechos, para terminar el andlisis con la prueba

pericial.

En cuanto a los testigos presenciales, se escuchd a la victima de estos hechos
don SERGIO ANTONIO OLIVA VALDEBENITO, cedula de identidad 15.443.985-
4, nacido con fecha 5 de noviembre de 1982, en Santiago comerciante, sumisa
0937 poblacién Pablo de Roca , comuna de La Pintana.

Este testigo sefialé a la representante del Ministerio Piblico que tiene un
negocio con su sefiora donde veden pollo asado en la casa de su suegro, en
Tancredo Pinochet en la comuna de la Pintana en la poblacién pablo de roca
Viene a declarar por las lesiones que tuvo , que fueron dos

No recuerda la fecha fue hace un afio atras

Sobre la primera lesién fue en la tarde , fue afuera del local, que es un

container, ese dia Francisco /e pego 4 balazos, especificé que conoce a Francisco
como el “Pancho” lo conocia de antes, se llama Francisco.

Oliva Valdebenito explicé a la fiscal que venia de comprar los pollos del
negocio venia en auto, estaba en el volante esperando a su sefiora pasa sacar la
caja de pollo, el Pancho venia curado, lo increpo , le echo la choria, andaba a pie,
el estaba sentado en su auto, no recuerda lo que el Pancho le dijo,

Pancho lo garabateo, lo conoce de nifio, nunca tuvieron un inconveniente
estaba muerto de curado, si no, no lo hace, llegd con un arma, en ese momento
sacdé un arma, no recuerda como era el arma, con el arma le pegd, aclara que se
refiere a que le dispard, a quemarropa le pegd en la cara, en el pecho, en la pierna

y en un brazo, recordé que fueron 4 disparos.
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Estaba sentado en el auto, Pancho estaba afuera del auto, su esposa estaba
en la entrada de la puerta de la casa, el container esta en la vereda, dijo que
Pancho andaba solo.

Cuando le dispararon siguié consciente hasta llegar al SAPU, reiter6 a
solicitud de la fiscal las zonas de su cuerpo que recibieron los impactos de bala,
sefald; cara, térax, brazo y pierna.

Luego Pancho se quedd ahi porque estaba con arma, el quedo herido su
sefiora lo fue a dejar en el vehiculo al SAPU. Tuvo que darse la vuelta porque
Pancho estaba parado ahi . llego al SAPU Pablo de Roca, que quedé durmiendo
dos meses, despertd después de dos meses en el hospital Padre Hurtado, se vio
con fierros en la cara, se vio en un espejo que le mostraron eran 8 tutores los que
tenia en la cara, tenia 8 fierros en la cara, explicé que no tiene mandibula derecha,
le hicieron una mandibula nueva.

No podia hablar, el medico le explicé que tuvo que reconstituirle la
mandibula

Agregd que ademés cuando despertd, tenia mangueras, tenia una
traqueotomia, tenia una lesién en el estébmago , lo dejé con un pedazo menos de
higado, el disparo de la cara, la bala bajé por el pecho y le hizo tira la mitad de
un pulmén, parte del higado y se alojé en la pierna. Lo tuvieron que operar en
tres oportunidades.

La fiscal le pregunta por una situacién de salud en su estomago. La victima
sefal6 sobre la lesién del abdomen dijo que desperté con muchas operaciones.

Desde que despierta hasta el alta transcurrié un mes y medio.

Sobre sus tratamientos dijo que recibio terapia de kinesiologia.

El dia del alta se fue muy delgado porque se alimentaba por sondas, se
desplazaba con ayuda de su sefiora, quedd con medicamentos sin poder comer, se
alimentaba con jugos o todo en papilla , actualmente aun va cada mes hospital.

Tiene una colostomia, explicd que es una bolsa desde su estomago, el
defeca por su estomago, actualmente aun tiene la bolsa, no sabe cuando lo
operaran.

A la fiscal también sefalé que luego del alta al Pancho lo vio de nuevo. Lo
vio “como el matén” en su vehiculo.

Al Pancho lo veia cuando iba donde su suegra, Pancho pasaba siempre por

ahi en auto, no le hacia nada solo se reia, Pancho vive también por el sector, en la
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poblacién Pablo de Roca, a una cuadra y media de donde vive su suegra, se

paseaba con actitud de ganador, porque le habia pegado.

Agregd que 6 meses después de este primer hecho, estaba en un seméforo,

no recuerda la calle pero en la Poblacién Pablo de Roca, alrededor de las 20.00 h,
la victima se trasladaba en una camioneta Subaru, modelo Forester, color plomo,
estaba mirando el celular, mira hacia un lado y vio que se detiene otro vehiculo,
era Pancho en un Renault, plomo, se detiene al lado suyo a un metro de distancia
y desde el asiento del chofer sacdé un arma por la ventana y le “tiro cualquier
balazo” le llegaron 6 disparos, llegd otra vez consciente al hospital.

A la fiscal le sefialé que vio a Pancho que le disparé.

A la fiscal le sefiala que Pancho esta en la sala del Tribunal lo describe
seflalando que vestido de amarillo, consigndndose en el audio que, en la sala solo
estd de amarillo el acusado.

Llego al SAPU de Padre Hurtado, llegd solo al SAPU, llegd manejando, fue
al SAPU que estaba a cinco cuadras, lo subieron a una camilla y lo llevaron al
Hospital Padre Hurtado, lo inyecté el médico y lo llevaron al Hospital porque
estaba perdiendo mucha sangre, ahi fue cudndo sufrié la lesién de la colostomia, le
dafio 3 cm del intestino grueso.

Aclaré que fue en esta segunda lesidn que quedd con colostomia. Tenia una
lesién en el estomago. Las demas lesiones fueron 5, en las piernas.

Reiteré que el SAPU lo derivé al Hospital Pablo De Roca, no pudo comer
durante un mes, lo operaron y le sacaron la colostomia, estuvo un mes
hospitalizado, no sabe donde estuvo hospitalizado en la segunda vez, no estuvo
en coma inducido como en la primera vez, otra vez salié flaco sin poder comer
con régimen liviano, solo tomando sopa.

Hoy en dia sigue trabajando en el local

Sobre el motivo de Francisco para dispararle lo ignora, es un sujeto
conflictico cuando anda curado, cuando toma trago es otra persona , esta segunda
vez no lo vio si estaba curado, se vieron aun metro, esta seguro que fue Francisco
quien le disparé.

Nunca recibié ninguna explicacién por parte de Francisco.

Solo sabe que a su sefiora la llamaban haciéndose pasar por fiscal o juez

diciéndole que no se presentara al tribunal, que reiteraran la demanda.
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Cuando le dispararon por primera vez su esposa se comunicd con
detectives, y por eso le pidié a su sefiora que llamaran a esa detective para saber si
efectivamente habian llamado dese el tribunal y no era asi.

Sefalé ademés que ya no va mucho a la poblacién, solo va a dejar las
cosas, y va a dejar a su sefiora.

Explicé que va al medico a ver su colostomia y al maxilofacial, aun le falta
que le saquen un tornillo.

Contesté que tiene 6 hijos de 19, 14, d 11 de 9 de 2 afios y uno de 4 meses.

A la defensa en contra examen sefalé que no se acuerda la hora de la
primera agresion.

Sobre la forma en que lo increpara Francisco, reiteré que lo garabatea, y ahi
saco un arma, el vio el arma, no sabe que arma era, el color del arma era negro, le
pegd en la cara con esa arma , pasd bala en su cara.

Confirmé al defensor que conduce vehiculos, que no hubo ningin incidente
automouvilistico previo a ese ataque que relatd en el seméforo.

Le disparé estando al lado, a un metro, 4 veces.

Sobre el segundo incidente no recuerda la fecha ni la hora.

Confirmé también al defensor que estuvo detenido por el delito de robo
con intimidacién.

El Tribunal no hizo preguntas aclaratorias.

En este sentido, la declaracién de don Sergio Oliva resulta sustancial, por
cuanto es la victima de los hechos 1 y 2 contenidos en la acusacién y da un relato
coherente y circunstanciado de los acontecimientos. Respecto de la descripcién de
la dindmica de las agresiones que sufrié con arma de fuego, y el contexto y lugar
en que ocurren los hechos.

Respecto de la identificacién de su agresor, sus explicaciones para visualizar
su rostro aparecen fundadas desde el momento que lo vio a corta distancia v,
ademas, en la identificacién que realiza en la audiencia, lo reconoce en la sala de
audiencia de juicio oral, sefialando que es quien viste el chaleco amarillo y que se
esta riendo, actitud que fue comprobada por estos jueces coincidiendo entonces la
indicacién de la victima al acusado Baltierra San Martin que se encontraba con
chaleco amarillo sonriendo y sentado junto a su defensor, lo que da mayor

credibilidad al reconocimiento que entregd la victima identificando a Francisco
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Baltierra como la persona que le disparo a quemarropa en una primera
oportunidad y desde un vehiculo contiguo en un segundo momento.

Sergio Oliva, dando mayor credulidad a su relato, este testigo presencial fue
categérico al contestar las preguntas de la fiscal sobre quien le habria disparado en
cuatro oportunidades en el mes de febrero del afio 2021 y en 6 oportunidades 6
meses- luego de haber salido de alta del hospital- contestando que su agresor fue
Francisco Baltierra , a quien conoce desde nifio, y vive cerca del lugar donde
trabaja, los dichos de Sergio oliva ademds, concuerdan con las diligencias
investigativas y dichos de otros testigos lo que da validez a su testimonio y a la
identificaciéon del acusado. Sobre el moévil que generd estos ataques, Oliva
Valdebenito sostiene que fueron hechos al menos el primero de ellos cuando
Francisco Baltierra se encontraba en estado de ebriedad, incluso sefiala que si no
hubiese estado ebrio no lo habria hecho, demostrandose que no es que no existe
ninguna animadversién ni motivo preexistente que hiciera que la victima acusada
en falso al encartado.

Respecto a la agresiéon que sufrié, ello estd corroborado con la prueba
documental incorporada por el Ministerio publico que da cuenta de dos datos de
atencién de urgencias, N 853199 y N2 893874 de fecha 5 de febrero de 2021 y
29 de septiembre de 2021 respectivamente ambos emitido por el servicio de
urgencia del hospital Padre Hurtado y la ficha clinica N° 475716 sobre las lesiones
y las intervenciones que tuvo que sufrir Sergio Oliva por el trauma facial por
fractura maxilar y herida de bala en térax de febrero del 2021 y por la herida de
bala multiple con perforacién abdominal extremidades superiores e inferiores de
septiembre de 2021.

Corroborando la mayoria de los hechos relatados por Sergio oliva
Valdebenito, se escuchd la declaracién de su pareja dofia Edith Amanda Escobar
Herrera, testigo presencial del hecho nimero 1 de la acusacién, quien ademaés
corroboré la efectividad de haber sufrido su pareja Sergio oliva una segunda
agresion por impacto de bala, ademés de dar cuenta detallada de las consecuencias
que tuvieron para la victima y su grupo familiar ambas agresiones. En efecto, dofa
EDITH AMADA ESCOBAR HERRERA, cedula de identidad 17.008.246-8 nacida el
31 de marzo de 1989, de 34 afos, reponedora y vendedora en supermercado,
soltera, con domicilio en calle Tancredo Pinochet N2 0939 poblacién Pablo de

Roca, comuna de La Pintana.
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Esta citada por lo que le pasé a su pareja Sergio Antonio Oliva Valdebenito,
indicd que a su pareja le dispararon y estuvo en coma -el 5 de febrero de 2021-, lo
llevo al hospital -otra vez el 28 de septiembre del afio 2022- los disparos fueron
afuera de su domicilio, donde tiene un negocio de comida répida, esto fue a las
7.00 h de la tarde ella estaba en su domicilio trabajando, en el su casa estaba
Jeremy, el hijo de su pareja, Sergio.

Su pareja recibié los impactos de bala en febrero, afuera de su casa en
Tancredo Pinochet, estaba sola, luego llegd Jeremy , tenia abierto el negocio, llegd
Francisco y su esposo estaba en el auto, ella estaba adentro del negocio haciendo
la comida de la venta- llegd a increparlo con un arma que se la puso en la cabeza,
llegd Francisco Baltierra a increpar a Sergio, desde su negocio vio que movid el
arma.

Explica que vio que le pegd o le hizo algo con el arma en el lado derecho
de su cabeza, que como estaba cerca no vio bien si fue golpe o tope solamente,
pero si sabe que le quedé una marca con el arma por el lado derecho de la
cabeza.

Francisco se acercé por el lado del conductor, muy cerca y le hace algo en
la cabeza, ve que le apunta y que le refriega el arma en la cabeza

Después de eso Francisco se retira y vuelve en una camioneta, luego de 10
minutos, esa camioneta Francisco venia de copiloto, se baja empieza a disparar y
se fueron a la plaza, especifica que a su pareja, Sergio se bajo del auto y dio la
vuelta, le llegaron disparos en la cara, en el estomago, los brazos. Continda su
relato y dice que ella tomo el auto y llevé a su esposo al SAPU, que Francisco
estaba en la mitad de la calle y por eso tuvo que dar la vuelta para llevarlo al
centro asistencial mas cercano.

Describié que Sergio sangraba en la cara y en el térax al lado derecho, eso
fue lo mas visible que vio, tenia un orificio en la boca y otro en el cuello, y le
pidié a Jeremy, hijo de Sergio que le tapara el orificio del cuello, que era el orificio
que mas sangraba, Francisco era conocido de ella porque vivian cerca
aproximadamente a unas 6 casas hacia la cordillera.

Reconoce a una persona sentada al lado del abogado defensor con un
chaleco amarillo siendo el acusado el Gnico con esas caracteristicas, lo que se dejo

consignado en registro de audio.
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La testigo llegd al barrio cuando ella tenia 12 afios, a Francisco lo conocié
después, no eran amigos con Sergio.

Contestd a la fiscal que Francisco estaba en la calle Pedro Prado, por eso no
pudo pasar, le dio miedo que el le disparara a ella.

Se fue al consultorio Pablo de Roca y dejo a Sergio para reanimacion,
Sergio tenia la mandibula abajo, y perdi®6 mucha sangre, lo llevaron a
reanimacién, Sergio se durmid, vio que lo inyectaron, a las 8.30 h. se lo llevaron
al hospital Padre Hurtado, estuvo en coma hasta marzo.

Como era fecha de pandemia quedd hospitalizado en la UCI, desde el 5 de
febrero hasta el 29 de marzo, hasta el 15 de marzo estuvo en coma, le hicieron
una traqueotomia.

Sergio mantenia 6 lesiones, en la cara, al lado del cuello, en ambos brazos y
los demas no eran orificios, solo dos orificios- cara, cuello- los demés eran roce.

Salié del hospital el 29 de marzo, tuvo que ir al hospital todos los dias,
porque tuvieron que reconstituirle la cara, sabe que tuvo 20 fierros en la cara,
perdié dos huesos, por eso tuvieron que reconstituirle la cara

Sergio estuvo comiendo papilla 4 o 5 meses desde su alta.

A Francisco lo vio dos veces mas, pero nada se dijeron.

El 28 de septiembre hubo otro hecho, ella no estaba, Sergio ya caminaba
sin ayuda, en el mes de julio dejo de ir a las curaciones, no vio el segundo evento,
se entero cuando fue a ver a Sergio al hospital, le aviso una sefiora que conocia a
Sergio,

La testigo estaba en su domicilio, en San Bernardo, le avisaron a las 12.00 h
de la noche , tuvo que esperar hasta las 2.00 am para ir al hospital, no supo que
paso, solo que Sergio estaba en el hospital con herida de bala.

Sergio llegd a urgencia con una herida en el intestino grueso, se mantiene
hasta hoy con una colostomia, estuvo alrededor de 2 o 3 semanas hospitalizado.

No sabe hasta cuando tendrd que estar con la bolsa de colostomia.

Con Sergio logré hablar por un teléfono que le envid, Sergio le conté que
iba en la camioneta que bajo el vidrio y que le dispararon 5 veces, que habia sido
Francisco.

Sergio después le dijo que fue en Pablo de Roca, en julio Chavez con julio
Barrenechea, no sabe a que hora. Su mama estaba de cumpleafios y Sergio habia

vuelto porque se habia quedado la mochila de los nifios
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Sergio y Francisco le parece, que se conocian y que no tenian buena
relacién, tuvieron problemas de palabras.

En la época de los hechos la ayudaba en el negocio, vendian ropa y joyas
también, no sabe a que se dedicaba Francisco.

A la defensa de Baltierra San Martin dijo que el negocio es un container
adaptado con ventanillas, que sobre el primer hecho, el auto estaba paralelo al
negocio, el negocio esta mirando hacia el norte y el auto de Sergio estaba abajo
pero mirando a la costa, menos de medio metro de distancia, el vehiculo era
Chevrolet, con vidrios normales.

Fue alrededor de las 7.20 h. del 5 de febrero de 2021 estaba estacionado
porque le habian llevado una caja de pollo, no sabe que arma era, si la vio, no era
grande ni chica, no recuerda el color, lo recuerda porque ella vio eso.

Francisco volvié en la camioneta gris, la plaza esta a dos metros del negocio
donde ella trabaja, que fueron 6 disparos.

Actualmente Sergio no puede trabajar porque tiene la bolsa de colostomia y
debe hacerse muchos exdmenes-

Reiterd las actividades que hace Sergio

Sobre la relacién de Sergio y Francisco dijo que tiene entendido que han
tenido encontrones verbales.

Estos testigos, Oliva y su pareja Edith entregan una versidén de los sucesos
bastante similar entre si, cuya credibilidad no fue puesto en duda, pues se trata
testigos presenciales no existiendo prueba que desmienta tal condicién. Por otro
lado, su veracidad en cuanto a la apreciacién de los hechos resulta conteste entre
ellos e incluso con las declaraciones testimoniales aportadas por la defensa en
cuanto al lugar, y hora aproximada en que ocurre el hecho 1.

El testimonio de la sefiora Edith Escobar, corrobora el hecho que su pareja y
victima efectivamente su marido sufrié dos ataques con arma de fuego el 5 de
febrero de 2021 y el 28 de septiembre del mismo afio. Por otra parte, si bien no se
percata de los acontecimientos que afectaron a su pareja en el hecho N2 2 si pudo
observar que su marido llego el 28 de septiembre al consultorio herido de bala en
el intestino grueso que llegd por sus propios medios y que mientras se encontraba
en el hospital Sergio le dijo que fue Francisco quien le disparé en Julio Chavez con
Julio Barnechea, en la Poblacién Pablo de Roca, como antecedente de contexto

aporto que ese dia su madre estaba de cumpleafnos y que se fueron en la noche de
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regreso por lo que Sergio volvié a buscar las mochilas de sus hijos, lo que
corrobora lo ya sefialado por la victima en cuanto a la sindicaciéon clara y
categérica del autor de los disparos en a via publica que lo impactaron y lo
dejaron con una bolsa de colostomia hasta el dia de hoy, como también las
diligencias investigativas ya detalladas, por tales razones se da pleno valor
probatorio de esta declarante. No logrando la defensa a través de su contra
examen restar credibilidad a los dichos de esta testigo.

También se escucho la declaracién de la madre de la victima, MONICA DEL
CARMEN VALDEBENITO CASTRO, cedula de identidad 6.971.312-2, nacida el 13
de octubre de 1955, jubilada, soltera, comerciante de ferias libres, domiciliada en
Chamizo 0937 poblacién pablo de Roca, comuna de la Pintana esta testigo de
oidas de los hechos que afectaron a su hijo Sergio Antonio oliva Valdebenito
confirmé que a su hijo lo balearon hace dos afios, no recuerda bien la fecha en
calle Tancredo Pinochet

Sobre el horario de ocurrencia de los hechos , dijo saber que lo que paso
fue después del 12.00 h.

La testigo recordd que ella estaba en su casa haciendo aseo y dos vecinas le
avisaron que habian baleado a su hijo, un vecino le dijo que a su hijo lo habfan
llevado al hospital. Llegé al hospital y ahi estaba su hijo, como era pandemia no lo
pude ver , solo pudo verlo después de 2 meses y medio, estuvo en la UTl y en la
ucl

Vio a su hijo con mangueras, lo vio por video llamada , ella no quedd
como tutora , solo quedd su sefiora, a su hijo le dieron de alta, ahi lo vio
personalmente, lo dieron de alta después de dos meses y medio, lo vio mal ,
recibié varios balazos en los brazos en las piernas, “en esta parte” (muestra una
pierna)

Su hijo salié en silla de ruedas, su hijo aun no se recupera, su hijo anda con
bolsa

No supo como recibié las balas su hijo, le dijeron que el que le disparo fue
el sefior Baltierra , ella no ve, asi que no sabe si esta en la sala de audiencias.

Su hijo vive también en la poblacién Pablo de Roca

A la defensa en el contra examen reiter6 que no se acuerda del horario,

pero después de las 12.00 horas, reiteré6 como se enteré de los hechos.
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Al tribunal aclaré que su hijo recibié balazos, que estuvo dos meses y medio
hospitalizado que lo vio de forma remota por el teléfono, en la cara se la
arreglaron porque casi le botaron todos sus dientes.

Al examen que faculta el articulo 329 del Cédigo Procesal Penal, del
Ministerio Publico, dijo que solo sabe que a su hijo le dispararon en una sola
oportunidad.

Esta declaracién de menor relevancia en cuanto a la acreditacién de los
hechos, pero que confirma el origen y gravedad de las lesiones de manera
coherente con lo indicado por la victima y su pareja, y, como veremos, con lo

seflalado por el medico legista.

Estos testigos, entregan una versién de los sucesos bastante similar entre
unos y otros, cuya credibilidad no fue puesta en duda, pues se trata de dos testigos
presenciales no existiendo prueba que desmienta tal condicién. Por otro lado, su
veracidad en cuanto a la apreciacién de los hechos resulta conteste entre todos,
refieren los mismos eventos y secuencias. Por lo demads, los otros testimonios
correspondientes a las personas que estaban en el lugar , presentados por al
defensa del imputado, no desmienten estas aseveraciones como veremos a
continuacién, por lo que se puede dar pleno valor a las aseveraciones detalladas,
por ser creibles, contestes y sin que existan elementos relevantes que mermen su
credibilidad, salvo algunas inconsistencias con sus declaraciones anteriores, pero

que no alteren los hechos dados por cierto al comienzo de este considerando.

Se presentd, ademaés, como prueba de cargo, el testimonio de funcionarios
policiales que practicaron diligencias para esclarecer estos hechos, quienes
basicamente son testigos de oidas de lo sefialado por las personas que
presenciaron los hechos, quienes por lo demés, declararon en este juicio
KATHERIN ELIZABETH MORALES SALGADO, cedula de identidad 15.981.495-4
nacida de fecha 15 de septiembre de 1988, de 35 afos, con convivencia civil,
funcionario de la Policia de Investigaciones de Chile, domiciliado en avenida
Francia 375, Valdivia, declara de forma remota desde su unidad policial.

La policia declaré que el dia 6 de febrero de febrero de 2021 estaba de
turno para concurrencias al sitio del suceso a las 00.25 horas la fiscal de turno
solicito que la Brigada de Homicidios, fuera al hospital Padre Hurtado porque

habia una persona lesionada y posteriormente se trasladara a Tancredo Pinochet.
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Fueron al hospital llegaron a la 1.20 H. de la madrugara el lesionado Sergio
Oliva Valdebenito el DAU indicaba quien habia ingresado al hospital el 5 de
febrero a las 21.24 horas con herida a bala, cuando llegaron estaba siendo
intervenido.

Tomaron declaracién de la familia

Moénica Valdevenito castor madre de Sergio que dijo que a las 20.30 h. estaba en
su casa con su sobrina a las 20.30h. su sobrina le dice que escucho balazos ella no
escucho nada, llegd una vecina Angelica que le dice que habian baleado a su nieto
Jeremy oliva ella corre a la casa de Sergio padre de Jeremy pero se entera que el
lesionado era Sergio y por eso va al hospital.

Dofia Ménica le dice que estaba en su casa, a eso de las 20:30 H con una
sobrina, la sobrina escucha disparos, Dofia Mdnica en cambio, no escucha nada y
llega posteriormente una vecina de nombre Angélica, que le dice que le habian
disparado a Jeremy, que Jeremy es el nieto de la sefiora Mdnica. Ante esto, ella se
dirige a la casa donde ellos viven enterdndose en este lugar que el lesionado era
Sergio, que es su hijo y no su Nieto. Ante esto, la testigo se va al hospital para
saber del estado de salud de su de su hijo. Es ahi donde la entrevistaron. En cuanto
su hijo Sergio, la testigo sefiala que él estuvo preso por el delito de robo con
intimidacion. Pero habia salido de la carcel hace 1 afio aproximadamente. Habia
cambiado su vida, para lo cual su pareja lo estaba ayudando a salir adelante.
Sefala la testigo que su hijo tiene dos hijos. Finalmente la testigo aclara que los
dos hijos son de Sergio y Edith y ellos vienen ademas con Jeremy, que es hijo solo
de Sergio y que cuando ella se traslada a ver lo que habia pasado, se traslada
hasta el calle Tancredo Pinochet, donde ellos tienen un local de comida a

domicilio,

Afade que ademés tomoé declaracién a la testigo Edith Escobar. Quien
sefalé ser pareja de Sergio el lesionado. Indicando que el dia de los hechos, es
decir, el 5 de febrero, en horas de la manana, Sergio sale a hacer trdmites al
Banco, al regresar a su casa a eso de las 14:00 H aproximadamente. Le indica que
habia tenido un altercado con un sujeto al que le dicen Pancho Baltierra . Sergio le
indicdé a la testigo como se reproduce este altercado. Pancho lo amenazé de

muerte, pero que esto quedd en solo palabras, ya que después cada uno se
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fue. Posteriormente a eso de las 15:00 H las 15:00 h de la tarde, Sergio, Edith y
Jeremy se fueron hasta la casa de la madre de Edith ubicada en Tancredo Pinochet
0939, donde ellos tienen un local de comida répida. Ahi comenzaron a atender
con normalidad hasta eso de las 20:30 H aproximadamente instancia en que llega
al local, una camioneta de color gris, de la cual ella no recuerda mayores
caracteristicas donde se baja del costado del copiloto, el sujeto Pancho Baltierra .
Quien comenzd a increpar y amenazar de muerte principalmente a Sergio.
Instancia en que el conductor de la camioneta le decia a Pancho que se fueran a
buscar pistolas. Estos sujetos se van del lugar y regresan a los pocos minutos

después se estacionan en la esquina més alejada de una plaza.

Indicd la testigo que es ahi donde Pancho se bajé con una pistola en sus
manos y comenzd a avanzar hacia el local, amenazando de muerte a Sergio y a los
que estaban ahi antes. Ante esto, Sergio, para evitar que el Pancho Baltierra
avanzara y llegara hasta el local, sali6 a encontrarlo la plaza, instancia en que
Pancho efectud disparos. Viendo la testigo como Sergio cae en la plaza. Ante esto,
ella y Jeremy salen a auxiliarlo y lo trasladan hasta el hospital y ella dice que no
sabe lo que pasé con Pancho después, ya que cuando ellos se fueron al hospital, él

seguia amenazando en el lugar, diciendo que él era el més choro.

Respecto a Pancho, la testigo indica que es un sujeto de unos 45 o 50 afos
aproximadamente 1,65 M de estatura tez morena, el cual es consumidor de drogas
y por lo mismo siempre tiene problemas con Sergio, con todos los vecinos y sefiala
que este vive en calle Pedro Prado, frente al parque Pablo Barroca, en unas casas

nuevas.

Finalmente, la testigo Morales Salgado, sobre las diligencias que realizd
explicd que se trasladd al Hospital y en el lugar presencié la declaracién, que el
subinspector Vazquez tomo al testigo Jeremy Oliva, hijo de Sergio. Quien sefialé
que el dia de los hechos a eso de las 12 del dia, aproximadamente su padre tuvo
un problema con un sujeto llamado Francisco. Ya que este caso su vehiculo

instancia. Que se increpare un préstamo personal mayores.

Posteriormente en horas las de la tarde, el testigo indicé que él, su padre y
Edith, se trasladan al local de comida rapida y que tienen ubicada en la casa de la

madre en a calle Tancredo Pinochet, donde comenzaron a atender con
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normalidad y a eso de las 20:00 H aproximadamente llegd el sujeto Francisco
Baltierra . Increpando y amenazando a muerte a todos los que estaban ahi,
increpando principalmente a Sergio, yéndose del lugar y que a los pocos minutos,
regresa nuevamente con una pistola, la cual escondia en su polera, comenzé a
pasearse por la Plaza que esta en el lugar amenazando a muerte a su padre. En
esto su padre sale encontrarlo en la plaza, escuchando él varios disparos, por lo
que con Edith corre a la plaza y ven a su padre herido, ellos lo auxilian y lo
trasladan en primera instancia al SAPU Pablo de Roca, desde donde es derivado
hasta el hospital, mientras que Francisco seguia en el lugar, amenazando con la
pistola. Respecto a Francisco, el testigo dice que es un sujeto alcohdlico,
drogadicto y cuando se droga se pone muy agresivo y es conflictivo y siempre
tienen problemas con los vecinos, ya que anda diciendo que él es el méas choro del
sector. Es un sujeto fisicamente de 1 m 70 aproximadamente de contextura gruesa,
tez morena, el cual el dia del hecho andaba sin mascarilla, asi lo describe

el el testigo.

Finalizando las declaraciones en el hospital, la detective se trasladd junto a
personal del Laboratorio De Criminalistica Central hasta el lugar donde habia
ocurrido el hecho, comprobando que efectivamente se trataba de la interseccidon

de calle Tancredo Pinochet con Pedro Prado en la comuna de la Pintana.

El sitio suceso correspondia a un sitio suceso abierto, el cual tenia

iluminacién artificial debido a la hora 2:30 h de la madrugada. Se observé que
calle Tancredo Pinochet estaba dispuesta de oriente a poniente, mientras que calle
Pedro Prado estaba dispuesto de norte a sur. En Calle Tancredo Pinochet, al
costado sur se observé el inmueble signado con el nimero 0930 que corresponde
al local comida réapida de la victima. Y al costado norte de dicha arteria se ubicd
una plaza publica de juegos infantiles. En el lugar se hizo una inspeccién ocular y
se observd evidencia bioldgica correspondiente a 3 manchas de coloracién pardo-

rojiza .

Ademads de evidencia balistica correspondiente a 14 vainillas metélicas y 4

proyectiles encamisados. Esta evidencia fue levantada por personal del laboratorio

de Criminalistica para ser periciada por las secciones correspondientes.
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En forma paralela y una vez obtenian la identidad del imputado, autor del
director de los disparos correspondiente a Francisco Baltierra, se consultd este
nombre al Registro Civil, obteniendo la identidad de Francisco Javier Baltierra San
Martin. Por lo que se solicité a la Subinspector Catherine Cillero Leytony al
Detective Alejandro Moll Carrasco, que confeccionardn dos sets fotogréaficos con
10 fotografias cada uno, con sujetos de similares caracteristicas fisicas y etarias,
donde en el set fotogréafico en la fotografia nimero 8. se incorpord la fotografia
del posible imputado Francisco Baltierra San Martin. Consecuente con lo anterior,
los funcionarios exhibieron estos set fotograficos a los testigos Edith Escobar y

Jeremy Oliva. Siendo ambos gquienes reconocen a Francisco Baltierra San Martin

en la fotografia 8 como el autor de los disparos a Sergio.

Finalmente, con todos los antecedentes confecciond el informe policial
2993 de fecha 19 de agosto del 2021, en el cual se solicitd al al fiscal gestionar

la orden de detencidn correspondiente en contra del imputado.

Esta funcionario, ratifica los dichos de los testigos presenciales, lo que da
mayor consistencia y credibilidad a los relatados de éstos. En definitiva, la
declaracién de Morales se puede calificar de testimonios de oidas, cuya valor
depende sustancial si la informacién de sus fuentes puede contrastarse y validar sus
dichos, lo que sucede en este caso, siendo concordante entre lo que escuchd y lo
que dijeron los mismos testigos en este juicio, lo que permite dar pleno valor a sus

diligencias policiales.

Corroborando los dichos de la victima sobre el hecho N2 2 | declaré
también el Comisario de Policia de Investigaciones ANGELO ARIEL MUNOZ
MUNOZ, cedula de identidad 15.903.749-5, nacido con fecha 23 de septiembre
de 1984, 39 afos , divorciado, con domicilio laboral calle Belén 1651, Arica. A la
fiscal le indicé que se desempefia en la Brigada De Homicidios Metropolitana , el
dia 29 de septiembre del afio 2021 y sobre los hechos de la causa, relatd que el dia
29 de septiembre del afio 2021, recibié un comunicado de parte de la Fiscalia Sur
que le solicitaba disponer personal para que efectuaran diligencias conforme a una
persona que habia ingresado en estado grave al Hospital Padre Hurtado. Al lugar
concurre un vehiculo de la Brigada de homicidios. En el cual se efectuaron

indagaciones en primera instancia, en el hospital se constaté que se trataba de una

20



PODER JUDICIAL
SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL
SANTIAGO

persona de nombre Sergio Oliva, la victima. Quien habia ingresado a ese centro
asistencial a eso de las cero 0:35 H de aquel dia 29 de septiembre por diversos
impactos balisticos, estaba herido, se tuvo a la vista el dato de atencién de
urgencias en ese momento, el que daba cuenta que tenia impactos a nivel de la
mano derecha era un impacto transfixiones. Tenia uno a la altura del estémago, a
la altura de la cresta iliaca izquierda, sin salida de proyectil y un disparo en cada
muslo, ya ambos con salida de proyectil. Intentaron contactarse con la victima,
pero no pudieron porque en ese momento se encontraba grave, inconsciente y

estaba siendo intervenido.

Seguidamente el vehiculo policial, se trasladé al domicilio que registraba la
victima ya en la columna de la Pintana, el cual correspondia a un domicilio
antiguo donde vivia la suegra del de la victima, que él no tenia muchos

antecedentes.

Respecto al sitio del suceso segin lo dicho por el carabinero del hospital les
dijo que esto habia ocurrido en un sector llamado Las cuatro esquinas, de la
comuna de la Pintana, esta informacién se la dio la victima al personal medico
cuando aun estaba consciente.

Sin embargo el carabinero no sabia dénde quedaba el sector de las cuatro
esquinas y su equipo tampoco. Entonces hicieron averiguaciones pero tampoco les
dio resultado en ese momento como para haber ido al lugar de forma inmediata.

No obstante, al transcurrir el tiempo, especificamente el dia 30 de
septiembre, se comunicamos con la gente de la Brigada de investigacién criminal la
Pintana. Ellos les dicen que el sector denominado las cuatro esquinas es la
interseccion de 2 calles de la poblacidén Pablo de Roca en esa comuna, las calles de
nombre Julio Chavez esquina con Julio Barrenechea,

Entonces con esos antecedente, concurrieron a dicho lugar el dia primero
de octubre. Explicé que lamentablemente, como habia transcurrido el tiempo, no
encontraron evidencia balistica, tampoco encontraron manchas pardo-rojizas
Tampoco habia cdmaras de seguridad como para poder levantar, hicieron un
empadronamiento en el lugar. Los vecinos fueron coincidentes sefialando que era
recurrente que hubiera disparos en el lugar, la gente ya ni se asomaban en la
ventana por el miedo.

Contestd a la fiscal que el sitio del suceso fue determinado.
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Mientras estaba en la diligencia del sitio del suceso en esta inspeccidn ocular
en Julio Barrenechea esquina Julio Chavez, concurrieron al SAPU mas cercano
porque tenian antecedentes de que la victima antes de llegar al hospital concurre a
este SAPU a pedir ayuda.

En ese lugar se entrevistaron con la directora, ella les narra que cuando
llegan personas baleadas al al SAPU y dada la gravedad, lo que hacen es estabilizar
y trasladar de inmediato, en este caso al hospital Padre Hurtado, por lo tanto, no
hay un ingreso, no hay un Dato de Atencidn de Urgencia, pero si estaba el registro
de esta persona que habia ingresado a ese lugar a eso de las 0:15. H, lesionada y
dice que entrd por sus propios medios.

Posteriormente en el hospital estaba el registro de que ingresa a la 00:35.h
Y el DAU.

Ese mismo dia, vuelven al hospital, toman contacto, en este caso con la
victima, que que ya estaba consciente que podia responder preguntas y le
tomaron una una entrevista.

La victima le dice que el dia 28 de septiembre, cercano a la medianoche, ya
para ser dia 29, iba caminando solo por este sector denominado las cuatro
esquinas.

Dice que de pronto se le para un auto de color rojo al lado, un vehiculo
que él describe como un vehiculo sedédn de la marca Toyota, cuyo conductor lo
hace sin mascarilla, por el vidrio abajo quien al verlo inmediatamente saca un
arma con su mano desde la ventana hacia el exterior y le dispara en varias
ocasiones, habla de 5 o 6 disparos, para después darse la fuga.

La victima le dice que hay una mujer que va en un auto que se detiene y
que lo traslada al SAPU Pablo de Roca, a su vez de que él reconoce a su agresor,
dice que es una persona con la cual ya habia tenido antecedentes previos, que en
el mes de febrero, esta persona lo habria herido del mismo modo, le habia
disparado y habia provocado lesiones también de cardcter grave y por tener una
razon, él habia vuelto a ese hospital y habia estado hospitalizado.

La victima le dice que al sujeto que le dispard lo conoce como el Pancho
Baltierra, que seria un conocido traficante del sector de la poblacién Pablo de
Roca.

Agregd que con esos antecedentes pudieron determinar la identidad de

este. Francisco Baltierra, confecciona el set fotografico y la victima lo reconoce
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como tal y también revisaron los sistemas computacionales lograron establecer de
que efectivamente, el dia 5 de febrero como Brigada de Homicidios, también se
les solicité una concurrencia por el mismo hecho. Pudieron ver los informes
policiales, quien estaba individualizado y correspondia a Francisco Baltierra y la
victima también lo reconocia como su agresor.

La victima también le relatd que entre este primer hecho y este segundo
hecho, cuando se lo encontraba, Baltierra le decia que no iba a fallar, en una
segunda ocasion.

La defensa en su contra examen contesto que concurrieron como equipo al
Hospital el dia primero de octubre, y la victima habria habria ingresado el 29 de
septiembre.

Contesté que no vio a la victima el dia 29, tuvieron acceso al dato de
Atencién de Urgencias.

Los testimonios de estos funcionarios policiales resultaron sustanciales para
dar por cierto elementos relevantes para la acreditacion de los hechos y la
participacién del acusado. En ese contexto, en cuanto a su condicién de testigos
imparciales no existié objeciones a su credibilidad, no plantedndose cuestiones

sobre su imparcialidad en la investigacion.

Respecto al contenido de sus declaraciones, dado que dan cuenta de una
serie de diligencias investigativas, cabe sefialar que respecto de la ocurrencia de los
hechos uno y dos, no hay controversia, la defensa no cuestiond en términos
esenciales la existencia del hecho.(victima con impactos de bala en distintas zonas

de su cuerpo en el mes de febrero y en el mes de septiembre de 2021)

Sin perjuicio que estos funcionarios en su relato y mediante las diligencias
de concurrencia a los sitios del suceso, declaraciones o versiones de la victima y de
testigos presenciales o hechos posteriores a la agresién sufrida por Sergio Oliva,

dieron razones fundadas de la existencia de tales sucesos.

En cuanto al proceso de identificaciéon del presunto responsable de los dos
hechos formulados en la acusacién fiscal, ambos funcionarios policiales explicaron
y dieron razones que corroborado con otros antecedentes permitié generar

conviccién al tribunal de la veracidad de sus dichos respecto a la participacién de
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Francisco Javier Baltierra San Martin, como autor de los delitos por los cuales se le

condend.

Adicionalmente la Fiscalia presenté dos peritos, el perito armero LUIS
HUMBERTO ZAMORA IBARRA, de 64 afos, casado, suboficial mayor de

carabineros, armero artificiero maule 40 Santiago centro

El perito declar6 sobre su Informe 7540 del ano 2021 realizado a
requerimiento de la 412 comisaria de la Pintana para ingresar un proyectil que en
sistema IBIS, el que obtuvo resultado negativo , lo que informé a la fiscalia de San

Miguel en su momento

A la fiscal dice que el requerimiento es de la 41° comisaria de la Pintana la

NUE que se le remitié es la N° 5251507

El requerimiento es de fecha 29 de septiembre de 2021, paso de oficina de
custodia al laboratorio IBIS la orden de trabajo fue ingresar al sistema ibis donde

ingreso un proyectil balistico calibre 9mm marca Paravelus

Adicionalmente se recibié la pericial balistica presentada por SOLANGE
ISABEL BASTIDAS SEPULVEDA, cedula de identidad de 54 afios, viuda, perito
secciéon balistica del Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de
Investigaciones de Chile domiciliado en Avenida La Oracién N°1271, Parque
Industrial Enea, comuna de Pudahuel.

La profesional sefialé que recibié la cadena Unica de custodia N2 6159014
que contenia vainillas y proyectiles especificamente 14 vainillas y 4 proyectiles, las
que fueron clasificadas calificadas y se realizd el cotejo esto permitié concluir que
de las 14 vainillas y los 4 proyectiles todos corresponden al calibre 9x19 mm que la
comparacién microscdpica efectuadas a las vainillas permitié establecer que fueron
percutidas por dos armas de fuego. Un arma de fuego calibre 9 por 19 con
percusion circular que percutié 12 de estas vainillas, y un arma de fuego calibre 9x
19 con percusién rectangular tipo Glock que percutié dos de estas vainillas.

La comparacién microscépica arrojé que los 4 proyectiles fueron percutidos
por una misma arma de fuego calibre 9x 19 con rayado estriado y a la consulta del

sistema IBIS a la fecha del informe dio cotejo negativo.
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A la fiscal contesté6 que efectivamente hay compatibilidad con las 12
vainillas calibre 9 x19 mm con percusién circular.

Las vainillas con percusién rectangular tiene otro estriado que es poligonal
entonces no hay compatibilidad

en cambio respecto a las 12 vainillas compatibles, al ser con rallado estriado son
compatibles con las vainillas de percusidn circular

A la defensa sefalé que el sistema IBIS es un sistema de huellas balistica base
de dato que trabaja los delitos que a esa fecha estan registrados, es una base de
datos de huellas balisticas.

Que la calidad de peritos de estos profesionales no fue discutida por la
defensa, sin embargo los sefialado por el perito armero de identificacién balistica
Luis Zamora Ibarra, no aporta ningin antecedente relevante para el
esclarecimiento de los hechos sin perjuicio que se tiene por efectivo todo lo
seflalado en su informe pericial, y en el caso de la perito de la seccién balistica
Solange Bastidas Sepulveda, la profesional dio cuenta de la metodologia utilizada
entregd los antecedentes de la NUE periciada, y en definitiva refuerza el resto de
las diligencias de investigacién en cuanto a las efectividad de los disparos, que
conforme al mérito de la prueba rendida fueron percutidos en el sitio del suceso
contenido en el hecho nimero 1, y que al menos existia coincidencia entre 12
vainillas percutida compatibles con las vainillas de percusién circular. Que si bien
esta informacién no resulta fundamental para el esclarecimiento de los hechos, al
menos lo obtenido de la pericia no contraviene lo que se ha tenido por acreditado
con el resto de la prueba rendida.

Con lo que se viene analizando, resulta posible inferir en cuanto al arma
utilizada para herir a la victima, se establecié inequivocamente que se traté de un
arma de fuego en base a lo expuesto por la victima y la testigo presencial, el
primero al ver el arma con el cual le apunté el acusado y luego dispard e hirié v,
la segunda, al escuchar el disparo y luego ver a la victima en el suelo con sangre,

asi como también por haber visto a Baltierra portando el arma en sus manos.

A su turno y sobre la entidad de las lesiones sufridas por Oliva Valdebenito
El médico legista JORGE LINARES LLANOS, 6.498.169-2, de 67 afos, casado,
Médico legista del Servicio Médico Legal, domiciliada en Avenida La Paz N° 1012,

comuna de Independencia, quien depondrd sobre el Informe Médico Legal
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N°2149-22 de fecha 02 de diciembre de 2022 y su complemento de fecha 17 de
mayo de 2023, respecto a la victima SERGIO ANTONIO OLIVA VALDEBENITO,
vinculado a ambos hechos.

El dia 28 de noviembre del afio 2022 en dependencias del servicio médico legal le
tocd examinar la situacién de Sergio Oliva Valdebenito quien fue herido por arma
de fuego en su cuerpo causandole lesiones por lo que tuvo que ser trasladado de
urgencia al hospital padre Hurtado teniendo a la vista la ficha clinica donde
obtuvo los siguientes diagndsticos: trauma facial con fractura maxilar fractura multi
segmentaria de la mandibula, del cuerpo y rama mandibular, fractura de la pared
lateral, piso y arco cigomatico izquierdo, que es la zona del pémulo.

Que también habia un trauma torécico y producto de ello habia un hemo
neumotdrax ademas un trauma abdominal con lesién en neuro peritoneo y una
laceracion hepaética.

En relacién al examen fisico del paciente vio una cicatriz de 6 cm en la
regién cervical derecha cicatrices multiples en térax y abdomen, y en extremidades
superiores e inferiores.

Adicionalmente habia una colostomia en su hemiabdomen izquierdo, esto
significa que hay una ubicacién del colon hasta el exterior.

Dados los antecedentes entregados por el paciente y los antecedentes que
tuvo a la vista la de la ficha clinica esta pericia concluye que se trata de lesiones
graves que suelen sanar entre 40 a 50 dias con igual tiempo de incapacidad.-

Que los e ingresos son dos hay un ingreso el 5 de febrero del afio 2021, que
hablaba de un trauma toracico abdominal eleccién de extremidades superiores e
inferiores y un trauma facial, es ahi donde hay fractura del maxilar mandibula y
arco zigomaético. Sobre el trauma toréacico abdominal explicé que esto le produjo
un hemo neumotdrax que significa que hay sangre y aire en la cavidad pleural,
para este caso se le instalé una sonda en el hemitérax derecho. El paciente entrd
en estado grave y posterior a ello fue llevado a pabellén y pasé a ventilacién
mecanica.

La fiscal preguntd si las lesiones son posible de sanar sin auxilios médicos el
perito contesté6 que es imposible y que el paciente probablemente hubiese
fallecido si no hubiese tenido atencién médica oportuna y eficaz, de este cuadro

clinico eso es lo que él concluye.

26



PODER JUDICIAL
SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL
SANTIAGO

Que el 29 de septiembre del afio 2021 tuvo un nuevo ingreso pero no tuvo
muchos datos en la ficha médica.

La fiscal pregunté sobre las consecuencias que puede tener un impacto
balistico en la cresta iliaca contest6 que esto podria importar una fractura del
hueso, sobre otros érganos que podrian resultar dafiados con un impacto balistico,
contesta que los impactos balisticos tienen trayecto y que en ese trayecto se
producen otras alteraciones de los érganos internos, en general la parte intestinal
el colon y el intestino Delgado.

Desde el punto de vista de una lesidn en esos 6rganos indicd que se
producia un vaciamiento del contenido intestinal hacia el peritoneo en cavidad
intestinal y se produce una sepsis que puede condicionar al fallecimiento del
paciente si no se trata, y que no existe ninguna posibilidad de que este tipo de
lesién puedan sanarse sin cuidados médicos oportunos y eficaces.

En el caso de este paciente sobre el abdomen se exterioriza el colon porque
se deja de funcionar rizado hacia abajo porque hay un proceso que cuesta que es
las suturas que es muy complejo por la cantidad de bacterias y si estd lesionado no
es llegar y cerrarlo se deja abocado hacia el exterior esperando que cicatrice la
zona mas baja y después en un segundo término 6,7 u 8 meses después se puede
reconstituir la zona.

A la defensa del encartado sobre las conclusiones de su pericia sefialé que
fueron que se tratd de lesiones graves que suelen sanar entre 40 y 50 dias con

igual tiempo de incapacidad.

Al ejercicio del articulo 329 del Cédigo Procesal Penal del Ministerio
Pablico explicé que las lesiones afectan zonas vitales del cuerpo humano, explica
que el tiempo de incapacidad es un promedio, si el paciente inicia un tratamiento
esto se puede alargar.

Al tribunal aclard, Sobre las lesiones més graves a nivel del térax y de la
regién facial son més complicadas pero sin tratamiento especializado la persona
fallece, se refiere a tratamiento quirirgico, la kinesiologia es para rehabilitacion,

pero él se refiere a tratamiento efectivo para evitar la muerte del paciente.

La condicién de experto del declarante fue acreditada adecuadamente y no

objetada por los intervinientes. Por otro lado, detallé y explicé las conclusiones de
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forma clara, sin que las conclusiones de su pericia fueran puestas en duda, al
contrario, los dichos del experto resultaron corroborados con la ficha clinica
incorporada por el persecutor. De manera que se le da pleno valor probatorio,
tanto porque se trata de un experto, utilizd6 una metodologia conforme a su
pericia médica y obtuvo conclusiones coherentes con el resto de la prueba de
cargo, particularmente con la prueba documental, confirmando el origen de las
lesiones que sufrié la victima, esto es heridas causadas por impacto balistico, las
zonas que fueron lesionadas por los proyectiles en dos oportunidades siendo la
primera de ellas en febrero del 2021 y la segunda en septiembre de 2021, que en
ambas oportunidades de no mediar auxilios médicos eficaces y oportunos, sin

lugar a duda habrian ocasionado la muerte de la victima.

Lo anterior no resulta contradictorio con la conclusiéon del médico legista en
cuanto a el tipo de lesidn, lesidon grave que suele sanar entre 40 y 50 dias con igual
tiempo de incapacidad, puesto que el médico aclaré al tribunal que por un lado se
encuentran los tratamientos necesarios para evitar que el paciente fallezca, y estos
en ambos casos son intervenciones quirldrgicas que si no hubiesen sido prestadas
oportunamente y eficazmente el paciente habria fallecido, y Por otro lado esta el
tiempo de incapacidad promedio en que estas heridas, luego de haber salvado el

riesgo vital, necesitan para una rehabilitacion.

Por lo tanto, a juicio de este tribunal, no existe contradiccién entre que
estas lesiones sanan entre 40 a 50 dias por regla general, con que estas lesiones
afectaron &rganos vitales, y en concreto si Sergio oliva no hubiese sido operado en
ambas oportunidades, ineludiblemente habria fallecido por los impactos balisticos

percutidos en su contra por Francisco Baltierra San Martin.

La prueba documental consistente en los datos de atencién de urgencia de
fecha 5 de febrero del afno 2021 y de 29 de septiembre del afio 2021 y la ficha
clinica de Sergio Oliva Valdebenito. Documentos no objetados por los
intervinientes y cuyo contenido es coherente con el resto de la prueba de cargo,

por lo que se le da pleno valor probatorio.

Estos elementos descritos, analizados y valorados conforme a los principios
de la légica, méximas de experiencias y conocimientos cientificamente afianzados

permiten, mas alld de alguna duda razonable dar por acreditado los elementos
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facticos resefados al comienzo de este considerando, desde el instante que los
testigos presenciales son contestes en identificar a al acusado como quien
premunido de un arma de fuego percute multiples disparos que impactan a la
victima, y que loa hechos ocurren; el dia 5 de febrero de 2021 y nuevamente el
dia 28 de septiembre del mismo afio, descartando la participacién de terceras
personas y tales afirmaciones son coherentes con los informes periciales que dan
cuenta de lesiones en la regién mandibular y sub clavicular de la victima en el
hecho 1, y en la zona abdominal con penetracién de intestino, colon y recto en el
hecho 2, lo que permite concluir necesariamente que recibié impactos en zonas
que afectaron &rganos y tejidos vitales y que tales lesiones de no mediar socorros

oportunos y eficaces habrian causado el fallecimiento de la victima .

CUARTO: Calificacion juridica del hecho acreditado. Los hechos que se tuvieron
por acreditados configuraron a juicio del tribunal dos delitos de homicidio ambos,
en grado de desarrollo frustrados, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del
Cédigo Penal, cometido en la persona de la victima Sergio Antonio Oliva
Valdebenito. Ello por cuanto se verificd, como se ha acreditado, que un sujeto, el
acusado, realizé6 en ambas oportunidades, una accién apta para provocar la
muerte del afectado, esto es, haberle disparado en zonas en donde se encuentran
érganos vitales, ademas de considerar que en ambas oportunidades los disparos
fueron multiples y a poca distancia, lo que en definitiva le pudo causar la muerte.
Dicho resultado finalmente no se verificd por causas independientes a la voluntad
del acusado, quien previé que con dicha conducta pudo matar al acusado, pues
fue atendido oportunamente por su familia y derivado rdpidamente a un servicio
asistencial de urgencia, en la primera oportunidad y en la segunda logra llegar por

sus propios medios al centro asistencial.

Analizado los elementos objetivos del tipo, cabe analizar el dolo como
elemento subjetivo del mismo, esto es, si concurre la conciencia y voluntad del
sujeto de realizar el hecho tipificado objetivamente, concepto natural que no
toma en consideracién si conoce la significacién juridica de su actuar, esto es, la

conciencia de la antijuricidad que no es parte del tipo sino de la culpabilidad.

En este orden de ideas, el Tribunal recibié y ponderé la informacién

brindada en el juicio para sustentar la pretensién del persecutor, logrando su

29



PODER JUDICIAL
SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL
SANTIAGO

convencimiento en el mismo sentido, tras armonizar las probanzas aportadas las

que fueron consistentes y coherentes entre si e internamente.

Ahora bien, el tipo penal del delito materia la acusacién fiscal, homicidio
simple, de acuerdo a la figura base contemplada en el articulo 391 del Cédigo
Penal, requiere para su configuracién que una persona mate a otra, esto es, que el
agente realice -dolosamente, esto es, con conocimiento y voluntad- una conducta
que produzca una herida, lesién o dafo en la victima capaz de causarle la muerte;
que el fallecimiento de la victima en definitiva se materialice; y que entre ambos
elementos, conducta y resultado, exista un nexo causal o relacién necesaria de

causa a efecto.

Eso es lo requerido para el delito en su grado de consumado, pero en el
presente caso se arguye por parte del ente persecutor un grado de desarrollo del
delito en calidad de frustrado, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7 del Coédigo Penal, implica que “el delincuente pone de su parte todo lo
necesario para que el crimen o simple delito se consume y esto no se verifica por
causas independientes de su voluntad”. Por lo anterior entonces se debe acreditar

lo dicho en el elemento normativo para configurar el delito imputado.

Tal como se indicé anteriormente, el persecutor conté con prueba suficiente

para efectos de avalar su teorfa del caso.

En efecto, la prueba rendida durante el juicio nos permite determinar ciertas
conductas para descifrar la voluntad del hechor respecto al tipo penal y en tal
sentido la actuacién especifica que consistié en disparar en cuatro y seis ocasiones
a la victima, con un arma de fuego impactdndolo en el lado derecho de la cara,
con salida en &ngulo de la mandibula e ingresa a térax por anterior de clavicula,
ademéas de multiples impactos en extremidades inferiores y en una segunda
oportunidad, como también se lee en su ficha clinica en la pagina 416 fue
impactado por herida de bala con entrada y salida en ambos muslos ademaés con
una herida de bala con entrada sin salida en la cresta iliaca izquierda que
posteriormente se constatd que esta herida penetrante abdominal por arma de
fuego ocasiond una perforacién en el intestino Delgado en el colon descendente y
recto bajo por lo que fue necesaria intervencién quirargica a la que se sometié con

fecha de 29 de septiembre de 2021.
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De esta forma resulta evidente que la intencién del hechor al disparar en la
cara, -en el hecho 1- y luego en el abdomen, -hecho 2- no era otra que terminar
con la vida de la victima, méas adn si esta accién homicida no solo la realiza una
vez, sino que lo vuelve a intentar en una segunda oportunidad. De lo que se

desprende sin lugar a dudas el dolo directo del hechor.

QUINTO: Participacion. La participacién de Francisco Javier Baltierra San Martin
se determind con la prueba testimonial analizada en el considerando tercero, y en
especial con la sindicacion clara, directa y categdrica que de él hizo el afectado al
indicar que, tanto el 5 de febrero como el 28 de septiembre, Baltierra San Martin
fue quien le apuntd y disparé con un arma de fuego y que luego de la primera
oportunidad, le habria amenazado que no fallaria para la préxima, dichos de la
victima que también fueron corroborados por el testimonio del Comisario Mufioz
Mufoz. A lo cual se afaden los dichos de la testigo Edith Escobar, que sobre el
hecho N2 1, quien vio al encartado portando un arma en sus manos , vio como
amenazaba a su pareja y luego le dispard , quedandose en la via pubica aun con el
arma en su mano y a la victima en el suelo con una herida en la cara y en el cuello

que le sangraban profusamente.

Es asi como la responsabilidad en este delito establecido fue demostrada,
més alld de toda duda razonable y venciendo la presuncién de inocencia que
ampara a todo acusado, determindndose la participacién culpable del encausado
José Avelino Gonzélez Pino, en calidad de autor ejecutor, inmediato y directo, de

conformidad a lo establecido en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

En este sentido, no cabe sino concluir que la conducta de Baltierra San
Martin se encuadra en la de autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, al ejecutar
el hecho de una manera inmediata y directa, pues realizaron todos los elementos
objetivos y subjetivos del tipo penal y siendo atribuirle la conducta desde el punto
de vista de la culpabilidad, pues tiene capacidad penal, conocia la ilicitud de la

conducta y podian ajustarla conforme a derecho.

SEXTO: Valoracion de la prueba presentada por la defensa. A su turno, la defensa
presentd a dos testigos, a saber, FABIOLA DEL CARMEN ARELLANO RAMIREZ,
Cédula de ldentidad 12.543.478 9, 7 de septiembre de 1974 de 48 afnos, casada,
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trabajadora dependiente, domiciliada en calle Pedro Prado nimero 12815, La
Pintana.

La testigo, prestando declaracién indicé que ella presencié el hecho de don
Francisco (sic) que ese dia fue a comprar pan en la tarde que siempre lo haces
ahora, qué fue el dia 5 de febrero, viernes en la tarde cuando vio que su vecino
estaba hablando ando con el joven en esa casa, que hay una plaza y ellos estaban
alegando entre él y don Francisco, que de repente vio que el otro joven le pide a

su esposa, ya que lo escuché muy bien, qué dijo Edith tréeme el banano.

Que luego la esposa le trajo el banano estaban los dos el joven y su vecino
Francisco conversando y con lo que se extendié un poquito la voz (sic) que
estaban los 3 en el carro de los pollos de comida répida estdn conversando como
que subié un poco la voz y ella miré que era su vecino Francisco y puso atencién

y el joven saca el arma del banano y le disparé a su vecino Francisco.

Al abogado defensor sefalé que no alcanzé a escuchar lo que el discutian
que eran gritos y alegatos, que Edith estaba en ese momento ahi y el joven le
pidié el banano, que solo vio el arma no contestd ni detalles de color ni deporte a

las preguntas del defensor.

El joven le dispard a su vecino Francisco, que ella estaba a dos o 3 m de
donde estaba su vecino Francisco con el otro joven. Conoce hace 30 afios a
Francisco Baltierra, dijo que viven a dos casas de distancia y que nunca he

escuchado que haya tenido algin problema.

Que luego del disparo se fue del lugar, entrdé a un negocio que estd desde la
plaza a 2 m, sali®é a los 20 minutos, ya no habia nada su vecino ya habia

arrancado.

A las preguntas del Ministerio publico, la testigo dijo que vivia en Calle
Pedro Prado, dice que se conoce hace muchos afios porque sus hijos van al colegio
juntos, que es amiga de la sefiora de Francisco, con él también pero es un vinculo

de saludo pero no de salir juntos.

Que los hechos ocurrieron el 5 de febrero, sabia que tenian un viaje a la
piscina por el trabajo de Francisco, los hechos que ella relaté en su declaracién

fueron alrededor de las 20:00 h de la noche cuando volvia del trabajo.
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Que ella conoce la mama del joven que vio disparar a su vecino Francisco,
que cuando le dispararon a Francisco estaba solo, estaba en la plaza, que ella iba
caminando y su vecino estaba de frente con el joven, cuando vio el disparo salié
corriendo y se metid al almacén que esté al frente del lugar donde ocurre el hecho
se escondid en el almacén, después de eso espero que pasara todo y se fue a su

casa.

Que cuando el joven dispard estaba cerca de su vecino Francisco, Como
medio metro de distancia, que le dispard en las piernas, Jesis vecino estaba en la
puerta de su casa conversando, que vio que su vecino tenia las piernas con sangre,
que se fue corriendo a avisarle a su vecina, supo que después habia llegado la PDI.
No sabe qué pasé con su vecino Francisco el dia que llegd la policia, tu vecino no
se quedd ahi cuando llegd la policia, no sabe por qué no se quedé ahi, que no lo
vio después como un mes, y le preguntaba todos los dias a su vecina cdmo estaba

y le decia que estaba mejor.

Al tribunal aclaré, que donde pasaron los hechos hay una placita al frente y
ese sientan las tardes su vecino estaba conversando con el joven cuando ella pasd
afuera de la plaza, pero estaban més alegando que conversando y cuando ella
pasé sintié que le dijo a la esposa Edith trdeme el banano, y ahi ella vio que el

joven saco el arma de le dispard a su vecino y ella arrancé para el almacén.

Este testimonio prestado por la testigo presentada por la defensa resulta
poco aclaratorio para el tribunal en cuanto a la versién del acusado de cémo
habrian ocurrido los hechos. La testigo indica haber visto a su vecino Francisco
discutir con el joven, qué entendemos se trata de Sergio oliva, quien no escuché lo
que decian que no entendia que solo eran alegatos, pero si escuchd claramente
decir Edith trdeme el banano. Que no se entiende cémo pudo solamente escuchar
parcialmente lo que las personas que estaban a menos de 2 m de distancia decian

segin lo que ella refirid.

La sefiora Fabiola dice también que vio como este joven, de quién
suponemos es Sergio oliva, dispard en los pies de su vecino, y vio cdmo sangraba
de sus piernas, que se escondié en un almacén que estd a 2 m del lugar, entonces
resulta forzoso preguntarse, y los cuatro tiros que recibié Sergio oliva? No los

escuchd? Dice que vio y escuchd el disparo de este joven a su vecino Francisco,
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pero en el sitio del suceso se levantaron multiples evidencias balisticas que
corroboran el relato de la victima y de la testigo presencial Edith Escobar, sin
embargo la testigo habla de un disparo, estaba a 2 m dentro de un almacén y no
vio como se desangraba en el suelo Sergio oliva y era trasladado por su pareja y su
hijo en vehiculo al centro asistencial mas cercano, no vio ni escuché ningin otro

disparo.

En este sentido tribunal desestima la declaracion de dofia Fabiola Arellano
Ramirez por la falta de coherencia interna de su relato y ademas al no resultar, su
version de los hechos, corroborada con el resto de la prueba que se ha tenido por

cierta en este juicio.

Luego se escucho el testimonio de JOSE FELICIANO MEZA SOTO, cedula
de Identidad 11.886.026 8, nacido con fecha 18 de abril de 1971, de 52 afios,
casado, trabaja como conserje, con domicilio reservado por motivos de seguridad.

Declard que su vecino Francisco tuvo un incidente con una persona de la
poblacién Pablo de Roca, que tuvieron un problema de forcejeo Francisco iba
caminando y tuvieron unos problemas de unos disparos, él iba donde su papé
acostumbre a verlo todos los fines de semana, que fue el viernes 5 de febrero cerca

de las 20:00 h de la noche.

Que vio un alegato, que habia una dama que estaba al lado de otra
persona, no escuché porque discutian, y que el tipo se acerca a una mujer que
estaba al lado con un banano cruzado, y le dice pasame el banano, no sabe el

nombre de esa mujer, le pidié el banano y de adentro del banano saca un arma.

Vio algo negro que sacé y cuando los sacd se sintieron unos disparos, sinti
cuatro o 5 disparos, se tird al suelo cuando escuché los disparos, luego vio que la
personas que estaban en la pelea estaban forcejeando, vio que cayd una persona

al suelo que le parece que era el otro joven.

A Francisco lo conoce desde hace 47 afos, que no es una persona
conflictiva, que juegan a la pelota todos los fines de semana, ese es el deporte que
hacen, son todos conocidos se conocen desde chicos, son todos amigos, y todos

son de la misma edad.
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A la fiscal, confirmd que eran muy amigos con Francisco, conoci a la mama

conocid a su papa.

Que Fabiola Arellano es su sefiora, que él caminaba por calle Pedro Prado
con Tancredo Pinochet, en la esquina del almacén ocurrieron los hechos, desde ahi

vio el forcejeo, sinti6 los disparos y todos al suelo.

En la fecha de los hechos Francisco tenia auto. Marca Renault, color plata,
el auto de Francisco lo vio ese dia porque él iba pasando en el auto, Francisco iba
pasando en su auto por calle Pedro Prado, los hechos ocurrieron San Pedro Prado
con Tancredo Pinochet, el auto quedd en la calle principal Pedro Prado, andaba

solo.

Francisco se bajé de su auto a saludar a sus amigos, a ellos que estaban en la
esquina, esquina mano izquierda de la plaza estaba él, con unos viejitos que se

juntan ahi, unos muchachos.

El problema fue en la otra esquina porque fue a subirse a su auto, llega su
auto y el tipo le dijo algo, habla con la sefiora y le dice pdsame el banano, al otro
sujeto lo ubicaba cuando chico porque su papé era feriano, su papa trabajaba en

el puesto al lado de El papé de este tipo.

Vio que tuvo el altercado su amigo Francisco con este otro tipo y vio que la

mujer le pasa al banano y sacé un arma este sujeto y le dispard a Francisco.

Que en el forcejeo se escucharon los disparos, que Francisco resultéd herido

con unas esquirlas que le saltaron en la pierna.

El testigo no le prestd asistencia médica ni a Francisco ni a la otra persona,
esta otra persona quedd tendida en el suelo, no llamé a la ambulancia, no vio
nada porque después se fue, porque hubo disparos y frente a eso hay que

arrancar, en el sector son muy frecuentes los disparos.

Antes de esos 4 o 5 disparos no escuchd otros disparos, vino a declarar
porque su amigo él se ofrecid, es su amigo y lo conoci hace afos, trabaja armando
container, del trabajo lo estdn esperando para que pueda salir de acé para que él
pueda volver a su trabajo, se porta bien por eso el jefe lo estd esperando para que

vuelva su trabajo.
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Refuerza lo que se ha venido razonando en cuanto a la prueba presentada
por la defensa, en cuanto a la falta de coherencia con los hechos que han resultado
efectivamente acreditados, e inclusive la falta de coherencia con la testimonial
prestada por la cényuge de este testigo, dofia Fabiola, quien habia sefialado que
ella se dirigia a comprar pan cuando vio que su vecino Francisco discutia con un
sujeto que luego de recibir un banano, sacé de él un arma y le disparé a sus

piernas, que luego de esto la sefiora Fabiola se refugié en un almacén.

Sin embargo su marido, que al parecer también estaba en el almacén, dijo
que estaba solo, al menos sin su cdnyuge, que estaba en la esquina frente al
almacén, con otros amigos, y qué Francisco pasé en un vehiculo, punto que si es
coincidente con lo relatado por la victima y su pareja, y que se bajé a saludarlo al
testigo don José Feliciano porque es su amigo de la infancia, porque juegan a la
pelota todos los fines de semana, muy distinto a la simple amistad de un saludo de
Buenos dias cordial que describié la sefiora Fabiola. Tampoco coincide don José
Feliciano con los dichos de su cényuge, puesto que él habla de un forcejeo y que
del forcejeo se escuchan cuatro o 5 disparos, dofa Fabiola vio 1, no escuchd nada
maés, y vio que era un disparo a las piernas de Francisco, don José Feliciano en
cambio, dijo que le saltaron esquirlas en las piernas. En sintesis, ninguno de estos
relatos Ah tenido la solidez, coherencia, claridad suficiente para desvirtuar la
prueba que se ha tenido por cierta por las razones que se esbozaron en el

considerando de valoracién de la prueba rendida por el persecutor.

SEPTIMO: Alegaciones de la defensa . La defensa sostuvo en su apertura que la
defensa no logré acreditar la intencion de matar de su representado con el

estdndar necesario para una decisién condenatoria.

Preciso que el testimonio de Edith Escobar no tiene ninguin valor porque es
pareja del acusado y por ello tendria la obligacién moral de ayudarlo y es por eso
por lo que no tiene ningln valor mismo andlisis hizo con la declaracién de su
madre, ademads sefiald que muchas de las cosas que sefialé no fueron probadas en

juicio como el tema de la silla de ruedas.

La defensa también, sobre la pericia del médico legista dijo que las lesiones

eran graves pero que sanaban, que solo por la persistencia de la Fiscalia dijo que
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eran mortales, porque se le habia consultado persistentemente por el Ministerio

publico si eran mortales y por eso lo contestd en ese sentido.

Vuelve a hablar de la declaracién de la sefiora Edith pareja de la victima
sobre la parte que su representado le pone el arma en la cabeza y dice que sus
hijos representaos lo hubiese querido matar lo habria matado de inmediato, que
tuvo la posibilidad de matarlo pero no lo matd, que no quedé claro el tiempo de
hospitalizacién, que la ficha de clinica se acredité que luego de 2 meses estaba

fuera del hospital.

Es por ello por lo que estima que la prueba fue insuficiente para la condena
de su representado atendida la gravedad del delito y la gravedad de las penas que

solicita el persecutor.

Sobre la prueba que presentd la defensa, indicd que la Fiscalia no investigd
los hechos que podrian beneficiar crear al imputado, ya que no hay nada sobre la
eventual agresidn del sefior oliva a su representado y el disparo las heridas que su

representado sufri en los pies.

Lo que entiende que resulté acreditado que fue una discusidon entre 2
particulares donde ambos se agredieron y uno resulté con lesiones simplemente
graves. Por ello solicité la absolucién de su representado por los dos hechos

materia del juicio.

Cabe precisar que en lo referente a la ausencia de prueba para acreditar la
intencién de matar de Baltierra San Martin, y la insuficiencia probatoria para
acreditar la existencia de los dos delitos por los que se acusé. Todas estas
alegaciones de la defensa fueron desestimadas en razén que los antecedentes

allegados al juicio que confluyen y llevan a una natural y diversa conclusién.

En este punto resulta necesario hacerse cargo de el cuestionamiento que
realiza la defensa sobre las declaraciones de una de las testigos presenciales del
hecho N°1 duefia de Edith Escobar Herrera y las declaraciones prestadas por la
madre de la victima dofia Médnica del Carmen Valdebenito Castro, en cuanto a
que sus relatos serian producto de una, en palabras de la defensa, obligacién moral
de ayudar a la victima, y que por eso no deberian ser valorados, sin embargo,

durante el examen del Ministerio publico, y més aiin mira el contra examen de la
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defensa, no pudo esta desestimar los dichos de dofa Edith, quien dio razén de lo
que vio por sus propios sentidos, inclusive sefialé al abogado defensor que no
podia olvidarlo porque ella estuvo ahi, entregando detalles de la dindmica de la
agresion que sufrié su pareja y ademas entregando detalles de contexto de cémo
tuvo que trasladarlo desangrandose al servicio de salud mas cercano, hecho que
fue corroborado con la prueba documental y demds testimonios aportados en
juicio. Sobre la declaracién de la madre si bien esta es de detalles de menor
relevancia, también confirmé las lesiones por disparo que sufrid su hijo, y qué
producto de estos disparos tuvo que ser hospitalizado, que haya o no usado una
silla de ruedas, ya sea para salir del centro asistencial como la mayoria de los
pacientes hospitalizados de gravedad y operados lo hacen al salir de los centros de
salud, o que la haya usado para trasladarse, resulta un antecedente irrelevante que
no merma en ningun caso la credibilidad que le entregd este tribunal al relato de

la sefiora Monica.

OCTAVO: C ircunstancias modificatorias de responsabilidad penal. El Ministerio
Publico acompafd los extractos de filiacion, en los que se consignan dos condenas,
de fecha 14 de agosto de 1995 condenado a 5 afos y un dia de presidio mayor en
su grado minimo por el delito de robo con intimidacién, por el 20 juzgado del
crimen de Santiago y de fecha primero de abril del afio 2010 condenado a 41 dias
de prisidn en su grado méaximo por conduccién de vehiculo motorizado en estado
de ebriedad. Documento que se le da pleno valor, pues no existen objeciones a su

validez.

La defensa también solicitd se reconociera a su representado la atenuante
del articulo 11 N°9 del Cdédigo Penal, circunstancia que el Ministerio Publico

solicito sea rechazada.

Esta atenuante razona sobre la ayuda que prestan los acusados en el
esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de la investigacién o en la
misma audiencia de juicio oral mediante una declaracién consistente y

esclarecedora de los hechos.

Esta minorante de responsabilidad serd desestimada, al no concurrir

ninguno de sus supuestos.
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En efecto, se apreci6é de la prueba introducida en el juicio, que de los dichos
prestados por el acusado en el juicio se tornan irrelevantes pues, a lo mas, ellos
permitirian determinar que solo sobre uno de los hechos se encontraba en el lugar
donde ocurre el hecho N2 1; empero, tal aserto fue demostrado también con la
restante y abundante prueba introducida por el persecutor, por lo que en nada
aportd -ni menos en caracter sustancial- para aclararlos, méxime que como se
aprecia en este fallo, sus afirmaciones no fueron recogidas ni fueron dutiles, todo lo

cual obliga a desatender esta peticién de la defensa.

NOVENO: Pena aplicable. Que acreditado el tipo penal de homicidio frustrado y
atribuyendo calidad de autor del encartado, ha de tenerse presente que el delito
de homicidio simple, previsto y contemplado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo
Penal, se castiga, (a la época de ocurrencia de los hechos ) con la pena de presidio
mayor en su grado medio, sancidn que se fijard considerando el grado de
desarrollo de frustrado que alcanzé el ilicito objeto del presente juicio, aplicando
lo dispuesto en el articulo 51 del cuerpo normativo ya mencionado, en cuanto a
que se impondré la pena inmediatamente inferior en grado, es decir la de presidio

mayor en su grado minimo, esto es desde los 5 afios y 1 dia a diez afios.

Ahora, tratdndose de delitos reiterados, corresponde determinar la
aplicacién maés favorable para el imputado, ya sea lo dispuesto en el articulo 351

del Cédigo Procesal Penal o bien lo estatuido en el articulo 74 del Codigo Penal.

Para fundar lo sefalado, se considera que articulo 351 del Cédigo Procesal
Penal, dispone que cuando se trate indubitadamente de delitos de la misma
especie, tipificados en el mismo titulo del Cédigo Penal y atentatorios en contra
del mismo bien juridico, se impondrda la pena correspondiente a las diversas

infracciones, estimadas como un solo delito, aumentandola en uno o dos grados.

Asi las cosas, conviene al encartado ser sancionado con una pena la que sera
aumentada en un grado, quedando en consecuencia en el tramo del presidio

mayor en su grado medio, esto es de 10 afios y un dia a 15 afios.

Lo anterior considerando que al no concurrir ninguna circunstancia

atenuante en favor del condenado, puede el tribunal recorrer toda la extensidon de
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la pena y estos jueces determinaron por unanimidad, que en caso alguno estaria
por condenar en el minimo del grado a Baltierra San Martin, en consideracién,
ademaés a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Penal considerando para la
extension del mal causado, las secuelas limitantes que se mantienen hasta el dia de
este juicio, que afectan a Sergio Oliva, a su familia, y a sus hijos toda vez que
conforme se acreditd por la ficha clinica, la declaracién del médico legista, la
victima y su pareja con quien tiene cuatro hijos en comun, Sergio Oliva aln tiene
una colonoscopia que lo limita para desarrollar actividades lucrativas,
manteniendo actividades accesorias y de ayuda a su pareja, y aun mantiene
pendientes cirugias sobre las lesiones en su colon, que devienen de la segunda

agresion que sufrid, y en su mandibula, generada por la primera agresion.

Asi las cosas, este tribunal impondré al condenado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 351 del cédigo procesal penal, UNA PENA DE 13 ANOS
DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO.

Por otro lado, en relacién a las penas accesorias legales, corresponde
imponerle las sanciones generales establecidas en el articulo 29 del Cédigo Penal,
atendido el caracter imperativo de dicha norma. Lo mismo es aplicable a la
incorporacién del acusado al Registro Nacional de ADN de condenados,

autorizando la toma de la muestra bioldgica respectiva.

Finalmente, no serd condenado en costas atendido el quantum de la pena y

que esta deberéa ser cumplido de forma efectiva.

DECIMO: cumplimiento efectivo y abonos. No se concederan penas sustitutivas de
la Ley 18.216, por ser manifiestamente impertinentes atendida la extensién de la

pena que habré de imponerse.

En este sentido, la pena que le ha sido impuesta deberd ser cumplida
efectivamente, en régimen intramuros, considerando como abonos los 623 dias en
los que ha permanecido privado de libertad, desde el dia 14 de marzo del afio
2022 hasta la fecha de lectura de esta sentencia, segiin consta de la informacién
aportada por los intervinientes y certificaciéon del ministro de fe de este tribunal

que se tuvo a la vista.
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Por estas consideraciones y visto, ademés, lo dispuesto en los articulos 1, 11
N26, N°7 y N°9, 14 N°1, 15 N°1, 18, 29, 50, 68, 69 y 391 N°2 del Cédigo Penal;
295, 297, 325 y siguientes; y 336, 340, 342, 343, 344, 346 y 348, 351 del Cdodigo
Procesal Penal, se declara:

l- Se condena a FRANCISCO JAVIER BALTIERRA SAN MARTIN ya
individualizado a la pena de TRECE (13) ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MEDIO, més las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de sus condenas, como AUTOR de dos delitos de HOMICIDIO
SIMPLE, ambos en grado de FRUSTRADOS, por los hechos cometidos los dias 5 de
febrero y 28 de septiembre, ambos del afio 2021, en la persona de Sergio Oliva
Valdebenito, ocurrido en la comuna de la Pintana, sin costas.

Il.- Que Francisco Javier Baltierra San Martin deberd cumplir su pena en
forma efectiva, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido privado de
libertad por esta causa, esto es, desde el dia 14 de marzo del afo 2022 hasta la
fecha de lectura de esta sentencia, correspondiendo a 623 dias, segiin consta de la
informacién aportada por los intervinientes y certificacién del ministro de fe de
este tribunal.

lll.- Se ordenard, sino se hubiese hecho, la incorporacién de la huella
genética de en el registro de condenados a que se refiere el articulo 17 de la ley

19.970.

IV.- En su oportunidad devuélvase la prueba incorporada por los
intervinientes.

En su oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113
inciso segundo del Cédigo Orgénico de Tribunales y articulo 468 del Cddigo
Procesal Penal, remitanse los antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia

competente para su cumplimiento y ejecucién.

La Unidad de Causas y Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, velard por el cumplimiento del de la Ley N° 20.285, y del acta N° 72-
2009 de la Excma. Corte Suprema, en lo relativo a la publicidad de la presente

sentencia
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Registrese.

Sentencia redactada por Ginette Lépez Insinilla.

RIT N° 405-2023
RUC N2 2100.145.963-2

Pronunciada por la sala de este Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, integrada por el Juez Titular Herndn Garcia Mendoza , en su calidad de
presidente de sala, y las magistrados Cecilia Toncio Donoso y Ginette Lépez
Insinilla. Las magistrados Toncio Donoso y Lépez Insinilla en calidad de
subrogantes. No firman los magistrados Garcia y Toncio el primero por
encontrarse con feriado legal y la segunda de las nombradas por haber terminado

su suplencia.
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