Santiago, veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que el dia veintiuno de noviembre del presente afio, ante la sala de este
Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los jueces dofia Carolina Larredonda Mufioz,
quien la presidi, dofia Nora Rosati Jerez y don Carlos Iturra Lizana, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral en esta
causa RIT N°399-2022, seguida en contra de Luis Rodrigo Mufioz Friz, cédula nacional de identidad N°12.667.567-4,
chileno, soltero, maestro de construccidn, domiciliado en calle Hipédromo Chile N°1701, departamento N°1704 Torre
Sur, comuna de Independencia.

Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio Publico, representado por el fiscal adjunto don Fernando
Donoso Rosello, domiciliado en Pedro Montt N°1606, comuna de Santiago.

La defensa del acusado estuvo a cargo del defensor penal publico don Yerko Pizarro Astudillo.

SEGUNDO: Acusacion. Que el Ministerio Publico fundé la acusacion deducida en contra del imputado, segun
se lee en el auto de apertura del presente juicio oral, en que el dia 20 de septiembre de 2019 aproximadamente a las
16.20 horas en el edificio ubicado en Avenida Hipédromo Chile 1701, Independencia, el acusado Luis Rodrigo Mufioz
Friz ingresé al departamento N°1705, de su vecina y victima Yasna Jocelyn Gonzalez Cérdova, forzando y reventando
la chapa de la puerta y sustrajo: tres carteras marca Michael Kors, dos carteras Victoria Secret, una cartera marca
Guess, una billetera marca Guess, un reloj, una plancha de pelo, un Ipad color blanco con negro, un par de patines con
dos cascos marca HD, $50.000.- , un reloj smartwatch, sacando las especies en bolsas, manteniendo consigo en su
inmueble un par de patines de la victima.

El Ministerio Publico afirmé en aquel libelo que los hechos descritos son constitutivos del delito consumado de
robo en lugar habitado, previsto en el articulo 440 N°1 en relacion con el articulo 432 ambos del Codigo Penal, en el
que al acusado le ha correspondido participacion en calidad de autor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
N°1 del mismo Codigo. Agregd que lo beneficia la circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior, prevista
en el articulo 11 N°6 del mismo cuerpo normativo, por lo que solicité se le condene a la pena de siete afios de presidio
mayor en su grado minimo, mas las penas accesorias legales y se le condene al pago de las costas segun lo prescrito
en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura. En su alegato de apertura la Fiscalia efectudé una breve resefia de las
pruebas que rendira para acreditar los hechos, principalmente testimonios, ademas de la exhibicion de videos de un
ascensor del edificio y fotografias, antecedentes que espera que sean suficientes para una decision condenatoria.

La defensa, por su parte, afirmd que el acusado prestara declaracion y dara cuenta de la relacién que
mantiene con su vecina y de lo que ocurrié aquel dia, lo que no permitira tener por acreditados los elementos del tipo
penal materia de la acusacién, por lo que quedara una duda razonable de lo ocurrido y solicitara una decision
absolutoria.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que en el transcurso de la audiencia el acusado, debidamente informado
de sus derechos, decidi6 renunciar a aquel que le permite guardar silencio y presté declaracion sobre los hechos
materia de la acusacion.

Asi, sefiald, en sintesis, que los hechos de la acusacién son absurdos, que él vive al lado de la victima, ese dia
sali6 a un café porque estaba sin teléfono, volvio y pillé al pololo de ella en su casa, él no sabia quién era, se pusieron a
pelear, el sujeto salié de su casa y se meti6 en la puerta de ella, y cuando cerrd la puerta del departamento de ella él le

pego6 una patada a la puerta. No sabia quién era ese sujeto, y ella salié a preguntarle por unas especies robadas, él le



contestd que no, pero que habia pillado a este pololo en su casa y ella dijo que iba a llamar a la policia y él le dijo que
los llame, porque van a ver que es su puerta la que esta reventada, no la de ella.

Precisa que esto ocurrié en Hipédromo Chile 1701, departamento 1704, comuna de Independencia, el 20 de
septiembre de 2019, antes de las 19:00 horas porque todavia habia luz del sol. Ese dia él estaba con un vecino de la
torre norte conversando, él sali6 a usar el internet a un café que hay a la vuelta, porque andaba sin teléfono, estuvo
chateando con su familia que viven en EE.UU y al volver pill6 a ese sujeto adentro de su casa, vio la puerta reventada,
entro y se pusieron a pelear, y cuando el sujeto salié y se metid en la puerta de la vecina, entonces él le pegd una
patada a la puerta, y sali6 la vecina diciendo que llamaria a la policia, lo que para él iba a ser algo simple, ya que verian
que era su puerta la que estaba reventada. El vecino con el que estaba se llama Ignacio, pero no lo pudo ubicar para
que viniera a declarar. En el video que se le ve bajando con unas bolsas de basura, viene junto a Ignacio. Como su
familia manda ropa desde EE.UU él la manda al Hogar de Cristo, después de ofrecerles a los conserjes si quieren
quedarse con algo, antes que la done. Con el sujeto que encontré adentro de su departamento hubo golpes, después
tom¢ fotografias de su puerta para mostrar que esta reventada.

Se le exhibieron fotografias ofrecidas en el auto de apertura del presente juicio oral y el acusado sefialé que la
N°1 muestra su puerta reventada, N°2 la misma puerta desde otro angulo, N°3 la misma puerta reventada, N°4 la
misma puerta y se ve el nimero 1704 para que vean que es su puerta. Estas fotografias las tom¢ al dia siguiente de ser
detenido. En ese momento no se dio cuenta, pero también le faltaba la tele, este sujeto se llevo la tele también.

Asegura que él no tenia patines ni ninguna especie de su vecina, nunca entré a su casa, nunca le sustrajo
ninguna especie.

QUINTO: Elementos del tipo penal. Que el delito de robo con fuerza en lugar habitado o en sus dependencias,
materia de la acusacién oficial, requiere para su configuracién la apropiacién de especies muebles ajenas, con animo
de lucro, obtenidas mediante la utilizaciéon de fuerza en las cosas y que se haya perpetrado en lugar habitado o
destinado a la habitacion o en sus dependencias.

De este modo es posible estimar sucintamente, como elementos basicos del tipo penal que deben ser
probados para que exista propiamente el delito que nos ocupa: 1° una apropiacion, esto es, la sustraccion de una cosa
de la esfera de resguardo de una persona con el animo de comportarse de hecho como propietario de ella; 2° que la
cosa apropiada sea mueble, definida en nuestro ordenamiento juridico como aquellas que pueden transportarse de un
lugar a otro, mediante el uso de una fuerza externa; 3° que esa cosa sea ajena, es decir, aquellas respecto de las
cuales una persona distinta del hechor, detenta la propiedad o la posesion; 4° que se actue sin la voluntad de su duefio,
expresion que significa actuar no sélo sin el consentimiento sino también contra la voluntad del propietario o poseedor
de la cosa; 5° que exista animo de lucro, el cual se puede colegir del hecho de la sustraccion, bastando que se tenga
en vista al ejecutar la accion, sin que se requiera de un enriquecimiento real; 6° la utilizacion de fuerza en las cosas, y
7° que el delito sea perpetrado en un lugar habitado o destinado a la habitacion o en sus dependencias.

Ademas, el articulo 440 del Cddigo Penal, sefiala varias hipdtesis de lo que debe entenderse por fuerza en las
cosas, algunas de ellas manifestaciones reales de fuerza y otras puramente fictas, al indicar que se sancionara con la
pena que alli sefiala si cometiere el delito:

1° Con escalamiento, entendiéndose que lo hay cuando se entra por via no destinada al efecto, por forado o
con rompimiento de pared o techos, o fractura de puertas o ventanas.

2° Haciendo uso de llaves falsas, o verdadera que hubiere sido substraida, de ganzias u otros instrumentos

semejantes para entrar en el lugar del robo.



3° Introduciéndose en el lugar del robo mediante la seduccion de algin doméstico, o a favor de nombres
supuestos o simulacion de autoridad.

No resulta ocioso consignar que el elemento central de este tipo penal, y que lo distingue de otros en que
también se efectia una apropiacion de especies muebles contra la voluntad de su duefio —como el robo con
intimidacién o violencia en las personas— radica precisamente en el hecho que aqui se emplea fuerza en las cosas, la
que ha de recaer no en las cosas mismas que son objeto material de la apropiacién, sino en aquéllas otras que
constituyen el resguardo de las primeras. De este modo, y tratandose en la especie de un delito perpetrado en un lugar
habitado o destinado a la habitacién, la fuerza tiene por objeto vencer los obstaculos o resguardos que natural o
artificialmente impiden acceder a dicho lugar, de manera tal que la modalidad de ingreso al lugar habitado o a sus
dependencias, mediante la utilizacion de fuerza, es lo que da fisonomia a este delito y que se encuentra reflejada en las
hipétesis que contempla el ya citado articulo 440 del Codigo Penal, corroboradas en la tentativa a la que se refiere el
articulo 444 del mismo cuerpo legal.

SEXTO: Medios de prueba. Con el proposito de acreditar los hechos en que se funda la acusacién deducida, el
Ministerio Publico presento el testimonio de las personas que a continuacion se indica, quienes en sintesis afirmaron lo
siguiente:

a) Yasna Jocelyn Gonzalez Cordova, 33 afios de edad, soltera, agente de ventas, refirid que el 20 de
septiembre de 2019, a las 18:00 horas lleg6 a su domicilio, del que habia salido como a las 14:00 horas, y encontré la
chapa de su domicilio reventada, en su interior vio que habia desorden y le faltaban cosas, carteras marca Michael
Kors, la mayoria nuevas, una billetera, dos lentes de sol, plancha de pelo, relojes, unos patines nuevos en caja y con
cascos, efc. especies que eran faciles de sacar. Luego de eso lo primero que hizo fue bajar a conserjeria a preguntar si
sabian algo, si habian visto algo, y ahi la conserje le dijo que el acusado habia bajado como a las 16:30 horas con unas
bolsas de basura, iba junto a un amigo y dijo que iba a botar la basura, lo que es raro porque es un condominio y uno
no baja a botar la basura, sino que se tira por un ducto, entonces eso ya les parecié extrafio. Esta persona vivia al lado
de su domicilio y anteriormente le habia ocurrido un suceso, que ella venia con su hijo, dejaron una mochila mientras
ella entré a su domicilio, pensd que la mochila la habia entrado a su hijo y por eso no estaba, pero después se dio
cuenta que la habian sacado y posteriormente el hermano del acusado le devolvié esas cosas, le devolvié la mochila de
su hijo con su lonchera, entonces por ese tipo de situaciones ella lo primero que pensé fue que nuevamente habia sido
esta persona. Cuando fueron a encararlo junto a su pareja le dijeron, pero él negd todo, sin embargo al abrir la puerta
de su departamento ella pudo ver en el interior que estaban sus patines los que reconoce porque estaban en una caja
de encomiendas con su nombre y direccién, entonces se produjo un forcejeo porque esta persona se puso agresiva
junto a su amigo y luego de esa pelea que se produjo entre el acusado y su amigo, y su pareja en ese entonces, ella
llamé a Carabineros y el acusado comenzé a patear la puerta y le dejé un hoyo, en eso llegaron los Carabineros y lo
tomaron detenido. En su momento ella pudo ver las imagenes de las cdmaras de seguridad y vio que a eso de las 16:30
horas se veia al acusado, pero él negd haber entrado a su departamento, no obstante que ella observé en el interior de
su departamento que estaban sus patines y otras cosas de su propiedad y él seguia negando todo. El resto de las
especies nunca aparecieron. Su domicilio estaba ubicado en Hipddromo 1701, departamento 1705, y el departamento
del acusado era el 1704, colindante al suyo.

La testigo reconoce en la audiencia al acusado como la persona a la que se ha referido en su testimonio.

Se le exhibieron fotografias ofrecidas en el auto de apertura del presente juicio oral y ella sefialé que la N°1

muestra la fachada del edificio donde vivia, N°2 es su puerta, nimero 1705, N°3 es el orificio que el acusado hizo



pateando la puerta luego de ser encarado, N°4 es su chapa reventada, se ve dafiado el marco de la puerta, N°5 es su
departamento por dentro, estaba desordenado, N°6 su living, N°7 sus patines nuevos que estaban en el departamento
del acusado, N°8 es su habitacion desordenada, N°9 su tocador, N°10 otra vista de su dormitorio, N°11 su walking
closet, N°12 parte del mismo closet, se ve una chaqueta.

Se le exhibid un cd con imagenes de video y la testigo sefiala que muestran, el N°1 el ascensor con fecha 20
de septiembre de 2019 a las 16:27 horas, se ve al acusado ingresando al ascensor con dos bolsas y con un amigo de
él, N°2 el acusado saliendo del ascensor con su amigo y lleva las bolsas, 16:27 horas del mismo dia, N°3 mismo dia se
le ve saliendo del edifico con las bolsas, N°4 parte externa del edificio y se ve que el acusado sali6 con las bolsas hacia
la izquierda, a calle Independencia.

Aclara que ese dia el acusado se ve junto a otro sujeto, que seria un vecino, pero ella no lo conoce, es primera
vez que lo veia. Ignora si la conserje declaré ante Carabineros. No recuperd ninguna de sus cosas, salvo los patines,
que al abrir él la puerta ella logré ver que estaban en el interior de su departamento, y que después se los devolvié. Su
pareja de ese entonces se llamaba Diego y quedd con lesiones producto de la pelea con el acusado y su amigo, que
vivia en la torre de atras, el que se fue cuando ella comenzd a llamar a Carabineros y cuando éstos llegaron esa
persona ya no estaba en el lugar, sélo estaba el acusado.

b) Diego Sebastian Osorio Elizondo, 30 afios de edad, soltero, ingeniero geomensor, refirié que con Yasna
un dia de septiembre de 2019 que no recuerda con precisién salieron a hacer algunas compras y al regresar al
domicilio, un departamento del piso 17, se percataron que habian entrado a robar y les sustrajeron varias especies,
carteras, lentes y cosas asi, estaba todo desordenado, entonces ellos sospecharon por experiencia anterior de su
vecino, pero primero Yasna fue a conversar con los conserjes v ellos efectivamente le dijeron que el acusado habia
bajado con unas bolsas negras de basura con cosas en su interior, lo que parecia sospechoso, y por la experiencia
anterior que el mismo acusado les habia sustraido cosas que después el hermano del imputado se las devolvio, es que
subieron a preguntarle por las cosas, les abrié la puerta, les negd haber sustraido cosas y en eso ellos divisaron unos
patines que estaban en caja que era innegable que eran de Yasna porque llegaron de encomienda y Yasna nunca lo
abrio, entonces tenian el nombre de ella con la direccion y todo, entonces de forma poco amigable ellos comenzaron a
pedirle al acusado que les devolviera las cosas, de las cuales s6lo recuperaron los patines, se trenzaron a golpes, el
acusado estaba con otra persona, en medio de la trifulca él pudo meterse a su departamento junto a Yasna y cerraron
la puerta, entonces el acusado comenzé a dar golpes y les hizo tira la puerta. Ellos llamaron a Carabineros los que
llegaron répido, les contaron lo sucedido, el acompafiante del acusado ya no estaba, llevaron al acusado a la comisaria
y a él lo llevaron a constatar lesiones.

Precisa que cuando ellos salieron a comprar dejaron el departamento cerrado con llave, y regresaron como a
las 18:00 horas. Esto ocurrié aproximadamente a las 16:30 horas. Los conserjes le habian preguntado al acusado por
las bolsas y les dijo que iba a botar basura, lo que era poco probable.

Aclara que cuando fueron a encarar al acusado y vieron los patines de Yasna en el interior de su
departamento, él seguia negando todo y los recuperaron forcejeando con el acusado de manera violenta. El domicilio
de Yasna estaba ubicado en avenida Hipédromo N°1701, departamento 1705 y el del acusado era el departamento
1704, contiguo.

El testigo reconoce al acusado en la audiencia como la persona a la que se ha referido en su testimonio.

Se le exhibid |a fotografia N°4 ya incorporada al juicio y el testigo sefialé que ahi se ve la puerta forzada.



c) Natalia Ivonne Garrido Reyes, 31 afios de edad, soltera, cabo primero de Carabineros, refirié que el dia de
los hechos se encontraba de servicio y recibieron un llamado de la central de comunicaciones Cenco para que se
dirigieran a avenida Hipddromo 1701, especificamente a un departamento de ese condominio donde se gestaba un
procedimiento por robo en lugar habitado. Concurrieron al lugar y se entrevistaron con la victima, Yasna Gonzales
Cordova, quien les manifest6 que habia regresado a su domicilio y se percaté que le habian sacado diversas especies.
Al llegar al lugar ellos vieron que el interior del departamento de la denunciante estaba en completo desorden, y habia
dafios en la puerta de ingreso principal, en la parte de apertura de la puerta, y la victima sindicd a su vecino, ya que
momentos antes de que ellos hubiesen llegado ella lo habia encarado, habia concurrido hasta el departamento de esa
persona a preguntarle si habia ingresado a su domicilio a sacarle cosas, y en ese momento vio una especie de su
propiedad en el interior del domicilio de esta persona, de nombre Luis Rodrigo Mufioz Friz. Cuando ellos llegaron al
lugar conversaron con las personas involucradas, ya que hubo un altercado entre la pareja de la victima en ese
momento con el acusado, entonces se procedié a su detencidén en base a la denuncia efectuada por la victima, y
ademas por las lesiones ocasionadas a su pareja, dando cuenta de lo sucedido al fiscal.

Precisa que esto ocurri6 el dia 20 de septiembre de 2019, el llamado de Cenco fue a eso de las 20:20 horas.
Segun lo manifestado por la victima, el hecho ocurrié antes de las 18:00 horas, que fue la hora en que ellos regresaron
a su departamento y se percataron de lo que habia ocurrido, que estaba dafiada la puerta de ingreso y en el interior
estaba todo desordenado, entonces a esa hora manifestd que hicieron averiguaciones con los conserjes y luego fueron
a encarar al acusado, y posteriormente llamaron a Carabineros. Les refirio la afectada que cuando fueron a encarar a
este sujeto, vieron que en el interior de su departamento tenia una caja con unos patines de su propiedad el que se los
habria devuelto de forma voluntaria y que neg6 tener otras especies. Cuando ellos llegaron al lugar entrevistaron a la
victima, cursaron la denuncia, tomaron detenido al acusado y llevaron a la pareja de la denunciante a constatar
lesiones. No hicieron revision de camaras de seguridad, puesto que eso lo efectud posteriormente funcionarios de la
Sip. Las especies que menciond la victima que le habian robado, eran unas carteras, algunas joyas y accesorios que
ella mantenia en el interior de su domicilio, no recuerda bien el detalle de las especies, avaluados aproximadamente en
$1.000.000. Se le refresca memoria con una declaracion anterior suya en la que aparece el listado de las especies que
la denunciante sefiald que le fueron sustraidas, entre las cuales se mencionan tres carteras marca Michael Kors, dos
carteras Victoria Secret, una cartera marca Guess, una billetera marca Guess, un reloj, una plancha de pelo, un Ipad
color blanco con negro, un par de patines con dos cascos marca HD, color rosado, $50.000 en efectivo, un reloj color
negro.

Se le exhibieron fotografias ya incorporadas al juicio, y sefiald que la foto N°1 muestra la puerta de ingreso al
departamento de la victima, N°2 los dafios ocasionados en esa puerta, N°3 parte del domicilio de la victima con
desorden en su interior, N°4 la especie que la victima sefialé haber encontrado en el domicilio del sospechoso y que
luego le devolvié de manera voluntaria.

d) Héctor Manuel Garrido Urrutia, 33 afios de edad, casado, cabo primero de Carabineros, sefialé que el dia
20 de septiembre de 2019 se encontraba de servicio en segundo turno y recibieron un llamado de la central de
comunicaciones Cenco para que se dirigieran hasta la avenida Hipédromo Chile 1701, donde habia una victima de
nombre Yasna quien les manifest6 haber sido victima de un robo, quien sindicaba como autor a una persona de nombre
Luis Mufioz Friz, como el que habria ingresado a su domicilio a sustraer especies. Cuando llegaron hasta ese domicilio

la victima les sefialé haber encarado al imputado preguntandole por qué le habia sustraido especies y que después de



una pelea que tuvieron con él es que llegaron los Carabineros. Procedieron a la detencién de la persona inculpa y al
llegar a la unidad policial verificaron su identidad.

Precisa que el departamento de la victima tenia el nimero 1705 y les manifestd que le habian robado unas
carteras, unos patines, dinero en efectivo, unos lentes y que ella al ir a encarar al imputado vio en el interior de su
domicilio que estaban sus patines. El resto de las especies no fueron recuperadas. Cuando ellos llegaron al lugar vieron
que la puerta de la victima estaba forzada, la chapa de seguridad estaba reventada. La afectada sefialé que habian
salido de su domicilio a eso de las 14:30 horas y regresaron aproximadamente a las 18:00 horas y fue en ese lapso de
tiempo que entraron a robar a su departamento. Posteriormente personal de la SIP verificé las camaras de seguridad
del edificio, y al parecer la victima también las habia revisado y después de ello fue a encarar al imputado.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. Que, en sus alegatos de clausura, el Ministerio Publico expuso que las
pruebas presentadas permiten acreditar de manera fehaciente cada uno de los elementos tipicos del delito de robo con
fuerza en lugar habitado, tanto en su aspecto objetivo como subjetivo. Es asi como el imputado el dia 20 de septiembre
de 2019, alrededor de las 16:20 horas ingres6 al departamento de la victima, se apropié de diversas especies que no
eran de su propiedad y llevé varias de estas incluso fuera del edificio, no llevandolas todas, lo que permitié a la victima
verificar que en el interior de su departamento habia una de esas especies sustraidas, que correspondian un par de
patines con su casco, el que fue reconocido por la propia victima en las fotografias, y que fue narrado por los diversos
testigos. La defensa presentd su declaracion y un par de fotografias en las que se ve en una de ellas el nimero de una
puerta y otras tres fotografias que no dan cuenta de nada en particular, no se sabe cuando fueron tomadas esa
fotografias y que habria sido entregada a la defensa recién ahora y conocidas por el Ministerio Publico recién ahora,
donde se ven tres fotografias que muestran una puerta dafiada y no se puede saber si aquellas corresponden al
domicilio del imputado y que habrian sido tomada supuestamente con posterioridad, y en esto habria que hacer fe
Unicamente de los dichos del acusado. La declaracion del imputado ha sido bastante acomodaticia, intentando explicar
lo que le juega en contra como evidencia, dando cuenta que estaba tomando cerveza y de pronto se le ocurrié ir a dejar
ropas que le habian llegado desde el extranjero al hogar de Cristo, sin embargo, por el tipo de bolsas utilizadas y la
hora en que aquello ocurrié eran evidentemente las especies sustraidas a la victima. Tal como declararon algunos
testigos, él le dijo a los conserjes que iba a botar basuras, lo que le llamé la atencion a los conserjes, y en ninguna
imagen de video se observa siquiera que el acusado se hubiera acercado al mesén de conserjeria para exhibir qué es
lo que habria estado ofreciéndoles, eso es mentira, y ha quedado acreditado a través de los demas medios probatorios.
Las pruebas del Ministerio Publico han logrado acreditar con declaraciones de la victima y testigos de los hechos
bastante consistentes, claras y precisas, que permiten concluir finalmente que la mera sospecha desde un inicio que
llevd a la victima al domicilio del acusado, y observar que en el interior de este se encontraba justamente una de las
especies que a ella le habian sustraido, especie que tenia su identificacion ya que se trataba de un producto embalado.
El imputado nunca presté declaracion, ni al momento de ser detenido ni durante toda la investigacion, entregando una
teoria alternativa como la que ahora aparece, y seria lbgico entender que si alguien fue detenido y acusado
injustamente y tiene una teoria alternativa hubiese entregado antecedentes relativos a esa teoria, y nada de eso ocurrid
durante toda la investigacion. La participacion secundaria de un segundo sujeto que se aprecia en las cdmaras, no le
resta mérito a los cargos, ya que era el imputado el que llevaba las bolsas grandes en su poder y se trataba de una
persona que con anterioridad ya habia tenido problemas con la victima por haberle sustraido especies y ella se resistid
ser denuncias anteriores por vivir en el mismo lugar, hasta que ocurren estos hechos en que la cantidad especies

robadas y el contexto de los hechos la llevaron a hacer la denuncia, por haberse generado una pelea entre medio y el



imputado en el marco de esa pelea le dafié la puerta de su departamento. Aqui hubo apropiacién, hubo fuerza en las
cosas, en el marco de la puerta para ingresar al domicilio, se trata de un domicilio habitado y todo esto lo efectud el
acusado sabiendo que aquellas cosas no le pertenecen, por lo que no cabe sino un veredicto condenatorio por su
condicién de autor de un delito de robo con fuerza efectuado en un lugar habitado.

Por su parte la defensa sefialéd que no existen antecedentes que permitan corroborar la versién de la victima.
Aqui hay dos versiones contrapuestas y el tribunal debe resolver conforme a las reglas de la sana critica. El acusado
prestd declaracién en el juicio y dio cuenta de su teoria alternativa explicando cual habria sido la dindmica de los
hechos, dando cuenta de que hubo una discusién con la pareja de su vecina, refiriendo que el dia de los hechos él
efectivamente estaba en compafiia de otra persona de nombre Ignacio, hubo una discusién porque se le imputa la
sustraccién de especies desde un inmueble, cuestion que él niega, y que ese dia efectivamente él bajo desde el edificio
portando un par de bolsas de basura que contenian ropas, pasando por conserjeria y las llevaba rumbo al Hogar de
Cristo, negando los elementos que configuran el delito de robo en lugar habitado. Los reproches que efectia el
Ministerio Publico son los mismos que se pueden dirigir en contra de su teoria del caso. En el juicio escuchamos solo
una parte, una version entregada por parte de la victima, la duefia de casa junto a su pareja, la que no se encuentra
suficientemente corroborada. Se extrafid que el Ministerio Publico no hubiese presentado otra prueba testimonial que
pudiese avalar esa teoria, ninguno de los conserjes fueron citados a prestar declaracién y nadie dio cuenta de
diligencias investigativas respecto de ellos, los dos funcionarios policiales sefialaron que ninguno de esos conserjes
presté declaracion en sede policial ni ante el Ministerio Publico, y también se sabe que al menos se conocia el nombre
de pila de la otra persona que acompafiaba al acusado ese dia, de nombre Ignacio, y no hubo ninguna diligencia
dirigida a dar con esa persona, ubicar el resto de las especies sustraidas y si se decia que el acusado habria salido ese
dia a botar basura, se podrian haber revisado los tarros basureros o las camaras de calle Hipédromo, y tampoco
prestaron declaracion los funcionarios de la SIP que concurrieron a verificar las camaras de seguridad del edificio,
entonces la Unica version que tenemos de la existencia de las especies que habrian sido sustraidas proviene Unica y
exclusivamente de la victima, del relato de la victima y su pareja proviene la informacién y el resto fueron sélo
diligencias de confirmacién de esa informacién, sin trabajar con una teoria alternativa. No se efectu6 ninguna diligencia
en el domicilio del acusado, alguna orden de entrada y registro para buscar algun elemento con el cual habria
supuestamente forzado la puerta de la victima o encontrar algun tipo de especies, al punto que la Unica especie que
habria sido encontrada cuando llegdé Carabineros ya la tenia la victima en su poder, por lo que nuevamente no esta
corroborada esa informacion de que el acusado habria estado en poder de esa especie, por lo que no ha existido otros
antecedentes distintos a la declaracién de la victima con su pareja, que al ser los dos afectados declaran en los mismos
términos, y la version de Carabineros en nada colabora a corroborar esa tesis puesto que llegaron cuando ya el
procedimiento estaba hecho, practicamente las victimas detuvieron al acusado sin ningun otro antecedente. En las
imagenes de video se aprecia al acusado junto a otra persona bajando con unas bolsas y se ve que no tienen un gran
peso, para el tamafio de las cosas que se habian robado. La victima dio cuenta que anteriormente habia tenido un
problema con el acusado por una mochila de su hijo que al parecer éste le habria sustraido, pero en ningun caso dio
cuenta de hechos de robos anteriores, por lo que las pruebas aportadas no pueden servir para un veredicto
condenatorio sobre la base exclusivamente de la declaracion de la victima. En subsidio, si el tribunal entiende que las
pruebas son suficientes para acreditar el delito de robo de los patines que el imputado habria tenido en su poder, se
cumple los requisitos del articulo 456 en el sentido de que se produjo una entrega o devolucién voluntaria de esa

especie.



Finalmente, en sus réplicas, el Ministerio Publico sefialé que se trata de un delito consumado en el cual sélo
una de las especies fue recuperada y por lo tanto no se configura lo alegado por la defensa.

OCTAVO: Valoracion de los medios de prueba. Como es posible advertir del veredicto condenatorio dado a
conocer en su oportunidad, el tribunal ha estimado que las pruebas vertidas en el juicio no permiten albergar dudas
razonables respecto de la ocurrencia del hecho punible y la intervencidn que en él le cupo al acusado, y en esta parte
de la sentencia corresponde valorar las evidencias del juicio de manera de justificar razonablemente aquella decision
condenatoria.

En primer término, el tribunal ha dado crédito a lo sefialado por la denunciante Yasna Jocelyn Gonzalez
Cérdova en el sentido de que ese dia a las 18:00 horas llegd a su domicilio, del que habia salido como a las 14:00
horas, y encontré la chapa de su domicilio reventada, en su interior vio que habia desorden y le faltaban cosas, carteras
marca Michael Kors, la mayoria nuevas, una billetera, dos lentes de sol, plancha de pelo, relojes, unos patines nuevos
en caja y con cascos, efc. especies que eran faciles de sacar. Luego de eso lo primero que hizo fue bajar a conserjeria
a prequntar si sabian algo, si habian visto algo, y ahi la conserje le dijo que el acusado habia bajado como a las 16:30
horas con unas bolsas de basura, iba junto a un amigo y dijo que iba a botar la basura, lo que es raro porque es un
condominio y uno no baja a botar la basura, sino que se tira por un ducto...y que, cuando fueron a encararlo junto a su
pareja le dijeron, pero él negd todo, sin embargo al abrir la puerta de su departamento ella pudo ver en el interior que
estaban sus patines los que reconoce porque estaban en una caja de encomiendas con su nombre y direccion,
entonces se produjo un forcejeo porque esta persona se puso agresiva junto a su amigo y luego de esa pelea que se
produjo entre el acusado y su amigo, y su pareja en ese entonces, ella llamé a Carabineros y el acusado comenzé a
patear la puerta y le dejé un hoyo, en eso llegaron los Carabineros y lo tomaron detenido.

La fiabilidad de la informacion proporcionada por la testigo, en concepto del tribunal, emana primeramente de
su propia declaracion, en el sentido que no se advierte en ella un animo de perjudicar al acusado distorsionando los
hechos o inventando aspectos que aumenten artificialmente su gravedad, pues se ha limitado a relatar hechos que vivié
y percibié con sus propios sentidos, reconociendo no recordar otros aspectos con claridad, como precisar todas las
especies que le fueron sustraidas o si los conserjes fueron o no entrevistados por Carabineros. Con animo de inventar o
perjudicar, pudo obviamente “abultar” artificialmente las especies sustraidas o su valor, inventar otros comentarios en
conserjeria que precisaran la autoria de su vecino, etc. Por otra parte, el tribunal estima que la declaracion de la
denunciante guarda estricta coherencia interna, pues no contiene aspectos que entren en contradiccién consigo misma
a la luz de una légica elemental del discurso, ha sido hilvanado aunque no estructurado como es de esperar en relatos
vivenciados, al tiempo que su versién de los hechos es enteramente plausible, en el sentido que describe el acontecer
de un modo razonablemente factible de corresponder a la realidad de dicho acontecer y no contraria las méximas de la
experiencia, ni los conocimientos cientificamente afianzados, al tiempo que no pugna con los antecedentes
contextuales en que se suscitan los acontecimientos que detalla. También abona su credibilidad la consistencia de su
relato, pues la versién entregada por ella en el juicio corresponde, en lo fundamental, a aquella recibida por los
funcionarios policiales al acoger su denuncia, inmediatamente ocurridos los hechos, de modo que ésta se ha mantenido
sustancialmente inalterada en el tiempo.

Por otra parte, la credibilidad de la victima proviene también del anélisis sistematico de su testimonio con el
resto de las pruebas rendidas, que en lo sustancial corroboran sus dichos.

En efecto, su versién de los hechos aparece concordante con la version proporcionada por el testigo Diego

Sebastian Osorio Elizondo, quien habia salido con ella a efectuar compras esa tarde y al regresar encontraron su



domicilio con la puerta fracturada, en completo desorden su interior y especies faltantes. Concretamente refirié que se
percataron que habian entrado a robar y les sustrajeron varias especies, carteras, lentes y cosas asi, estaba todo
desordenado, entonces ellos sospecharon por experiencia anterior de su vecino, pero primero Yasna fue a conversar
con los conserjes y ellos efectivamente le dijeron que el acusado habia bajado con unas bolsas negras de basura con
cosas en su interior, lo que parecia sospechoso, y por la experiencia anterior que el mismo acusado les habia sustraido
cosas que después el hermano del imputado se las devolvid, es que subieron a preguntarle por las cosas, les abrib la
puerta, les negd haber sustraido cosas y en eso ellos divisaron unos patines que estaban en caja que era innegable
que eran de Yasna. Luego explica que se trenz6 a golpes con el imputado y otro sujeto que lo acompafiaba y en ese
contexto aquel le dio una patada a su puerta y le dejo el agujero que se apreciaba en fotografias, hasta que llegaron los
Carabineros y se lo llevaron detenido y a él lo condijeron a constatar lesiones. Si se analiza detalladamente, en todos
los aspectos esenciales, su testimonio es enteramente concordante con el de Yasna. Se trata, por lo demas, al igual
que ella, de testigos presenciales de todos aquellos aspectos observados desde que retornaron a su departamento
aquella tarde, el estado en que estaba la puerta, el desorden interior, las especies faltantes, el altercado con el
imputado y su acompafiante, la recuperacién de unos patines, etc. También es muy plausible el que no haya visto las
camaras en conserjeria, pues mientras Yasna inquiria detalles de lo sucedido, él bajaba del auto las compras que
habian hecho durante la tarde. Aunque la defensa desliza en su alegato que se trataria de un Unico testimonio, la
verdad es que son dos testigos que coinciden en todos los aspectos fundamentales de la imputacion, en cuanto al
contorno de los hechos y la intervencidn que le cupo al acusado en los mismos.

Ahora bien, todos esos aspectos relatados por la ofendida y el testigo que la acompaiiaba, a la sazén su
pareja—lo que explica el contexto de que anduviera con ella de compras aquel dia y hablara con propiedad del
departamento de la ofendida—aparecen, ademas, corroborados periféricamente por otras evidencias independientes de
sus propios testimonios, capaces de prestar sustento a los antecedentes facticos y sobre todo contextuales en que
ocurrieron los hechos, no solo los constitutivos del delito mismo, sino también las circunstancias generales inherentes al
descubrimiento del mismo.

En tal sentido, la declaracion de ambos se condice perfectamente con lo narrado con los funcionarios policiales
Natalia Ivonne Garrido Reyes y Héctor Manuel Garrido Urrutia que concurrieron al lugar, recogieron la denuncia,
observaron directamente por sus propios sentidos el estado en que estaba la puerta del departamento de la
denunciante y el desorden que quedo en el interior, al tiempo que procedieron a la detencién del acusado. Ambos
recogieron una version congruente de la victima con lo relatado por ésta ante el tribunal, de lo que deriva la
consistencia de su relato, al mantenerse inalterado en los aspectos esenciales durante la denuncia, investigacion y
juzgamiento. Ambos dieron cuenta de la detencion del imputado, sin que éste hubiera expresado defensa alguna en su
favor, o alegado que fue él la verdadera victima de un robo en su departamento, evidenciando dafios en su puerta de
acceso. Nada de eso ocurrio al ser detenido aquella tarde, puesto que légicamente habria cambiado el tenor de la
denuncia desde los datos del denunciante, del denunciado, y hasta el lugar del robo.

Todos estos antecedentes testimoniales, resultaron ademas ilustrados en lo pertinente por las imagenes
fotograficas exhibidas durante la audiencia a algunos de aquellos testigos, correspondientes al sitio del suceso y la
especie sustraida. También resultaron adecuadamente ilustrados y consistentes con las imagenes de video exhibidas
a la victima de los hechos, que habian sido ya referidas en su testimonio.

Ahora bien, toda esta armonia probatoria contrasta con la teoria alternativa esgrimida por el acusado

durante el juicio. En efecto, lo que propuso como explicacion de lo acontecido aquella tarde es, en sintesis, que él habia



salido con un amigo a un café y al regresar a su departamento se encontrd al pololo o pareja de la denunciante robando
en el interior del mismo, con quien sostuvo una pelea en el marco de la cual le pegd una patada a la puerta de su
vecina—lo que explicaria el forado que con que quedd aquella puerta—y que momentos antes de lo sucedido él habia
bajado con unas bolsas de ropas que le mandan desde EE.UU para que las regale al Hogar de Cristo—lo que explicaria
por qué se le ve bajando en las camaras del edificio, portando dos bolsas negras desde los ascensores—y que, en
definitiva, la unica victima de un robo en el edificio fue él y que incluso al dia siguiente se percatd que le habian robado
ademas la pantalla de television, de lo que no se habia percatado en el momento, pero tomé de inmediato fotografias
de la fractura de su puerta.

Desde luego, aquella version de los hechos proporcionada por el acusado durante el juicio resulta muy poco
plausible. En efecto, resulta sorprendente que fuera él la victima de un robo y no el victimario, soportando quietamente
las consecuencias de aquella injusticia, particularmente su detencion practicada aquella tarde. Ninguno de los
funcionarios policiales expresé haberle escuchado una alegacion semejante, tan basica y tan necesaria. Ninguno de los
Carabineros que si vieron los dafios en la puerta de la victima—ademas del forado que reconocié causar el acusado
con una patada—refirieron haber visto dafio alguno en la puerta del denunciado. Nadie se va detenido tranquilamente
cuando en verdad es la victima de un delito, cometido precisamente por el conviviente de la denunciante, sin expresar
nada en tal sentido a la policia que concurri6 al lugar, y puede mostrarles su puerta. No resulta plausible que le envien
ropas viejas desde Estados Unidos, pagando transportes y entrega a domicilio de suyo dispendiosa, sdlo para
regalarlas aca en el Hogar de Cristo. En las iméagenes de video en ningin momento se observa que el acusado se
hubiese aproximado siquiera al mesdn de conserjeria para ofrecerles si querian quedarse con algunas ropas antes de
llevarlas al Hogar de Cristo, como afirmé el acusado. Tampoco es plausible salir a botar basuras, segun la explicacion
que habria dado a los conserjes, en circunstancias que en un edificio aquellas se arrojan por un ducto en cada piso. No
es razonable que las fotografias que aporté en la audiencia con los supuestos dafios a su puerta de acceso—de las que
no se puede inferir que esos dafios estén en esa numeracion, al no mostrarse conjuntamente—no las haya incorporado
en su oportunidad a la investigacion, y que incluso se haya debido suspender o postergar la audiencia de juicio oral
porque aquellas no estaban aln disponibles para la propia defensa, cuando hoy por hoy la fotografia tomada con un
teléfono celular se envia a cualquier destinatario de manera inmediata, con un solo clic, lo que hasta un nifio podria
realizar en minutos. En fin, no es razonable que toda esta teoria alternativa se haya presentado Unicamente en la
audiencia de juicio oral, soportando silenciosamente la injusta condicion de imputado durante toda la investigacion, sin
siquiera solicitar rendir declaracion o aportar algin antecedente probatorio que lo exculpara de los cargos, todo lo cual
hace que su version alternativa de los hechos presentada durante el juicio no sea capaz de generar alguna duda
razonable en el tribunal respecto de los hechos ni de la participacion.

En suma, los antecedentes aportados por los testigos de cargo que depusieron en el juicio estan dotados de la
consistencia y concordancia suficiente como para dar crédito a sus aseveraciones, todos fueron legalmente
interrogados y contra examinados, sin que sus relatos contrarien las normas de la Iégica, maximas de la experiencia ni
los conocimientos cientificamente afianzados, antecedentes que analizados también de forma sistematica permiten
configurar los hechos que es dable tener por acreditados con dichas pruebas.

NOVENO: Hechos acreditados. Que, en virtud de las pruebas resefiadas y debidamente valoradas en forma
individual y sistematica en los considerandos precedentes, apreciadas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297
del Cddigo Procesal Penal, en concepto del tribunal reunieron el estandar necesario para dar por acreditado, mas alla

de toda duda razonable, el siguiente hecho:



El dia 20 de septiembre de 2019 aproximadamente a las 16.20 horas, en el edificio ubicado en Avenida
Hipédromo Chile 1701, comuna de Independencia, Luis Rodrigo Mufioz Friz ingres6 al departamento N°1705, de su
vecina Yasna Jocelyn Gonzalez Cérdova, forzando y reventando la chapa de la puerta y sustrajo, entre otras: tres
carteras marca Michael Kors, dos carteras Victoria Secret, una cartera marca Guess, una billetera marca Guess, un
reloj, una plancha de pelo, un Ipad color blanco con negro, un par de patines con cascos marca HD, sacando las
especies en bolsas, manteniendo consigo en su inmueble un par de patines de la victima.

DECIMO: Calificacion juridica de los hechos acreditados. Que los hechos descritos, son constitutivos del delito
de robo con fuerza en lugar habitado, previsto y sancionado en el articulo 440 N°1 en relacién con el articulo 432
ambos del Codigo Penal.

En efecto, de los antedichos medios probatorios se desprende que un sujeto ingresé a las dependencias de
una vivienda habitada, que se encontraba en esos momentos sin moradores en su interior, forzando la puerta de
acceso e ingresando de este modo a dicha dependencia desde donde sustrajo desde el interior diversas especies
muebles de propiedad de la duefia de casa y, por tanto, ajenas al sujeto que realizé dicha apropiacion con evidente
animo de lucro, todo lo cual configura los elementos béasicos del tipo penal de robo con fuerza en las cosas en un lugar
habitado, previsto en la norma legal citada.

De este modo, el Tribunal no hara lugar a la peticién de absolucién promovida por la defensa, puesto que en
concepto de estos jueces no se divisa la debilidad probatoria denunciada en el alegato de clausura, toda vez que,
segun se analiz6 al valorar las pruebas, los hechos que es posible tener por asentados con el mérito de las pruebas
aportadas al juicio no provienen unicamente de las aseveraciones de la victima, sino también aquella resulta refrendada
o corroborada por la declaracion de otro testigo presencial igual que ella de lo acontecido desde que ambos retornaron
a su departamento, testimonios que, segun se analizé también al valorar las pruebas, resultan concordantes con las
afirmaciones vertidas por los funcionarios policiales que concurrieron al sitio del suceso en los momentos
inmediatamente posteriores a los hechos, constatando visualmente los antecedentes a que hacia alusién la victima y
aquel otro testigo, todo lo cual queda adecuadamente ilustrado en las iméagenes fotograficas exhibidas y concuerdan, en
lo fundamental, con las imagenes de video exhibidas durante la audiencia, de manera que, contrariamente a la
apreciacion del sefior defensor, es posible apreciar una completa armonia y concordancia en el conjunto de las
evidencias de cargo, de manera que la situacidn probatoria dista mucho de la orfandad denunciada por la defensa.

UNDECIMO: Participacién. Que la participacion de Luis Rodrigo Mufioz Friz fue estimada por el tribunal en
calidad de autor del delito descrito precedentemente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Codigo
Penal, participacion que resultdé establecida con el mérito de la misma prueba antes referida, en particular con la
incriminacion directa que de él efectuaron en la audiencia tanto la victima como su acompafiante aquella tarde,
especialmente de la circunstancia de haber encontrado en su poder, luego del robo, una de las especies sustraidas, y
del reconocimiento que respecto de su persona efectuaron ambos testigos en la audiencia de juicio oral, antecedentes
que analizados en forma sistematica con las demas probanzas, generan conviccién mas alla de toda duda razonable
que a Muioz Friz le correspondié una intervencion inmediata y directa en la ejecucion de dicho delito.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

DUODECIMO: Peticiones de las partes. Que, en lo referente a las circunstancias que modifican la
responsabilidad criminal, y demas factores relevantes para la determinacién y cumplimiento de la pena, el Ministerio

Publico sefialé que en la especie concurre la circunstancia atenuante prevista en el articulo 11 N°6 vy, siendo un delito



cuya pena asignada es de un solo grado, solicita una pena de 7 afios de cumplimiento efectivo. Incorporé el extracto de
filiacidn y antecedentes del acusado, en el cual no figuran anotaciones anteriores a esta causa.

La defensa, por su parte, pide que se reconozca a favor del acusado la circunstancia atenuante prevista en el
articulo 11 N°6 del Cddigo Penal, y que también le favorece la circunstancia atenuante prevista en el articulo 456
Codigo Penal, en base a la devolucion voluntaria de especie antes de perseguir al responsable o decretar su prision,
por aplicacién del articulo con 459 Cédigo Penal se baja la pena en un grado, por lo que solicitd que se le condene a 3
afios y un dia, argumentando que la regla rigida del articulo 449 del mismo Codigo solo prohibe la aplicacion de las
circunstancias atenuantes de los articulos 65 a 69, que son las atenuantes genéricas, no las del articulo 456, porque es
una regla de determinacién de pena independiente, y entonces solicité aplicar lo dispuesto en el articulo 15 de la ley
18.216, y se le otorgue la Libertad vigilada intensiva, para lo cual incorpora un peritaje social de la Defensoria Penal
Publica, elaborado por la perito dofia Adriana Isabel Zurita Duarte, y finalmente solicita que se reconozcan los abonos
en favor del acusado y que no se le condene en costas.

DECIMO TERCERO: Resuelve respecto de las modificatorias. Que, efectivamente, favorece al acusado la
circunstancia atenuante prevista en el articulo 11 N°6 del Cddigo Penal, consistente en su irreprochable conducta
anterior, la que se acredité en el juicio con el respectivo extracto de filiacion y antecedentes en el que no aparecen
anotaciones anteriores a la presente causa.

Sin embargo, el tribunal rechaza aquella otra atenuante alegada por la defensa, prevista en el articulo 456 del
Codigo Penal, consistente en que antes de perseguir al responsable o antes de decretar su prision devolviere
voluntariamente la cosa robada o hurtada. Aquella es una circunstancia atenuante que se basa, sin lugar a dudas, en el
arrepentimiento voluntario del hechor, sin que medie persecucion en su contra. Desde luego, en el presente caso, los
patines que obraban en su poder fueron descubiertos por la propia victima al concurrir a su departamento precisamente
a encararlo por el robo cometido, y la devolucion de aquella especie que si bien algunos calificaron como “voluntaria”,
segun el contexto de lo narrado tanto por la victima como por su pareja—ante quienes se habria producido esa
devolucién—fue luego de sostener un conato con el imputado, una pelea, a consecuencia de lo cual incluso la pareja de
la victima resulté con lesiones y la puerta de su departamento rota, de modo que no es posible apreciar en los hechos
los fundamentos tenidos en vista por el legislador al consagrar aquella atenuante, de manera que el tribunal no hara
lugar a dicha solicitud. Por lo demas, y en esto lleva la razén el sefior fiscal, se trata aqui de un delito consumado en el
que la mayoria de las especies no fueron recuperadas por la victima, lo que dista mucho de esa situacion descrita por el
legislador en que, en definitiva, no se produce el dafio—al menos el patrimonial—producto del arrepentimiento del
hechor que devuelve LA cosa (unica) a la persona afectada, cuyo no es el caso en estudio.

Por otra parte, y s6lo a mayor abundamiento, se equivoca la defensa al argumentar que esa circunstancia
atenuante se encuentra excluida del marco rigido establecido por el articulo 449 del Cddigo Penal, que solo refiere los
articulos 65 a 69. En rigor, ninguna de las agravantes o atenuantes estan contempladas en ese segmento del Cédigo
Penal—articulos 65 a 69—puesto que alli se establecen Unicamente las reglas a que queda sujeta la regulacion judicial
de la pena, el juego de agravantes y atenuantes y, concretamente, la posibilidad de incrementar o rebajar grados a la
penalidad prevista en abstracto por el legislador, posibilidades que queda enteramente clausurada por el tenor claro del
referido articulo 449 del Cédigo punitivo, sin importar donde esta contemplada la atenuante en cuestion—si en el
articulo 11 o en otra disposicion especial, como es el caso—de modo que aun en el caso que se acogiera la solicitud de

la defensa, jamas se podria rebajar un grado la pena como lo pretende en su alegato.



DECIMO CUARTO: Regulacién de la pena. Que el delito de robo con fuerza en las cosas efectuado en lugar
habitado o destinado a la habitacion, se encuentra sancionado, en el articulo 440 del Cddigo Penal, con la pena de
presidio mayor en su grado minimo vy, al perjudicar al acusado una circunstancia atenuante sin que lo perjudique
circunstancia agravante alguna, el tribunal impondra aquella sancién en su minimum, por estimar que el mal causado
en el presente resulta suficientemente cubierto en aquella magnitud sancionatoria, de conformidad a la regla 1° del
articulo 449 del Codigo Penal.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 11 N°6, 15 N°1, 18, 21, 25, 29, 47, 50, 432, 440
N°1'y 449 del Cddigo Penal; articulos 1, 45, 46, 47, 129, 130, 281, 295, 296, 297, 298, 309, 314, 315, 319, 323, 324,
325, 326, 328, 329, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 345, 346, 348, 349y 468 del Cddigo Procesal Penal; y articulos 593 y
600 del Cédigo Organico de Tribunales, SE DECLARA:

l- Que se CONDENA a Luis Rodrigo Mufioz Friz, cédula nacional de identidad N°12.667.567-4, ya
individualizado, a la pena de cinco afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad como autor del delito consumado de robo con fuerza en las
cosas efectuado en lugar habitado, perpetrado el dia 20 de septiembre de 2020 de 2019, en el departamento N°1705
del edificio ubicado en Avenida Hipddromo Chile 1701, comuna de Independencia de esta ciudad.

I.- Que por no reunirse los requisitos que las hacen procedentes, no se le concede ninguna de las penas
alternativas que establece la ley N°18.216 y, en consecuencia, debera dar cumplimiento efectivo a la pena impuesta, la
que se le contara desde que se presente o sea habido, sirviéndole de abono a dicho cumplimiento los mil veinte (1020)
dias, calculando el arresto domiciliario nocturno proporcionalmente mas los dias completos que estuvo privado de
libertad por esta causa, segun se establece en la certificacién emanada del sefior jefe de la Unidad de Administracion
de Causas de este Tribunal.

lll.- Que al sentenciado no se le condena al pago de las costas del juicio, en atencion a que fue representado
por la Defensoria Penal Publica, de lo que se desprende que se encuentra en la condicidn de pobreza prevista en los
articulos 593 y 600 del Cédigo Orgénico de Tribunales.

Devuélvase al Ministerio Publico y la defensa, segun el caso, la prueba documental y fotografica incorporada,
una vez ejecutoriada la presente sentencia.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar lo resuelto y remitanse los
antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia correspondiente para la ejecucion y cumplimiento de la pena.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970 que crea el Sistema Nacional de Registro
de ADN. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado por dicha Ley y su Reglamento, procédase a tomar la muestra de
ADN al sentenciado por parte de Gendarmeria de Chile.

REGISTRESE.

RUC N° 1901009938-5

RIT N° 399-2022

Redactada por el juez don Carlos lturra Lizana.

CODIGO DELITO : (809)



PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO
INTEGRADA POR LOS JUECES DONA CAROLINA LARREDONDA MUNOZ, DONA NORA ROSATI JEREZ Y DON
CARLOS ITURRA LIZANA.

SE DEJA CONSTANCIA QUE NO FIRMA LA PRESENTE SENTENCIA EL MAGISTRADA DONA CAROLINA
LARREDONDA MUNOZ, POR ENCONTRARSE EN CURSO DE PERFECCIONAMIENTO EN LA ACADEMIA
JUDICIAL.



