Ministerio PUblico ¢/ Francisco Javier Ortiz Araya.

Homicidio simple tentado, lesiones menos graves y porte ilegal de arma de
fuego.

Rit 272-2022

Ruc 2200120607-2

Santiago, a veintficuatro de noviembre del ano dos mil veintifrés.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que con fecha veinte de
noviembre del ano en curso, ante este Primer Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santfiago, constituido por el juez Presidente, Claudio Henriquez
Alarcon e integrado por las juezas Maria Laura Gjurovic Manriquez y Maria
Isabel Pantoja Merino, se llevd a efecto la audiencia del juicio oral de la
causa rol interno del tribunal N°272-2.022, sequida en confra de Francisco
Javier Ortiz Araya, cédula de identidad N°17.775.052-2, nacido en Santiago
15 de junio de 1990, 33 anos de edad, soltero, comerciante, cursé hasta
8vo bdsico, un hijo de 3 anos, domiciliado en Pasaje Pucon Block 10819
departamento n° 402 de la comuna de La Florida, Santiago.

Sostuvo la acusacion el Ministerio PUblico representado por el Fiscal
Adjunto de la Fiscalia Local Centro Norte, don Rodrigo Tala Masafierro; la
defensa del acusado estuvo a cargo de la Defensora Penal Publica, dona
Claudia Poblete Frez; todos con domicilio y forma de nofificacion

registrados en el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el Ministerio PUblico al deducir acusaciéon

la fundd en los siguientes hechos:

“El dia 5 de febrero de 2022, cerca de las 03.45 horas, la victima
cabo Felipe Vargas, realizd un control de identidad preventivo respecto
del acusado, quien se encontraba en la esquina de Neptuno con Reina
Maud, en la comuna de Lo Prado. El acusado entregd un nombre que no

le correspondia, huyendo del lugar al momento en que lo anterior fue



descubierto, siendo seguido por la victima y alcanzado cuando intentaba
escalar el portdn de acceso a un inmueble, momento en que el acusado
le mordié la muneca derecha al funcionario, tomé el arma de servicio de
la victima, correspondiente a un revolver marca Taurus que mantenia
guardada y asegurada en su funda, para forcejear con la victima vy
apuntarlo directamente al cuerpo, quitando el seguro al arma vy
percutiendo un tiro que dio al pavimento. A raiz de estos hechos, la victima
resultd con lesiones menos graves consistentes en mordedura, hematomas
y excoriaciones en su brazo. “

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son constitutivos del delito
de Tentativa de homicidio y lesiones menos graves consumadas a
carabinero, sancionadas por los Articulos 416 y 416 bis NUm. 3 del Cdodigo
de Justicia Militar; y, porte ilegal de arma de fuego consumado del
Articulo. 9 de la Ley 17.798, teniendo el acusado participacion como autor
del Art. 15 NUm. 1 del Cddigo Penal.

En opinidon del Ministerio PuUblico no concurren respecto del
encausado, circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que
analizar.

A juicio del ente persecutor son aplicables al caso los siguientes
preceptos legales: articulos 1, 5, 7, 15 NUm.1, 28, 52, 68 del Codigo Penal,
416 y 416 bis Num. 3 del Codigo de Justicia Militar; Arficulo 9 de la Ley
17.798; vy, Articulos 101, 351 y 259 vy siguientes del Codigo Procesal Penal; y
demds disposiciones legales pertinentes.

El Ministerio PUblico solicitd se imponga al acusado las siguientes
penas:

a) Seis anos de presidio mayor en su grado minimo, inhabilitacion
absoluta y perpetua para ejercer derechos politicos como para ejercer

cargos y oficios publicos, inhabilitacidon absoluta para ejercer profesiones



titulares durante el tiempo de condena por la responsabilidad del acusado
en la tentativa de homicidio.

b) Cinco anos de presidio menor en su grado mdaximo, inhabilitacion
absoluta y perpetua para ejercer derechos politicos, inhabilitacion
absoluta para ejercer cargos y oficios publicos durante el tiempo de
condena por la responsabilidad del acusado en el porte ilegal de arma de
fuego.

c) Cinco anos de presidio menor en su grado mdximo, inhabilitacion
absoluta y perpetua para ejercer derechos politicos, inhabilitacion
absoluta para ejercer cargos y oficios publicos durante el tiempo de
condena por la responsabilidad del acusado en el delito de lesiones
menos graves.

d) Asimismo se solicita disponer el registro de la huella genética del
acusado.

TERCERO: Alegatos del Ministerio PUblico. Que el Ministerio PUblico en su
alegato de apertura, refirid que solicitard la condena, sin perjuicio de los
concursos que puedan configurarse. El procedimiento de los carabineros
fue ajustado a derecho, el acusado ya tenia orden de detencion, por
malfrato de obra a carabineros, se dio a la fuga, dio el nombre de otra
persona, ingresd a ofro domicilio y salté un portén, pudo tomar el arma de
carabineros, fue disparada en un forcejeo, hay residuos de disparos en la
mano del imputado y del carabinero. El arma fue disparada, el acusado
fue capturado por una cdmara de vigilancia ubicada en el domicilio que
el acusado saltd. El dnimo del imputado era procurar su fuga, si tenia que
usarla contra carabineros, lo iba a hacer, la Unica forma era atentar contra
carabineros para lograr su propdsito, fugarse, hay animus necandi. Lo
muerde, la intencidn era atentar confra carabineros, debe dictarse

veredicto condenatorio, sin perjuicio de los concursos.



En su clausura, indicé que en primer lugar, carabineros no desenfundo el
arma y no le pegd al acusado, hay legitima defensa, el carabinero tuvo
que actuar asi. El carabinero cumplia un deber, controlando la identidad
de una personaq, e impidiendo que ingresara a morada ajena.

El carabinero tomd al imputado, por ambos brazos, tenia una linterna, su
antebrazo fue mordido, y sacd la radio para pedir colaboracion, no tenia
la pistola. En la imagen no es posible advertir que usara un objeto
contundente para agredir al acusado. Se ve que mueve |la cabeza hacia
los lados, cuando es mordido. Esta persona le saca la pistola al carabinero
cuando trata de pedir colaboracion, se ve la funda que salid junto con la
pistola. Por lo tanto, la contusion fue en Chicama, y se genera la otra lesion
en la mano del carabinero. La defensa cuestiona quién hizo el disparo, si el
imputado logrd sacar la pistola, fue el que la tomo, el acusado no es claro
si la ftomo cuando el carabinero fundaba o desenfunda la pistola, dijo que
temia que lo golpeara con la pistola, pero no la alcanzd a desenfundar. El
carabinero siempre lo tuvo retenido con la mano derecha, sino el acusado
se habria arrancado. El acusado es quién dispara no la victima, la victima
tiene residuos en las dos manos porque tuvo que usar ambas manos para
que el imputado no disparara, mantuvo el canén hacia abagjo, sino el
disparo iba a ser sobre su persona. El tema es si en el forcejeo la pistola se
dispara y mata al carabinero, habria que decir en cuanto al propdsito, no
solo que era fugarse, la pistola fue disparada, por lo que piensa que
corresponde aplicar la tentativa de homicidio, al momento que se dispard
pistola, se desencadend un concurso, hay porte, la portd, la usd. En cuanto
a las lesiones, se adhiere a lo dicho por la defensa, no pidié licencia, segin
dijo el carabinero.

En su réplica indicé que era necesaria la declaracién del Sargento
Guillermo Gonzdlez, sin embargo, en el video no se puede sostener que el

carabinero golpeara con la cacha la cabeza del acusado.



CUARTO: Alegatos de la defensa. Que |la defensa, en su alegato de
apertura, indicd que su representado va a declarar, va a explicar todo lo
sucedido el 5 de febrero de 2022, fue confrolado, andaba en su
motocicleta, no senala su nombre sino otro, lo hace porque tenia orden de
detencion, para cumplir una pena menor de 61 dias. El carabinero le dice
gue hay que ir a la comisaria, asustado por la orden, se desprende de
carabineros. El punto es que el carabinero sale, lo golpea con la pistola,
con la cacha de la pistola, hay forcejeo enfre ambos, el acusado actia en
su defensa, se produce el forcejeo. Lo peor es que: 1.- no se puede
determinar, quién fue el que efectud el disparo. 2.- tampoco que su
representado tuviera la intencidn de querer matar al carabinero. Estima
gue solo estamos ante lesiones leves. Solicita recalificacion, o en subsidio
malfrato de obra a carabineros, no se podrd acreditar al dolo. En cuanto
al porte ilegal, bajo ningun punto puede ser condenado, porque la pistola
era del carabinero, no la andaba portando, se produce el forcejeo y
ambos tienen el contacto con el arma. Solicita absolucion por el delito de
porte ilegal del arma y de homicidio tentado. Solicita recalificacion de las
lesiones de mediana gravedad a lesiones leves.

En su clausura, solicita la recalificacion a lesiones leves, existe lesion,
reconoce que lo mordid. En cuanto a los ofros dos ilicitos, porte de arma,
debe ser absuelto, no se cumple con ninguno de los requisitos del porte
ilegal de arma, él tuvo un contacto con el arma, pero no la portd. En
cuanto al homicidio tentado, su representado explicd la dindmica de los
hechos, empieza el control de identidad, queria eludir el control, porque
tenia orden de detencidon, porque debia cumplir una condena. No tenia
otra motivacion, quiso escapar, esconderse para no ser alcanzado por los
funcionarios policiales, estando en el portdn se ve que el carabinero lo
atfrapa y le pone su antebrazo en el cuello, siente que lo ahorcaba,

cuando sale del portén el funcionario lo sigue atrapando con el brazo, le



realiza una mordedura en el antebrazo, cuando iba a sacar el arma de
servicio, lo agarra de la muneca porque creyd que lo hacia para volver a
pegarle. Como se explican las lesiones de su representado, lo mds
probable que fue con la cacha de la pistola, se condice con la dindmica
de su representado, le pusieron cinco puntos de sutura. El arma siempre
estuvo dirigida al suelo, no al carabinero. La duda es quién dispard, tenia
su representado la intencion de matar al funcionario, en ningun caso se
representod la intenciéon de matar al funcionario, lo que hizo fue defenderse
del golpe en la cabeza. En cuanto a los residuos en las manos, su
representado solo lo tuvo en la mano derecha, solo fue por fransferencia
porgue tocd el arma o porgue tuvo contacto con el funcionario, incluso de
la ropa del carabinero pudo haberse transferido. Existid una situacion, hay
duda, de si queria matar al carabinero. La vecina dice que solo vio un
forcejeo, por lo tanto, existe duda razonable de la participacion de su
representado.

En su réplica, en cuanto al video, refirid que tampoco se puede decir
que su representado haya sacado el arma, su representado lo hace para
evitar que lo golpee, el video es oscuro, hay dudas razonables de la
parficipacion de su representado.

QUINTO: Declaracion del acusado. Que el acusado, Ortiz Araya,
lioremente advertido de su derecho a guardar silencio, renuncid al mismo y
prestd declaracion en juicio, refiiendo que lo que pasd el 5 de febrero de
2022, es que estaba en la plaza ubicada frente al metro San Pablo, “la
Plaza de los Muertos”, bajé con su moto, andaba con un amigo, se dieron
cuenta que detrds de ellos venia carabineros, quienes les tocan la bocina
y hacen el conftrol, antes que se bajaran del vehiculo, le dijo a su amigo
que debia 61 dias por receptacion de especies, su amigo le preguntd qué
iba a hacer, le dijo que se iba a poner “chapa”, dar otro nombre, se bajan

dos funcionarios, le preguntan a su amigo y luego a él, se puso el nombre



de su hermano, le preguntan el Rut y dijo que no lo sabia, le dijeron que
tenia que acompanarlos a la comisaria para establecer la identidad, por lo
qgue sale corriendo por el lado de él, cruza Neptuno a la ofra via, el
funcionario corrié detrds de él, al medio de la via lo agarra con sus dos
manos, hubo un forcejeo, le saca la polera, sale corriendo sin polera, sale
corriendo por enfremedio de los departamentos, por un pasaje yendo
hacia al pasaje donde vive él, Brujo De Los Andes, el funcionario llevaba
una distancia, miraba hacia atrds, ya venia con su arma de servicio en la

mano y le decia “pdrate tal por cual”, dobla por su pasaje, salta por la
tercera casa, lo pesca del cuello, lo estaba ahogando, lo bagja y lo
empieza a ahorcar, le muerde la mano, le pega dos veces con la cacha
detrds de la nuca, lo siguid mordiendo, guarda su arma, le agarrd la ofra
mano, la que le mordia cuando iba a sacar nuevamente su arma, le
agarrd la muneca y empezaron a forcejear, se sintido un disparo en el suelo,
se sueltan, y le pregunta qué hiciste, le dijo que se fuera, “anda, corre”, y el
funcionario quedd ahi, corrid por el pasaje de la vuelta, se quedd
entremedio de unos matorrales. A los 10 minutos llegd la patrulla, 1o pillaron
y lo llevaron a constatar lesiones.

Interrogado por la Defensa, responde que esto ocurrié en la comuna de
Lo Prado a las 3 y algo de la madrugada, estaban compartiendo con su
amigo en la plaza, por eso andaba con el amigo, por eso le hacen el
control de identidad. Trata de eludir el control y da otro nombre porque
debia 61 dias por una causa de receptacion de especies. Pretendia saltar
al inmueble porque es de un vecino, para huir por los techos, su finalidad
siempre fue huir. Cuando lo baja, queda de espalda a él, lo estaba
ahorcando, tenia la mitad del cuerpo, con un pie al ofro lado, listo para
saltar al ofro lado, le dice “te pille”, el carabinero ya tenia el arma en su
mano, lo apuntd, lo agarra del cuello, lo tira para abajo, y lo ahorca con el

antebrazo y en la otra mano tenia un arma. Reitera que el funcionario



quedo detrds de él, le mordid el antebrazo y el carabinero le pegd con el
arma dos veces en la cabeza, empezd a gritar, cuando el funcionario ve
que estd sangrando, guarda el arma, entonces él le agarrd la muneca, el
funcionario mete el arma en la cartuchera y empezd el forcejeo, y de
repente sond el disparo. Nunca tuvo la intencidon de matarlo, porque
nunca le quité el arma. Su intencion era no pagar los 61 dias.

Contrainterrogado por el fiscal, responde que no declard antes, no vio el
video. La casa que fratd de ingresar no era de él. El carabinero le dijo que
se fuera después del disparo. No traté de ingresar a su casa porque vive su
abuela, queria ingresar a ofro domicilio, porque lo iban a sacar. Andaba
con una polera negra y buzo negro “Champion”, debajo de la polera
negra no tenia nada.

Exhibioé video del hecho, ofros medios de prueba N° 1 NUE 4041810, dice
el acusado que se observa él mismo en pasaje Brujo De Los Andes, se
observa a él mismo sin polera con buzo negro y las zapatillas que indico,
dice que el carabinero lo tomd con una sola mano, y en la otra fenia una
pistola. Que no lo fratd de esposar. No tenia linterna. El carabinero no pidid
colaboraciéon, al menos no se percatd porque estaban en el forcejeo. Se
observa que el funcionario toma la pistola con los dos brazos, se ve una luz
azul, dice que la luz no estaba, porque si no se hubieran bajado los dos
funcionarios a reducirlo. Se ve que lo foma de la espalda. Se ve que el
carabinero, saca algo por atrds, por el lado izquierdo que brilla. Se ve que
le habla a alguien, lo dejé de morder y le agarré la mano. Le pega a la
2:42, dice el acusado. No ve caer nada al suelo, sin embargo, se ve una
luz, al parecer es una linterna. Dice que a lo mejor la portaba en su cuerpo,
pero en sus manos, no. Se ve que el carabinero se lleva la mano al cinto a
la parte de atrds y luego cae una linterna, una luz. Le tomd la mano en
que guardaba la pistola para que no le pegara de nuevo. Sond un disparo

una sola vez.



SEXTO: Convenciones probatorias. Que |os intervinientes no llegaron a
convenciones probatorias en la audiencia de preparacion de juicio oral.

SEPTIMO: Elementos del tipo. Que para estar frente al fipo penal
homicidio simple grado tentado en contra un carabinero en razén de su
cargo 0 con mofivo u ocasidn del ejercicio de sus funciones, se debe
haber intentado dar muerte a un carabinero en el ejercicio de su cargo.

Que para estar ante el delito de lesiones leves a carabinero en
ejercicio de su cargo, se debe haber herido, golpeado o maltratado de
obra a un carabinero en razén de su cargo o con motivo u ocasion del
ejercicio de sus funciones,

Que para estar ante el delito de porte ilegal de arma de fuego, se
requiere de estar en posesion o tfenencia de un ama de fuego apta para
el disparo sin las autorizaciones a que se refiere el articulo 4 de la resenada
ley.

OCTAVO: Prueba de cargo. Que para acreditar el delito materia de la
acusacion el Ministerio PUblico presentd prueba testimonial, prueba pericial,
documental y otros medios de prueba.

1. Felipe Ignacio Vargas Ortiz, cédula de idenfidad N°20.188.695-3,
nacido en Santiago el 29 de junio de 1999, 24 anos, soltero, Cabo 2° de
Carabineros de la Comisaria 44°, con domicilio en Av. San Pablo 5829, Lo
Prado, quien refirid que adoptd el procedimiento con el Sargento
Guillermo Gonzdlez Allendes, €l estd ahora en radio pafrullas. No conocia
de antes a la persona que detuvo. Ese dia estaba de servicio de tercer
turno, de acompanante del Sargento 2° Guillermo Gonzdlez, iban en el
vehiculo policial, haciendo patrullaje preventivo en Av. Neptuno direccién
al norte, al llegar a Reina Maud, divisaron a una persona de sexo de
masculino, se movilizaba en una motocicleta pequena, iba solo, hicieron
control de identidad preventivo, dice ser analfabeto, que no sabia su

nombre ni su Rut, se le dieron todas facilidades para identificarse, enfrega



un nombre y dos apelldos, Michael Araya Palma, antecedentes que
fueron consultados en la unidad base con la finalidad de que pudieran
enviar la foto del biométrico, personal de guardia hace llegar la foto y se
compara que no hay similitud, por lo se transformd en un control identidad
investigativo, para establecer la identidad. El Sargento Guillermo Gonzdlez
dice que lo acompane a la unidad para realizar el control de identidad,
esta persona huye a pie y él sale fras de él, corre por calle Reina Maud al
poniente, en la esquina con Av. Neptuno, al poniente se llama Waldo Taff
(es la continuacion de Reina Mauve), le dio alcance en Neptuno con
Waldo Taff, lo toma de la polera, de color negra, logra zafarse y sigue
huyendo por calle Neptuno en direcciéon al sur, dobla por pasaje Palta, en
direccion al poniente, el Sargento lo seguia, pero al pasaje no pudo
ingresar en vehiculo porque era muy angosto, asi que siguid solo, luego se
fue por Junin, después esta persona tomo calle Brujo De Los Andes, intfenta
ingresar a un domicilio por un portén negro, lo toma enfre el cuello y el
hombro derecho, intenta bajarlo y le muerde el antebrazo derecho, logra
bajarlo, quiere reducirlo, tomdandolo del cuello, queda la mano derecha en
su cuello, al fratar de sacar las esposas, esta persona toma la funda de su
armamento, la desprende y exirae el armamento de la funda, se cortd la
huincha de la funda, suelta a la persona, quien prepard el armamento,
deja el cartucho dentro de la recadmaraq, lista para disparar. Explica que él
con su mano izquierda, queria fomar las esposas, no pudo, sienfe que esta
persona toma la funda, la corta, extrae el arma y la prepara. Tomo el
armamento por la parte superior, por el candn, se inicia un forcejeo,
mantuvo el armamento hacia el suelo, él sujeto logra accionar el
mecanismo de disparo, enfre sus piernas, siguieron forcejeando, logra
recuperar el armamento y el sujeto huye a pasaje Brujo De Los Andes. El
sargento se encontraba dando la vuelta por Av. Neptuno y luego a

Territorio Antdrctico, él no logré ver lo que paso. El sujeto después de estar



en pasaje Brujo De Los Andes, fue a Chicama en direccién al norte. Solicita
cooperacion via radial, llegan los demds carros, como seis o siete carros
mads. El dio las caracteristicas de esta persona, que andaba sin polera,
buzo negro y zapatillas rojas. El sujeto estaba escondido en un drbol. Desde
gue se arranco la Ultima vez, y lo perdid de vista, pasaron como 10 minutos
hasta que lo pillaron. Desde que comenzd la persecucion, nunca
desenfundd el arma, sile quitd el broche a la funda durante el seguimiento
cuando iba de infanteria. Si el imputado no lo hubiera herido y no
recupera la pistola, pierde su tfrabajo. Esta persona fue detenida y mantuvo
en todo momento una resistencia activa, en el carro dijo su nombre, y
constataron que tenia una orden de detencidn vigente, su nombre era
Francisco Andrés Orfiz Araya, la orden era por malirato de obra a
carabineros.

En el lugar de los hechos, donde se extrajo el arma, frente al
domicilio, habia una cdmara donde quedd registrado todo lo acontecido.
Se enfrevistaron con la duena y voluntariamente entregd la cdmara. La
duena no presencioé nada.

Se le exhibid video, explica que la luz azul corresponde a su linterna
pequena, la llevaba en la mano, se observa a él mismo por sus vestimentas
y a esta persona, con el dorso descubierto, tfratando de hacer ingreso al
domicilio por el portdon. Observa que lleva la radio, se ve que el sujeto
mueve la cabeza para los lados, en ese momento lo estaba mordiendo. Es
dificil apreciar si llevaba bastén. Al minuto 2:48, saca la portdtil, la luz se
mueve. La linterna la tenia en la mano derecha. Cuando pide
cooperacion, el sujeto toma la funda. No alcanzé a sacar las esposas.
Saca la portdtil, se gira a solicitar cooperacioén, el sujeto lleva la mano a la
funda 2:49,18 segundos, se le cae la portdtil, la linterna cae con el

forcejeo, se cae la fundaq, se ve al lado derecho de la imagen, se dispara



durante el forcejeo. Ve que en todo momento trata de mantener el
armamento apuntado hacia abagjo.

Exhibio fotos set N°3, foto 1: domicilio del portdn de color rojizo donde
el sujeto trataba de ingresar; foto 2: casquillo de la pistola marca Taurus,
calibre 9 mm, que se levantd desde el sitio del suceso; foto 3: fragmento
del proyectil que impactd en el suelo; foto 4: arbusto donde se encontraba
escondido el detenido, calle Chicama, a 40 o 50 metros del lugar de los
hechos; foto 5: lesidon que le causd en el antebrazo con la mordida; foto é:
se aprecia la mordedura efectuada en el antebrazo derecho;

Exhibid documento N°4, Dau Sar Yazigi. Nombre del paciente: Felipe
Vargas Ortiz. Motivo de la consulta: lesiones. Prondstico: leves. Fecha: 05 de
febrero de 2022. Anamnesis: contusidon en el anftebrazo derecho por
mordida y golpe en mano derecha por reja. En brazo derecho
escoriaciones lineales, de antigua data. Tipo de accidente: agresion.
Atendido por Sergio Norega, sin licencia. Después se atendid en el Hospital
de Carabineros.

5.- Dau Sar Yazigi, 28975017, con ingreso para paciente Francisco
Javier Ortiz Araya, herida de 3 cm en cuero cabelludo, region malar vy
hombro izquierdo. Procedimiento: previa asepsia y anestesia local con
lidocaina revisa herida de 3 cms de longitud en el cuero cabelludo, regiéon
occipital, no compromiso 6seo, pone cinco puntos de suturg,
procedimiento sin complicaciones.

Reitera que el imputado mantuvo una resistencia activa a la
detencidn, se realizaron técnicas de reduccion, y el detenido quedd con
las lesiones en el cuero cabelludo por golpes en la reja en Chicama.

Contrainterrogado por la defensa, responde que las lesiones que se
le constatan al imputado fueron de 3 cm de longitud en el cuero

cabelludo, se le hicieron cinco puntos. Senala que el acusado se golped



con la reja. No lo golped con objeto contundente. No vio que la pistola
apuntara a otfra direccidén sino que hacia el suelo.

2.- Susan Lorena De Lourdes Gonzdlez Retamales, cédula de
identidad n°11.851.561-7, nacida en Santiago el 6 de octubre de 1971, 52
anos, casada, duena de casa, con domicilio en calle Brujo de Los Andes
6242, Lo Prado, quien refirid que conoce a Francisco, es vecino del barrio,
vivia en Brujo De Los Andes cerca de su casa en una esquina, estd a ocho
domicilios del suyo, no lo veia hace anos, antes que pasara el incidente.
Conoce a su papd, a su tia. Tenia amistad con la tia de Francisco. Vino
pero no se recuerda la fecha, de lo Unico que se acuerda, es que estaba
durmiendo vy sus hijas la despiertan por una explosion, se asomo, habia un
joven forcejeando. Parece que fue un disparo. Vio forcejeando a un joven
con un carabinero, estaba a “guata pela”, después el joven arranco,
quedd Carabineros y les vio las cdmaras, se las pidieron a los cinco
minutos. Explica que ella estaba durmiendo, no despertd con la explosion
porgue toma relajante muscular ya que tiene fibromialgia. El forcejeo durd
poco, después la persona salid sin polera. Frente a su casa vive don Pedro,
un vigjito con su hija y sus nietos.

Exhibid pantallazo, del video, se ve la cadmara del costado derecho
de su casq, la Unica cdmara. Se ve a un joven, después supo que era
Francisco, también se ve a Carabineros. El video estaba desfasado en hora
y era el 05 de febrero, era verano.

Contrainterrogada por la Defensa, responde que no vio nada. No
sintié el disparo, su hija le golped la puerta y dijo “una explosion”.

3. Raul Cdceres Serrano, cédula de identidad N°8.774.656-9, nacido
el 17 marzo de 1960, 63 anos, casado, quimico del Labocar, con domicilio
en calle Maule 40, Santiago, refirid que hay un informe preliminar N° 21-
2022 de ahi nace este informe del sitio suceso 966-2021, los dos los realizd él.

En cuanto informe 21-2022, relacionado con el informe pericial del sitio del



suceso 966-2022. El objeto de la pericia era: 1, poder determinar la
presencia de iones nitritos atribuibles a la deflagracion de la pdlvora en el
arma objeto de andlisis; 2, determinar la presencia de residuos quimicos
compatibles con el proceso de disparo en las cintas adhesivas como
muestra. Elementos ofrecidos, una pistola AF1 para determinar la presencia
de iones nifritos en la pistola, se procedié a realizar la prueba de gries en el
dnima del candén de esta, esta prueba identifica los iones nitritos
provenientes de la deflagracion de la pdlvora. Resultado positivo. Se
recibieron seis frozos de cintas adhesivas, las tres primeras levantadas de las
manos a Felipe Ignacio Vargas Ortiz, rotulada M1 MD1 y MT1, las ofras fres
fueron levantadas de la mano a Francisco Javier Ortiz Araya MI2 MD2 y
MT2 para determinar la presencia de residuos quimicos compatibles con el
proceso de disparo. Se hicieron dos pruebas, la de rodizanato de socio,
que identifica iones de plomo vy bario y la ditioxamida, que identifica iones
de cobre. Se detectd la presencia de residuos quimicos compatibles con el
proceso de disparo en Felipe Ignacio Vargas Ortiz y en Francisco Javier
Ortiz Araya. Concluye que 1.-se detectd presencia iones nitritos en la
pistola AF1, se detectd presencia iones nitritos atribuibles a la deflagracion
de la pdlvora; 2.- se detectd presencia de residuos quimicos, compatibles
con el proceso de disparo en Felipe Ignacio Vargas y en Francisco Javier
Ortiz Araya.

Interrogado por el Fiscal, responde que se obtuvieron muestras de
ambos, en las manos. Felipe Vargas, en las dos manos, Francisco Ortiz, solo
en la mano derecha. Los residuos de disparos solo quedan en las manos.

Contrainterrogado por la Defensa, responde que los residuos ademdads
de contacto con la pistola, también pueden quedar en la ropa

Incorporé prueba documental; N°4: Resolucidon de fecha 29 de
noviembre de 2021, que senala "Encontrédndose ejecutoria de la sentencia

dictada en autos, despdchese orden de detencidn en contra del



sentenciado Francisco Javier Ortiz Araya, Cédula Nacional de Identidad N°
17.775.052-2, a ejecutarse por ambas policias, para que cumpla la pena
impuesta en la presente causa, correspondiente a 61 dias de presidio
menor en su grado minimo, con los abonos senalados en la sentencia.

En su oportunidad remitanse copias de la sentencia y orden de
ingreso en calidad de rematado.”

NOVENO: Hecho Acreditado. Que, las declaraciones de los testigos y
perito presentados por la fiscalia, provienen de personas que presenciaron
los hechos a que se refieren o les consta su existencia, que impresionaron a
los jueces como capaces de percibirlos y apreciarlos por sus sentidos,
apareciendo como veraces y creibles, al ser concordantes entre si, lo que
sumado a las fotografias y video, evidencia documental incorporadas,
conforman un cumulo de antecedentes, que no fueron desvirtuados por la
defensa y que superan el estdndar de prueba requerido para, apreciando
con libertad la prueba rendida, segun lo permite el articulo 297 del Codigo
Procesal Penal, pero sin confradecir los principios de la logica, las mdaximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, tener
por acreditado, mds alld de toda duda razonable, que: El dia 5 de febrero
de 2022, cerca de las 03.45 horas, la victima cabo Felipe Vargas, realizé un
control de identidad preventivo respecto del acusado, quien se
encontraba en la esquina de Neptuno con Reina Maud, en la comuna de
Lo Prado. El acusado entregé un nombre que no le correspondia, huyendo
del lugar al momento en que lo anterior fue descubierto, siendo seguido
por la victima y alcanzado cuando intentaba escalar el portén de acceso
a un inmueble, momento en que el acusado le mordié la muneca derecha
al funcionario, tomé el arma de servicio de la victima, correspondiente a
un revolver marca Taurus que mantenia guardada y asegurada en su
funda, para forcejear con la victima, quitando el seguro al arma y

percutiendo un tiro que dio al pavimento. A raiz de estos hechos, la



victima resultd con lesiones leves consistentes en mordedura, hematomas

y excoriaciones en su brazo.

DECIMO: Tipificacién. Que los hechos se tuvieron por acreditados
constituyen sélo la existencia de los siguientes delitos: homicidio simple a
carabinero en el ejercicio de su cargo, en grado de desarrollo tentado,
comoquiera que un sujeto para evitar ser controlado por tener una
condena pendiente por maltrato de obra a carabineros, se da a la fuga,
siendo alcanzado por el funcionario policial y al momento de sacar las
esposas, el sujeto toma la pistola del carabinero, prepara el arma y dispar,
pudiendo evitarse el desenlace fatal por la accion emprendida por el
carabinero, de mantener la pistola dirigida al suelo. Asimismo, configura el
delito de lesiones leves consumadas a carabinero en el ejercicio de su
cargo, comoquiera que el sujeto mordid el antebrazo derecho del
carabinero que le habia puesto alrededor del cuello como también le
provocd escoriaciones en su brazo, sancionados dichos ilicitos en los
Articulos 416 y 416 bis N° 4, respectivamente del Codigo de Justicia Militar.

Que, como se dijo en el veredicto, se accedid a la solicitud de la
defensa en cuanto a la recadlificacion de las lesiones de menos graves a
leves, atendido principalmente el Dau Sar La Estrella, en que consta que
las lesiones producidas a la victima, consistente en la mordida en su
antebrazo derecho y golpes en la mano derecha que le produjeron
escoriaciones, resultaron ser lesiones leves, recalificdndose dicho delito.

En cuanto al delito de porte ilegal de arma de fuego, se estima que
el mismo no resultd acreditado comoquiera que la prueba resultd
insuficiente para ello, puesto que no se acompanaron los documentos
consistentes en el oficio de la Direccion General de Movilizacién Nacional
que diera cuenta que el acusado Ortiz Araya, no tuviera permiso para

portar armas.



No debemos olvidar que se trata de un delito formal, en que se
deben cumplir con todos sus requisitos para tener por configurados los
mismos, de manera que si no concurren, se debe optar por la absolucion,
atendido el principio de presuncidon de inocencia que ampara al acusado.

UNDECIMO: Valoracién y andlisis de la prueba. Que, en
consecuencia, la prueba de cargo logré acreditar que el dia de los
hechos, esto es, el 5 de febrero de 2022, en circunstancias que se
encontraba el Cabo Felipe Ignacio Vargas Orfiz de tercer turno de
acompanante del Sargento Guillermo Gonzdlez Allendes, haciendo un
control de identidad preventivo en Av. Neptuno con Reina Mauve,
controlan a Francisco Ortiz Araya, quien se movilizaba, solo, en una
motocicleta pequena manifestando ser analfabeto y desconocer su
nombre y Rut, sin embargo, finalmente senala un nombre, Michael Araya
Palma, al consular en la unidad sus datos para que mandaran una foto del
biométrico, se obtiene la foto pero no habia similitud, por lo que el control
deviene en investigativo, se le solicita a esta persona que los acompane a
la unidad policial, ante lo cual, huye del lugar, y el Cabo Felipe Vargas
Ortiz va tras él, le dio alcance en Neptuno con Waldo Taff, lo foma de la
polera, el sujeto logra zafarse y sigue huyendo por calle Neptuno en
direccioén al sur, llegando finalmente a pasaje Brujo De Los Andes, donde
infenta ingresar a un domicilio por un portén negro, el cabo intenta bajarlo,
lo foma del cuello y hombro derecho vy el sujeto le muerde el antebrazo,
logra bajarlo, queda con la mano derecha en su cuello, para fratar de
sacar las esposas, pero esta persona toma la funda de su armamento, la
desprende y extrae el arma de la funda, prepara el armamento, y el sujeto
deja un cartucho en la recdmara lista para disparar, el Cabo toma el
armamento por la parte superior, se inicia forcejeo y con las manos trata
de mantener el armamento hacia el suelo, el sujeto logra disparar enfre sus

piernas, siguieron forcejeando y logra recuperar el armamento, y esta



persona vuelve a huir por pasaje Brujo De Los Andes, pasa por Chicama en
direccion al norte, solicita cooperacion radial, llegan los carros, da la
caracteristica de esa persona, la principal es que andaba sin polerq,
ademads de vestir un buzo negro y zapatillas rojas, encontrdndose al sujeto
escondido detras de un drbol, siendo detenido en el lugar. En el lugar de
los hechos, frente al domicilio habia una cdmara, se entrevistaron con la
duena y enfregd voluntariamente la cadmara, donde se pudo observar la
dindmica de los hechos.

Todo lo cual se pudo acreditar, no sélo con los dichos del Cabo
Felipe Ignacio Vargas Ortiz, sino que también con el Dau del Sar Yazigi que
da cuenta que el dia de los hechos, 05 de febrero de 2022, Felipe Ignacio
Vargas Ortiz, llegd a dicho cenfro asistencial a las 05:22 horas a constatar
lesiones presentando una contusion en el antebrazo derecho por mordida,
edema y equimosis en cara lateral de unos 5 cms de didmetro. Lesiones de
cardcter leve.

Asimismo, se pudo ver un video con la grabacion del hecho, que da
cuenta de la misma sucesion de hechos, es decir, se observa una
dindmica coincidente con la senalada por la victima, Felipe Vargas Ortiz,
quien explica que la luz azul que se divisa en el video, corresponde a una
linferna pequena que portaba en la manos el dia de los hechos. Se divisa,
él mismo, por su vestimenta y se ve a la persona que trataba de detener
con el dorso descubierto, que corresponde al acusado, tratando de hacer
ingreso al domicilio por el portdon. Asimismo se vio que el sujeto movia la
cabeza para los lados, explicando el testigo que en ese momento le
mordia el antebrazo. Se observa que al minuto 2:48 saca la portdtil,
cuando pide cooperacion, el sujeto toma la funda, esto aparece en el
minuto 2:49,18 segundos, se cae la portdtil y la linterna con el forcejeo, y se
ve que el Cabo Vargas Ortiz, con sus dos manos frataba de mantener el

armamento para abajo, dispardndose el arma durante el forcejeo.



Del mismo modo, se incorporaron fotografias que dan cuenta de la
veracidad de los dichos de la victima, donde se pudo observar el portdon
rojizo del domicilio al cual el sujeto queria ingresar. Asimismo, se levanto en
el sitio del suceso el casquillo de una pistola marca Taurus de 9 mm y un
fragmento del éste, hallado en el mismo lugar. Asimismo se pudo observar
la lesidn, correspondiente a la mordida en el antebrazo que le provoco el
acusado a la victima.

En igual forma se incorpord el peritaje de Radl Cdaceres Serrano,
perito quimico, quien readlizd dos informes, el 21-2022 y el 966-2022,
concluyendo presencia de iones nifritos en la pistola AF1, atribuibles a la
deflagracion de la pdlvora, como también se detectd presencia de
residuos quimicos compatibles con el proceso de disparo en Felipe Ignacio
Vargas Ortiz, en sus dos manos, o que se condice con sus dichos de que
tratd de mantener el arma hacia abagjo, con sus dos manos, para evitar
que el acusado, con el cual forcejeaba, le disparara.

Asimismo se incorpord el testimonio de Susan Lorena Lourdes
Gonzdlez, quien si bien no vio los hechos, fue despertada por sus hijas
alrededor de las 3:45 horas, por una explosion, se asoma y ve que forcejea
un joven a ‘“guata pela” con carabineros, y ve que el joven arranca. En
ese momento no sabia quién era el joven, después supo que era Francisco,
un vecino del lugar. Carabineros ve las cdmaras y se las pide. Ella fue la
persona que proporciond la cdmara.

Por ofra parte, se presentd la declaracion del acusado, Francisco
Javier Ortiz Araya, quien si bien se sitUa en el lugar de los hechos, y reconoce
que forcejed con la victima, niega haber efectuado el disparo al senalar,
que el dia 05 de febrero de 2022, estaba en su motocicleta con un amigo y
que carabineros les efectué un control de identidad, pero que él como
debia una pena por receptacion dio una “chapa”, es decir, indicd otro

nombre y al ser consultado por el Rut, no se los dio, por lo que le



manifestaron que tenia que acompanarlos a la unidad, sale corriendo, un
funcionario lo siguid, lo agarra con sus dos manos, le saca la polera, sale
corriendo, hubo un forcejeo, el funcionario venia corriendo con el arma en su
mano, lo pesca del cuello, lo estaba ahorcando, le muerde la mano vy el
funcionario le pega dos veces en la cabeza con la cacha del ama, el
funcionario guarda su arma, le agarrd la muneca, el funcionario mete el
arma a la cartuchera, le tomd el arma con que guardaba la pistola para
que no le pegara de nuevo, empezd el forcejeo, y de repente sond el
disparo, y el carabinero, segun el acusado, le dijo que se fuera después del
disparo. No le vio lintferna y no pididé cooperacion No tratdé de sacar las

€e5pOosdas.

Que como se puede apreciar, la prueba del Ministerio Publico para
acreditar su imputacion, se presentd como un todo coherente, concordante
y verosimil pudiendo determinarse la forma cémo sucedieron los hechos,
como quedd asentada mads arriba en esta sentencia, comoquiera que toda
la prueba del Ministerio PUblico avala la dindmica de los hechos senalados
en la acusacion, atendido que, como se pudo apreciar, la victima, Felipe
Ignacio Vargas Ortiz, resultd con una lesidn, en su antebrazo derecho,
correspondiente a una mordida efectuada por el acusado, Francisco Javier

Ortiz Araya, quien pretendia huir del lugar a toda costa.

En consecuencia, se logré acreditar que el acusado Ortiz Araya al
querer darse a la fuga a todo evento, estaba dispuesto a usar el arma del
funcionario policial si fuere necesario con tal de no ser detenido, pues se
evidencia dicho propésito desde el inicio, realizando acciones destinadas a
tal fin como dar el nombre de otra persona, ingresar a otro domicilio, saltar
un portdn del domicilio de ofra persona, tomar el arma de carabineros,
prepararla, es decir, deja un cartucho en la recdmara lista para disparar,
siendo efectivamente disparada, encontrdndose residuos en una de las

manos del imputado.



De manera tal, que este propdsito claro y directo que se evidencia en
el imputado de querer darse a la fuga, da cuenta del dolo del agente, quien
estaba dispuesto a usar el arma contra el funcionario con tal de no ser
detenido y lograr su propdsito -darse a la fuga-, pues el arma se dispara,
concluyéndose que el acusado saca la pistola cuando el carabinero trata
de pedir colaboracion, en el video se vio que cae la funda cuando saca la
pistola, minuto 2:49,18 segundos, la prepara y dispara. Se concluye que el
funcionario policial no efectud el disparo comoquiera que el acusado tomd
la pistola aprovechando el momento que el funcionario pedia colaboraciéon
y pone la misma en la funda, no siendo creible el acusado, al indicar que lo
hizo para que no le pegara, puesto que dicha afimacion aparece
contradictoria con la accidn del funcionario policial, quien guardaba la
pistola, por lo que no se divisa la intencion de sacar el arma y pegarle al
acusado, sino que en cambio, si aparece clara la intencidn del acusado, de
zafarse, de cualquier forma, de la detencidon, estando incluso dispuesto a
disparar confra el funcionario, para lograr evadir su detencion, en este
contexto, el funcionario policial se vio obligado a tomar por arriba el arma,
con sus dos manos, dirigiéndola al suelo para evitar ser alcanzado por el
disparo, produciéndose el disparo por el acusado quien la mantenia en ese
momento en su poder, ya que las manos del carabineros estaban en la

parte superior de la pistola.

En efecto, el desenlace pudo haber sido fatal para el funcionario
policial Vargas Ortiz, pues el acusado Ortiz Araya estaba dispuesto a
dispararle, y atendida la dindmica de los hechos ya resenada, la accidn
emprendida por esta tercera persona, el acusado, quien estaba dispuesto a
dar muerte a Felipe Vargas Ortiz, es decir, realizada dicha accién al menos
con dolo eventual, pues el medio empleado fue idoneo para tal propdsito,
una pistola, produciéndose efectivamente, un disparo, que dio al piso,

atendida las maniobras realizas por la victima Vargas Ortiz, para evitar que



fuera disparada en su persona, al tomar el arma por la parte superior y
dirigirla en todo momento hacia el suelo, logrando su cometido, por lo que
se estima que se dio principio de ejecucion del delito de homicidio
efectuado a funcionario de carabineros, por hechos directos faltando uno o
mas para su complemento, pues el acusado tomod el arma del funcionario
en el momento que pedia colaboracion y dejaba su arma en la funda,

produciéndose un forcejeo y luego el disparo por parte del acusado.

Que, dichos relatos se mantuvieron inalterados desde la investigacion
hasta la audiencia de juicio oral, pues resultd claro el moévil de la agresion,
desde el inicio, por las acciones que fueron realizadas por el acusado, como
ya fueron senaladas, lo que se condice no sdlo con lo senalado por la
victima, sino también con lo dicho por el propio acusado, en cuanto que

tenia una condena pendiente por eso se dio a la fuga.

Que en cambio, en cuanto a la tesis de la defensa sostenida solo por
los dichos del acusado, no se encuentra acreditada por medio de prueba
alguno. Pues en primer lugar, no fue efectivo que estuviera acompanado
de un amigo, pues el funcionario policial dijo que estaba solo. Tampoco es
efectivo que tuviera que cumplir una condena por el delito de
receptacion, sino que era por el delito de malirato de obra a carabineros,
segun quedod acreditado con la prueba documental consistente en la
resolucion de fecha 29 de noviembre de 2021, en causa Rit 2089-2020,
respecto de la orden detfencion del acusado para ingresar a cumplir
condena por el delito de maltrato de obra a carabineros, lo que se vio
corroborado con su extracto de filiacidn y antecedentes. Asimismo,
tampoco quedd acreditado que el funcionario le haya pegado con la
cacha del arma en la cabeza, pues se pudo observar el video y no se
aprecia de manera alguna dicha accidén, no obstante las lesiones
constatadas al acusado, debiendo concluirse que se las efectud el

acusado al momento de la huida o al bajar de la reja o en otro momento,



mas no, que fueran efectuadas por el funcionario policial. Tampoco resulta
efectivo que el carabineros le dijera que se fuera después del disparo,
comoquiera que antes habia fratado de pedir colaboraciéon, momento en
el cual, al fratar de sacar las esposas, se le cae la linterna y la radio, no
obstante el acusado niega haber visto la linterna y la radio, comoquiera
gue se podia apreciar claramente la misma por una luz azul que emitia la
linferna, observdndose también que cae la funda vy la radio, por lo que los
dichos del acusado no se estimaron veraces.

Que, en definitiva, la prueba resultd objetiva y subjetivamente creible
formando un todo armodnico y sistemdtico, en que no cabe duda alguna
gue los hechos ocurrieron de la manera coémo se senalara en este fallo,
encontrdndose acreditado el delito de homicidio a carabinero en el
ejercicio de su funcién, en grado de desarrollo fentado y el delito de lesiones
leves a carabinero en el ejercicio de su funcidn en grado de desarrollo
consumado.

DUODECIMO: Participacién. Que, si bien ya se ha hablado de la
parficipacion del acusado Francisco Javier Ortiz Araya, como autor
directo de los delitos quedd acreditada con la propia prueba de cargo,
principalmente con la sindicacion precisa y directa que le hiciera el testigo
Felipe Ignacio Vargas Ortiz, como el autor de los hechos. Por lo demas fue
detenido deftrds de un drbol en las inmediaciones del lugar una vez que se
dio a la fuga, vestido de la misma manera que fue visto por la victima, con
el torso desnudo, con pantaldn de buzo de color negro y con zapatilas
rojas. De la misma manera fue visto a través del video de la cdmara de
una vecinag, estimando que no cabe duda que se trata de la misma
persona.

Que, dicha imputacion se mantuvo inalterada hasta la audiencia de
juicio oral. Lo que se condice, ademds, con toda la prueba de cargo

consistente en fijaciones fotograficas y prueba documental.



Sin  perjuicio de lo anterior, tales antecedentes, apreciados
liboremente, formaron conviccion suficiente para dar por acreditado, mas
alld de toda duda razonable que Francisco Javier Ortiz Araya, intervino de
una manera inmediata y directa en la perpetracion del delito de homicidio
simple en grado desarrollo tentado y en el delito de lesiones leves, ambos
efectuado a funcionario de carabineros en el gjercicio de sus funciones,
establecidos en el juicio, por lo que de acuerdo al articulo 15 N° 1 del
Codigo Penal, tuvo la calidad de autor de los mismos.

DECIMOTERCERO: Desestima tesis de absolucion de la defensa. Que Ia
defensa, solicitd la absolucion en el delito homicidio tentado a funcionario
policial, atendido que su representado explicd la dindmica de los hechos,
qgue cuando empieza el control de identidad, queria eludir el control. No
tenia ofra motivacion. Reconoce que le realiza una mordedura en el
antebrazo. Cuando iba a sacar el arma de servicio, lo agarra de la
muneca porque creyd que lo hacia para volver a pegarle.

Que, en primer lugar, ademds de lo ya dicho, no fue discutido y asi
quedd asentado que el objetivo del acusado era darse a la fuga para
evitar el control, y que esto lo iba a cumplr a toda costq,
desencadendndose fodo el desenlace que ya conocemos.

Por ofra parte, no resultd acreditado que el carabinero quisiera sacar el
arma cuando el acusado le agarra la muneca, comoquiera que la propia
victima y el propio acusado, dijeron que estaba fundando el arma en el
momento que esto sucede, es decir, la estaba poniendo en su funda, por
lo que realiza una accidn confraria a la conclusidon a que llega el acusado,
es decir, no iba usar su arma por eso la guarda, y el acusado aprovecha
de ftirar la funda la que cae al suelo y toma el arma, dejdndola lista para
ser disparada, siendo tomada por el carabinero en la parte superior de la
misma, con sus dos manos para apuntarla a suelo, momento en que el

acusado provoca el proceso de disparo.



Dice la defensa que el arma siempre estuvo dirigida al suelo. Sin
embargo, esto no se debid a la accidén del acusado, sino a las maniobras
de la victima, el carabinero, quien toma el arma con sus dos manos para
dirigirla al suelo y asi evitar que le llegara un disparo.

La defensa indica que existe duda de quién dispard, pero eso ya fue
analizado mds arriba en la sentencia, que no pudo ser sino el acusado,
que le tomd el arma, la prepara, es decir, deja un cartfucho en la
recdmara lista para disparar, y dispara. En cambio, la accion del
carabinero estaba destinada sélo a dirigirla hacia el suelo, con sus dos
manos, lo que quedd corroborado con el video.

En consecuencia, las alegaciones vertidas por la defensa, no lograron
infroducir una duda razonable en la forma cémo ocurrieron los hechos,
como quedaran asentados por el Tribunal, ya que la prueba de cargo
resultd lo suficientemente contundente y sustancial para determinar la
participacion de su representado como la persona que propina el disparo
que le pudieron haber provocado la muerte de no ser por las acciones
qgue emprendio la propia victima para que dicho disparo diera en el suelo
y no en su persona, motivd por el cual se desestimd la peticion de
absoluciéon de la defensa.

DECIMOCUARTO: Audiencia del articulo 343 del Codigo Procesal
Penal. Que en la audiencia del articulo 343 del Codigo Procesal Penal, el
Ministerio PUblico incorpord el extracto de filiacion y antecedentes en el
que constan anotaciones anteriores del acusado, constando dicho
extracto con mds de 20 pdaginas, la mds reciente causa Rit 2089-2020, del
14° Juzgado de Garantia, con una condena de fecha 15 de noviembre de
2021, por el delito de maltrato de obra a carabineros, condenado a una
pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo y una multa de 1/3
de UTM.



No reconoce ninguna circunstancia modificatoria, aunque prestd
declaracion, la misma contraviene notoriamente lo visto en el video.
Solicita la pena por el delito de homicidio tentado, de 6 anos y por el delito
de lesiones leves, una pena no inferior a 300 dias.

Que la Defensa, solicitd la atenuante contemplada en el articulo 11
N°9 del Cdédigo Penal, pues renuncid a su derecho a guardar silencio
senald la dindmica de los mismos. En cuanto a la pena por el delito de
homicidio tentado, 5 anos y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo.
En cuanto a las lesiones leves, 61 dias presidio menor en su grado minimo.
Cumplimiento efectivo. Sin costas por haber sido representado por la
defensoria penal publica.

DECIMOQUINTO: Concurrencia de la atenuante de colaboracion
sustancial. Que en lo que dice relacion a la circunstancia atenuante 11
N°9, podemos decir que el acusado, se situd en el lugar de los hechos,
reconoce que mordid en el antebrazo del carabinero, como también que
tuvo un forcejeo con el funcionario policial, y que el arma se dispard. Si
bien niega que fue él quien dispard, reconoce que se produjo un forcejeo
y la pistola se dispara, por lo que se estima que su declaracion constituye
una colaboracion de cardcter sustancial, teniendo presente la exigua
aunque consistente y concordante prueba del ente persecutor, estimando
gue su declaracidon corrobora en gran medida la dindmica senalada por el
funcionario policial, estimando que cumple con el estdndar requerido por
la ley para su concurrencia, por lo que se hard lugar a la misma.

DECIMOSEXTO: Determinacién de pena. Que, siendo la pena asignada
al delito de homicidio simple, en grado de consumado contra un carabinero
en el ejercicio de sus funciones es presidio mayor en su grado mdaximo a
presidio perpetuo calificado, siendo el delito en cuestion realizado en grado
tentado, se deben bajar en dos grados la pena, a presidio mayor en su

grado minimo, y concurriendo respecto de Ortiz Araya una circunstancia



atenuante de responsabilidad penal, no se podrd aplicar en el méximum,
por lo que se le aplicard en su minimum.

-Que la pena asignada al delito de lesiones leves a un carabinero en el
ejercicio de su cago, es la de presidio menor en su grado minimo y
concurriendo respecto del acusado una circunstancia atenuante, no se le
podrd aplicar en su MAximo sino que en su minimum.

DECIMOSEPTIMO: Costas. Que no se condena al acusado al pago de las
costas de la causa, por haber sido representado por la Defensoria Penal
PUblica y no haber sido completamente vencido.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 1°,
7,11n°9, T4 N° 1, 15 N° 1, 26, 28, 30, 50, 68 del Codigo Penal y 47, 295, 296,
297, 340, 341, 342 y 348 del Codigo Procesal Penal; articulos 416 y 416 bis
N°4 del Codigo de Justicia Militar; arficulo 17 de la Ley 19.970; arficulo 600
del Codigo Orgdanico de Tribunales, se declara:

l.- Se absuelve a Francisco Javier Ortiz Araya, ya individualizado, de
ser autor de un delito de porte ilegal de arma de fuego, supuestamente
cometido el dia 5 de febrero de 2022, en la comuna de Lo Prado.

Il.- Se condena a Francisco Javier Ortiz Araya, ya individualizado, a la
pena de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo, a las
accesorias de suspension de cargo v oficio publico durante el tiempo de la
condena, como autor del delito de lesiones leves a un carabinero en el
gjercicio de su cargo, acaecido en la comuna de Lo Prado de esta ciudad
el dia 5 de febrero del ano 2.022.

lll.- Se condena a Francisco Javier Ortiz Araya, ya individualizado, a la
pena de cinco anos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, a las
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos
y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, como autor del delito de homicidio simple en

grado de tentado en la persona del carabinero, Felipe Ignacio Vargas Orfiz,



en el ejercicio de sus funciones, acaecido en esta ciudad el dia 05 de
febrero del ano 2.022.

IV.- No se condena al acusado al pago de las costas de la causa.

V.- No reuniéndose los requisitos de la Ley 18.216 modificada por la
ley 20.603, no se le concede ninguna pena sustitutiva, por lo que deberd
cumplir efectivamente la pena corporal impuesta, sirviendole de abono el
tiempo que ha permanecido privado de libertad por esta causa, de
acuerdo a Sistema de Apoyo a la Gestion Judicial (SIAGJ), lo dispuesto en
el inciso segundo, del arficulo 348 del Coédigo Procesal Penal vy
Jurisprudencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en N°
Penal 3146-2019, de fecha 09 de agosto de 20019 y acta de Comité de
Jueces n°® 23-2019 (ampliado) de fecha 07 de agosto de 2019:

Total de dias privado de libertad ochenta dias (80). Certificado por la
Jefa de la Unidad de Causas y Sala (S) de este Tribunal, dona Viviana
Aguilera Torres.

El sentenciado, deberd dar cumplimento en primer lugar a la pena
impuesta por el delito de mayor gravedad, es decir, a la pena impuesta
por el delito de homicidio tentado y luego a la pena impuesta por el delito
de lesiones leves, ambas efectuadas a carabinero en el ejercicio de su
cargo, de manera sucesiva.

VI.- Se decreta la toma de huella genética del sentenciado Francisco
Javier Ortiz Araya, o que deberd readlizarse por Gendarmeria de Chile,
debiendo incorporarse al Registro de Condenados, de conformidad con lo
previsto en el articulo 17 letra c) de la Ley 19.970, salvo que ello ya se hubiese
efectuado en la etapa investigativa.

VII.- Ejecutoriada esta sentencia y de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 468 del Codigo Procesal Penal y 113 del Cdodigo Orgdnico de
Tribunales, remitase fotocopia autorizada de esta sentencia con certificado

de encontrarse ejecutoriada, al Juzgado de Garantia competente para su



cumplimiento y ejecucion.
Registrese.
Redactada por la Juez Maria Isabel Pantoja Merino.
Rit 272-2022
Ruc 2200120607-2
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