Valdivia, a treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos.
VISTOS Y CONSIDERANDO.

Primero: Que don OSCAR ALEJANDRO GALINDO VILLARROEL, con domicilio
en Parcela N° 55, Quitacalzén, comuna de Valdivia, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 485, en relacion con el articulo 1, 4, 20, y articulo 489 y
siguientes del Codigo del Trabajo, interpone a lo principal demanda de tutela
laboral por vulneracién de derechos fundamentales con ocasion del despido en
contra de la Universidad Austral de Chile, representada legalmente por su Rector
Hans Richter Becerra, en los términos del articulo 4 del Codigo del Trabajo ambos
domiciliados en INDEPENDENCIA N° 641,VALDIVIA, en razon de los actos

ilegales y arbitrarios en base a los siguientes antecedentes.

Senala el demandante, que fue contratado por la Universidad Austral de Chile en
1992, ano desde el cual desempefié diversos cargos tales como Director de
Escuela de Lenguaje y Comunicacion, Pro Decano, Director de Estudios de
Pregrado, Decano, Vicerrector Académico, Rector por dos periodos y al momento
del término de la relacion laboral se desempefiaba como académico titular de la
Facultad de Filosofia y Humanidades. La jornada laboral al momento del despido
era de 44 horas a la semana y la remuneracién para los efectos legales era de $
4.073.631.

Desde el ano 2020, fecha en la cual desempefiaba el cargo de Rector de la
Universidad Austral de Chile y en que se hizo publica la denuncia de dofia Claudia
Letelier, hecho publico y notorio del cual hara referencia en aquello que resulte
estrictamente necesario, se comenzo a gestar, dentro de los 6rganos directivos de
la Universidad Austral de Chile una actitud de animadversion en contra del actor,
especialmente por parte del Consejo Académico a través de algunos de sus
miembros. Esta actitud, derivada como puede colegirse, del hecho de que su
cényuge y parte de su equipo cercano estaban sindicados en la citada denuncia
que se denomind como “caso uach”, siendo perseguido a pesar que la denuncia

no fue comprobada.

Una de las consecuencias de la denuncia de mediados del aino 2020 es que don
Oscar Galindo sufrié en su persona los ataques directos no solo de una parte de la
comunidad universitaria sino también de miembros del Consejo Académico.
Particularmente el Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales en la
sesion del consejo académico de fecha 14 de octubre de 2020 y en el contexto de
un intercambio de opiniones le dijo que él “... no esta involucrado e indica no saber
si el Rector, sefior Galindo se ha dado cuenta que, en la denuncia de la profesora,
sefiora Letelier, él no estd mencionado, ni su sefiora, ni sus hijos, ni ningun
pariente, ni ningun cufado de nadie”. Esta conducta que se ha sefialado a modo
ejemplar fue posteriormente refrendada en la sesion del Consejo Académico de 6
de enero de 2021 donde el Decano de Ciencias de la Ingenieria sefior Richard

Luco en presencia de todos los miembros del cuerpo colegiado leyé una carta
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abierta a su representado en la cual se le imputan hechos que son de
conocimiento de este tribunal en causa T-72-2021 y en la que le solicitan su
renuncia al cargo de Rector, carta que fue firmada por los auto denominados

“consejeros no inhabilitados”.

Cuando el senor Galindo quiso retomar sus funciones normales como académico
de Facultad de Filosofia y Humanidades, se le ignoré sistematicamente por parte
de las autoridades de la Facultad y se le nego, por parte del Director de Instituto
Manuel Eduardo Contreras S. la posibilidad de hacer clases en pregrado
argumentando para ello que los estudiantes estaban advirtiendo a las autoridades
universitarias que para el caso de asumir sus funciones de docentes iniciarian una
paralizacion. De esta manera don Oscar Galindo se vio limitado, exclusivamente y
sb6lo en atencién a su persona, a realizar clases de postgrado la que, con
excepcion de una invitacion por parte de un colega a dictar una clase, no se pudo
concretar. En el ultimo tiempo se dedicé a investigar, preparar articulos
académicos, asistir a las reuniones, presentar un proyecto de investigacion con
una red de académicos de Concepcion a Valdivia que finalmente no se adjudicé y
a preparar una asignatura para un programa de Magister que se dictaria de
manera intensiva en el mes de enero; ademas de integrar el Consejo De La
Cultura, Las Artes y El Patrimonio a nivel nacional como actividad de vinculacion
con el medio. Pero en ningun momento se le asigné funciones de manera formal.
El decano Mauricio Mancilla responsable y académico de las Facultad jamas lo
hizo participe de las actividades de la de la misma, salvo de actividades

protocolares.

Solicité a la radio que se le hiciese una entrevista el 19 de agosto del afo 2021,
entrevista que en un principio le fue concedida y luego negada por instrucciones
expresas de las maximas autoridades del equipo de Rectoria. A su vez, describe
una entrevista radial para luego expresar que, de las declaraciones emitidas a
través de este programa el que, se va distendiendo a medida que se desarrolla,
queda absolutamente claro en primer lugar que el Rector sefor Richter tenia
desde entonces la intencion de tomar acciones frente a los hechos denunciados
por la profesora Letelier que el sefior Varas califica como de conflicto de interés y
corrupcion cuestion que insisten es falsa y que el mismo Rector asumié un

compromiso con el Consejo Académico en el sentido de tomar dichas acciones.

Describe otros actos de discriminacidon que se cometieron en su contra
previos a su despido, dejando consignados los mas significativos y como

antecedentes importantes al mismo, no obstante, consistentes en los siguientes:

1 Publicacién en el Diario El Mercurio, el 5 de febrero de 2021, de una declaracion
publica de parte de la Universidad que expone e inculpa a don Oscar Galindo ante

la comunidad nacional.

"I Negativa de reuniones reiteradamente solicitadas a rectoria.
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71 Se intentd lograr su salida del Consejo de la Cultura y las Artes que es un
nombramiento a propuesta de las universidades chilenas y del Consejo de
Universidades Chilenas CRUCH. Fue candidato del CRUCH y gand junto al rector
Alvaro Rojas. La UACh informé a la secretaria ejecutiva del CRUCH que no
seguia ejerciendo el cargo del Rector, sin embargo, desde el Consejo de la
Cultura les informaron que era un cargo que trascendia a la UACh y al propio
CRUCH.

Luego de todos los actos discriminatorios previamente relatados, sorpresivamente
y sin habérselo esperado y coincidentemente el mismo dia en que decide visitar al
médico porque esto habia afectado y mermado su salud, recibe una llamada
telefénica que le advierte de su posible desvinculacion. EI médico extiende licencia
médica, motivo por el cual no abre su casilla de correo electrénico sino hasta
avanzada la tarde del dia 18 de noviembre encontrandose con la sorpresa de que
no tenia acceso a su correo institucional. Frente a esta situacion, sobrepasado por
todos los actos en su contra, concurrio a la Inspeccion del Trabajo de Valdivia, con
el objeto de interponer una denuncia por vulneracién de sus derechos
fundamentales, donde le informaron que no podian dar curso a su denuncia dado
que, segun los registros de esta institucion su relacion laboral ya no se encontraba
vigente. En estas circunstancias, espero a que llegara a su domicilio, conocido de
sobra por su empleador el aviso del término de su contrato, lo que no ocurrié.
Estando en las sombras de su situacion laboral, sin saber cual era el motivo de su
despido el 2 de diciembre de 2021, escribe al Sr. Pilguiman, quien le envia por

correo electrénico copia de la carta. Nunca recibio la copia fisica de la misma.

La causal que el empleador invoco para proceder a despedir al ex Rector de la
casa de estudios es aquella contenida en el articulo 160 N° 1 letra a) y N° 7 del
Caddigo del Trabajo, esto es falta de probidad del trabajador en el desempefio de

sus funciones e incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato.

Que, habiéndose imputado actos de corrupcion, conflictos de interés y dafio al
patrimonio universitario como se ha dejado creer a la comunidad, éstos no hayan
sido los hechos que justifiquen la causal invocada, lo que da un claro indicio, y
mas aun la certeza de que todo aquello que provocé la denuncia de la profesora
Letelier es falso y no fue comprobado, ni por Contraloria Interna, ni por la Auditoria

Externa de la empresa Crowe que el mismo consejo académico contrato.

Los hechos fundantes de las causales invocadas se basan en una “supuesta y
acuciosa revision” de la base de datos de los funcionarios adscritos a la Direccidn
Museoldgica de la Corporacién, que, convenientemente se habria realizado en el
mes de octubre del afno 2021, como expresa la carta de aviso de término de
contrato. En esta misma se indica que el 25 de octubre de 2021 el Director de
Personal respondié a las consultas formuladas por el director de Museologia. Que,
con fecha 26 de octubre de 2021 el Director de Museologia envia un correo
electrénico al director juridico. Se buscd hechos que datan del ano 2019, que por
cierto han sido distorsionados, para intentar sustentar un despido. Desde ya se
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debe dejar dicho, y asi quedara demostrado, que la supuesta revisién de estos
hechos de 2019, no es mas que la manera en que el empleador pretende
disimular el despido discriminatorio que ha realizado. A su vez, el 4 de noviembre
el Director Juridico a través de correo electronico contesta al director de

museologia.

Expresa que los hechos descritos en la carta de aviso de termino de
contrato de trabajo no son efectivos en la forma planteada, concluyendo que el
despido ha sido discriminatorio, por cuanto se le ha excluido de la normativa
interna universitaria, conforme a la cual, debi6 haber sido sometido a una
investigacion por los hechos que se le han imputado, que esta previamente
establecida. Al contrario, se le someti6 a un procedimiento dudoso y ad hoc,
siendo el despido un acto de represalia de parte de la universidad, por lo que
solicita tener por interpuesta demanda de tutela laboral por vulneracion de
derechos fundamentales con ocasion del despido, en contra de Universidad
Austral de Chile, representada legalmente por Rector Hans Richter Becerra, en los
términos del articulo 4 del Cdédigo del Trabajo ambos domiciliados en
INDEPENDENCIA N° 641, VALDIVIA, ambos ya individualizados, acogerla a

tramitacion y, en definitiva:

1. Declarar que se han vulnerado al Sr. Galindo el derecho a no ser discriminado,
y que esta discriminacion ha sido grave y de acuerdo a lo dispuesto el articulo 489
inciso 4 del Cddigo del Trabajo desde ya manifiesta que optara por el reintegro a
sus funciones. En caso de no considerarse grave la discriminacion condenar al
pago de las sumas del N° 2 de este petitorio 0 las sumas que estime pertinente

conforme a derecho.

2. Declarar que se ha vulnerado la garantia de indemnidad, y para el caso de no
acogerse el N° 1 precedente o que no se considere grave, se solicita el pago de
las siguientes sumas, considerando una base de célculo de $4.073.631, y que la
Universidad Austral de Chile paga a sus trabajadores las indemnizaciones sin tope
de 90 UF:

2.1 Indemnizaciéon Sustitutiva por el aviso previo $4.073.631. (cuatro millones

setenta y tres mil seiscientos treinta un peso) o la suma que se estime en derecho.

2.2 Indemnizacién por afos de servicio: $44.809.941 (cuarenta y cuatro millones
ochocientos nueve mil novecientos cuarenta y un pesos) por 11 afios sin tope de

UF, o la suma que el tribunal determine.

2.3 Recargo: En conformidad a lo establecido en el articulo 168, inciso 2° vy
habiendo invocado el empleador la causal del N° 1 del articulo 160 del Codigo del
Trabajo, se demanda un recargo de 100% $44.809.941 (cuarenta y cuatro
millones ochocientos nueve mil novecientos cuarenta un peso) o la suma que en

derecho determine en derecho y de acuerdo al mérito del proceso.
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2.4 Feriado Proporcional: Por 9 dias la suma de $1.538.927 (un milléon quinientos
treinta y ocho mil novecientos veintisiete pesos) o la suma que en derecho

determine en derecho y de acuerdo al mérito del proceso.

2.5 Feriado Legal: Por 88.2 dias corridos la suma de $11.976.475 (once millones
novecientos setenta y seis mil cuatrocientos setenta y cinco pesos) o la suma que

en derecho se determine en derecho y de acuerdo al mérito del proceso.

2.6 Décimo tercer sueldo: Beneficio contractual de los trabajadores de la
Universidad Austral de Chile que se paga en el mes de enero equivalente a
$2.815.532 (dos millones ochocientos quince mil trescientos treinta y dos pesos) o

la suma que en derecho se determine y de acuerdo al mérito del proceso.

2.7 Vulneracion a los derechos fundamentales: De acuerdo a la gravedad de la
vulneracion cometida, solicito se condene al pago maximo que contempla el
articulo 489 del Cdédigo del Trabajo, esto es 11 meses de remuneracion
equivalentes a $44.809.941 (cuarenta y cuatro millones ochocientos nueve mil
novecientos cuarenta un peso) o la suma que en derecho se determine de

acuerdo al mérito del proceso.

2.8 En total: se demanda la suma de $154.834.188 (ciento cincuenta y cuatro
millones ochocientos treinta y cuatro mil cientos ochenta u ocho pesos) o la suma

que en derecho se determine y de acuerdo al mérito del proceso.

3. Como reparacion a la grave vulneracion de derechos fundamentales con

ocasion del despido, de que ha sido victima, solicita:

3.1 Una declaracion publica en medios de comunicacion internos de la

Universidad Austral de Chile, de circulacién regional y nacional, y

3.2 Una indemnizacion por dafno moral, sin perjuicio de las sumas indicadas en el
punto N° 1 por una suma de $150.000.000 (ciento cincuenta millones de pesos) o

la suma que se determine en derecho y en conformidad al mérito del proceso.

4. Condenar a la denunciada a pagar una multa de acuerdo a lo establecido en el
articulo 495 N° 4 del Cddigo del Trabajo.

5. En su momento informar a la Direccidon del Trabajo para la correspondiente
publicaciéon de la demandada como infractora de los derechos fundamentales de

los trabajadores.
6. Que las sumas demandas en su caso, sean pagadas con intereses y reajustes.
7. Condenar a la denunciada al pago de las costas de la causa.

En subsidio, se demando en base a los mismos antecedentes, se solicitando,
tener por entablada demanda del trabajo en contra de la Universidad Austral de
Chile, representada legalmente por su Rector Hans Richter Becerra, en los
términos del articulo 4 del Cdédigo del Trabajo ambos domiciliados en
INDEPENDENCIA N° 641, VALDIVIA, acogerla a tramitacion;
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1.- Declarar la existencia de relacion laboral y que en la terminacion de su contrato
de trabajo ha habido una aplicacion indebida del articulo 160 N° 1 letra a) y N° 7
del Cdadigo del Trabajo, de acuerdo a lo previsto en el articulo 168 del Codigo del

Trabajo, particularmente en su inciso segundo;

2.- Condenar a la demandada al pago de la suma de $110.024.247(ciento diez
millones veinticuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos) por los siguientes

conceptos.

1. Indemnizacién Sustitutiva por el aviso previo $4.073.631. (cuatro millones

setenta y tres mil seiscientos treinta un peso) o la suma que se estime en derecho.

2. Indemnizacion por afios de servicio: $44.809.941 (cuarenta y cuatro millones
ochocientos nueve mil novecientos cuarenta y un pesos) por 11 afios sin tope de
UF como paga a sus trabajadores la demandada, o la suma que se estime en

derecho.

3. Recargo: En conformidad a lo establecido en el articulo 168, inciso 2° y
habiendo invocado el empleador la causal del N° 1 del articulo 160 del Codigo del
Trabajo, se demanda un recargo de 100% $44.809.941 (cuarenta y cuatro
millones ochocientos nueve mil novecientos cuarenta un peso) o la suma que en

derecho se determine y de acuerdo al mérito del proceso.

4. Feriado Proporcional: Por 9 dias la suma de $1.538.927 (un millén quinientos
treinta y ocho mil novecientos veintisiete pesos) o la suma que en derecho se

determine en derecho y de acuerdo al mérito del proceso.

5. Feriado Legal: Por 88 dias corridos la suma de $11.976.475 (once millones
novecientos setenta y seis mil cuatrocientos setenta y cinco pesos) o la suma que

en derecho se determine de acuerdo al mérito del proceso.

6. Décimo tercer sueldo: Beneficio contractual de los trabajadores de la
Universidad Austral de Chile que se paga en el mes de enero equivalente a
$2.815.532 (dos millones ochocientos quince mil trescientos treinta y dos pesos) o
la suma que en derecho se determine en derecho y de acuerdo al mérito del

proceso.

5) Sin perjuicio de las sumas solicitadas en el punto anterior una indemnizacién
por dafio moral, sin perjuicio de las sumas indicadas en el punto anterior por una
suma de $150.000.000 (ciento cincuenta millones de pesos) o la suma que se

determine. En derecho y en conformidad al mérito del proceso.

5) Condenar a la demandada pagar las sumas sehaladas con los reajustes e

intereses que establece el articulo 173 del Codigo del Trabajo.
6) Condenar a la demandada al pago de las costas de esta causa.

Segundo: Que se contesto la demanda en los siguientes términos.
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En primer lugar, y en forma previa a la contestacion, opone la excepcion de litis
pendencia parcial en relacion a los hechos del N° 3 del libelo de denuncia. La
excepcion de Litispendencia se opone formalmente respecto a todos los hechos
contenidos en el N° 3 del libelo de demanda, denominado “ACTOS DE
DISCRIMINACION”, pues tal como reconoce la propia demandante en la pagina
19 de su libelo, todas las discriminaciones detalladas en el referido punto son
materia de la denuncia de vulneracion de derechos fundamentales con relacion
laboral vigente entre las mismas partes, tramitada con el Rit T-72-2021. La propia
demandante dice en el parrafo antepenultimo de la pagina 19 del libelo: “Es
evidente que la persona de mi representado se transformé en una complicacion
para su empleador y personas con intereses creados, motivo por el cual no solo
fue blanco de las discriminaciones detalladas en el punto N° 3 precedente, por lo
que se hizo necesario interponer en noviembre de 2021 una denuncia por
vulneracion a la honra y a la no censura previa durante la vigencia de la relacion
laboral, denuncia que se sigue ante este mismo tribunal con el RIT T — 72 -2021.”,
por lo que solicita tener por interpuesta excepcién de litispendencia parcial con
respecto a los hechos que se narra en el libelo ocurridos durante la vigencia de la

relacion laboral.

En segundo lugar, en la denuncia se invocan hechos ocurridos en el afio 2020 y a
principios del afio 2021 (N°2 del libelo y 3.4 de la pagina 8 del libelo),
supuestamente ocurridos en enero de 2021 (N° 3.1 del libelo), hechos ocurridos
en julio de 2021, (N° 3.4 de la pagina 5 de la demanda). Los hechos narrados no
constituyen ninguna distincion, preferencia o exclusion del demandante, es decir,
no se relacionan con una discriminacion ni pueden constituir discriminacion, tanto
que en la causa Rit T-72-2021, se invocan como fundamentales de otras garantias
constitucionales, no se alegan como conductas discriminatorias. Ninguno de estos
hechos se relaciona entonces de modo alguno con los hechos del despido, ni
sirven para fundarlo, ni son la causa remota de, es decir, no son coetaneos con el
despido ni se relacionan intimamente con él, por lo que solicita tenga por opuesta
la excepcion de caducidad y asi lo declare no considerando los hechos anteriores
a septiembre de 2021 como fundantes de la accion de tutela con ocasién del

despido.

Respecto al punto 3.4 de la denuncia como Actos de discriminaciéon que
anteceden al despido son falsos, pero tampoco constituyen actos de
discriminacion, tanto que ni siquiera senala respecto de quien existiria diferencia,

preferencia o exclusion respecto de ninguna otra persona.

Todas las conclusiones que expresa la denuncia en el libelo no estan fundadas en
actos de la Universidad como institucion y no tienen fundamento, no es verdad
que la Universidad use imputaciones como cortinas de humo para encubrir las
verdaderas razones de una conducta ilegitima con el despido, lo implica juzgar
una intencién. Se acreditara que el actor incurrié en los hechos que motivaron su

despido, el que es absolutamente fundado vy justificado.
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En cuanto a las referencias que el libelo hace al despido, es falso de falsedad
absoluta que el actor sélo se hubiese enterado de él el 02 de diciembre de 2021,
tanto que no alega aca ni en la demanda subsidiaria que no se hubiese cumplido
con la formalidad legal para despedirlo y, finalmente, reconoce que el despido fue
el 18 de noviembre de 2021.

Que el despido del Sr. Oscar Galindo se funda en graves hechos detectados en
relacion a su administracion, que se expresaron con detalle en la carta de despido
e incluso son actualmente objeto de una querella criminal por administracion
desleal que se tramita en el Juzgado de Garantia de Valdivia, por lo que el Unico
fundamento del mismo son esos hechos y conductas del propio denunciante; sin
embargo, demostrara ademas que su representada no ha discriminado de modo
alguno al demandante, ni ha actuado en represalia en su contra. Esta decision,
previa constatacion de los hechos, se adopté por el Consejo Académico, del cual
el rector forma parte y vota, el dia 17 de noviembre de 2021 y se comunicé al
denunciante y se formalizé a primera hora del dia siguiente, el 18 del mismo mes y

ano.
Respecto a la estructura de la Universidad sefiala lo siguiente:

1.- Universidad Austral de Chile no es una empresa como cualquier otra, es una
institucion de Educacion Superior compleja, que debe cumplir con excelencia en
labores de docencia o ensefanza a profesionales de diversas areas; debe
desarrollar una rigurosa y exigente labor de investigacion cientifica y debe tener
contacto con la comunidad a la que sirve, es decir, debe realizar una permanente
labor de difusion publica del conocimiento que se desarrolla en su interior. Lo que

antes se denominaba “extensidon” y hoy se denomina “vinculacion con el medio”.

2.- Para desarrollar estas tres funciones la UACH se ha dotado de una estructura
organizacional muy particular: Existen tres cuerpos colegiados que son el
Directorio, el Consejo Académico y el Consejo Superior Universitario, cada uno de
ellos con sus propias funciones y atribuciones estatutarias. Todos ellos actuan
como o6rgano, conforme a los quérums que corresponde, por lo tanto, actuan y
s6lo se manifiestan a través de acuerdos o comunicados validamente aprobados
por las mayorias que en cada caso correspondan y se registran en sus actas, por

el Secretario General de la UACH, quien actua como ministro de fe.

La maxima autoridad unipersonal es el Rector, quien representa legalmente a la
Corporacion y ademas es el superior jerarquico de todo el denominado Equipo de
Rectoria, conformado por el Prorrector, el Secretario General y los Vicerrectores.
El dnico 6rgano de la administracion que no esta subordinado al Rector es la
Contraloria, por cuanto el cargo de Contralor es de exclusiva confianza del

Directorio, quien lo nombra y lo destituye.

3.- El Consejo Académico, de acuerdo a lo establecido en el articulo 37 de los
Estatutos de la Corporacion, es el organismo superior de la Corporacién en

materias académicas. En virtud de ello, su funcién primordial es la de fijar politicas
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sectoriales, orientar, coordinar y controlar la labor académica de la Universidad, en
conformidad con las politicas y planes de desarrollo corporativos aprobados de
acuerdo a estos Estatutos y, conforme establece el articulo 39 de los Estatutos
esta conformado o integrado por el Rector, quien lo presidira, el Prorrector, los
Decanos, los Vicerrectores, tres Profesores Titulares, dos Profesores Asociados y
un Profesor Auxiliar, elegidos por todos los académicos de las tres primeras
categorias, un representante de los estudiantes de pregrado, elegido por sus
pares, un representante de los estudiantes de postgrado, elegido por sus pares, y

el Secretario General, sélo con derecho a voz.

c) Dicho lo anterior, y sin perjuicio de lo que se expresé al narrar los hechos,
durante la relacién laboral no existe acto alguno de la Universidad que signifique
discriminacion del demandante y no es verdad que la situacion relacionada con su
conyuge, los hechos publicados por terceros en la prensa, su renuncia como
Rector, ocurrida en enero de 2021, tenga alguna relacion con la terminacién de su

contrato de trabajo.

Luego en forma acabada, trascribe la carta de aviso de termino de contrato de
trabajo, expresando que todos sus fundamentos seran probados por ser efectivos,
sin que exista vulneracion de las garantias fundamentales invocadas, ni
represalias, por lo que solicita tener por contestada la demanda principal, que se
rechace en todas sus partes, con costas, declarando que no existié vulneracion de
garantias constitucionales del demandante, rechazando las peticiones formuladas

en su libelo.

Respecto a la demanda subsidiaria, en base a los mismos antecedentes
expuestos en la contestacion de la demanda principal y algunos novedosos, pide
tener por contestada la demanda subsidiaria de despido injustificado y solicita no
se le dé lugar en todas sus partes, declarando expresamente justificada la
terminacion del contrato de trabajo del demandante y las causales invocadas,
negando lugar ademas al resto de las peticiones en la forma expuesta en esta

contestacion subsidiaria todo ello con costas.

Tercero: Que se efectud el llamado a conciliacion el cual no prosperd, fijandose a

continuacion los hechos substanciales, pertinentes y controvertidos.
1.- Fecha de inicio de la relacion laboral. Hechos y circunstancias.

2.- Efectividad que la parte demandada cometioé actos de discriminacién en contra
del denunciante en los términos que se encuentran detallados en la denuncia.

Hechos y circunstancias.

3.- Efectividad que la demandada incurrié en actos de represalia en los términos

que estan detallados en la demanda. Hechos y circunstancias.

4.- Justificacion del despido, en los términos detallados en la carta de vinculacion.

Hechos y circunstancias.
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5.- Efectividad que el demandante con motivo de los actos de vulneracion sufrié un
dafo moral con ocasion del despido indemnizable en los términos detallados en la

demanda. Hechos y circunstancias.

6.- Procedencia y en su caso, efectividad del pago de las siguientes prestaciones:
a.- Feriado proporcional y feriado legal adeudado.

b.- Décimo tercer sueldo adeudado.

7.- Efectividad de qué existe otra causa seguida entre las mismas partes en donde

se invocan los mismos hechos y se piden las mismas prestaciones.

8.- Efectividad de que las partes pactaron que, para el caso del término de la

relacion laboral, las indemnizaciones a pagar no considerarian los topes legales.
Cuarto: Que la demandante presentoé las siguientes probanzas.

Documental.

1.- Carta solicitud de renuncia de 6 de enero de 2021.

2.- Comunicado de rectoria, 6 de enero 18.42 horas.

3.- Hilo de correos electrénicos asunto “Solicito comunicado urgente”

4.- Correo electréonico asunto Comunicado de Decanos y consejeros no

inhabilitados y carta adjunta.
5.- Hilo de correos electronicos asunto “por solicitud de renuncia”

6.- Hilo de Correo electrénico asunto Comunicado Importante Del Decano Al

Consejo Fci

7.- Correo electronico asunto “solicitud de remocion del rector” y su archivo
adjunto que contiene la solicitud misma dirigido a la Secretaria General el 14 de
enero de 2021.

8.- Carta de 15/01/2021 de don Oscar Galindo a el Sr. Francisco Luzzi.
9.- Hilo de correos electronicos asunto “Posterga visita”

10.- Hilo de correos electronicos asunto “Reunidn de Instituto”

11.- Hilo de correos electrénicos asunto “MAGISTER”

12.- Publicacion de MYLTHON ALEJANDRO JIMENEZ CASTILLO en dialogo
académico de 11/06/2021.

13.- Correo electréonico de Oscar Galindo asunto Carta Oscar Galindo a Hans

Richter y la correspondiente carta adjunta.
14.- Hilo de correos electrénicos asunto “SALUDOS”.
15.- Hilo de correos electronicos asunto consulta.

16.- Hilo de correos electronicos asunto publicacion carta adjunta.
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17.- Hilo de correos electronicos distribucion de carta. Y archivo adjunto de la

carta.

18. Correo electronico asunto saludos de Gonzalo Portales de 21/07/2021.
19.- Hilo de correos electronicos asunto un saludo de Esteban.

20.- Carta N° 30/2021 de 22/01/2021.

21.- Carta abierta publicada por el Diario Austral por don Oscar Galindo con fecha
04/09/2021.

22.- 5 pantallazos de WhatsApp de conversacion con don Miguel Millar Peque.
23.- Pantallazo de mensajeria de WhatsApp con Jorge Manzano.

24 - 2 pantallazos de WhatsApp de conversacion con Francisco Luzzi.

25.- Pantallazo de bloqueo de casilla electronica.

26.- Sesion ordinaria de directorio de 18/07/2019 aprobada con fecha 22/08/2019.

27.- Reglamento de Intervencion en situaciones de acoso, violencia vy

discriminacion en la Comunidad Universitaria.
28.- Reglamento de Investigaciones Internas.

29.- Reglamento sobre Procedimiento de Convenios y Contratos de la Universidad
Austral de Chile.

30.- Reglamento sobre funcionamiento del Directorio de la Universidad Austral de
Chile.

31.- Reglamento sobre conflictos de interés y violacibn de secretos en la

transferencia tecnologica.

32.- Reglamento de uso y mantencién del Correo Electronico Institucional

Universidad Austral de Chile.

33.- Actas de sesion extraordinaria de junta general de socios 25 de noviembre

2004 y sesion extraordinaria de junta general de socios 26 abril 2005.
34.- Sesion extraordinaria del Directorio de 22/03/2018 aprobada 19/04/18.
35.- Sesion ordinaria de directorio de 27/09/18 aprobada 18/10/2018.

36.- Sesion Ordinaria del Directorio de 18/07/2019 aprobada con fecha
22/08/2019.

37.- Sesidén extraordinaria de consejo académico de 21/06/2020 aprobada con
fecha 21/10/2020.

38.- Sesidn extraordinaria de consejo académico de 14/10/2020 aprobada con
fecha 24/03/2021.

39.- Comparendo reclamo N° 1401/2021/1494.
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40.- Carta de aviso de término de contrato emitida 18/11/2021.

41.- Formulario anexo de admision de cartas/notas ingresadas por gestion
documental ingresada a la Inspeccién del Trabajo con fecha 19 de noviembre de
2021.

42 .- Denuncia en contra de las autoridades de Universidad Austral de Chile ante la

Inspeccioén del Trabajo.

43.- Liquidaciones de remuneraciones de noviembre 2020 a octubre de 2021.
44 - Hilo de correos electronicos asunto museo humano.

45.- Correo electronico de Carlos Carnevali asunto contrato de trabajo.

46.- Correo electronico de Carlos Carnevali asunto Remuneraciéon Mario

Irarrazaval.

47 .- Publicacion de 14 de diciembre de 2021 de Radio Biobio Ex rector de la
Universidad Austral de Chile tilda su desvinculaciéon de arbitraria, persecutoria e

ilegal.

48.- Publicacion en Diario de Valdivia de 13/12/2021 Ex rector de la Universidad

Austral de Chile es totalmente desvinculado de la institucion.

49.- Publicacion en el medio electronico el Mostrador “Universidad Austral

construira Museo Humano con obras del artista Mario Irarrazaval’.

50.- Publicacion en Diario Universidad Austral de Chile “Sr. Carlos Montt fue

reelegido presidente del directorio”.

51.- Publicacion en el Diario Universidad Austral de Chile “En Valdivia construiran

Museo Humano con obras del artista Mario Irarrazaval’.

52.- Publicacion Rio en Linea de 13/12/2021 Universidad Austral de Chile

desvincula a ex Rector Oscar Galindo por hechos ocurridos durante su gestion.

53.- Correo electrénico de Carlos Carnevali a Jaime Irarrazaval de 16 de agosto
del afio 2019.

54 - Hilo de correos electronicos asunto Mario Irarrazaval.

Documento prueba nueva:

55.- Informe de la Policia de Investigaciones de Chile de la Brigada de Delitos

Econdmicos de Valdivia que se encuentra a folio 161.
Causas a la vista:
a.- Rit T-3-2021, el acta de la audiencia preparatoria.

b.- Rit T-72-2021, la demanda y contestacion.
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1.- Contrato de trabajo y todos sus anexos.

2.- Expediente o carpeta de vida laboral del denunciante, correspondiente a todo

el periodo trabajado.

3.- Contrato colectivo vigente al momento del despido del demandante, suscrito

con el Sindicato de Docentes de la Universidad Austral de Chile.

Oficios:

1.- Superintendencia de Educacién Superior.

2.- Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.

3.- AFP Habitat y AFP Cuprum.

El Tribunal los tiene por incorporados.

Otros medios de prueba:

Videos 1,2y el 4.

1.- Extracto de programa de Radio UACH especial republica de los rios consejo

académico de 26/08/2021. https://www.youtube.com/watch?

app=desktop&v=zgOyBUzpjm8&ab_channel=RadioUACh
2.- Extracto de programa radial campus sustentable radio Uach de 08/07/2021.
https://www.youtube.com/watch?v=RMEGWv8Z0Ovs&ab_channel=RadioUACh..

4.- Extracto de video Presidente del SINDOC participd en sesion de Comision de

Educaciéon de la Camara que analizdé “la compleja situacion que atraviesa la

UAChH”. https://sindocuach.cl/wp/2021/03/23/presidente-del-sindoc-
participoensesion-de comision-de-educacion-de-la-camara-que-analizo-la-

complejasituacionque-atraviesa-la-uach/.

Absolucion de Posiciones:

Raul Alejandro Pilquiman Vera, quien sefala que es el jefe de personal de la
demandada, que el Sr. Galindo tuvo diversos cargos en la universidad entre ellos
el de Rector, renunciando, no estando enterado de tantos antecedentes debido a

que estuvo un periodo importante con licencia médica.
Testimonial:

1.- Cesar Gustavo Pino Soto, cédula de identidad N° 12.553.142-3, quien
previamente juramentado, declaré que el procedimiento para hacer clases de
postgrado se tramita en el nivel de sede y luego en el nivel central, ya que trabajo
en Puerto Montt. Conocio al actor, cuando él era vicerrector académico; trabajoé en
la UACH hasta fines del 2020, en ese tiempo el Sr. Galindo era Rector y el testigo
Vicerrector Econdmica. Recuerda que habia personas que hacian clases de
postgrado, sin saber el estado de acreditacion de docente. Conoce el caso UACH,

que se origina por la declaracion de una profesora por medio de una carta
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https://www.youtube.com/watch
https://sindocuach.cl/wp/2021/03/23/presidente-del-sindoc-participoensesion-de%20comision-de-educacion-de-la-camara-que-analizo-la-complejasituacionque-atraviesa-la-uach/
https://sindocuach.cl/wp/2021/03/23/presidente-del-sindoc-participoensesion-de%20comision-de-educacion-de-la-camara-que-analizo-la-complejasituacionque-atraviesa-la-uach/
https://sindocuach.cl/wp/2021/03/23/presidente-del-sindoc-participoensesion-de%20comision-de-educacion-de-la-camara-que-analizo-la-complejasituacionque-atraviesa-la-uach/

referente a autoridades de la universidad, en que se encontraba el ex Rector y
otras autoridades incluida la esposa del Sr. Galindo. De la declaracién de la
profesora se enterd porque la carta estuvo en las redes sociales y se disgreg6 a la
comunidad universitaria. Las medidas que se tomaron fue la realizacién de una
investigacion decision del Sr. Galindo, la que se realizd por la Contraloria interna y
una empresa externa. Tomoé conocimiento de la investigacion en forma integra,
siendo los resultados de las investigaciones, respecto de la externa no habia
conclusiones y en el informe interno también habia algo parecido una revision,
pero si habia conclusiones, determinandose una sola responsabilidad sin que se
aplicara responsabilidad al Sr Galindo y la sefiora Zita. En la investigacion externa
no aparecian conclusiones ni responsabilidades. El plan de financiamiento nace
por el requerimiento de unidades que querian mejoramiento en su infraestructura
desde las facultades, se gesté incluso antes que él llegara al cargo de Vicerrector,
gestionandose créditos bilaterales con dos bancos y dos empresas de seguros
estadounidenses, se formo un fondo de inversién para financiar infraestructura y el
proceso de modernizacion, provocando un impacto en la situacion econémica fue
la existencia de disponibilidad de recursos para sus fines, sin afectar la deuda de
la universidad ampliandose eso si el plazo de la deuda, pagando una cuota muy
similar a la que pagaba hasta ese momento, margen de 4.400 a 4.700 millones de
pesos servicio de deuda, manteniéndose en esa misma trayectoria, lo que se logré
desde el punto de vista técnico a la hora de realizar el modelo para que se

mantuviera en dicho rango.

La universidad después de la implementaciéon del plan no tuvo un impacto
significativo, pero si obtuvo nuevos recursos, sin afectar en forma significativa en
la solvencia de la UACH. Existen canales por los cuales los directivos transmiten
ciertas materias, siendo esos canales la Unidad de Relaciones Publicas, por lo
que se canaliza tal aspecto, lo que se materializa mediante correo electrénico
destinado a la comunidad académica, teniendo accesos solo directivos. Existe a
disposicion de la comunidad universitaria la Radio UACH existiendo un
administrador, sin recordar claramente dentro del organigrama parece que
depende de relaciones publicas. Conoce a Esteban Rodriguez, quien es
académico de origen uruguayo, con una intensa labor dejando un importante
legado en la universidad; conoce a Carlos Montt quien era el presidente del
directorio cuando él formaba parte del equipo de rectoria, desde el 2015 hasta
fines del 2020. Respecto del contrato colectivo de los docentes, sabe lo general no
lo especifico participando en dos negociaciones colectivas, recibiendo los

beneficios las personas sindicalizadas y los que no lo estan.

Los calculos del finiquito para quienes tenia un contracto posterior a 1981, once
meses de remuneracion actualizad y si tenia mas de ese periodo 3 afos se
contabilizaba como un mes mas, siendo las bases de calculo la ultima
remuneracion del profesor, no recuerda si se aplica el tope de las 90uf lo sabe por

el cargo que desempeno. El procedimiento para despedir a un académico consiste
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en un proceso de investigacion y tenia que pasar por una instancia colegiada que
es el Colegio Académico. La Contraloria investigaba luego de eso va donde se
requirid y se discute bajo consejo académico y luego de analizado por dicha
instancia ellos votan si procede o no. Lo que sabe es que el Sr. Galindo no esta

trabajando siendo dificil reinsertarse laboralmente.

A las preguntas del demandado, recuerda un reglamento de investigacion interna,
pero no su numero. No se puede despedir sin investigacion interna, sin recordar si
fueron investigados diversas personas nombradas. Reconoce como documento
oficial el Reglamento 484 del 2016, leyendo el articulo se entiende la posibilidad
de excepcidn para terminar el contrato de trabajo. Sefiala que demandé por tutela

laboral a la UACH, terminado su contrato de trabajo por mutuo acuerdo.

2.- Carlos Carnevali Dickinson, cédula de identidad N° 13.260.6927, quien
previamente juramentado sefiala que, para realizar cursos de postgrado no sabe
mucho ya que cada una de las unidades lo majea; hizo clases de diplomado y
magister y solo le pidieron su curriculum. Conoce el caso UACH, porque era
director juridico y se inicié6 por una denuncia andénima por mal uso de recursos,
utilizacién de parientes en contra de diversas autoridades y dofa Zita Mufioz,
Cesar Pino, Asuncién de la Barra, Carlos Montes y Oscar Galindo, recuerda que
eran 10 o 12 paginas. Se recibidé la denuncia y se ordend a contraloria de la
universidad que se iniciara un sumario de acuerdo al reglamento que todos los
miembros de la universidad se encuentran regidos. Contraloria es independiente
de todo otro 6rgano de la universidad, y ademas el Consejo Académico ordend

una investigacion forense.

Continua, declarando que, se generé un clima en la universidad complejo de
repudio, lo que se produjo desde el momento de la denuncia, siendo los resultados
de la auditoria ya que estudi6 el informe dentro del contrato de prestaciones y a
opinion de titulo personal falté que es investigaran ciertas denuncias respecto a
los familiares y la injerencia del vicerrector en una materia, complementando el
informe y su calidad no era bueno al no tener conclusiones, no sabiendo lo
resuelto por la contraloria por el clima de desconfianza, no teniendo
conversaciones ni siquiera informales ya que la Direccién Juridica depende de

Rectoria y ya estaba fuera del cargo de Director.

El objetivo de la auditoria externa era determinar si los hechos eran ciertos, pero a
pesar de su deficiencia dos aspectos eran constatados la falta de respaldo de
gastos del vicerrector y omision parte del presidente del directorio respecto de un
crédito de gran magnitud, sin determinar responsabilidad del Sr. Galindo. Existe
una unidad de relaciones publicas, tiene pagina web, correo electronico a la
comunidad universitaria de caracter institucional, haciendo uso dicha unidad pero
que se utilizaba en forma amplia incluso cuatro correos al dia. Existe un medio de
comunicacion masiva la radio UACH en el que participan personas de la

comunidad universitaria y de Valdivia, escuchandola regularmente al tenerla en
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sus redes sociales, sin saber si existe un reglamento para quienes puedan ir a la

radio.

Conoce a Esteban Rodriguez, un académico de la universidad destacado profesor
emérito siendo reconocido a nivel nacional e internacional, porque era un
investigador que era muy citado en el campo de la medicina. Conoce los detalles
del museo humano a partir de obras de un connotado escultor nacional. Fue a
Santiago junto a Carlos Montt y el Rector Galindo y la Fundacion que cubre las
obras de Mario lrarrazaval, viéndose en la reunién el tema juridico como un
comodato o una cesion, manifestando cada una de las partes sus aprehensiones,
discutiéndose los detalles, siendo contratado don Mario Irarrazaval con contrato de
trabajo quien queria que el museo fuera donde se presentara su obra,
involucrandose con la finalidad que se construyera el museo, estando muy
entusiasmado. Cuando dejo el cargo de Director Juridico una de las cosas que
hizo ver que estaban corriendo los plazos del contrato de comodato como
prevencion, tomando conocimiento que el proyecto no sigue por la prensa y que la

Universidad Catdlica iba a realizar el proyecto.

Carlos Montt fue presidente del directorio debe ser desde el afio 2008 hasta
cuando presentd su renuncia a fines del ano 2020 o comienzo del 2021. La
universidad es corporacion de derecho privado, el rector tiene la representacion
legal firma todos los contratos, puede delegarlos como atribucion amplia, pero
ciertas facultades se limitan a los 6rganos colegiados, necesitando su autorizacion
como por ejemplo terminar un contrato de trabajo por necesidades de la empresa
el Directorio debe aprobarlo solo por dicha causal, contratos a titulo gratuito, sobre
cierto monto una serie de facultades que son taxativas, despedir a un académico
se requiere acuerdo del Consejo Académico, el comodato por ende debia ser

autorizado por el Directorio ya que la inversién era de 1600 millones de pesos.

Del contrato colectivo de trabajo sus beneficios histéricamente se aplican a todos
los trabajadores participando en diversas negociaciones con los dos sindicatos,
desconociendo el contenido del actual contrato colectivo. Respecto del termino de
relaciones laborales el contrato colectivo sefiala que hay un beneficio para el retiro
ya que al cumplir cierta edad; respecto a los trabajadores posterior a 1981 no se
aplica los 11 afios ya que se agrega un mes por tres afios, sin tope sin aplicar las
90 uf, siendo el procedimiento para despedir a un académico aprobado por el
Consejo Académico no pudiendo hacerlo solo por el Rector, si hay falta
funcionaria debe efectuarse una investigacion por incumplimiento de obligacién
funcionaria o por investigacion por acoso sexual, debe pasar por el Consejo
Académico. El reglamento de investigacion se aplica a todos, siendo las etapas de
investigacion interna que lo realiza la Contraloria interna, consistente en una
denuncia, se investiga, se formulan cargos, se notifica se realizan los descargos,
plazo de prueba, se puede dictar prueba, propuesta de fiscal Contralor propone
sancién al Rector y este no puede efectuar el despido sin aprobacion del Consejo

Académico. Sabe que fue despedido al Sr. Galindo, no sabe si tiene un nuevo
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trabajo, siendo la comunidad universitaria pequefisima, considerando poco

probable que lo contraten.

A las preguntas del abogado de la demandada, sefiala que desde el afio 2010
hasta el 2021 fue Director Juridico, nombrandolo Victor Cubillos y ante trabajé con
el Rector Atmann. Senala que participd en la redaccion del reglamento de
investigacion, y que existe una norma para remover a un académico para casos
graves, sin que se aplicara antes. No sabe si el despido del rector fue aprobado
por el Consejo Académico. Sefiala que no tiene acceso al link dialogo académico,

durante el caso UACH, si hubo correos de rectoria.

Quinto: Que la parte demandada, presenté las siguientes probanzas.
Documental:

1.- Contrato de Trabajo de Oscar Galindo de fecha 29 de agosto de 1995.
2.- Anexos de contrato de Oscar Galindo.

3.- Extracto de acta punto reservado sesion extraordinaria de consejo académico

de 17 de noviembre de 2021, donde acuerda el despido del demandante.

4.- Carta de despido con comprobante de envio por correo de fecha 18 de

noviembre de 2021.

5.- Comprobante de aviso de despido a la Inspeccién del Trabajo, de fecha 18 de

noviembre de 2021.

6.- Correo del Director de Personal, Guido Lopez, de 18 de noviembre donde
informa al actor su despido y correo del Director Juridico al rector de 18 de
noviembre de 2021 donde da cuenta de que el actor fue informado ya de su

despido.

7.- Comunicacién interna N°14424, del Secretario General a los integrantes del
Consejo Académico, dando cuenta del cumplimiento del acuerdo del Consejo de
fecha 18 de noviembre de 2021.

8.- Hoja de vida laboral del demandante.
9.- Registro de Vacaciones del demandante.

10.- Estatutos de la Universidad donde aparecen las normas que regulan el

funcionamiento de la misma y sus distintos cuerpos colegiados.

11.- Memoria Anual de 2019, donde aparece el organigrama y se explica la

relacion que existe entre los diversos érganos de la Universidad.
12.- Reglamento N° 484, de 24 de octubre de 2016 sobre Investigaciones Internas.

13.- Reglamento 567, de 24 de noviembre de 2015 sobre Uso y Mantencion de

Correo Electronico Institucional.

i |

XOFSXDTXXHE



14.- Reglamento N° 013, de 02 de mayo de 2012 sobre Procedimientos de

Convenios y Contratos de la Universidad Austral de Chile.

15.- Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad de la Universidad Austral
de Chile.

16.- Acta de Directorio de 23 de agosto de 2018 en la que se trata el tema del

Museo de obras del escultor Mario Irarrazaval.

17.- Acta de Directorio de 18 de octubre de 2018 en la que se trata el tema del

Museo de obras del escultor Irarrazaval.

18.- Acta de Directorio de 18 de julio de 2019 en la que se trata el tema del Museo

de obras del escultor Irarrazaval.

19.- Acta de Directorio de 26 de septiembre de 2018 en la que se trata el tema del

Museo de obras del escultor Irarrazaval.

20.- Cadena de correos director de Museologia, Juan Carlos Olivares, Director de
Personal, Guido Lépez y Director Juridico, Alejandro Duran, entre el 22 de octubre
2021y el 12 de noviembre de 2021.

21.- Cadena de 4 Correos entre el Director Juridico, Alejandro Duran, y Director de

Personal, Guido Lopez de 15 de noviembre de 2021.

22.- Correo de la directora de Tecnologias de Informacién, en que informa al
director Juridico de la forma y razdn del bloqueo de correo electronico Institucional

del demandante.

23.- Acta de la Comision de Presupuesto del Directorio de la Universidad de fecha
17 de enero 2019.

24.- Documentos relativos al despido del trabajador Jaime Aqueveque Nanco.
25.- Carta de despido de la trabajadora Carolina Carrillo.

26.- Extracto de acta punto reservado sesidon extraordinaria de consejo académico
de 08 de septiembre de 2021, donde acuerda el despido de Juan Carmona

Herrera.

27 .- Extracto de acta punto reservado sesidon extraordinaria de consejo académico

de 21 de julio de 2021, donde acuerda el despido de Carlos Hernandez Zavala.
28.- Contrato de Trabajo de Mario Irarrazaval, de fecha 20 de agosto de 2019.

29.- Liquidacién de Remuneraciones del mes de octubre de 2021, de Mario

Irarrazaval.

30.- Liquidacion de Remuneraciones del mes de noviembre de 2021, de Mario

Irarrazaval.

31.- Liquidacién de Remuneraciones del mes de diciembre de 2021, de Mario

Irarrazaval.
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32.- Término de Contrato de Mutuo Acuerdo con Mario Irarrazaval, de fecha 13 de
enero de 2022.

33.- Finiquito de Contrato de Mario Irarrazaval.

34 .- Contrato de Comodato celebrado con la Fundacién Piedra Viva de Pefalolén
y la UACH de fecha 20 de agosto de 2019.

35.- Término de Contrato de Comodato celebrado con la Fundacion Piedra Viva de
Penalolén y la UACH de fecha 12 de enero de 2022.

36.- Comunicado del demandante de lo ocurrido en sesion de Consejo Académico
de 06 de enero de 2021.

37.- Decreto N° 023, de 31 de marzo de 2022, sobre ingresos y gastos de la

Universidad Austral, en el cual se regula el bono demandado por el actor.

38.- Informacion publicada en el diario El Mercurio de fecha 05 de febrero de 2021

en que se incluye declaracion del Consejo Académico de la Universidad.

39.- Copias de la denuncia efectuada por la Universidad en contra del

demandante.

40.- Copias de la Querella interpuesta por la Universidad en contra del

demandante.

41.- Resolucion de la causa rol N° 1560-2022 del Juzgado de Garantia de Valdivia

que admite a tramite la querella.

42.- Copia de la demanda de causa RIT T-72-2021, caratulada “Galindo con

Universidad Austral de Chile”.

El abogado de la parte demandada retira el documento N° 3 del acta preparatoria

y el Tribunal lo tiene presente.
Otros medios de prueba:

El abogado de la parte demandada sefala que no va a incorporar el Video de la
Sesion del Consejo Académico de la Universidad de fecha 06 de enero de 2021,

ya que esta transcrito por su contradictor en su prueba.
Oficios:

1.- Juzgado de Garantia de Valdivia.

2.- Fiscalia de Valdivia.

3.- Inspeccion Provincial del Trabajo de Valdivia.
Causas a la vista:

a.- Rit T-18-2021 caratulada “Pérez con Universidad Austral de Chile”; demanda y

contestacion.
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b.- Rit 0-226-2021 caratulada “Carmona con Universidad Austral de Chile”

demanda y contestacion.

c.- Rit T-72-2021 caratulada “Galindo con Universidad Austral de Chile”, demanda

y contestacion, minuta de prueba y prueba documental.
Testimonial:

1.- Luis Alejandro Duran Roubillard, 9.907.195-8, quien previamente juramentado,
declar6 que comenzd a trabajar a honorarios para luego ir asumiendo nuevos
cargos, para a contar del aflo pasado asumir por concurso publico el cargo de
Director Juridico de la universidad, asesorando ante ademas a la universidad en
juicios laborales previo a asumir en propiedad el citado cargo. Respecto al Sr.
Galindo lo conoce incluso en el ambito personal, porque le hizo clases de
castellano a su esposa. Sefiala que el Director de Museologia envio correos y vio
la nébmina de trabajadores encontrandose don Mario lrarrazaval sorprendiéndose
por el monto de su sueldo ascendente a dos millones de pesos aproximadamente
provocandole distorsién respecto a los demas trabajadores, ya que don Mario no
se sabia qué hacia, solicitando que le expliquen que hace ese trabajador,
respondiéndole Guido Lépez, que el contrato proviene de un convenio que lo vio

Direccién Juridica y que el monto que se pagaba estaba centralizado.

Juan Carlos Olivares le envia un correo y le consulta si es cierto y pide que se
elimine la adscripcion a museologia por ser irregular, tomando conocimiento de los
hechos, por lo que recopila informacion pidiendo copia del contrato de comodato y
todos sus antecedentes, preguntandole directamente a Guido Lopez, sobre el
tema para luego presentar su posicidon ya que estimdé que no se encontraba
vinculado el contrato de trabajo con el comodato. Guido Lépez le sefalé que todos
los contratos de trabajo los firmaba salvo el de don Mario Irarrazaval solo con
firma del Rector, sin concurso publico. Sefala que el contrato debia pasar por la
autorizacion del Directorio al crearse un nuevo cargo ya que nunca existié por lo
que se le debid pedir permiso. Lo que autorizd el directorio no fue la contratacion
del Sr Irarrazaval ni se encontraba en el contrato de comodato para el museo

humano, autorizandose el presupuesto para la construccion del museo humano.

Expresa que le envid la informacion al Rector, determinado que se lleve al
Consejo Académico sefialando como se encuentra integrado por los 24 consejeros
ya que el Sr. Galindo seguia siendo académico y no se puede despedir sin su
autorizacién, habiendo 22 integrantes estando de acuerdo 20 integrantes y dos
abstenciones, sin que se realizara una investigacién previa por no ser necesario
de acuerdo al articulo 31 del reglamento. Que el responsable de armar las tablas
del Directorio es su presidente y la generacion de un nuevo cargo es la

administracion que lo genera.

Durante dos afos al Sr, Irarrazaval se le pagaron dos millones de pesos sin que
efectuara ninguna actividad. Los problemas que generaba su contratacién es que

era la contraria al ser el representante de la Fundacion y contraparte y el segundo
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ya que en el mismo comodato representa sus intereses como escultor pudiendo
rechazar parte de los proyectos, fiscalizando a la universidad para que cumpla el
contrato por lo que no podia ser contratado. El despido del Sr Galindo se
materializ6 mediante la carta certificada no encontrandose actualizado su
domicilio, pero al conocerse su domicilio se despacharon las dos cartas certificada
a dos domicilios y un correo electronico, acompanando la carta de despido,

tomandose la precaucion que no se bloqueara el correo electronico.

A las preguntas de la parte demandante, sefiala que él recibié un correo del
Director de Museologia Juan Carlos Olivares efectuandole consultas respectos a
la situacion del Sr Mario Irarrazaval. Que estudio las sesiones del directorio
escuchando los audios 4 dias, las actas, se entrevistd con personas referentes al
caso estimando solo que, hacia su trabajo, no conociendo el tema a diferencia del
antiguo Director el Sr. Carnevali, la gravedad de los hechos lo realizé el Rector y
luego el Consejo Académico, en base a la informacién que se puso a disposicion
de tales entes. Respecto a los fondos no conoce ningun caso en que se utilicen

fondos para poder realizar contratos de trabajo.

2.- Francisco José Luzzi Horn, 7.826.656-2, quien previamente juramentado,
sefala que es actualmente presidente del directorio de la UACH, conoce el
proyecto museo humano siendo necesario presentarlo al Directorio por los
montos. Don Mario Irarrazaval fue presentado como el artista del proyecto de
comodato, cuando se crea un nuevo cargo en la universidad si es laboral pasa por
el directorio, lo que se refiere a cualquier trabajador, si es un contrato de
honorarios en dicho caso depende del monto de los honorarios que pueden estar
en glosa presupuestaria. Don Mario Irarrazaval fue contratado por contrato laboral,
sin pasar por el directorio, siendo sus funciones de curadoria sin tenerlo claro,

hablandose solo del comodato al directorio.

3.- Juan Andrés Varas Braun, quien previamente juramentado sefiala que, tiene
relacion contractual con la UACH desde el aino 1993, especificamente a la facultad
de ciencias juridicas desempenando distintos cargos y en lo especifico asistio al
Consejo Académico en el cual se despidid al Sr. Galindo, previa convocacion
reservada en la facultad de ingenieria en noviembre del ano 2021. La dinamica
como es usual expresa los motivos, partiendo por el Sr Rector y luego el Director
Juridico, para pasar a un proceso de discusion y votacion sin que hubiera votos de
apoyo al Sr Galindo. Salvo situaciones de acoso y discriminacién, el estatuto de la
UACH sefala que un despido de un académico debe pasar por el consejo
académico, requisito indispensable para proceder al término de la relacién laboral.
El Sr. Galindo llevaba muchos afios en la UACH, ejerciendo como profesor de la

facultad de filosofia y humanidades.

El fundamento del despido se produjo por un hallazgo del Director de Museo
entrante pidi® una némina del personal adscrito a esa unidad, llamandole la
atencion del integrante Mario Irarrazaval a quien no conocia y que habia sido
contratado por el Sr. Galindo, por lo que se hizo las consultas a la Direccion
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Juridica, se hizo un acopio de antecedentes, verificandose que no se encontraba
autorizado obligandose a pagar UACH la renta, pero el trabajo se haria una vez
realizado el Museo. Le sorprendié que el contrato de trabajo estuviera firmado solo
por el Rector y no por el jefe de personal, aunque si el Rector esta facultado para
ello. La merma patrimonial fue de sesenta millones de pesos y se expusieron los
documentos en pantalla gigante, pudiendo revisar el contrato de comodato y el

contrato de trabajo, los términos de la relacién del artista, fundacion y UACH.

El consejo decidié que era irregular porque el contrato de trabajo no era pura y
simple, en segundo lugar, los cargos nuevos debe autorizarlos el Directorio los
gue generen un nuevo cargo, en tercer lugar, el consejo debatid sobre la triple
calidad le generaba a Mario Irarrazaval, el artista, representante de la fundacion y
trabajador de UACH, por lo anterior, tuvo que mediar para terminar el contrato de
trabajo y para intentar mantener el museo humano lo que no se logro. La
responsabilidad del Rector no es delegable siempre es de él y el consejo estimo
que los hechos que se le estaban dando cuenta de las obligaciones fiduciarias del
cargo. La sesion del consejo académico fue reservada en base a la naturaleza de
lo que se iba a discutir, guardandose en secretaria general la cinta o registro de
audio y/o video y se hace el acta y en el presente caso se utilizé al consejo
estandar y se ve la posibilidad para llegar en ciertos casos a término de mutuo
acuerdo o despido como el caso del Sr. Galindo. Recuerda un caso en que se
desvinculé a profesor que comercializaba evaluaciones, otro académico se habia
hecho contratar por otra universidad trabajando en dos casas de estudios, la
situacion es excepcional pero no unica, autorizando el consejo el despido, siendo

opositor del actual rector, pero ahora tiene un cargo.
Los apoderados de las partes realizan sus observaciones a la prueba.

Sexto: Que respecto a la solicitud de excepcion de litis pendencia parcial, el
tribunal rechazara dicha peticion, fundado en que los hechos contenidos en la
presente causa se refieren a un despido con ocasion de garantias fundamentales,
a diferencia de la causa T-72-2021, en la cual se refiere a hechos ocurridos
durante la relacion laboral vigente, en los cuales la propia demandada expresa
qgue no procederia seguir dicha causa al haber terminado el contrato, por lo que se
estaria accediendo dos veces a lo solicitado con el innegable perjuicio para la
demandada, de que el tribunal no conoceria sobre tales hechos, los cuales son

relevante en esta causa.

Séptimo: Que respecto a la excepcion de caducidad, el tribunal estima que es
efectivo que solo son hechos que se deben tomar en consideraciéon y que sean
sustento de la accidn de tutela debe haber ocurrido con una data de sesenta dias
ante del despido, pero rechazara la excepcion en el sentido que el tribunal debe
conocer de todos los hechos previos y anteriores con el objeto de contextualizar la
situacion del actor y determinar la procedencia o no de la vulneracion de derechos

con ocasion del despido, ya que de aplicarse la postura de la demandada, el
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tribunal no podria conocer los antecedentes previos que pudieron o no determinar

las consecuencias que se tradujo en el término de la relacion laboral.

Octavo: Que los hechos que motivaron el despido expresados en la carta de aviso

de término de contrato de trabajo son los siguientes.

Valdivia, 18 de noviembre de 2021

Sefior

Oscar Alejandro Galindo Villarroel
Mackenna N°244

Valdivia

De mi consideracion:

Por medio de la presente comunico a usted que con esta fecha y previo acuerdo del Consejo
Académico celebrado el dia de ayer 17 de octubre de 2021 de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 numeral iii) literal d) de los Estatutos de nuestra Universidad, se ha tomado
la decision de poner término inmediato a su contrato de trabajo en virtud de las causales
establecidas en el Art. 160 N°1 letra a) y N°7 del Cédigo del Trabajo, esto es “Falta de
probidad del trabajador en el desempefio de sus funciones™ e “Incumplimiento grave de las
obligaciones que impone el contrato”, en este caso en relacién con las obligaciones del
articulo 90 del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la Universidad.

Los hechos que fundamentan su despido y son constitutivos de las causales antes indicadas,

son los siguientes:

1) Con ocasion de una acuciosa revision de la base de datos de los funcionarios adscritos a
fa Direccion Museoldgica de la Corporacién ocurrida a mediados del mes de octubre del
presente afio, el nuevo Director de Museologia don Juan Carlos Olivares detectd en ella
la presencia de un trabajador de nombre Mario Irarrazabal Covarrubias, contratado desde
el 01 de septiembre de 2019 por una remuneracién mensual de esa fecha que alcanzaba
¢l monto total de $2.297.071 brutos, en la Categoria Profesional, para desempefiar el
cargo de Experto en Arte en dicha unidad, de manera indefinida. Ante este sorpresivo
hallazgo el Director de Museologia envi6 un correo electrénico al Director de Personal
con fecha 22 de octubre de 2021, requiriéndole mayores antccedentes respecto de la
existencia y presencia del mencionado colaborador en la némina de la Direccién
Museolégica, de cudles serian las funciones que deberian cumplir en dicha reparticién
¥, por otra parte, las razones por las que dicho trabajador no registraba absolutamente
ningln tipo de comunicacién con quien se supone era el jefe supetior de la unidad para
la cual estaba contratado, ni tampoco ninguna prestacién de servicios a favor de la
Universidad.

2) Por medio de cotreo electrénico de fecha 25 de octubre de 2021 el Director de Personal
respondio a las consultas formuladas por el Director de Museologia expresandole que
dicho contrato de trabajo habia sido firmado personalmente por usted cuando gjercio el
cargo de Rector de la Universidad y, segin usted mismo se lo informé al Director de
Personal, formaba parte de un convenio implementado por su administracién que habia
sido realizado por la Direccion Juridica. En el mismo correo electrénico el Director de
Personal le inform6 al Director de Museologia que la adscripcién a dicha unidad era solo
de cardcter administrativo, porque el centro de costo contra el cual se pagaba la
remuneracion de don Mario Irarrdzabal Covarrubias era centralizado y por lo tanto no se
imputaba a la unidad que dirigia don Juan Carlos Olivares.
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3)

4)

3)

Atendido el tenor de esta respuesta, con fecha 26 de octubre de 2021 el Director de
Museologia envié un nuevo correo electrdnico, esta vez al Director Juridico de la
Corporacion para consultar respecto de la efectividad de la existencia del referido
convenio al que hizo alusion el Director de Personal y en particular la vinculacién del
mismo con el contrato de trabajo de don Mario Irarrdzabal Covarrubias. En la misma
comunicacién electrénica el Director de Museologia solicita que esta irregular
adscripcion administrativa del mencionado trabajador a la unidad a su cargo sea dejada
sin efecto, “en virtud del debido respeto y consideracion a las instituciones universitarias
v los reglamentos y maneras de hacer existentes”.

Mediante correo electrénico de fecha 04 de noviembre de 2021, el Director Juridico
emite su respuesta explicando que ¢l convenio o contrato al que hace mencién el Director
de Personal fue firmado por escritura pablica, por el ex Rector Oscar Galindo en
representacion de la Universidad Austral de Chile en calidad de comodataria, y por los
sefiores Mario y Jaime, ambos Irarrazabal Covarrubias, en su calidad de representantes
legales de la Fundacién Piedra Viva como parte comodatante, en el marco de un proyecto
que se espera construir en el futuro amado “Museo Humano”, en el que se pretende
mantener durante un plazo de 30 afios una exposicion permanente de una coleccién de
obras de propiedad del escultor don Mario Irarrdzabal Covarrubias y de la Fundacién.
Respecto a la pregunta en particular en cuanto al contrato de trabajo, el Director Juridico
hizo presente que en el citado contrato de comodato no se estipulé en parte alguna que
la Universidad se obligaria a contratar los servicios personales de don Mario Irarrazabal
Covarrubias, ya fuere bajo la modalidad de servicios profesionales independientes
(honorarios) o bajo subordinacién y dependencia (contrato de trabajo). Por el contrario,
seflal6 el Director Juridico que una contratacion en los términos consultados no era
posible atendido el tenor literal y el sentido de las cléusulas estipuladas en el propio
contrato de comodato, ademas del manifiesto conflicto de interés habido al tratarse del
propio escultor propietario de las obras que serfan entregadas en comodato, representante
legal de la Fundacién Piedra Viva de Pefialolén que suscribi6 dicho contrato como parte
comodatante y que ademas en la referida escritura publica se dej6 estipulado que don
Mario Irarrazabal Covarrubias tenia facultades para supervisar y dar su aprobacion a los
planos de especialidades y a la labor desarrollada por los especialistas y profesionales
contratados por la Universidad para la ejecucion del proyecto en cuestién,

Conocida esta situacién por parte de la Direccién Juridica se recopilaron mayores
antecedentes respecto de la manera como se produjo la contratacién laboral de don Mario
Irarrdzabal Covarrubias y se revisaron las actas de Directorio correspondientes a las
sesiones en que usted como Rector de la época expuso ante los directores el proyecto del
Museo Humano y solicito autorizacién para suscribir el referido contrato de comodato,
constatando lo siguiente:

a. Usted no le informé al Directorio que contrataria los servicios personales bajo
subordinacién y dependencia de don Mario Irarrdzabal Covarrubias con ocasién del
contrato de comodato, para un cargo inexistente, que no contaba con partida
presupuestaria, a plazo indefinido y para una prestacién de servicios condicionada
a un hecho futuro e incierto que todavia no ocurre, lo que a la fecha le ha costado a
la Universidad una cantidad superior a los 60 millones de pesos en pago de
remuneraciones por servicios no prestados.

b. Usted envio a la Direccién de Personal la Comunicacion Interna N°2827 de fecha
12 de septiembre de 2019, junto con el contrato de trabajo de don Mario Irarrazabal
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Covarrubias ya elaborado y suscrito por su persona en calidad de Rector con fecha
20 de agosto de 2019, sin llamar a concurso, instruyendo al Director de Personal
para que procediera a crear una partida presupuestaria e incluyera la remuneracién
del trabajador en los presupuestos anuales siguientes, ocultandole a dicho directivo
¢l manifiesto conflicto de interés existente enire las partes y la incompatibilidad con
lo convenido en el contrato de comodato, que no contaba con las autorizacién o el
conocimiento previo del Directorio para realizar dicha contratacién laboral, que el
trabajador percibiria el pago de remuneraciones desde septiembre de 2019 a pesar
que usted sabia que no prestaria servicios hasta que la construccién del Museo
Humano estuviese terminado, lo que hasta la fecha no ha ocurrido, e imponiéndole
ala Universidad en ¢l contrato de trabajo el pago de gastos y cargas que no forman
parte de las politicas laborales de la Corporacién, entre otras irregularidades o
vulneraciones a las normas administrativas y procedimientos para los procesos de
reclutamiento, seleccién y contratacion de personal de la Universidad, todas ellas
cometidas por usted al suscribir personalmente y ordenar la tramitacién del referido
contrato de trabajo en la forma antes relatada, abusando de su posicién y cargo como
Rector de la Universidad, obrando de manera deshonesta, antiética, desleal y con
grave incumplimicnto dc sus obligaciones como trabajador de la Universidad,
situacién que por la forma de su propio proceder se mantuvo oculta de los controles
de la administracién de la Corporacién hasta esta fecha.

Conforme a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 177 del Cédigo del Trabajo, le informo
que su finiquito y el documento de pago por los eventuales haberes que estuvieren pendientes
a su favor, s¢ encontrardn a su disposicién a més tardar a las 12:00 hrs. del dia 30 de
noviembre de 2021 en la Notaria Podlech de 1a ciudad de Valdivia o en otro lugar a convenir,
para su debida ratificacién y firma.

Sirvase encontrar adjuntos a la presente los certificados que acreditan el pago integro de todas
sus cotizaciones previsionales y de seguridad social que se devengaron durante la vigencia
de su relacién laboral con la Universidad.

Finalmente, ponemos en su conocimiento que enviaremos copia de esta comunicacién a la
Direccién del Trabajo, dentro del plazo legal.

i AN
S DIRECCIDN
E 0F

EXPERS G,
e

Noveno: Que de la lectura de los hechos invocados y los antecedentes que
sustentan la denuncia de tutela, el tribunal deber verificar si existen indicios que
hagan plausible lo sostenido por el actor respecto a que su despido se ocasiond
con vulneracion de garantias fundamentales, en especifico una discriminacion
arbitraria de parte de la universidad, atentado en contra de su indemnidad y/o

represalias de la autoridad universitaria.

Décimo: Que no existen indicios suficientes que acrediten de acuerdo a un
estandar de prueba razonable que el despido es vulneratorio de derechos. En
primer lugar, es efectivo y no es un hecho controvertido la denuncia efectuada en
el denominado “caso uach” y todas las consecuencias que trajo para dicha casa
universitaria, de credibilidad, viabilidad econdmica, con los estudiantes, ante la
prensa etc, lo que conllevo a la renuncia del Sr. Galindo como maxima autoridad
de la cual habia sido elegido en votacion al efecto. Lo anterior, es relevante en la
presente causa, en el sentido que, para un tercero como este juez, sin tener
ninguna vinculacion con la entidad universitaria, se pensaria a priori que el actor
fue despedido por las graves y presuntas irregularidades que se habrian

destapado en la mentada denuncia, lo que no es efectivo, ya que como ha
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quedado senalado el despido se produjo por un contrato de trabajo indebido que
se analizara a posteriori. Por lo anterior, el unico indicio real y serio que se podria
intentar sustentar consiste en que como al Sr. Galindo dejé de ejercer el poder
dentro de la universidad y con el objeto de que no siguiera como académico, al no
ser significante para las nuevas autoridades ya que su presencia se podria
considerar mas un perjuicio para la universidad y también con el objeto de acallar
las criticas por no existir resultados en la investigacion por los presuntos fraudes,

se le despide por los hechos descritos en la carta de termino.

Como se expreso, el indicio resefiado es una conjetura, una hipétesis, que puede
incluso ser cierta, pero que no pasa de tratarse de una teoria, que no tiene
sustentos probatorios en el juicio, ya que los testigos de la demandada, los
abogados Duran y Varas de reconocida trayectoria no dieron antecedente alguno
que pudiera sustentar tal aspecto, el primero al describir todo el proceso de
recopilacion de antecedentes para entregarlos al Rector actual, quien tomé la
decision de no hacer un sumario en contra del Sr. Galindo y proponer al Consejo
Académico el despido; Varas, quien reconocio la deficiente labor de control a priori
universitaria, describié el proceso ante el Consejo Académico, el cual formalmente
no puede ser cuestionado. El absolvente, tampoco da luces para poder conocer
las verdaderas motivaciones del despido, lo que es légico que no se puede
obtener, ya que como expreso el Sr, Duran al entregar los antecedentes al Rector,
e intentar poder saber sobre la intencion del despido, sefalé que no podia
proporcionar tales motivaciones haciendo uso del deber de confidencialidad del
letrado con su cliente, siendo en consecuencia meras ideas que no pueden ser
conocidas gracias a la habilidad del testigo de no responder tal aspecto relevante,
ya que si la maxima autoridad universitaria, se quiso vengar de Galindo, o utilizarlo
como chivo expiatorio por el caso uach, o si piensa que debia ser despedido por
encontrar muy grave lo sucedido respecto del contrato del Sr. Irarrazaval, solo lo
sabe el testigo Duran y el actual rector, ya que dicha autoridad universitaria fue la

que propuso el despido sin investigacion previa.

Undécimo: Que, respecto a los testigos del demandante, estos no contribuyen en
nada para la accion de tutela, siendo si muy importantes para la accion de despido
injustificado, ya que ambos se refieren al proceso de contrato de trabajo y al
contrato de comodato. Respecto a la documental y videos, tampoco existen
antecedentes que hagan procedente la accion, ya que no se verifican actos
emanados de autoridad universitaria en la cual se atente en contra del Sr. Galindo,
tratandose de actos a titulo personal, tal como se resolvidé en causa diversa tenida
a la vista, recalcandose nuevamente la deplorable decisién del actual Rector de
impedir que al actor pudiera dar una entrevista en la radio universitaria, decision
torpe tal como lo dice incluso la prestigiosa docente Yanira Zufiga de la misma
casa universitaria, en audio incorporado, pero que no puede estimarse como un

hecho relevante o que sea causal del motivo del despido.
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Duodécimo: Que respecto a la documental en nada hace variar lo concluido en
los considerandos anteriores, ya que lo mas relevante se refiere al contrato de
trabajo del Sr. Irarrazaval, al contrato de comodato, la carta de aviso de termino de
contrato y reglamentacion universitaria, que tiene una enorme relevancia para
determinar si el despido ha sido conforme a derecho, pero que juicio de este
sentenciador no generan un indicio para poder sustentar la accion de tutela. Por lo
expuesto, se concluye que no hay antecedentes suficientes para probar una
discriminacion arbitraria en el despido, tampoco un atentado a la indemnidad del
actor o una represalia del empleador, ya que formalmente el despido es correcto,
no pudiendo escudrifiar en la mente de las maximas autoridades universitarias
sobre el motivo del despido, son que existan en consecuencia hechos objetivos
gue se puedan considerar como vulneratorios, por lo que se rechazara la accién

de tutela en todas sus partes.

Décimo Tercero: Que el articulo 454 del Cdodigo del Trabajo senala “En la

audiencia de juicio se aplicaran las siguientes reglas:

1) La audiencia de juicio se iniciara con la rendicién de las pruebas decretadas
por el tribunal, comenzando con la ofrecida por el demandante y luego con la del

demandado.

No obstante, lo anterior, en los juicios sobre despido correspondera en primer
lugar al demandado la rendicion de la prueba, debiendo acreditar la veracidad de
los hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero
y cuarto del articulo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como

justificativos del despido”.

De la norma expuesta, se desprende que es el empleador el que detenta la
carga de acreditar los presupuestos de la causal que invoca en su carta de
despido esto es, causales de falta de probidad y de incumplimiento grave del
contrato de trabajo, por lo que corresponde analizar por este sentenciador si nos
encontramos frente a algunas de las hipétesis de procedencia de la referenciada
causal de despido, alterandose en consecuencia la regla general del articulo 1698

del Cdédigo Civil respecto a que quien alega un hecho es quien debe probarlo.

Décimo Cuarto: Que, en la presente causa, no existe controversia relevante
acerca de los hechos contenidos en la carta de aviso de termino de contrato, ya
que, en primer lugar, se acordo con el prestigioso escultor don Mario Irarrazabal,
la construccién del denominado Museo Humano, en el cual el artista, dejaria en
comodato por 30 afos su coleccion de varios cientos de esculturas de alto valor
artistico y monetario. Tampoco se controvierte, la confeccion del contrato de
trabajo entre UACH e Irarrazaval, con fecha 01 de septiembre de 2019, su
duracién y remuneracion; el hecho que, en octubre de 2021, después de dos afios,
solo en ese momento el Director de Museologia se percaté de la existencia del
mentado contrato de trabajo, solicitando informacion a la Direccion Juridica de la

universidad, la que informé que no conocia del hecho, expresando que el proceso

i |

XOFSXDTXXHE



es irregular; que luego dicha unidad recopil6 antecedentes los que fueron
proporcionados por parte del Sr. Duran Director Juridico, quien no considera que
hizo una investigacion sino que “solo hizo su trabajo” y con tales antecedentes que
fueron entregados al Sr. Rector, sin escuchar ni pedir informacion a Galindo, sin
que este pudiera ser asesorado por letrado, sin saber la sugerencia que Duran le
realizd a la maxima autoridad universitaria, este prefiri6 no hacer una acabada
investigacion para determinar responsables, atacando solo a Galindo, llevandolo al
Consejo Académico el cual practicamente por unanimidad ante la presentacion del
Director Juridico, quien expuso en forma unilateral, sin defensa del trabajador

aprueba el despido y se le remueve de la universidad.

Décimo Quinto: Que ahora bien, el tribunal debe efectuar un primer analisis de
forma en el proceder de la universidad y luego de fondo, ya que de acuerdo al
reglamento del afno 2016 incorporado como documental, la regla general para la
cesacion de un funcionario universitario hace necesaria la realizacion de un
sumario y luego de ello al tratarse de un académico, se propone al Consejo
Académico la remocion el que debe ser aprobado por mayoria y solo en ese caso
el académico puede ser cesado, salvo la excepcion del articulo 31, el cual sefala
que en caso de gravedad se puede despedir previa aprobacion del Consejo

Académico, sin sumario, lo que fue aplicado en el caso concreto.

Décimo Sexto: Que, por tanto, la primera pregunta que se hace el tribunal, es
¢por qué no se realizé un sumario? Se sefiala en la contestacion y de los dichos
de los testigos Duran y Varas, que los hechos son muy graves y que en
consecuencia debia despedirse en forma inmediata. Resulta llamativo en base a la
presunta gravedad de los hechos que solo dos afios después del contrato se
“supiera” que el Sr. Irarrazaval trabajaba para la universidad y que no se conociera
que funciones realizaba. En primer lugar, el Sr. Irarrazaval fue contrato para
ejercer funciones de experto en arte, teniendo en consecuencia una jefatura, quien
debiod dar instrucciones o encomendar tareas, ya que es el empleador el que tiene
la facultad de direccion, de dar instrucciones o mediadas que no fueron impartidas,
es decir el empleador no prob6 haber efectuado tal labor y que el artista se haya
negado, siendo lo légico y lo obvio que si la universidad cuenta con un trabajador
tan especializado le haya encargado alguna funcion correspondiendo al Director
de Museologia tal hecho. En segundo lugar, se senala que el Director de Museos
descubriéo la existencia del contrato y que como nunca habia visto al Sr.
Irarrazabal informando de lo sucedido. La pregunta sin respuesta, es ¢qué paso
con la Direccién anterior?, ;se intentd contactar al trabajador?, ;porque no se le
despidié en forma inmediata? Tampoco se sefiala que pasé durante la pandemia,
ya que en dicha época las actividades se realizaban en forma remota, teniendo
una avanzada edad del artista, por lo que no se tiene conocimiento si pudo
efectuar su trabajo en forma on line. En resumidas cuentas, no se probé por el
empleador, medidas adoptadas desde la suscripcion del contrato con el

trabajador, no se verifico intento de comunicacion, no se prob6é que hizo la
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direccién del Museo anterior, dejando pasar un largo periodo que refleja una
negligencia en el actuar del empleador, sin que tampoco se probara un actuar de
Galindo quien haya hecho gala de su poder como maxima autoridad universitaria,
en el sentido de ocultar el contrato, impedir a otras autoridades el control en
especial con el Director de Museologia, resultando extrafio que si se hizo una
denuncia como el caso uach, en el cual el actor se encontraba en absoluta
debilidad, ya que incluso se vio en la obligacidn de renunciar, no se “destapara” el

contrato del artista.

Décimo Séptimo: Que en la carta de despido se sefiala que, el actuar de Galindo
fue antiético, que se salt6é todos los filtros de control universitario, acreditandose
que el contrato de trabajo fue firmado por el Rector y no como es usual por el Jefe
de personal, pero no siendo discutido que la facultad de la maxima autoridad como
es el Rector pueda firmar contratos de trabajo como ocurrié en el caso del contrato
de trabajo de lIrarrazabal, por lo que no hay una vulneracion en tal aspecto;
respecto a que no contaba con autorizacion del Directorio, ello es efectivo y es el
punto mas cuestionable al actuar de Galindo, lo que requirid obviamente un
proceso investigativo para conocer porque se procedio de tal forma, no siendo eso
si, tal como ha quedado acreditado en juicio una situacidn unica, ya que el
absolvente don Guido Lopez, sefalé que existe a lo menos otra situacion idéntica
actualmente vigente, respecto de la ex jefa de gabinete de Galindo de nombre
Norma, quien légicamente al detentar un cargo de confianza, al momento de la
renuncia de Galindo, debié renunciar o ser removida al designar el nuevo Rector a
una nueva jefa de gabinete al tratarse de un cargo de su confianza. Lo que se hizo
en la practica y es plena prueba al haber sido declarado por el absolvente, es que
“se llevé el cargo”, sin que se creara uno nuevo aprobado del directorio,
consultandole este juez tal hecho, no dando una explicacion razonable, por lo que
la figura de crear un cargo, sin la autorizacion del directorio, no es una situacion
excepcional, por lo que obviamente debid ser investigada en forma acabada.
También en la documental incorporada como prueba nueva la PDI, tomo
declaracién al antiguo presidente del directorio, quien seRaldé estar en
conocimiento del contrato de trabajo y que como estaban destinados cien millones
de pesos a gastos, tales dineros podian ser destinados a cubrir el contrato de

trabajo y avanzar en el proyecto de museo humano.

Décimo Octavo: Que los testigos de la demandada y en menor medida el
absolvente y la contestacion de la universidad, sefialan que el contrato de
comodato no era conveniente para la universidad. Tal situacién es a lo menos
discutible, ya que fue aprobada por el Directorio con un impactico mediatico de
gran envergadura, lo que se verifica de las publicaciones acompafadas y que es
un hecho publico y notorio; el artista Sr. Irarrazabal es un escultor de dilatada
trayectoria, el cual iba a dejar durante treinta afios su valiosa coleccidn, para ser
disfrutada y conocida en Valdivia, por lo que a posteriori, luego que la nueva

rectoria no quisiera seguir con el proyecto iniciado por Galindo, lo dejé sin efecto,
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proyecto que tal como lo declaré Carnevali y que es un hecho publico y notorio y
gue se encuentra en la prensa, el proyecto del museo humano va ser realizado por
la Universidad Catolica de Chile, es decir la principal casa de estudios privada del
pais, tomé el proyecto que dejo la UACH y van a construir el museo humano en
San Carlos de Apoquindo, por un periodo de tiempo menor y menos esculturas
segun lo que se informa, por lo que parece a todas luces que el proyecto no era
tan descabellado, tan malo como en forma enérgica lo declaran los testigos de la
demandada. Tampoco lo declarado por el Sr. Carnevali, en el sentido de proponer
dos contratos distintos uno de comodato respecto al proyecto de museo humano y
otro consistente en el contrato de trabajo, con la finalidad de que pudiera el artista
cubrir sus necesidades meédicas aparece tan descabellado o criticable, por lo que
Galindo fue asesorado por el letrado correspondiente, lo que se encuentra
respaldados con correos electronicos de data anterior a los contratos, lo que
conlleva a que la decision del ex rector pudo ser errada e incluso negligente, pero
no es un hecho tan claro y facil de determinar como se hace ver en la contestacion

de la demanda y que no ha quedado probado por la demandada en forma cierta.

Décimo Noveno: Que, por lo anterior, era obvio y necesario en base a la propia
reglamentacién universitaria que se realizara un sumario administrativo, en el cual
se recopilaran todos los antecedentes, ya que el tribunal concuerda en que existen
irregularidades en la contratacion del artista Sr. Irarrazabal, pero muchas de ellas
pueden tener una explicacion, ya que el proyecto del museo humano era de gran
importancia nacional e internacional, no vislumbrandose su inconveniencia tan
evidente como pretende la demandada, habiendo sido necesario escuchar al ex
rector en un proceso previo y debidamente tramitado como lo tiene establecido
una universidad de le envergadura como lo es la UACH. Lo anterior unido a la
situacion del articulo 31 del reglamento, debe interpretarse en forma excepcional,
ya que el principio que impera en materia laboral es el pro operario, es decir, debe
aplicarse el despido por incumplimiento grave del contrato para situaciones en que
no existan cabos sueltos, 0 antecedentes que puedan suprimir 0 aminorar la
responsabilidad del trabajador. No olvidar que el despido por causal de caducidad
es la maxima sancion del ordenamiento juridico laboral, ya que conlleva el no
pago de las indemnizaciones que la ley contempla, por lo que para que proceda
no deben quedar dudas de los hechos que se invocan en la carta de despido y
que ellos se encuadran dentro de las hipotesis legales invocadas, lo que no
ocurre, ya que respecto a la falta de probidad, sin perjuicio que la figura penal
invocada es bastante especifica, al dia de hoy no hay ni siquiera formalizacion de
la investigacion, incluso las conclusiones criminalisticas de la PDI estiman la no
existencia de un delito, siendo el derecho penal de ultima ratio, vislumbrandose un
panorama oscuro en la persecucion penal de Galindo; respecto de la gravedad de
los hechos, es cuestionable en base a lo expuesto en forma precedente, ya que
como ha quedado asentado, la generacion del contrato de trabajo cuando se

suscribié, no se vislumbraba como un perjuicio para la universidad y solo después
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de la renuncia del ex rector, después de dos afos de vigencia contractual se

considera inadecuado por la universidad.

Vigésimo: Que, por lo anterior, al ser discutible la gravedad de los hechos, al
menos para haber sido despedido sin la realizacion de un sumario administrativo,
en que se investigara en forma acabada no solo a Galindo, sino que a todas las
autoridades y jefaturas que, durante anos, no ejercieron sus facultades de control
y direccion, sino que solo se ataca al ex rector, siendo el unico culpable de lo
sucedido, lo que no es posible, habiendo transcurrido dos afios desde la
suscripcion del contrato para “enterarse de su existencia”, lo que tal como sefala
el testigo Varas en su declaraciéon denota los pobres controles a priori que tiene
actualmente la universidad, conlleva a concluir que se debié realizar la
investigacion previa y luego de ello, despedir si procedia a Galindo, quien podria
haber ejercido en forma acabada su derecho a defensa y también no solo
sancionarlo a él, sino que a todos los involucrados en el caso de ser procedente y
luego de finalizada la investigacion y fueran determinadas todas y cada una de las
responsabilidades en que caso que las hubiera, y con ello informar a la comunidad

universitaria, lo que por la decision del actual rector no se hizo.

Vigésimo Primero: Que incluso estimandose que el Sr. Galindo sea responsable
de los hechos, el tribunal se hace la pregunta de ¢porque se aplica la maxima
sancion?, debido a que de acuerdo al reglamento existe un catalogo de
sanciones, siendo la ultima y la mas grave el despido, ya que no se le despide por
la presuntas irregularidades del caso uach, sino que por un contrato de trabajo
suscrito en forma indebida y con un perjuicio econémico para la universidad, no
existiendo antecedentes respecto a que antes fuera sancionado o investigado por
otros hechos, por lo que por el presente hecho se termina la relacién laboral de
larga data en forma inmediata, sin justificar la aplicacion de la maxima sancién y

por qué no se le aplicé una de menor envergadura.

Vigésimo Segundo: Que, en consecuencia, el empleador no aplico en forma
estricta su propia reglamentacién, al no realizar un sumario administrativo, en el
cual Galindo pudiera haber dado respuestas a diversas interrogantes respecto al
proceso de contratacion del Sr. Irarrazaval, ampliandose el cumulo de
responsables en caso de determinarse irregularidades de terceros (no probandose
sancién a otros funcionarios, aplicandose todo el peso en contra del ex rector),
debiendo interpretarse en forma doblemente excepcional el articulo 31, por lo que
el tribunal concluye que el despido no fue efectuado conforme a derecho, tanto
desde un punto de vista procedimental formal, como de fondo, al existir dudas

sobre la conveniencia o no del contrato de trabajo del artista.

Vigésimo Tercero: Que estimandose que el despido es injustificado, procede
aplicar las indemnizaciones de indole legal en base al monto de las ultimas
remuneraciones del actor, no discutidas, sin tope de acuerdo al contrato colectivo
de trabajo vigente y lo declarado por los testigos de la demandante. Respecto de

las prestaciones laborales, no existe prueba respecto del feriado legal y
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proporcional, por lo que se rechazara su peticion; en lo que se refiere al décimo
tercer sueldo, no se cumplen con los requisitos para su procedencia, ya que al

momento del despido no habia finalizado el afio calendario completo.

Que el recargo legal que se aplicara respecto de la indemnizacion legal sera del
80% de acuerdo al articulo 168 letra c) del Cdédigo del Trabajo. Se accedera al
pago de la indemnizacion sustitutiva del aviso previo, al declarar el despido
injustificado, no accediéndose a la solicitud de aplicar el 100% ya que el despido

no carece completamente de fundamento.

Vigésimo Cuarto: Que, respecto al dafio moral, no hay prueba que acredite tal
aspecto, ya que no hay actos emanados de la demandada que hayan provocado
como consecuencia perjuicios de dicha indole, ya que no existe una enfermedad
profesional o un accidente del trabajo, o alguno hecho de otra indole que sea
consecuencia de perjuicios de la indole demandada, habiéndose determinado la
no existencia de actos de autoridad que provengan del empleador en perjuicio del

trabajador, rechazandose en consecuencia la demanda por tales conceptos.

Vigésimo Quinto: Que, respecto a la solicitud de alzamiento de medida cautelar
de reincorporacion, en base a que este juez rechazd la accién de tutela, se
acogera la peticion, sin perjuicio de existir otras medidas de aseguramiento de lo

resuelto en forma precedente.

Y vistos, lo dispuesto en los articulos, 9, 160, 168, 446, 454 y demas del Cddigo
del Trabajo; articulos 1545, 1698 y demas del Cddigo Civil se declara:

1.- Que se RECHAZA en todas sus partes la denuncia por despido con ocasion de
vulneracion de garantias fundamentales deducida por don Oscar Galindo, en

contra de la Universidad Austral de Chile.

2.- Que se ACOGE la demanda subsidiaria por despido injustificado, deducida por
don Oscar Galindo en contra de la Universidad Austral de Chile, siendo
condenado al pago solo de los siguientes conceptos, rechazandose las demas

prestaciones solicitadas.

1. Indemnizacién Sustitutiva por el aviso previo $4.073.631. (cuatro millones

setenta y tres mil seiscientos treinta un peso).

2. Indemnizacion por afios de servicio: $44.809.941 (cuarenta y cuatro millones

ochocientos nueve mil novecientos cuarenta y un pesos).

3. Recargo del 80% consistente en la suma de $ 35.847.952 (treinta y cinco

millones, ochocientos cuarenta y siete mil, novecientos cincuenta y dos pesos).

Total: $ 84.732.524 (ochenta y cuatro millones, setecientos treinta y dos mil,

quinientos veinticuatro pesos)

Las sumas adeudadas deberan pagarse con reajustes e intereses.
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3.- Que se rechaza la demanda por dafno moral en todas sus partes deducida por

don Oscar Galindo en contra de la Universidad Austral de Chile.

4.- Que, en base a lo resuelto, se deja sin efecto medida cautelar de
reincorporacion del actor a la demandada dictada en favor del demandante, al no

acogerse la accion principal de tutela laboral.

Dése cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en el articulo 462 del Cdodigo

del Trabajo.
Andtese, registrese, y archivese en su oportunidad.

RIT T-15-2022
Dictada por don David Manuel Silva Estrada, Juez Suplente del Juzgado de Letras

del Trabajo de Valdivia.

En Valdivia a diez de enero de dos mil veintitrés, se notifico por el estado diario la

resolucion precedente.

David Manuel Silva Estrada
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Valdivia

Diez de enero de dos mil veintitrés
11:35 UTC-3

i A contar del 11 de septiembre de 2022, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 y ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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