C.A. de Santiago
Santiago, quince de noviembre de dos mil veintitrés.

Al escrito folio 47, estése a lo que se resolvera.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Comparece don Victor Campos Mufioz, abogado, en
representacion de la Corporacién de Fomento de la Produccién, en adelante
también CORFO o la Corporacién , y deduce reclamo de ilegalidad en contra
de Decision adoptada en Sesién Ordinaria del Consejo Directivo del Consejo
para la Transparencia No. 1291 de 12 de julio de 2022, respecto de los
Amparos acumulados, deducidos por José Luis Mora Lépez, Roles N°
C2351-22 y C2398-22, los cuales fueron acogidos, ordend a Corfo entregar
informacion respecto de los beneficios entregados a las empresas que se
mencionan mas adelante.

Solicita se deje sin efecto la sefialada Decision de Amparo, por
estimar que se incurri6 en ilegalidad al adoptar la decisién, pues contravino lo
dispuesto en los articulos 5°, y 21 N° 2 de la Ley N° 20.285.

Funda su reclamo indicando que don José Luis Mora Lopez, a la
fecha, ha ingresado 28 solicitudes de acceso a la informacion, entre ellas las
individualizadas bajo los numeros AH004T0004365 y AH004T0004371, que
son materia de la presente reclamacion, y por las que informacién
relacionada con beneficios que las empresas Andes Wisdom Chile o
Elaboradora y Extractora Ecocrea Limitada, y Comercializadora Herbamar
Ltda. habrian obtenido por parte de la Corporacion de Fomento de la
Produccion.

Indica que analizando la informacién solicitada se estimé que los
antecedentes solicitados contenian informacidon que podia afectar el normal
funcionamiento del servicio, asi como los derechos de terceros, por lo que
determind que se configuraban las causales de secreto o reserva contenidas
en el articulo 21 N° 1, letra ¢) y 21 N° 2, circunstancia que fundamento
latamente en la Resolucion Exenta N° 330, de 2022, de Corfo.

Explica que la notificacién a terceros que exige del articulo 20 de la
Ley de Transparencia, por contener la solicitud de acceso informacion que
pueda afectar los derechos de terceros, no se efectué atendido lo dispuesto
en el parrafo final del numeral 2.4 de la Instruccion General N° 10, del
Consejo para la Transparencia, debido al numero de solicitudes presentadas

por el reclamante y el volumen de la informacion requerida.
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Prosigue informando que por carta N° 5.224, de fecha 30 de marzo de
2022, comunico al solicitante la respuesta a su solicitud y los argumentos
que fundamentaban su decisién, plasmados en las de secreto o reserva
contenidas en los articulos 21 N° 1 letra c) y N° 2. En dicha misiva, se
informé al sefor Mora que las bases de los instrumentos de CORFO y sus
Comités y las resoluciones que ejecutan los acuerdos de actas de
adjudicacién de los proyectos, corresponden a informacion publica, que se
encuentra permanentemente a disposicion de la ciudadania en el portal de
Transparencia de la institucion. Ademas, se le indicé que Corfo no emite
documentos que contengan los resultados o evaluacion posterior a la
ejecucion de los proyectos.

Explica que dada su disconformidad con la respuesta entregada, el
reclamante presentdé ante el Consejo para la Transparencia una serie de
reclamos por Amparo a su derecho de acceso a la informacién publica en
contra de la Corporacion.

La respuesta a dichos reclamos fue evacuada por Corfo en tiempo y
forma, y alli expuso exponiendo en sintesis, que la informacién requerida
respecto de los proyectos cofinanciados por CORFO , en lo que dice relacion
con la entrega de los proyectos y sus evaluaciones, puede afectar derechos
de caracter comercial y econdmico de terceros, toda vez que concierne a
empresas privadas, y que, ademas, en razon de ser proyectos de desarrollo
de nuevos emprendimientos o innovaciones, la informacién no se encuentra
disponible para conocimiento del publico en general y de los demas
participantes del mercado, por lo que su publicidad afectaria el
desenvolvimiento competitivo de los mismos. Ademas, se indicd que la
entrega de los proyectos que fueron presentados a la Corporacion Corfo
afectaria el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano, ya que inhibiria
la presentacién de futuras postulaciones, ante la eventualidad de que la
informacion econdmica y comercial de los proyectos sea puesta a disposicion
del publico en general, sin ninguna certeza de la utilizacion que se realizara
de dicha informacién.

Agrega que, durante el procedimiento de Amparo, las beneficiarias
Comercializadora Herbamar Ltda. y Elaboradora y Extractora Ecocrea Ltda.,
fueron requeridas por el Consejo para la Transparencia con la finalidad de

que expusieran sus descargos sobre la entrega de la informacion solicitada
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y que la primera no manifestd inconvenientes en que se entregara la
informacion atingente a sus proyectos-..

Sefiala que, luego de ser tramitado, el Amparo fue resuelto en
decision adoptada en sesion ordinaria N° 1.291, del Consejo Directivo del
Consejo para la Transparencia, celebrada con fecha 12 de julio de 2022,
acogiéndose y ordenando al Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacién de
Fomento de la Produccion entregar a José Luis Mora Lopez la siguiente
informacion relacionada con respecto de Comercializadora Herbamar Ltda.,
previo tarjado de los datos que establece el articulo 11° letra e) de la Ley de
Transparencia y la informacion sensible:

: 1. Bases administrativas o legales del instrumento correspondiente.
2. Proyecto presentado por la empresa para la postulacion a este beneficio,
ademas de todos los antecedentes que segun las bases requeria presentar
la empresa para postular a este beneficio, como informes formularios, videos,
etc. 3. Evaluaciones que realiz6 CORFO para otorgar cada beneficio. 4.
Actas de adjudicacién o forma en que se informd al beneficiario de la
adjudicaciéon de los fondos concursados. 5. Copia del convenio o contrato
entre la Corporacion de Fomento de la Produccion Corfo y la empresa
beneficiada. 6. Resultados o evaluacion de Corfo posterior a la ejecucion del
proyecto respecto de los usos que dio la empresa beneficiada a los fondos,
sean mediante informes o lo que corresponda.

En cuanto a sus argumentos para acoger este recurso, se refiere en
primer lugar a las bases administrativas de los instrumentos y actos de
adjudicacién de Comercializadora Herbamar Limitada, sefialando que se
encuentran permanentemente a disposicion del publico en el portal de
Transparencia de Corfo, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 7°
de la Ley de Transparencia, sin embargo, no existe inconveniente en
efectuar su entrega directamente al solicitante, conforme lo dispone la
decision del Consejo.

En relacion con “los resultados o evaluacion de Corfo posterior a la
ejecucion del proyecto respecto de los usos que dio la empresa beneficiada a
los fondos”, acota que Consejo no consider6 lo argumentado por CORFO
en orden a que no existe un documento que contenga una evaluacion
posterior de los proyectos ejecutados, siendo los beneficiarios quienes
elaboran un informe final, el cual es presentado a CORFO y que es aprobado

o rechazado mediante carta.
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Respecto de la informacién relativa al proyecto presentado por la
empresa para la postulacidon a este beneficio y evaluaciones Corfo para
otorgar cada beneficio”. y “convenios de subsidios”, expresa que no es
posible acceder a su entrega dado que contienen informacion comercial y
economica de terceros, que se encuentra protegida por la causal de reserva
de la informacion establecida en el articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285.
Alude a informacién comercial y econdmica de quienes formularon y
postularon las iniciativas adjudicadas, al valor de la innovacion, la creacién
de tecnologia, entre otros atributos que generan ventajas competitivas, de lo
que concluye que la divulgacion del contenido de estos proyectos de
emprendimiento e innovacién, afectarian directamente los derechos de
caracter comercial o econémicos de los(as) beneficiarios(as),

Hace notar la relacion de estos proyectos con la proteccion que otorga
la propiedad industrial, la propiedad intelectual, los derechos de proteccién
sobre nuevas variedades vegetales, que no debe ser amenazada.

Dice que, adicionalmente, los proyectos, contienen los planes y
modelos de negocios de sus titulares, por lo que sehala no entender cuando
el Consejo para la Transparencia afirma que no se estaria revelando la
informacion estratégica comercial de las y los beneficiarios,

Finalmente, afirma que de aceptarse la tesis de publicidad de la
recurrida, se pone en peligro la viabilidad del funcionamiento de los
instrumentos de financiamiento que Corfo crea en ejercicio de las facultades
que la ley le ha otorgado y el cumplimiento de sus funciones, y que pone a
disposicion en razon de las necesidades de desarrollo econdmico y
productivo que el pais requiere, toda vez que la publicidad de informacion de
caracter confidencial de los proyectos, operara, como un claro desincentivo
para que los interesados en los instrumentos de apoyo, en atencion al
evidente riesgo de afectar la competitividad de sus proyectos o inversiones o
una posible proteccidn de los mismos.

Sefiala que el Consejo sustenta la entrega del contenido de los
proyectos, utilizando unicamente el argumento de que “existe un interés
publico prevalente en la entrega de la informacién requerida, toda vez que da
cuenta de una gestidon eficiente en la asignacién de los recursos publicos”,
pero no considera el objetivo de la politica publica que lleva a cabo, en orden

a apoyar a las empresas privadas en sus procesos de emprendimiento e
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innovacién para mejorar la productividad del pais y alcanzar posiciones de
liderazgo mundial en materia de competitividad..

Argumenta que, debido a los argumentos expuestos, queda de
manifiesto la ilegalidad de la decisién contenida en la Decisién de Amparo
Roles Numeros C2351-22 y C2398-22, del Consejo para la Transparencia,
por haber ordenado, en contravencion a los articulos 5, 21 N° 1y N° 2 de la
Ley N° 20.285, que contiene las causales de reserva que concurren en la
especie, hacer entrega al peticionario.

Segundo: Que evacuando informe el Consejo para la Transparencia,
solicita que el presente reclamo sea rechazado en todas sus partes, toda vez
que la Decision de Amparo recaida en los Roles C2351-22, y C2398-22, se
ajusta a derecho y al sentido y espiritu del texto constitucional en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Sostiene que teniendo en consideracion la especificidad de la parte
petitoria del presente reclamo, y el tenor de los fundamentos de derecho en
que se apoya la controversia de estos autos unicamente se centra en
determinar si el Consejo obré conforme a derecho, al acoger el Amparo
deducido en contra de CORFO desestimando las causales de reserva de los
numerales 1 ¢) y 2 del articulo 21 de la Ley de Transparencia, invocada
durante el procedimiento de Amparo.

Como cuestion preliminar informa que el 31 de marzo de 2022 y 3 de
abril de 2022, José Luis Mora Lopez dedujo los Amparos a su derecho de
acceso a la informacién roles C2351-22 y (C2398-22, relacionados
respectivamente con las empresas Andes Wisdom Chile o Elaboradora y
Extractora Ecocrea Limitada, y Comercializadora Herbamar Ltda., en contra
del sefalado 6rgano de la Administracion del Estado, fundados en las la
negativa a entregarle las bases administrativas y actas de adjudicacion de
los proyectos, el proyecto presentado por la empresa para la postulacion del
beneficio y antecedentes de respaldo segun bases, las evaluaciones que
realizd Corfo para otorgar cada beneficio, las actas de adjudicacion o forma
en que se informdé al beneficiario de la adjudicacion de los fondos
concursados, copia del convenio o contrato entre Corfo y la empresa
beneficiada, resultados o evaluacién de Corfo posterior a la ejecuciéon del
proyecto respecto de los usos que dio la empresa beneficiada a los fondos,

sean mediante informes o lo que corresponda.:
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Sefiala que la reclamante incurre en una abierta infraccion de ley, al
desconocer el texto del inciso 2° del articulo 28 de la Ley de Transparencia,
que expresamente prohibe a los 6rganos de la Administracion del Estado
reclamar de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de la Resolucion del
Consejo para la Transparencia que otorgd acceso a la informacién que dicha
institucion deneg6, cuando la denegacién se hubiere fundado en la causal
del N° 1 del articulo 21 de la Ley de Transparencia, lo que convierte en
improcedente la reclamaciéon en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 28 de la Ley de Transparencia, al carecer la reclamante de
legitimacién activa; hecho que es reconocido en diversos fallos de la Corte
de Apelaciones de Santiago y la Corte Suprema.

Por otra parte, sostiene que Corfo carece de legitimacién activa para
esgrimir la causal de reserva consagrada en el N° 2 del articulo 21 de la Ley
de Transparencia, ya que cuando la informacién se deniega por afectacion
de derechos de terceros, tal oposicion debe ser planteada por los propios
terceros supuestamente afectados, y no por el érgano requerido, pues este
no puede alzarse como una especie de agente oficioso de dichos terceros,
mas aun cuando los titulares de los proyectos consultados fueron notificados
por este Consejo para la Transparencia con ocasion del procedimiento
administrativo de Amparo, tal como se sostuvo en el considerando 19) de la
decision reclamada. Cita jurisprudencia.

Hace presente que CORFO invoco en su reclamo de ilegalidad una
serie de nuevos argumentos los cuales no formaron parte del debate en el
procedimiento administrativo y por tanto no fueron conocidos ni ponderados,
por lo que su invocacion extemporanea infringe el principio de congruencia
procesal, pues el Consejo no pudo pronunciarse sobre los nuevos
argumentos que ahora alega CORFO, por lo que en su facultad de resolver
fundadamente los Amparos por denegacion de acceso a la informacion, en
conformidad a lo exigido en el articulo 33, letra b), de la Ley de
Transparencia, se vio impedido de pronunciarse sobre estas nuevas
alegaciones, todas que extemporaneamente y de un modo improcedente,
introduce la reclamante unicamente en sede judicial; encontrandose asi
precluido el derecho de la reclamante a alegar ex post argumentos como los
antes expuestos, infringiendo a su vez el principio de la buena fe y la

igualdad procesal.
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En subsidio de las alegaciones sobre falta de legitimacién activa de la
reclamante, precisa que la Ley de Transparencia, en concordancia con el
mandato constitucional dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion, en su
articulo 21 establecio las unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud
se podra denegar total o parcialmente el acceso a la informacion, por lo que
no basta que se invoque alguna de las causales de secreto o reserva del
articulo 21 de la Ley de Transparencia, sino que, debe acreditarse una real y
efectiva afectacion de los bienes juridicos que se protegen. Asi, ante la falta
de antecedentes suficientes que acrediten como la entrega de lo solicitado
configuraria la causal de reserva consagrada en el N° 1 del articulo 21 de la
Ley de Transparencia, no puede prosperar la pretensién del érgano en esta
parte.

En definitiva, resolvio que CORFO hiciera entrega al reclamante los
proyectos de las empresas Andes Wisdom Chile o Elaboradora y Extractora
Ecocrea Limitada y Comercializadora Herbamar Ltda, las bases
administrativas o legales de los instrumentos correspondientes, los
antecedentes que segun las bases requerian presentar para postular a dicho
beneficio como informes, formularios, videos, etc., evaluaciones que realizo
Corfo para otorgar cada beneficio, actas de adjudicacion o forma en que se
inform6 a los beneficiarios de la adjudicacion de los fondos concursados,
copia de los convenios o contratos suscritos entre Corfo y las empresa
consultadas, resultados o evaluacion de Corfo posterior a la ejecucion de los
proyectos respecto de los usos que dieron las empresas beneficiadas a los
fondos. .

Precisa que, en virtud del principio de divisibilidad, consagrado en el
articulo 11° letra e) de la Ley de Transparencia, en forma previa a la entrega
de la informacion el érgano reclamado debera tarjar todos aquellos datos
personales de contexto, como, por ejemplo, la cédula de identidad, el
domicilio particular, la fecha de nacimiento, la nacionalidad, el estado civil, el
teléfono, el correo electronico particular, entre otros. Asimismo, el 6rgano
reclamado debera tarjar los datos sensibles detallados en la informacion
consultada.

Tercero: Que son hechos de este reclamo los siguientes:

a. Don José Luis Mora Lopez ingres6 a CORFO LAS solicitudes
de acceso a la informacion, numeros AH004T0004365 y AH004T0004371,

mediante las cuales requirié diversos antecedentes relativos a beneficios que
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las empresas Andes Wisdom Chile o Elaboradora y Extractora Ecocrea
Limitada y Comercializadora Herbamar Ltda. habrian obtenido por parte de
CORFO.

b. CORFO analizé la informacion requerida, estimando que los
antecedentes pedidos en ella contenian informacion que podia afectar
derechos de terceros, asi como el normal funcionamiento del servicio.

C. Mediante carta N° 5.224, de 30 de marzo de 2022, CORFO
comunicé al solicitante la respuesta a su solicitud y los argumentos
respectivos en relacion con las causales de secreto o reserva alegadas.
Asimismo, le inform6 que las bases de los instrumentos de Corfo y sus
Comités y las resoluciones que ejecutan los acuerdos de actas de
adjudicacién de los proyectos, corresponden a informacién publica y que se
encuentra permanentemente a disposicion de la ciudadania en el portal de
Transparencia de CORFO.

d. Dada la disconformidad con la respuesta entregada, el
Reclamante presenté ante el Consejo para la Transparencia una serie de
reclamos por Amparo a su derecho de acceso a la informacion publica en
contra de CORFO.

e. Los reclamos fueron contestados por CORFO el 19 de mayo
de 2022, respuesta en la que, en sintesis, se indicé al reclamante que la
entrega de informacion de los proyectos y sus evaluaciones puede afectar
derechos de caracter comercial y econdmico de terceros, por estar
relacionada con empresas privadas, y ademas, en razén de ser proyectos
de desarrollo de nuevos emprendimientos o innovaciones, todo lo cual
determina que la informacién no se encuentra disponible para conocimiento
del publico en general y de los demas participantes del mercado;
consecuentemente su publicidad afectaria el desenvolvimiento competitivo
de los mismos.

f. Sefiala también que la entrega de los proyectos que fueron
presentados a CORFO afectaria el debido cumplimiento de las funciones del
organo, ya que inhibiria la presentacion de futuras postulaciones, ante la
eventualidad de que la informacion econdmica y comercial de los proyectos
sea puesta a disposicion del publico en general, sin ninguna certeza de la
utilizacidon que se realizara de dicha informacion.

g. El Amparo fue resuelto en decision adoptada en sesion

ordinaria N° 1.291, del Consejo Directivo de la recurrida, celebrada el 12 de
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julio de 2022, acogiéndose, en virtud de las siguientes consideraciones:
“..,existe un interés publico prevalente en la entrega de la informacion
requerida, toda vez que da cuenta de una gestion eficiente en la asignacion
de los recursos publicos, conforme los principios de eficiencia y eficacia que
debe observar la Administracion del Estado, consagrados la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; y por
cuanto se desestimo la distraccion indebida alegada por la reclamada, la
afectacion al debido cumplimiento de las funciones del 6rgano y la
afectacioén a los derechos de caracter comercial o econémico de los terceros
interesados, y asimismo, se descartd que se haya otorgado acceso por
medio de la modalidad especial de cumplimiento establecida en el articulo 15
de la Ley de Transparencia en cuanto a los puntos 1 y 4 de las solicitudes y

la inexistencia alegada respecto del punto 6 de ambos requerimientos.

Cuarto: Que las normas que resultan aplicables al presente
reclamo son:
a. El articulo 8° de la Constitucion, que, en lo concerniente, sefala

que el gjercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones.

Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo
una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de
aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de
las funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la seguridad
de la Nacion o el interés nacional.”

b, Elinciso 2° del articulo 5 de la Ley 20.285 sobre Transparencia
dispone que “es publica la informacion elaborada con presupuesto publico y
toda otra informacion que obre en poder de los érganos de la Administracion,
cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o
procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas”

C. El articulo 10 inciso 2° de dicho cuerpo legal sefala que “ el
acceso a la informacion comprende el derecho de acceder a las
informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes,
contratos y acuerdos, asi como a toda informacion elaborada con
presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se

contenga, salvo las excepciones legales.”
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d. El articulo 15 de la Ley de Transparencia dispone que “cuando
la informacion solicitada esté permanentemente a disposicion del publico, o
lo esté en medios impresos tales como libros, compendios, folletos, archivos
publicos de la Administracion, asi como también en formatos electrénicos
disponibles en internet o en cualquier otro medio, se comunicara al
solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha
informacién, con lo cual se entendera que la Administracion ha cumplido con
su obligacioén de informar.”

e. El articulo 20 de la mencionada ley establece que cuando ‘la
solicitud de acceso se refiera a documentos o antecedentes que contengan
informacion que pueda afectar los derechos de terceros, la autoridad o
Jefatura o jefe superior del 6rgano o servicio de la Administracion del Estado,
requerido, dentro del plazo de dos dias habiles, contado desde la recepcion
de la solicitud que cumpla con los requisitos, debera comunicar mediante
carta certificada, a la o las personas a que se refiere o afecta la informacién
correspondiente, la facultad que les asiste para oponerse a la entrega de los
documentos solicitados, adjuntando copia del requerimiento respectivo.

Los terceros afectados podran ejercer su derecho de oposicion dentro
del plazo de tres dias habiles contado desde la fecha de notificacion. La
oposicion debera presentarse por escrito y requerira expresion de causa.

Deducida la oposicién en tiempo y forma, el 6rgano requerido quedara
impedido de proporcionar la documentacion o antecedentes solicitados,
salvo resolucion en contrario del Consejo, dictada conforme al procedimiento
que establece esta ley. En caso de no deducirse la oposicion, se entendera
que el tercero afectado accede a la publicidad de dicha informacion.”

f. El articulo 21 de la Ley de Transparencia N° 20.285 establece
que las unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra
denegar total o parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes:

1. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el
debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido, particularmente:
a) Si es en desmedro de la prevencion, investigacion y persecucion
de un crimen o simple delito o se trate de antecedentes necesarios a
defensas juridicas y judiciales.
b) Tratandose de antecedentes o deliberaciones previas a la
adopcion de una resolucion, medida o politica, sin perjuicio que los

fundamentos de aquéllas sean publicos una vez que sean adoptadas.
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c) Tratandose de requerimientos de caracter genérico, referidos a
un elevado numero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya
atencion requiera distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento
regular de sus labores habituales.

2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los
derechos de las personas, particularmente tratandose de su seguridad, su
salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter comercial o
economico.

3. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte la
seguridad de la Nacion, particularmente si se refiere a la defensa nacional o
la mantencién del orden publico o la seguridad publica.

4. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el
interés nacional, en especial si se refieren a la salud publica o las relaciones
internacionales y los intereses economicos o comerciales del pais.

5. Cuando se trate de documentos, datos o informaciones que una
ley de quorum calificado haya declarado reservados o secretos, de acuerdo
a las causales sefialadas en el articulo 8° de la Constitucién Politica.”

Quinto: Que lo que se reclama a través de este recurso es si la
Decision de Amparo del Consejo para la Transparencia que concedié al
solicitante José Luis Mora el derecho de acceder a la informacién que habia
sido previamente denegada por Corfo se apega a derecho.

Sexto: Dicha informacion esta contenida en dos solicitudes que
fueron acumulados y se refieren a beneficios que habrian sido recibidos por
las empresas Elaboradora y Extractora Ecocrea Limitada y.. por parte de
CORFO

Séptimo:  Las causales de reserva que en su oportunidad invoco la
Corporacion son las contenidas en el articulo 21 N° 1 letrac) y 21 N° 2 de la
Ley 20285 sobre Transparencia. Se analizaran en ese orden.

Octavo: Que es necesario consignar que durante la tramitacion
del Amparo de Acceso a la Informacién y a raiz de una consulta del Consejo
para la Transparencia , con fecha 26 de junio de 2022, Elaboradora y
Extractora Ecocrea Limitada sefialé no tener inconveniente en que el sefor
Mora tuviera conocimiento de la informacion que CORFO maneja respecto
al proyecto de su propiedad, razon por la cual ha cesado la causal de

reserva invocada por la Corporacién en relaciéon con dicho proyecto,
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subsistiendo solamente con respecto a la informacion que CORFO
mantienen respecto de Comercializadora Herbamar Limitada.

Noveno Que dicho lo anterior, debe senalarse que, por tratarse
éste de un recurso de ilegalidad, como expresamente lo sefiala el articulo 28
de la Ley de Transparencia, esta Corte esta limitada a conocer y
pronunciarse acerca del debate producido con ocasion del Amparo de
acceso a la informacién y no acerca de nuevas alegaciones introducidas en
este recurso por CORFO, Lo anterior porque el Consejo para la
Transparencia solo podria cometer alguna ilegalidad respecto de lo que
decidié conforme al mérito de los antecedentes que conocié en su momento
y no de aquello respecto de lo cual nunca se pronuncié por no formar parte
del debate

Décimo: Que de conformidad con el inciso 3° del articulo 28 de la
Ley de Transparencia que sefala que solo el afectado podra reclamar de la
resolucién del Consejo, cuando la causal invocada hubiere sido la oposicion
oportunamente deducida por el titular de la informacion, de conformidad al
articulo 20, cual es la hipotesis que se plantea en este caso, es claro que
CORFO carece de legitimacién activa para reclamar por la negativa a
acoger la causal de reserva establecida en el N° 2 del articulo 21 de la Ley
de Transparencia, referida a la proteccién que debe darse a terceros.

En efecto, la oposicion debe ser planteada por los propios terceros
supuestamente afectados y no por el érgano requerido, mas aun cuando los
titulares de los proyectos consultados fueron notificados por el Consejo
reclamado durante el procedimiento administrativo de Amparo, como
ocurrio en este caso al darse traslado de los Amparos a los terceros
interesados, esto es, a la Elaboradora y Extractora Ecocrea Ltda. y a la
Comercializadora Herbamar Limitada, sefalando la primera que no tenia
inconveniente en que el requirente tuviera conocimiento de la informacion
que Corfo maneja respecto a su proyecto

Undécimo: Que, en lo relacionado con la negativa del Consejo para
la Transparencia a acoger la causal de reserva contenida en el articulo 21
N° 1 letra c) de la Ley de Transparencia, norma que el reclamante alega
infringida y que se vincula con requerimientos genéricos de un elevado
numero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya atencidn
requiera distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular

de sus labores habituales, es dable indicar que, de acuerdo a lo dispuesto en
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el articulo 28 inciso segundo de la Ley de Transparencia, en esta sede los
organos del Estado, entre los que se encuentra CORFO, no tienen derecho
a reclamar de la resolucion del Consejo que otorgue el acceso a la
informacion que hubieren denegado, de lo que se colige que la reclamante
no cuenta con legitimacion activa para reclamar de esta decision

Décimo segundo: Que, obstante lo sefalado en el
considerando décimo respecto de la legitimacion activa, corresponde
pronunciarse acerca de la denegacion de la causal de reserva del numeral 2
del articulo 21 de la Ley de Transparencia, esto es que la entrega de
informacion afecte los derechos de las personas, particularmente tratandose
de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de
caracter comercial o econémico.

Esta Corte es del parecer que la decision del Consejo para la
Transparencia no es ilegal pues fue dictada dentro de las atribuciones vy
competencias que expresamente le encomendé el legislador, e interpretando
la normativa conforme al articulo 8° de la Constitucion y la Ley de
Transparencia.

Debe tenerse presente que la transparencia se ha elevado al rango de
un principio constitucional que irradia toda la legislacién, por lo que los casos
en que se admite la reserva de la informacion publica son excepcionales, y
las causales para develar informacién deben ser debidamente demostradas,
debiendo sefalarse en forma precisa y fundada qué bienes juridicos se veran
afectados con la mantencién de dicha reserva.

Mas aun, el articulo 11 d) de la Ley de Transparencia consagroé el
principio de maxima divulgacion, de acuerdo al cual los dérganos de la
Administracion del Estado deben proporcionar informacion en los términos
mas amplios posibles, excluyendo solo aquello que esté sujeto a las
excepciones constitucionales o legales.

Este tribunal es del parecer que lo sostenido por CORFO en cuanto a
la eventual afectacion de derechos de caracter comercial y econdmico de
terceros que provocaria el dar a conocer los proyectos que administra, en
particular porque contendrian tecnologias o prototipos a desarrollar, detalles
productivos y de negocios y planes de los mismos, no basta para dar por
acreditado una afectacion presente o probable y con suficiente especificidad

a los derechos comerciales o econémicos del tercero.
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En efecto, se trata solo de alegaciones pero concretamente no se
entregan fundamentos acerca de como los documentos administrativos,
proyectos y evaluaciones que se declararon reservados podrian tener el
caracter de secretos o respecto de los cuales se hayan hecho razonables
esfuerzos para mantener su secreto, o que la informacion tenga un valor
comercial por ser secreta, que son los criterios que el Consejo para la
Transparencia ha definido que afectan los derechos de las personas.

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en los
articulos 223 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulos 3, 5, 21, 28 y 30
de la Ley N° 20.285, se declara que se rechaza el presente reclamo
ilegalidad en contra de la Decision del Consejo de Transparencia N° 1291 de
12 de junio de 2022.

Redacto el abogado integrante Sebastian Hamel Rivas.

Registrese, comuniquese y archivese.

N° Contencioso Administrativo-361-2022.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministra sefiora Jenny Book Reyes e integrada por
la Ministra (S) senora Erika Villegas Pavlich y por el Abogado Integrante
sefor Sebastian Hamel Rivas.

JENNY MARTA BOOK REYES ERIKA ANDREA VILLEGAS PAVLICH
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 15/11/2023 10:56:29 Fecha: 15/11/2023 09:46:14

SEBASTIAN RAMON HAMEL RIVAS
ABOGADO
Fecha: 15/11/2023 12:36:30
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Pronunciado por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Jenny Book R.,

Ministra Suplente Erika Andrea Villegas P. y Abogado Integrante Sebastian Ramon Hamel R. Santiago, quince de

noviembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a quince de noviembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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