Contreras, Mufioz, Ricardo Alex

Arzobispado de La Serena

Reivindicacién

Rol N°1844-2022 (C-1637-2019 del Segundo Juzgado de Letras de
La Serena)

La Serena, uno de septiembre de dos mil veintitrés.

Visto:
I. En cuanto al recurso de casacién en la forma.

PRIMERO: Que, el abogado Francisco Javier Salazar
Miranda, en representacién de don Ricardo Alex Contreras
Mufioz, interpone recurso de casacidén en la forma en contra de
la sentencia definitiva de cuatro de Noviembre de dos mil
veintiddés, dictada en los autos Rol C-1.637-2019 por doifia
Ghislaine Louisette Landerretche Sotomayor, Juez Titular del
Segundo Juzgado de Letras de La Serena.

Este arbitrio recursivo excepcional 1lo funda en dos
causales.

a) La primera causal corresponde al numeral N° 5 del
articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, "en
haber sido pronunciada con omisién de cualquiera de 1los
requisitos enumerados en el articulo 170 del mismo cuerpo
legal”, especificamente, su numeral 4°, por estimar que el
fallo no contiene un real y acabado andlisis de la prueba
rendida por 1las partes vy, en lo atinente a 1lo discutido,
carece de las consideraciones de hecho y de derecho que le
sirven de base.

Explica que se omite analizar con la debida concordancia
y rigor 1los siguientes instrumentos aportados en parte de
prueba:

1.- El1 certificado de dominio wvigente y copia
autorizada de inscripcidén con vigencia respecto del inmueble

del actor ubicado en Avda. Francisco de Aguirre 076 y 074, de
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la comuna de La Serena, inscrito a fojas 8.935 numero 6.024
del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
La Serena correspondiente al afio 2015, extendido el 8 de
abril de 2019, més los certificados de gravamenes vy
prohibiciones, vy el de 1litigio respecto del inmueble,
extendidos con idéntica fecha.

2.- El plano consistente en levantamiento topografico en
el mes de mayo de 2016, elaborado por la ingeniero geomensor
dofila Elizabeth Belén Diaz Rojas y el topdbgrafo don Antonio
Olivares Pereira y el informe de topografia acerca de visita
al antedicho inmueble, extendido el 17 de mayo de 2016 por la
ingeniero geomensor dofia Elizabeth Belén Diaz Rojas y el
topdégrafo don Antonio Olivares Pereira.

Sefiala que dichas pruebas fueron acompafiadas
oportunamente por su parte, no obstante lo cual no se hace
mencidén del cémo se ponderaron éstas en la ndémina de pruebas
que enumera el fallo impugnado; y gque TUnicamente en el
considerando cuarto segundo se consignan apreciaciones sobre
el valor probatorio del informe topografico, no obstante 1lo
cual ni sigquiera se pondera habida cuenta de que en dicho
considerando se sostiene que ". .. el actor no indicdé 1la
ubicacidén exacta de la superficie de terreno aparentemente
ocupada por el demandado 2 dentro del inmueble ubicado en
Avenida Francisco de Aguirre N° 076 y 074, limitandose a
mencionar que el Arzobispado de La Serena es actualmente
poseedor de una porcidn de predio que constituye,
geométricamente, un tridngulo de 40 metros cuadrados dentro
de la aludida propiedad; y teniendo ademds presente que los
datos aportados en el informe de topografia acomparfiado
tampoco resultaron concluyentes al efecto, no podra accederse

a la demanda interpuesta atendida la falta de
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individualizacién del retazo reclamado...", lo cual a su
entender es del todo errado.

Acusa dque la sentencia no contempla los razonamientos
necesarios referentes a los hechos sobre que versa la
cuestidén sometida a la decisidén del tribunal ademés de no
desarrollar los argumentos juridicos que determina el fallo,
mas aun si sostiene que no se indicd la ubicacidn exacta del
retazo que se reivindica, en circunstancias de que ello si se
efectud en el libelo.

Refiere que el tribunal s6lo se remite a enumerar los
documentos en lo expositivo, y a continuacidén resta valor a
la documental proporcionada.

Estima que es insuficiente lo aseverado en el
considerando cuarto, lo gue contraviene Jjustamente lo que
fija el numeral 4° del articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Ciwvil, al prevenir acerca de la inclusién en
toda sentencia definitiva, de "Las consideraciones de hecho o
de derecho que sirven de fundamento a la sentencia"

Comenta dque al no efectuar la sentencia un real vy
acabado anadlisis de la prueba rendida por las partes y, en lo
atinente a lo discutido, ©por carecer el fallo de las
consideraciones de hecho y de derecho que le sirven de base,
significéd infringir la norma del articulo 170 numeral 4°,
circunstancia que consecuencialmente torna a la resolucidn
susceptible de ser recurrida por la via de la casacidén en la
forma, defecto que sbélo seria subsanable mediante 1la
invalidacién del fallo, toda vez que notoriamente la
sentencia perjudica a la parte demandante, puesto que, sSi no
se hubiese incurrido, no se habria fallado rechazando 1la
demanda de reivindicacidn.

b) La segunda causal que se invoca por el recurrente es

la del N° 9 del articulo 768 del Cdébdigo de Procedimiento
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Civil, es decir, "en haberse faltado a algun tramite o
diligencia declarados esenciales por la ley o cualquier otro
requisito por cuyo defecto las leyes prevengan expresamente
que hay nulidad", en relacién con los numerales 4° y 6°
del articulo 795 del mismo cuerpo legal.

Explica que el 19 de noviembre de 2021 tras peticidn de
su parte, se proveyd acceder a que se llevase a cabo un
peritaje, previa designacidn de perito, al tenor de lo fijado
en los puntos de prueba numeros 1, 2 y 3; en el intertanto,
el 23 de noviembre de 2021 la contraria, a través de su nuevo
apoderado en juicio dedujo incidencia de nulidad la cual si
bien fue acogida por el tribunal de primera instancia, el
tribunal de alzada revocd dicha interlocutoria, mediante
sentencia de 20 de mayo de 2022.

Sin embargo, agrega, el 12 de julio de 2022, se cita a
las partes a oir sentencia, sin haberse percatado de que 1la
demandada no habia sido notificada aun de la interlocutoria
de prueba.

Sostiene que el vicio esgrimido ha influido
decisivamente en lo dispositivo del fallo, puesto que si no
se hubiese incurrido, se habrian llevado a cabo la diligencia
probatoria de peritaje, ya fuese en el marco del término
probatorio o en su defecto como medida para mejor resolver, y
asi el tribunal habria ponderado efectivamente tanto el
accionar de la demandada y sus antecesores en el dominio de
su propiedad, como ademéds lo relativo al informe pericial que
estaba decretado efectuar, de modo que no se habria fallado
rechazando la demanda de accidén reivindicatoria. Mas aun, si
ni siquiera el probatorio habia comenzado a transcurrir.

Pide que se invalide el fallo impugnado en todas sus
partes, y acto continuo sin nueva vista pero separadamente

se dicte la sentencia conforme con arreglo estricto a la ley,
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o en subsidio, retrotraiga los autos a la etapa de prueba,
ordenando la notificacidén de la interlocutoria de prueba a la
contraria, con costas.

SEGUNDO: Que, lo primero que se observa del recurso
interpuesto es que se sustenta en dos causales diversas, una
que acusa que la sentencia se encuentra mal extendida, porque
habria omitido los requisitos previstos en el numero 4 del
articulo 170 del Cébdigo de Procedimiento Civil, al no
efectuar un real y acabado andlisis de la prueba rendida por
las partes y por carecer el fallo de las consideraciones de
hecho y de derecho que le sirven de base; y otra gque denuncia
la omisidén de wuna diligencia probatoria que se estima
esencial (peritaje) relacionado con gue no se notificd el
auto de prueba a la parte demandada. Respecto de cada una de
estas causales sefiala que el perjuicio que ocasiona sdélo
seria subsanable mediante la invalidacidén del fallo.

También se observa que en la parte petitoria del recurso
se formulan peticiones subsidiarias o alternativas, esto es,
que se invalide la sentencia de primer grado y se dicte
sentencia de reemplazo la sentencia conforme con arreglo
estricto a la ley, o en subsidio, se retrotraigan los autos a
la etapa de ©prueba, ordenando la notificacidén de 1la
interlocutoria de prueba a la demandada.

TERCERO: Que, el recurso de casacidén en la forma es un
arbitrio procesal extraordinario y de derecho estricto, de
modo que la competencia que las partes atribuyen al tribunal
de alzada ante el cual se intenta debe estar perfectamente
delimitada en sus extremos, sin que sea procedente pretender
soluciones alternativas o subsidiarias, a eleccidén del
tribunal, sino aquellas que en forma precisa determina el

legislador.
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CUARTO: Que, tal como ya se adelantd la parte recurrente
ha solicitado a esta Corte la anulacidén de la sentencia y del
procedimiento que le antecede, y en caso de no accederse a
ello, que solamente se anule la sentencia. Esta manera de
impugnar la sentencia definitiva en términos alternativos o
subsidiarios, aun cuando se sostenga en causales diversas
resulta dubitativo, quedando desprovisto de la certeza
necesaria, mas aun si al desarrollar <cada una de las
causales sb6lo pide la anulacidén de la sentencia, defectos que
conducen indefectiblemente a su rechazo.

QUINTO: OQue, sin perjuicio de las consideraciones
desarrolladas precedentemente, en lo tocante a la primera
causal 1invocada, que corresponde al numeral N° 5 del
articulo 768 del Cébdigo de Procedimiento Civil, lo cierto es
que tal vicio no concurre en la especie, por lo siguiente:

1. En el considerando tercero de la sentencia impugnada
se sostiene que la accidén de dominio en el caso de los bienes
raices “exige -al menos- la individualizacién de los
deslindes mencionados en la inscripcién de dominio
correspondiente. Sin embargo, vy tal como lo recuerda la
Excma. Corte Suprema, en sentencia dictada en Causa Rol
11.677-2021, de fecha 16 de agosto de 2021, "En los casos en
que lo reivindicado es una porcidén de terreno de un predio de
mayor extensidédn inscrito a nombre del demandante, no se puede
exigir a la individualizacidén del retazo reclamado la
precisidén que demanda la de todo el predio, sino que basta
con la indicacidén de aquellos hitos que permitan afirmar que
efectivamente se encuentra comprendido dentro del bien raiz
del gque se dice formar parte".

Lo anterior constituye una consideracidén de derecho

clara y precisa.
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2. En el considerando cuarto, relacionado con el aspecto
de derecho precisado en el motivo que le antecede, se le
reprocha al actor no haber indicado la ubicacidén exacta de la
superficie de terreno aparentemente ocupada por el demandado
dentro del inmueble ubicado en Avenida Francisco de Aguirre
N°® 076 vy 074, al haberse limitado a mencionar que el
Arzobispado de La Serena es actualmente poseedor de una
porcidén de predio que constituye, geométricamente, un
triangulo de 40 metros cuadrados dentro de la aludida
propiedad; y que los datos aportados en el informe de
topografia acompafiado tampoco resultaron concluyentes al
efecto, todo lo cual impide acceder a la demanda interpuesta
“atendida la falta de individualizacidén del retazo reclamado.
Mas aun si se considera que dicha indeterminacidn
entorpeceria el cumplimiento de una eventual sentencia
favorable a los intereses del actor.”

En todo caso, habiéndose deducido recurso de apelacidn
conjuntamente con el recurso de apelacidén, en contra de la
sentencia definitiva de primera instancia, invocando
similares fundamentos y con los mismos objetivos procesales
en cuanto pretende que se dicte sentencia de reemplazo que
acoja sus pretensiones, aparece de manifiesto que el
recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable sbélo con la
invalidacién del fallo, por lo que de conformidad al articulo
768 inciso 3 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, tal
predicamento constituye otra razdn para rechazar el presente
recurso, en lo tocante a la causal del N° 5 del articulo
768 del Cdédigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de 1lo
que se resuelva al conocer del recurso de apelacidn.

SEXTO: Que, asimismo respecto de la segunda causal de
nulidad formulada, del numeral N° O del articulo 768 del

Cédigo de Procedimiento Civil, cabe precisar que la
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diligencia que el recurrente califica de ser esencial dice
relacién principalmente con haberse dictado sentencia sin que
el auto de prueba fuere notificado a la parte demandada vy
por ende, sin que se diera inicio al término probatorio,
trayendo como consecuencia, ademds, que no se concretara la
prueba pericial solicitada.

Bajo este supuesto es indispensable determinar si
efectivamente en este proceso no existid un término
probatorio, ya que de ser asi, obligaria a anular de oficio
todo lo obrado.

SEPTIMO: Que, mediante resolucién de seis de agosto de
dos mil diecinueve, a folio 20 del cuaderno principal, se
recibidé la causa a prueba, de la cual se tuvo por notificada
a la parte demandante por resolucidén de fecha 24 de
septiembre de 2021; con fecha 22 de octubre de 2021 se
reanudo el término probatorio, conforme a lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley 21.226; vy mediante resolucién de
diecinueve de noviembre de 2021 se citd a comparendo de
designacidén de perito topdgrafo.

Por presentacidn de 23 de noviembre de 2021 el abogado
HUGO FELIPE ANDRES OLIVARES FUENTES, en representacién de la
parte demandada interpuso incidente de Nulidad Procesal de
todo lo obrado por falta de emplazamiento, denunciando que
dado “el estado procesal en el que se ventila la causa en
ella es posible advertir que el término probatorio se
encuentra vencido”, y que su representado no ha sido
legalmente notificado personalmente conforme a derecho, dado
que hasta el momento, no se ha bien dirigido la presente
demanda en su contra.

Por sentencia interlocutoria de catorce de marzo de dos
mil wveintiddés el tribunal de primera instancia acogid la
incidencia promovida declarando la nulidad de todo 1lo
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obrado, desde la notificacidén efectuada con fecha 10 de mayo
de 2019 folio 5 en adelante, ordenando la notificacidén de la
demanda como en derecho corresponda a la demandada o a quien
sus derechos represente; dicha resolucidén fue apelada siendo
revocada por esta Corte el veinte de mayo de dos mil
veintidods, ordenando en su lugar que deberd continuarse la
tramitacién que en derecho corresponde al Juicio; el
correspondiente cumplase se dictd el seis de Junio de dos mil
veintidds.

Mediante presentacidédn de 10 de julio de 2022, la parte
demandada solicitd que se citara a las partes a oir sentencia
oportunidad en gque hizo presente que conforme lo resuelto
por esta Corte el término probatorio se encontraba vencido.
El 12 de Julio de dos mil veintidds se citd a las partes a
oir sentencia, sin gque en contra de dicha resolucidn se
dedujera recurso o incidente alguno.

Al efecto Util resulta traer a colacidén el art.433 del
Cébdigo de Procedimiento Civil que dispone que “Citadas las
partes para oir sentencia, no se admitiran escritos ni
pruebas de ningin género. Lo cual se entiende sin perjuicio
de lo dispuesto por 1los articulos 83, 84, 159 y 290.”
Naturalmente esta norma no implica impedir a las partes el
instar por la correccidén del procedimiento en caso de que
errbneamente se cite a oir sentencia faltando diligencias o
trdmites esenciales previos.

OCTAVO: OQue, del tenor del incidente de nulidad
interpuesto por la parte demandada aparece con claridad que
tenia conocimiento del auto de prueba desde que en el
respectivo libelo afirma que el término probatorio se
encuentra vencido, de modo que desde el momento en que hizo
esa presentacidn, y aunque previamente no se habia verificado

a su respecto la notificacidén de dicha resolucidn, resulta
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aplicable 1lo prevenido en el art. 55 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, en cuanto dispone que “se tendra por
notificada una resolucidén desde que la parte a quien afecte
haga en el juicio cualquiera gestidn que suponga conocimiento
de dicha resolucidn, sin haber antes reclamado la falta o
nulidad de la notificacién.”

NOVENO : Que, en consecuencia no se divisa la
existencia de vicio alguno en el procedimiento, y menos que
haya faltado el término probatorio, ya que por efecto de la
sentencia dictada por esta Corte que dejdé sin efecto 1la
nulidad de todo lo obrado vy ordend proseguir con la
tramitacidn de la causa, lo cierto es que a partir de 1la
resolucién de fecha 06 de Jjunio de 2022 que decretd el
correspondiente cumplase, necesariamente comenzd a correr el
término probatorio, oportunidad en la parte demandante debid
haber instado por la practica del peritaje.

Ademas, por disponerlo el articulo 769 del Cdbédigo de
Procedimiento Civil, para que pueda ser admitido el recurso
de casacidén en 1la forma es indispensable que el que 1lo
entabla haya reclamado de la falta, ejerciendo oportunamente
y en todos sus grados los recursos establecidos por la ley, y
en la especie, el recurrente no formuld reclamo en contra de
la resolucidén que citd a las partes a oir sentencia, y al no
haber preparado el recurso ello conlleva indefectiblemente a
su rechazo.

II. En cuanto a un recurso de apelacién:

Visto: Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene
ademas presente:

DECIMO: Que, el recurrente sostiene en su recurso de
apelacién que conforme los documentos consistentes en titulos
de dominio, y plano e informe topogradfico se ha acreditado

la superficie, cabida, y deslindes de la posesidén sobre la
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que se habria emplazado la demandada, en el deslinde de la
controversia con el del predio del actor , y en consecuencia,
habiéndose probado presupuestos esenciales de la accidn, como
lo son 1la calidad de duefio del retazo que se pretende
reivindicar como ademéds la singularizacidén del bien, la
demanda principal debid ser acogida.

DECIMO PRIMERO: Que, el reproche que se le hace al actor
en el considerando cuarto del fallo apelado en cuanto a no
haber indicado “la wubicacidén exacta de la superficie de
terreno aparentemente ocupada por el demandado dentro del
inmueble ubicado en Avenida Francisco de Aguirre N° 076 vy
074, limitédndose a mencionar que el Arzobispado de La Serena
es actualmente poseedor de una porcidn de predio que
constituye, geométricamente, un triadngulo de 40 metros
cuadrados dentro de la aludida propiedad”, dice relacidn en
el modo de formular la demanda, deficiencia que tampoco
puede entenderse subsanada mediante la documentacidn
acompafiada a la misma, ©particularmente el informe de
topografia y levantamiento topogrédfico que figuran suscritos
por la ingeniero geomensor dofia Elizabeth Diaz Rojas y el
topdgrafo don Antonio Olivares Pereira, quienes no prestaron
declaracidén en el juicio.

Tales documentos privados, emanados de terceros que no
declararon en el juicio como testigos, no tienen el valor de
un informe pericial, y no lo podrian tener, ya que conforme
al sistema de la prueba legal o tasada, la produccidén de la
prueba pericial, debidamente reglamentada en los articulos
409 vy siguientes del Cébdigo de Procedimiento Civil, no
contempla la facultad de las partes de aportar directamente
al proceso informes técnicos de terceros en el caracter de
informe de peritos, por mas que tengan los conocimientos de

alguna ciencia o arte.

[m] Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: FQZDXHMNSFL



DECIMO SEGUNDO: Que, los instrumentos privados tanto
emanados de las partes como de terceros, no tienen wvalor
probatorio salvo que sean reconocidos o mandados a tener por
reconocidos y en la especie, no consta en el Jjuicio que dofia
Elizabeth Diaz Rojas y don Antonio Olivares Pereira hayan
comparecido en calidad de testigos a fin de ratificar ante el
Juez la veracidad y autenticidad del informe de topogréafia y
del levantamiento topografico acompafiados por el actor, por
cuanto el valor de esta clase de instrumentos es precisamente
el testimonio gue presta el tercero con las solemnidades

propias de la prueba testifical.

DECIMO TERCERO: Que, respecto a la restante
documentacidn acompafiada por la parte demandante,
consistente en los certificados de dominio vigente, de

gravamenes vy prohibiciones y de 1litigio de 1la propiedad
ubicada en Avda. Francisco de Aguirre 076 y 074, de la comuna
de La Serena, 1inscrito a fojas 8.935 numero 6.024 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de La
Serena correspondiente al afio 2015; copia autorizada de
inscripcién de dominio y copia del contrato de compraventa
otorgada en La Serena en la Notaria servida por dofia Elena
Leyton Carvajal, de fecha 31 de julio de 2015 del inmueble
antes referido, en nada altera lo resuelto desde que la
accidén reivindicatoria se ejerce respecto de un retazo del
mismo, y el defecto que impide acceder a la accidn
reividicatora ejercida dice relacién con la indeterminacidn
y falta de certeza acerca de la ubicacidén exacta de 1la
superficie de terreno aparentemente ocupada por el demandado
dentro del inmueble ubicado en Avenida Francisco de Aguirre
N° 076 y 074, comuna de La Serena, sin perjuicio de que no
hay prueba de la ocupacidédn que se le imputa al Arzobispado

de La Serena.
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Y de conformidad a las consideraciones expuestas y 1lo
que seflalan los articulos 186 'y siguientes y 776 vy
siguientes, todos del Cbébdigo de Procedimiento Civil, se
resuelve:

I. Que se rechaza el recurso de casacidén en la forma
interpuesto por el abogado Francisco Javier Salazar Miranda,
en representaciédn de don Ricardo Alex Contreras Mufioz, en
contra de la sentencia definitiva de cuatro de Noviembre de
dos mil veintidéds, dictada en los autos Rol C-1.637-2019 por
dofia Ghislaine Louisette Landerretche Sotomayor, Juez Titular
del Segundo Juzgado de Letras de La Serena.

IT. Que, se confirma la referida sentencia apelada de
cuatro de Noviembre de dos mil veintidds, sin costas.
Registrese y devuélvase.

Redaccidén del abogado integrante sr. Jorge Fonseca
Dittus.

Rol Corte N° 1844-2022 Civil

Felipe Andrés Pulgar Bravo Christian Michael Le-cerf Raby
Ministro(P) Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Uno de septiembre de dos mil veintitrés Uno de septiembre de dos mil veintitrés
13:56 UTC-4 14:32 UTC-4

Jorge Alejandro Fonseca Dittus
Abogado

Corte de Apelaciones

Uno de septiembre de dos mil veintitrés
14:25 UTC-4
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Pronunciado por la Sala Extraordinaria de la C.A. de La Serena integrada por Ministro Presidente
Felipe Andres Pulgar B., Ministro Christian Michael Le-Cerf R. y Abogado Integrante Jorge Alejandro
Fonseca D. La Serena, uno de septiembre de dos mil veintitres.

En La Serena, a uno de septiembre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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