PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Santiago, veintisiete de enero de dos mil veintitrés.

Se complementa acta de audiencia de fecha 10 de enero de 2023,
incorporandose con esta fecha el texto integro de la sentencia dictada.

RIT 1-417-2022

RUC 22- 4-0444342-2

m.e.a.p.
TRANSCRIPCION SENTENCIA

Santiago, a diez de enero de dos mil veintitrés.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que compareci6 AFP PLANVITAL S.A., Rut N°98.001.200-K,
de quien debidamente representada interpuso reclamacién administrativa en virtud
del articulo 503 y ss. del Cédigo del Trabajo, respecto de la Resolucion de Multa
N°1475/22/44-1 de fecha 28 de octubre del 2022 dictada por la Inspeccién
Provincial del Trabajo de Santiago, que le impuso una multa de 60 UTM, por la
siguiente razon:

1. No consignar por escrito en el contrato de trabajo o el documento anexo
la modificacion de la estipulacién referida a labor o funcion respecto a la
trabajadora dofa Lisette Salazar Roa, Rut N°17.866.790-4 a quien se
escritura contrato de capacitacion para agente de ventas AFP y luego de
ser reincorporada por separacion ilegal por fuero maternal, se le asigna
la funcioén de anfitriona sin modificar el contrato original.

Respecto de esto, indicd que la trabajadora mencionada fue contratada el

11 de julio del 2022 con el objeto de llevar a cabo la capacitacion y entrenamiento
“Proceso Spen” que, en términos simples consiste en que AFP PlanVital capacita
a los postulantes a efectos de aprobar el proceso de acreditacion de
conocimientos que la Superintendencia de Pensiones requiere normativamente
para los trabajadores que se desempefen como Asesores Previsionales.

La duracion que se pacto en el contrato era de hasta el 29 de julio del 2022
y el objeto era “adquirir los conocimientos necesarios que lo habiliten a rendir la
prueba de la Superintendencia, para obtener el Codigo que le permite desempenar

funciones de agente de ventas”.
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En la especie, la trabajadora incluida en la multa, la sefiora Salazar, decidio
el 13 de julio, es decir, habiendo cumplido tan solo 1 dia de capacitacion, retirarse
del proceso debido a problemas con su conectividad, lo cual le fue comunicado a
su supervisor mediante mensajeria de Whatsapp. En ese entendido, el 29 de julio
se aplicd la causal de término del contrato por término del plazo convenido, en el
mismo N°4 del articulo 159 del Codigo del Trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior, ya habiendo terminado la relacién laboral, se

ingres6 una fiscalizacion ante la Inspeccion del Trabajo, la que por fuero maternal,
separacion ilegal por fuero maternal, y producto de esta denuncia la empresa se
allan6 y cumplio con reintegrar a la trabajadora que aparece en la multa, la sefiora
Salazar, a contar del 05 de septiembre del 2022, pero reservandose el derecho a
solicitar el desafuero de autos.
Fue asi, como el 05 de septiembre, la trabajadora aludida se reincorpor6 a la
empresa de forma provisoria, mientras se gestionaba su proceso de desafuero,
desempenando la funcion de direccionadora de la sucursal, ya que el proceso
Spen para el que fue contratada ya habia finalizado, por lo que resultaba imposible
ubicarla en la misma posicion, ya que, dicho proceso no depende de la voluntad
de la reclamante, sino de la Superintendencia, que solo realiza este proceso
solamente 3 veces al ano. Y, explica, que a los 10 dias habiles de estar
trabajando, se refiere a la reincorporacion, la funcionaria aludida comenzo6 con un
proceso de uso de licencias médicas que hasta el dia de hoy la tienen sin asistir a
la companiia. Reconociendo, en definitiva, que a la fecha de la multa, el 28 de
octubre del 2022, la trabajadora aludida no tenia pactado el anexo con su nueva
funcién, y que ello se debe a que se encuentra con licencias médicas desde el 20
de septiembre anterior, por lo que de mala forma existié la posibilidad cierta de
confeccionar dicho antecedente, denunciando la falta de criterio en la aplicacion
de la multa, ya que, alegando una especie de analogia con el articulo noveno del
Caodigo del Trabajo que establece los 15 dias para escriturar el contrato de trabajo,
no se ha ni siquiera respetado esa norma para un cambio de funcidon que es un
poco mas sencillo, inclusive.

Sefiala, en definitiva, que la multa cursada adolece de errores de hecho y
de derecho al encontrarse la trabajadora con licencia médica a la fecha de la
fiscalizacion y con mucha anterioridad, lo que impide fisicamente la celebracion

del anexo de contrato solicitado.
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Por esas consideraciones, previas citas legales, pidi6 dejar sin efecto la
resolucion reclamada en todas sus partes o, en subsidio, se rebaje a su minima
cuantia, con expresa condena en costas.

SEGUNDO: Que, la audiencia unica se desarrollé con esta fecha y en ella
se solicitd el rechazo de la reclamacion con costas, aportando antecedentes de la
fiscalizacion que se inici6 el 06 de octubre y terminé el 27 de octubre,
constatandose la infraccion en los términos que se senala en los documentos que
allega.

En cuanto al fondo, parte de la base de que los hechos estan reconocidos y
que no existe falta de criterio al aplicar la multa, pues, la modificacion en el caso
del articulo 11 del Cédigo del Trabajo debe ser inmediata, ya que no establece un
plazo y, a contrario sensu, el inciso 2° establece las excepciones respecto de
dicha norma, sefialando que no es aplicable el plazo establecido en el articulo
noveno.

En cuanto a los hechos en particular, se refirid a que la reincorporacién de
la trabajadora incluida en la multa se produce el 05 de septiembre pasado, y que
en septiembre prestd servicios por un lapso suficiente lo cual estaria pristino en
los registros de asistencia que le fueron entregados en el marco de la fiscalizacién
y, ademas, la parte demandante también allegé en estos antecedentes.

Respecto a la peticidn subsidiaria, sefialé que debe ser rechazada la rebaja
de la multa, ya que, no tiene ningun fundamento, mas bien, no se ha expresado
ningun fundamento para proceder de esa manera.

TERCERO: Que, en la misma audiencia unica, no se efectud el llamado a
conciliacion atendido que es un hecho publico y notorio para el Tribunal que la
parte demandada no tiene la facultad de conciliar. Fijandose como unico punto de
prueba “La existencia de una justificacion factica para no haber cumplido con la
obligacioén de escriturar el anexo de cambio de funciones de la trabajadora referida
en la multa’.

CUARTO: Que, en la misma audiencia, se rindié la prueba de la parte
demandante, para lo cual se dan por reproducidos el acta de la audiencia de hoy,
en relacion a los elementos probatorios que allegé la parte demandante.

Prueba Documental:
1) Multa 1475.22.44.

2) Correo electrénico notificacion de multa.
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3) Contrato de entrenamiento de Lisette Salazar Roa.
4) Carta de despido.

5
6
7) Correo de la DT del 7 de octubre de 2022.

8) Correo informando reincorporacion.

)
)
) Comprobante aviso a la DT.
) Comprobante envio carta certificada.
)
)
9) Fiscalizacion remota separacion ilegal de trabajadora.
10) Certificado médico.
11) Liquidaciones julio y agosto 2022 de Lisette Salazar Roa
12) Compendio de normas del Sistema de Pensiones.
13) Correo desistimiento proceso Spen.

14) Asistencia L. Salazar 09-2022 A 11-2022.
15) Reporte Legal Lisette Salazar Roa_09-2022 A 11-2022.

Prueba Testimonial:

Declararon las siguientes testigos:
1) Dofa Beatriz Paulina Cornejo Parraguez, Rut: 16.176.170-2.
2) Dofia Maria Isabel Sandoval Valdés, Rut 11.512.270-3.

QUINTO: A su turno, también rindi6 prueba, exclusivamente prueba

documental, la parte demandada para lo cual también se dan por reproducidos el

acta de la audiencia de hoy con los elementos de conviccién que allegé la parte

demandada.

Prueba Documental:

1)

2)

3)

4)

Copia simple de activacion de fiscalizacidén N°4058 ingresada con fecha 28
de septiembre de 2022 en IPT Santiago.
Copia simple de Notificaciéon de inicio de procedimiento de fiscalizacion
N°4058 de fecha 17 de octubre de 2022.
Copia simple de caratula de informe de fiscalizacion N°4058 con su
correspondiente informe de exposicidn suscrito por fiscalizador actuante.
Copia simple de resolucion de multa N°1475/22/44 de fecha 28 de octubre
de 2022.
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5) Copia simple de registro de asistencia de trabajadora Lisette Salazar Roa
correspondiente al periodo comprendido entre el dia 01 de septiembre de
2022 y el dia 12 de octubre de 2022.

SEXTO: Que, habiéndose reclamado conforme con lo dispuesto en el
articulo 503 del Codigo del Trabajo, corresponde revisar todo lo que dice relacién
con los hechos y el derecho que inciden en la multa de autos, incluso la
ponderacion de las circunstancias que tuvo presente el fiscalizador para decidir la
aplicacion de la sancién especifica.

Respecto al contenido de la multa y las normas infringidas, consta en el
acto administrativo reclamado que éstas corresponden a:

“1. NO CONSIGNAR POR ESCRITO EN EL CONTRATO DE TRABAJO O
EN DOCUMENTO ANEXO LA MODIFICACION DE LA ESTIPULACION
REFERIDA A LABOR O FUNCION RESPECTO DE LA TRABAJADORA DONA
LISETTE SALAZAR ROA, RUT 17866790-4 A QUIEN SE ESCRITURA
CONTRATO DE CAPACITACION PARA AGENTE DE VENTAS DE AFP Y
LUEGO DE SER REINCORPORADA POR SEPARACION ILEGAL POR FUERO
MATERNAL, SE LE ASIGNA LA FUNCION DE ANFITRIONA SIN MODIFICAR EL
CONTRATO ORIGINAL”. El fiscalizador actuante imputé la infraccion del articulo
11 del Codigo del Trabajo e impuso una multa por 60 Unidades Tributarias

Mensuales.

SEPTIMO: Que, respecto a los hechos relevantes para la resolucién de la
litis, conforme con el contrato de la trabajadora que aparece en la multa
(documento N° 3 de la demandante), consta que fue contratada el 11 de julio de
2022, a plazo fijo hasta el 29 del mismo mes, con el objeto de ser capacitada para
rendir la prueba ante la Superintendencia de AFP y acreditarse como agente de
ventas.

También, se acreditdé que la trabajadora indicada desistid de seguir la
capacitacién referida, con fecha 13 de julio del 2022, lo que consta en whatsapp
allegado bajo el N° 13 de la instrumental de la reclamante. Finalmente, la misma la
trabajadora fue reintegrada a prestar funciones como “anfitriona”, a contar del 05

de septiembre de 2022, previa intervencion de la Inspeccion del Trabajo por
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separacion ilegal por fuero maternal, lo cual consta de los documentos numeros
N°8, N°14 y N°15 rendidos por la reclamante.

OCTAVO: Que, la reclamante reconocié que a la fecha de la multa, esto
es, al 28 de octubre de 2022, no tenia pactado el anexo con la nueva funcion de la
trabajadora incluida en la misma, alegando la imposibilidad de haberlo hecho,
pues ésta se encuentra con licencia médica ininterrumpida desde el 20 de
septiembre del 2022. Al efecto, también, postuld que el articulo 11 del Cddigo del
Trabajo no establece plazo para cumplir el mandato de consignar las
modificaciones del contrato de trabajo (en la especie la nueva funcion asignada),
por lo que debiera aplicarse el establecido en el articulo 9 del mismo cuerpo de
leyes para el contrato de trabajo propiamente tal, esto es, 15 dias habiles.

Sobre el particular, consta de los registros de asistencia de la trabajadora
incluida en la multa, rendidos por la reclamante bajo los numeros N°14 y N°15 de
su instrumental, que aquella presto servicios entre el 05 de septiembre y el 03 de
octubre del 2022, incluyendo dos inasistencias justificadas “por permiso” y una
injustificada, asi como que sus licencias médicas ininterrumpidas se iniciaron el 04
de octubre del 2022, lo que es reconocido por la testigo de la reclamante sefiora
Cornejo, quien indicoé que la trabajadora presenté licencias médicas permanentes
a partir de octubre de 2022 y que las de septiembre fueron esporadicas.

En efecto, conforme con los registros de asistencia allegados por la
reclamante con los numeros N°14 y N°15 de su instrumental, se tiene por efectivo
que la trabajadora incluida en la multa prestd servicios los dias 26, 27, 28 y 30 de
septiembre del 2022, mientras que tenia permiso para ausentarse los dias 29 de
septiembre y 03 de octubre del 2022.

Asi, lo acreditado es que entre la re-incorporacion de la trabajadora incluida
en la multa y la fecha en que presentd licencias médicas ininterrumpidas, habian
transcurrido 21 dias habiles, plazo mas que razonable para haber dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 11 del Codigo del Trabajo. Ratifica la
conclusion anterior lo declarado por la testigo de la reclamante sefiora Sandoval,
quien indicé que los anexos de contrato de trabajo se demoran entre 10 y 15 dias
en confeccionarse, por lo que el hecho de no haberlo hecho en ese plazo es una
negligencia o torpeza de la que la parte actora no puede aprovecharse.

NOVENO: Que, en las condiciones anotadas, no queda sino concluir que el

reclamo debe rechazarse, pues se acreditd que —contrario a lo sefalado por la
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reclamante— transcurrié un tiempo mas que razonable sin que diera cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 11 del Cdodigo del Trabajo, lapso de tiempo en el que
no se encontraba imposibilitada de obtener la firma de la trabajadora, por lo que la
infraccion esta bien cursada.

DECIMO: Que se rechazara la solicitud de rebaja prudencial de la multa,
atendida su falta de fundamentacién y teniendo presente que la gravedad de la
infraccion corresponde determinarla en forma privativa al ente administrativo en
cuanto érgano fiscalizador del cumplimiento de la legislacion laboral, para lo cual
cuenta con parametros establecidos y de publico conocimiento (tipificador de
infracciones).

UNDECIMO: Que, la prueba ha sido apreciada conforme con las reglas de
la sana critica y aquella que no fue aludida recae sobre hechos que resultan
irrelevantes para la resolucion del asunto controvertido.

DUODECIMO: Que, por resultar completamente vencida la demandante y
estimar que no litigd con motivo plausible, sera condenada en costas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 503, 425 a 459, y
496 y siguientes, todos del Codigo del Trabajo, se declara:

.- Que, se rechaza integramente el reclamo interpuesto por AFP
PLANVITAL S.A. en contra de la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE
SANTIAGO, y -en consecuencia— se mantiene la resolucion de multa
N°1475/22/44-1.

Il.- Que, la reclamante queda condenada a sufragar las costas de la causa,
regulandose —desde ya— las personales en la suma de $300.000.-

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT 1-417-2022.-

RUC 22-4-0444342-2.-

Dictada por don Victor Manuel Covarrubias Suarez, Juez Titular del

Segundo Juzgado del Trabajo de Santiago.-
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