Santiago, veintiséis de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Antonio, en causa RIT 32-
2021, RUC 2000190296-3, por sentencia de catorce de abril del presente afo,
condend a Roberto Carlos Roman Neira a la pena de cinco afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su
responsabilidad como autor del delito de robo con fuerza en las cosas, efectuado
en lugar destinado a la habitacion, en grado de frustrado, previsto en el articulo
432 y sancionado en el N° 1 del articulo 440, ambos del Codigo Penal, perpetrado
en la comuna de Algarrobo, con fecha 19 de febrero de 2020.

En contra de esa decision la defensa del sentenciado interpuso recurso de
nulidad, el que se conoci6 en la audiencia publica celebrada el pasado seis de julio
del presente, como da cuenta el acta que se levant6 con la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, la defensa del acusado invocé de manera principal la causal
de nulidad de la letra a) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, denunciando
la vulneracion de la garantia al debido proceso, consagrada en el articulo 19 N° 3,
inciso sexto, de la Constituciéon Politica de la Republica, en relacion con los
articulos 181, 227, 228, 329, 330, 331 y 332 del Cdodigo Procesal Penal.

Sostiene que el tribunal de juicio oral arriba a la conclusién de que el
inmueble al cual ingresa su defendido, era uno destinado a la habitacion, asi como

la forma de ingreso, en base a la declaracion de testigos que no prestaron
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declaracién durante el desarrollo de la investigacion, toda vez que el propietario
Vicente Juan Robbiano Contreras y el testigo presencial Victor Javier Caceres
Sanchez reconocieron en juicio oral tal circunstancia, lo que generd una sorpresa
que produce indefension, puesto que ninguno de los antecedentes existentes en la
carpeta investigativa permitia saber si la victima efectivamente iba o no
frecuentemente al inmueble al cual ingresa su defendido, si estaba habitable y
respecto del otro testigo, si se iba a referir a la manera en como se habria
ingresado al inmueble y otros aspectos relevantes de los métodos empleados con
tal fin, mas considerando que este ultimo expresd por correo electrénico a la
Policia de Investigaciones que no recordaba los hechos.

Concluye solicitando se declare la nulidad del juicio oral y de la sentencia,
se proceda a excluir la prueba consistente en los testigos ofrecidos por el
Ministerio Publico, Vicente Juan Robbiano Contreras y Victor Javier Caceres
Sanchez, y disponga la realizacién de un nuevo juicio por el tribunal no inhabilitado
que corresponda.

Segundo: Que, como causal subsidiaria, se invoco en el recurso la prevista
en el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacion al articulo 342
letra c) del mismo cuerpo de normas, dado que se dicto la sentencia condenatoria
sin cumplir la obligacién de realizar una fundamentacion suficiente, pues se dan
por acreditados los hechos que configuran el delito por un unico testigo que habria
presenciado la forma como se cometié el delito (maniobras de uso o empleo de
fuerza en las cosas). Sin embargo, dicho testigo Victor Caceres Sanchez remitio
una comunicacién a la Policia de Investigaciones en la etapa de investigacion,

sefialando que no se acordaba de los hechos, sin que el tribunal explique las
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circunstancias que justificaron que en el juicio si las recordara, asi como privilegiar
esa version por sobre la primera otorgada.

Agrega que la declaracion del testigo es determinante para dar por
acreditada las circunstancias de comision del delito, tales como el ingreso por via
no destinada al efecto y la participacion del imputado, siendo una cuestion
controvertida por la defensa y expuesta en sus alegatos de apertura y clausura.

Finaliza pidiendo se invalide la sentencia recurrida; se declare la nulidad del
juicio oral y se determine el estado en que hubiere de quedar el procedimiento,
ordenando la remision de los respectivos antecedentes al Tribunal del Juicio Oral
en lo Penal no inhabilitado que correspondiere, a fin de que se proceda a la
realizacion de un nuevo juicio.

Tercero: Que de conformidad al articulo 359 del Codigo Procesal Penal, la
recurrente rindio prueba de registro de audio en la audiencia celebrada ante esta
Corte, consistente en la reproduccion de pasajes de los testimonios prestados por
la victima Vicente Robbiano Contreras y por Victor Caceres Sanchez, quienes se
refirieron a la circunstancia de no haber prestado declaracién durante la
investigacion.

Cuarto: Que, como se advierte, la causal principal invocada por el recurso
denuncia la configuracion de la hipdtesis de nulidad fundada en el agravio a la
garantia constitucional del debido proceso, por no respetar que la decision fuera
fundada en prueba obtenida y producida de conformidad a la ley.

Quinto: Que en lo referente a la garantia del debido proceso, cuya
transgresion fue denunciada, se trata de un derecho sobre el cual existe

coincidencia en que es el resultado de una larga evolucién historica e incorporado
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en Chile mediante el texto de la Constitucion de 1980, en la que los comisionados
entendieron el debido proceso como un principio que comprendia multiples otras
garantias judiciales y consideraron favorablemente la posibilidad de que su
consagraciéon cumpliera una funcién integradora de los derechos fundamentales.
Siguiendo esa linea, se prefirid un concepto cuyas precisiones pudieran ir
evolucionando de acuerdo con el tiempo y ser recogidas y puntualizadas por la
jurisprudencia. Con el ingreso al ordenamiento juridico nacional de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial el 05 de enero de
1991) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (publicado con fecha
29 de abril de 1989), se reunié un extenso catalogo de garantias judiciales, que
aparecen enunciadas, como tales, en dichas convenciones, descritas con
precision y especificidad. La reforma procesal penal, a propdsito del derecho a un
debido proceso, convirtié en funcion central de la judicatura asegurar el respeto de
los derechos fundamentales a través de diversos sistemas de control, preventivos
y correctivos, inmersos en distintas normas del Codigo Procesal Penal. En esta
realidad normativa, resulta evidente que se impone a los jueces la utilizacion de
los principios constitucionales como estandares a los cuales debe enfrentarse ya
no solo la legislacion, sino también la conducta de los agentes de la persecucion
penal e, incluso, de los propios jueces.

El mensaje del Codigo Procesal Penal sostiene que deben explicarse los
principios basicos que rigen el enjuiciamiento criminal, especificando los
contenidos de la Constitucion Politica y de los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, en que el eje del procedimiento esta constituido por la

garantia del juicio previo. “Otro de los principios generales del sistema propuesto
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consiste en la aplicacion directa de las normas constitucionales e internacionales
de derechos humanos relevantes en cuanto a la regulacion del procedimiento
penal. Esta disposicion obedece a la necesidad de reforzar la nocidon de que el
procedimiento penal se organiza a partir del desarrollo de los principios generales
del ordenamiento juridico que regulan la relacion entre el Estado y los ciudadanos
y que se encuentran recogidos en esos cuerpos normativos. En este sentido, se
trata de resaltar la importancia de estos principios por sobre los mecanismos
procesales especificos consagrados en la ley. Los jueces deberan trabajar
integrando las normas procedimentales con las de caracter constitucional e
internacional, interpretando y aplicando las primeras de modo que den
cumplimiento a las exigencias contenidas en las dos ultimas.” (Historia de la Ley
N° 19.696, mensaje de S.E. el Presidente de la Republica con el que inicia un
proyecto de ley que establece un nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal,
Biblioteca del Congreso Nacional, pags. 18-19).

Acorde con lo sefalado precedentemente, esta Corte ha sostenido
consistentemente, en torno al debido proceso, que se trata de un derecho
asegurado por la Constitucién Politica de la Republica que ordena que toda
decision de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado, y al efecto el articulo 19, N° 3°, inciso sexto, le confiere al
legislador la mision de definir las condiciones de un procedimiento racional y justo.
Sobre los presupuestos basicos que tal salvaguardia supone, se ha dicho que el
debido proceso lo constituyen a lo menos un conjunto de resguardos que la Carta
Fundamental, los tratados internacionales ratificados por Chile en vigor y las leyes

les entregan a las partes de la relacién procesal, por medio de las cuales se
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procura, a via de ejemplo, que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los
tribunales, que sean escuchados, que puedan impugnar las resoluciones con las
que no estén conformes, en su caso que se respeten los procedimientos fijados en
la ley con fidelidad a la Constitucion y que las sentencias sean debidamente
motivadas y fundadas (SCS N° 6902-2012, de 6 de noviembre de 2012, N° 2747-
13, de 24 de junio de 2013, N° 6250-2014, de 7 de mayo de 2014, N° 4269-19, de
25 de marzo de 2019, y N° 92059-20, de 8 de septiembre de 2020, entre otras).
Sexto: Que por otro lado, en lo concerniente al logro de evidencias, es
necesario afirmar, como premisa basica, que la negativa a admitir prueba ilicita
tiene como fundamento la concepcion del proceso como instrumento de resolucion
jurisdiccional de litigios dentro del ordenamiento juridico, aspecto que conduce a
excluir de aquel a todo acto que quebranta dicho sistema. En este sentido,
Hernandez Basualto afirma que “el Estado esta obligado de modo especial a velar
por el irrestricto respeto de las garantias fundamentales y a evitar sin mas los
efectos ilegitimos de los atentados de que son objeto, (...) de no verificarse la
exclusion de la prueba obtenida con inobservancia de tales garantias
fundamentales el Estado estaria usando como fundamento de una eventual
condena el resultado de una vulneracion constitucional”. (La exclusion de la
prueba ilicita en el nuevo proceso penal chileno, Héctor Hernandez Basualto,
Coleccion de Investigaciones Juridicas, Universidad Alberto Hurtado, afio 2005, N°
2, pags. 65-66).
Séptimo: Que, sin embargo, esta Corte también ha resuelto uniformemente
que el agravio a la garantia del debido proceso debe ser real, en cuanto

perjudique efectivamente los derechos procesales de la parte, esto es, que
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entrabe, limite o elimine su derecho constitucional al debido proceso. Asimismo, se
ha dicho que la infraccion producida a los intereses del interviniente debe ser
sustancial, trascendente, de gravedad, de tal modo que el defecto sea, en
definitiva, insalvable frente al derecho constitucional del debido proceso, por
cuanto la nulidad que se pretende, en tanto constituye una sancién legal, supone
un acto viciado y una desviacion de las formas de trascendencia sobre las
garantias esenciales de una parte en el juicio, en términos que se atente contra las
posibilidades de actuacién de cualquiera de los intervinientes en el procedimiento.
(SCS Roles N° 2866-2013, N° 4909-2013, N° 21408-2014, N° 4269-19, N° 76689-
20 y N° 92059-20)

Que, en este entendido, la declaracion de nulidad requiere que sea
formalmente establecida alguna actuacion defectuosa que sirva de fundamento a
la invalidez, pues de ésta han de derivar las consecuencias lesivas para el
ejercicio de los derechos de que se trate, y que a estos efectos se entiendan
vinculados al articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal.

Octavo: Que los hechos que se tuvieron por acreditados en el fundamento
noveno del fallo son los siguientes: “El dia 19 de febrero de 2020, alrededor de
las 06:40 horas, el acusado ingresé al domicilio destinado a la habitacion ubicado
en avenida Santa Teresa N° 3507, sector EI Canelo, Algarrobo, de propiedad de
don Vicente Robbiano Contreras, mediante el escalamiento del cierre perimetral y
luego utilizando un elemento contundente forzando la proteccion metalica y la
ventana correspondiente al living del inmueble, logrando acceder al interior por

esta via no destinada al efecto, con la finalidad de sustraer y apropiarse de
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especies, con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, momento en que fue
sorprendido por Carabineros en uno de los dormitorios.”

Noveno: Que en cuanto a la valoracién de la prueba el tribunal en el
apartado décimo sefala: “Que los hechos consignados en el fundamento anterior,
se encuentran acreditados con la prueba rendida, principalmente con el relato
fiable del propietario del inmueble afectado don Vicente Robbiano Contreras, del
testigo presencial Victor Caceres Sanchez y del funcionario aprehensor Kevin
Antonio Jorquera Panes, lo que fue ilustrado por fotografias del sitio suceso,
quienes incorporaron todas las premisas facticas necesarias para sustentar la
efectividad de los hechos contenidos en la acusacion y la imputacion objetiva
pretendida respecto del encartado, todo lo cual configura un conjunto de
elementos probatorios que por su contundencia, consistencia y coincidencia,
permite tener por establecida, mas alla de toda duda razonable, la existencia del
hecho punible y la participacion culpable atribuida al acusado en el mismo,
quedando asi suficientemente comprobado en el juicio...”

Agrega que “Todos los testigos coincidieron en que los hechos sucedieron
con fecha 19 de febrero de 2020, y que el inmueble afectado corresponde a aquel
ubicado en calle Santa Teresita N°3507, sector El Canelo, en la comuna de
Algarrobo, pudiendo observar en las fotografias que les fueron exhibidas la
identidad del inmueble, dando cuenta ademas de la existencia de cierre
perimetral, de una proteccion metalica que poseia en una ventana que fue forzada
y quebrada, con el fin de permitir el ingreso”.

Luego, la sentencia sefiala que: “En suma, las afirmaciones de los testigos

resultaron ser creibles para el tribunal, en la medida que los declarantes se
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mostraron conocedores de los hechos por haber tomado conocimiento de ellos en
forma directa, pudiendo percibirse a ftravés de la inmediacion que las
circunstancias a que se refirieron fueron realmente vivida por ellos, sin advertirse
contradicciones en las versiones de cada uno, siendo coherentes y concordantes
entre si, lo que fue avalado con las fotografias, permitiendo generar conviccion en
los jueces en el estandar que impone el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal,
en orden a que el hechor ingresé al domicilio afectado saltando el cierre
perimetral, mientras se encontraba sin moradores, luego forzando una proteccion
y quebrando una ventana para ingresar al interior y una vez dentro de la vivienda,
que estaba apta para ser habitada, registro las dependencias y moviendo
especies que estaban principalmente en la cocina, con animo de apropiarse de
ellas, siendo sorprendido in fraganti por carabineros, con una mochila, escondido
debajo de una cama en uno de los dormitorios.

De este modo, el afan apropiatorio o animo de lucro de parte del acusado,
esta constituido por la posibilidad que tuvo de aprehender materialmente las
especies y disponer de ellas, tanto asi que movio varias cosas y fue sorprendido,
precisamente escondido debajo de una cama con una mochila apta para tales
fines, segun el funcionario policial que participo en el procedimiento, demostrando
con ello el propdsito de hacerlas suyas, con el afan de aumentar su patrimonio en
desmedro del afectado”.

Décimo: Que, conforme lo indicado en el apartado décimo tercero de la
sentencia que se revisa aparece efectivo el reclamo de la defensa en el sentido
que las declaraciones de los testigos Vicente Robbiano Contreras y Victor

Caceres Sanchez no constaban en la carpeta de investigacion, por no haber
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prestado declaraciones en esa etapa, infringiéndose a juicio de esta Corte el deber
de registro y que el acusado conozca el contenido de los antecedentes
acumulados en la etapa de la investigaciéon conforme a lo previsto en los articulo
7, 93, 181, 227, 228 y 260 del Codigo Procesal Penal, pero no obstante este
inconveniente y aun excluyéndose el relato de los referidos testigos, existen otros
antecedentes que llevaron a formar conviccion al tribunal, esto es, lo declarado por
el funcionario aprehensor sefior Kevin Antonio Jorquera Panes, quien, junto a otro
carabinero, sorprendieron al acusado al interior del inmueble debajo de una cama
en un dormitorio, dando cuenta del acopio de especies en el lugar y de los signos
de fuerza utilizados para el ingreso -escalamiento del cierre perimetral, fractura de
una proteccion y ventana-, como asimismo que la casa contaba con todos sus
implementos para ser habitada; asimismo, en las fotografias del inmueble se
puede apreciar el estado en que se encontraban las dependencias, el desorden
que se observaba producto del registro y los signos de forzamiento de la
proteccion y ventana, como también que se trata de una casa habilitada para ser
ocupada.

Undécimo: Que, en consecuencia y por las razones antes desarrolladas, la
contravencion denunciada carece de la sustancialidad que la hipétesis de nulidad
en estudio exige para producir los efectos que le son propios, esto es, que sea
insalvable ante el derecho al debido proceso, conforme se explicitd, razones por
las cuales esta causal del recurso sera desestimada.

Duodécimo: Que en lo que atafe a la causal subsidiaria -articulo 374 letra
e) del Codigo Procesal Penal-, esta Corte ya ha sefalado que toda sentencia

criminal debe razonar y exponer los fundamentos en que se apoya, justificar la
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decision adoptada, fijar los hechos y establecer el derecho aplicable. El
cumplimiento de la obligacion de motivacion de la decision significa elaborar una
justificacion especifica de la opcion consistente en tener algunos hechos como
probados, sobre la base de los elementos de prueba obtenidos en la litis, con las
garantias inherentes al juicio oral. Tal deber apunta no s6lo a permitir la
comprension de la decision, sino ademas a garantizar la actuacion racional en el
terreno de la determinacion de las premisas facticas del fallo.

La satisfaccion de esta carga posibilita la fiscalizacion de la actividad
jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucidon es posible controlar
si efectivamente la actividad judicial se ha desarrollado dentro de los parametros
de la logica-racional y la legalidad o si, por el contrario, es el resultado de la
arbitrariedad. Por ello, en nuestro ordenamiento juridico las decisiones judiciales
no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto de simples impresiones
de los jueces, sino que deben ser el corolario de la estimacion racional de las
probanzas, exteriorizada como una explicacion igualmente racional sobre las
razones de la decision de una determinada manera -y no de otra-, explicacion que
debera ser comprensible por cualquier tercero, mediante el uso de la razon.

Décimo tercero: Que, al mismo tiempo, la fijacion de los hechos y
circunstancias que se tuvieren por probadas, favorables o desfavorables al
acusado, debe ir precedida de la debida valoracion que impone el articulo 297 ya
citado. Atendiendo a esta norma, el tribunal debe hacerse cargo de toda la prueba

producida, incluso la desestimada, con sefialamiento de los medios de prueba,
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unicos o plurales, por los cuales se dieren por probados los hechos y
circunstancias atinentes a la litis.

Décimo cuarto: Que tal exigencia de fundamentacién ha sido debidamente
satisfecha por la sentencia que se revisa. En efecto, el fallo extrae conclusiones
del analisis de la prueba, como resultado de un proceso valorativo de cada uno de
los elementos de conviccidn rendidos, tanto respecto de los hechos objetivos
integrantes de los tipos penales atribuidos como de la conducta desplegada por el
acusado.

En las condiciones expresadas no puede catalogarse como carente de
l6égica y comprension el fallo impugnado, como demanda el articulo 342 del
Codigo Procesal Penal, desde que la sentencia entrega los basamentos que
conducen a la decision alcanzada respecto del delito pesquisado, fundado en el
analisis singular y conjunto de las probanzas producidas, lo cual surge de la
lectura de los considerandos del fallo. Tales consideraciones conducen a una
conclusion univoca, como expresa la sentencia, cuya inteligencia se justifica en
virtud de los argumentos explicitados en ella y que no han sido desvirtuados por el
recurso, por lo que sdélo resta concluir que la impugnacion formulada por la
defensa da cuenta de una mera discrepancia con la conclusion referida a la forma
de atribuir participacion al acusado, asi como calificar los hechos como un delito
de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacién, juicios que el
tribunal sustentd suficientemente como se advierte de los motivos décimo a
décimo tercero de la sentencia, por lo que la imputacion relativa a una presunta

falencia en el razonamiento no sera admitida.
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Por estas consideraciones y de acuerdo también a lo establecido en los
articulos 372, 373 letra a), 374 letra e), 376 y 384 del Codigo Procesal Penal, SE
RECHAZA EL RECURSO DE NULIDAD deducido por la Defensoria Penal
Pdblica, por el sentenciado Roberto Carlos Roman Neira, en contra de la
sentencia de catorce de abril de dos mil veintiuno, dictada en estos antecedentes
RIT 32-2021, RUC 2000190296-3, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San
Antonio, y el juicio oral que le antecedio, los que en consecuencia, no son nulos.

Se previene que la Ministra sefiora Letelier y Abogada Integrante
senora Tavolari concurren a la decision teniendo unicamente presente la falta de
perjuicio del supuesto vicio invocado, por considerar que la circunstancia de no
haber declarado dos testigos presentados por la Fiscalia en la etapa de
investigacion, y por consiguiente, no existir dichas declaraciones en la carpeta
investigativa, no constituye un vicio que atente en contra del debido proceso del
imputado. Ello, por cuanto la finalidad de la actividad persecutoria en la etapa de
investigacion es asegurar que la decision de acusar se encuentre suficientemente
fundada, siendo la audiencia de preparacion de juicio oral la instancia en que debe
producirse el debate acerca de la prueba que habra de rendirse en el juicio oral,
pudiendo en esta oportunidad solicitarse su exclusion, segun autoriza el articulo
276 del Codigo Procesal Penal. Debe considerarse, ademas, que no puede abrirse
debate sobre la prueba admitida por el Juez de Garantia, en el auto de apertura de
juicio oral, ya que dicha resolucion, al encontrarse firme o ejecutoriada, ha
adquirido autoridad de cosa juzgada. Lo anterior sin perjuicio de consignar que al
acusado se le ha reconocido el derecho a interrogar a los testigos contrarios, que

se consagra en el articulo 8.2 letra c) de la Convenciéon Americana de Derechos
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Humanos, actividad encaminada a formar la conviccion de los jueces que deben
fallar la causa.

Acordada con el voto en contra del Ministro (S) Sr. Zepeda, quien fue
del parecer de acoger el recurso de nulidad por la causal invocada por via
principal, anulando tanto la sentencia como el juicio oral y disponiendo la
realizacion de un nuevo juicio por tribunal no habilitado, teniendo para ello
presente:

1°) Que, de los antecedentes transcritos y extraidos de las declaraciones
gue constan del fallo remitido a esta Corte, en concepto del disidente, es efectivo
el reclamo de la defensa en el sentido que no existian registros de las
declaraciones de los testigos Vicente Robbiano Contreras y Victor Caceres
Sanchez, pues ninguno comparecié durante la investigacién a dar cuenta de lo
que habian percibido respecto de los hechos que se le atribuyen al acusado. De lo
explicado aparece que mal pudo la defensa conocer a que se iban a referir en sus
declaraciones en el juicio oral.

2°) Que, el cumplimiento de la obligacion de tomar declaracién a los
testigos durante la investigacion, asi como el deber de registro de ellas, responde
al derecho reconocido en el articulo 93 del mismo Cdodigo Procesal Penal, que
sefiala como garantia del imputado, que puede hacer valer desde el momento que
describe el articulo 7° del mismo cuerpo normativo y hasta la terminacion del
proceso (o la completa ejecucion del fallo), entre otras, la siguiente: e) solicitar que
se active la investigacion y conocer su contenido, salvo en los casos de secreto y

mientras este dure.
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El conocimiento del contenido de la investigacién, a su vez, permite el
ejercicio de los derechos sehalados en las letras c) (solicitar diligencias de
investigacion) y f) (pedir el sobreseimiento) de ese mismo articulo; del sefialado en
el articulo 194, que impone expresamente al fiscal la obligacion de indicar al
imputado “los antecedentes que la investigacién arrojare en su contra”; como
asimismo, el derecho que le franquea el articulo 182 en tanto, sefiala en su inciso
segundo que “El imputado y los demas intervinientes en el procedimiento podran
examinar y obtener copias, a su cargo, de los registros y documentos de la
investigacion fiscal y podran examinar los de la investigacion policial”.

3°) Que, la correcta comprension del ejercicio del derecho a defensa del
imputado y del debido proceso que conlleva como garantias minimas el derecho a
conocer en detalle la imputacion y los elementos de cargo, asi como el derecho a
contrainterrogar a los testigos de cargo, supone el acceso sin restricciones al
contenido integro de la investigacion (salvo los casos excepcionales de secreto) y
ello supone necesariamente el acceso a la informacion completa.

De lo anterior se puede colegir que, la omision de tomar declaracion a los
testigos y consecuentemente, su falta de registro, impidi6 a la defensa, entre otros,
ejercer el derecho a poder contrastar el testimonio de los deponentes con
declaraciones previas, de forma tal que, no existiendo constancia o registro de la
actuacion de esas declaraciones, la imputacion a su respecto carece de
verosimilitud.

4°) Que, en concepto del disidente, al haberse demostrado la existencia de
la infraccion de garantias constitucionales y derechos establecidos en tratados

internacionales vigentes y reconocidos en el pais y su caracter sustancial, debio
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acogerse el recurso por la causal principal deducida, siendo innecesario analizar la
causal deducida de forma subsidiaria.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo de la Abogada Integrante sefiora Tavolari y de la
disidencia, su autor.

Rol N° 30.187-2021

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Manuel Antonio
Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria Teresa Letelier R., el Ministro
Suplente Sr. Jorge Zepeda A. y la Abogada Integrante Sra. Pia Tavolari G. No
firma el Ministro Sr. Llanos y la Ministra Sra. Letelier, no obstante haber estado en
la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal y con licencia

médica, respectivamente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
REBOLLEDO MINISTRO(S)

MINISTRO Fecha: 26/07/2021 17:03:09

Fecha: 26/07/2021 15:58:03

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/07/2021 15:58:04
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En Santiago, a veintiséis de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XCEXVNEXVW
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