
Santiago, veinte de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1 .-º  Que en estos autos ordinarios sobre indemnizaci n de perjuicios,ó  

tramitados  ante  el  D cimo Tercer  Juzgado Civil  de Santiago,  caratuladosé  

P rez  Alc ntara  Leonardo  con  Cl nica  Est tica  Central  S.A. ,  se  ha“ é á í é ”  

ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casaci n en la formaó  

deducido  por  la  parte  demandante  contra  la  sentencia  de  la  Corte  de 

Apelaciones  de esta  ciudad,  de fecha dieciocho de febrero en curso,  que 

confirm  el fallo de primer grado pronunciado el veintid s de octubre de dosó ó  

mil dieciocho, que rechaz  la demanda.ó

2 .-°  Que el recurrente se sostiene que en el fallo impugnado se ha 

incurrido en la causal de nulidad se alada en el N  5 del art culo 768 delñ ° í  

C digo de Procedimiento Civil  en relaci n  con el  art culo  170 N  4 deló ó í °  

mismo cuerpo legal, toda vez que al confirmar la resoluci n apelada no haceó  

una correcta fundamentaci n de la decisi n de la controversia planteada en eló ó  

juicio. A lo que agrega que de acuerdo a la prueba aportada por su parte, 

logr  acreditar que Cl nica Central falt  a su deber de cuidado, el que seó í ó  

produjo  tanto  en  la  preparaci n  e  idoneidad  del  equipo  m dicoó é  

proporcionado,  como  por  la  falta  adecuada  de  asepsia  en  los  equipos  e 

insumos m dicos utilizados en la cirug a que le realizaron. é í

Sostiene que la sentencia cuestionada se equivoca al establecer que con 

la  prueba  aportada  no  se  logr  acreditar  la  concurrencia  de  un  actuaró  

culpable de la demandada Cl nica Central S.A puesto que es claro el actuarí  

culpable de la misma ya que los da os producidos a su parte no son sino,ñ  

consecuencia  de  la  intervenci n  quir rgica  que  se  le  realiz  en  dichoó ú ó  

establecimiento sanitario con fecha 21 de marzo del 2011, pues s lo a partiró  

de ese momento comenzaron sus complicaciones.

Finalmente  afirma que la  sentencia  recurrida  no realiza  un an lisisá  

completo  de  la  prueba  aportada  en  autos,  motivo  por  el  cual  el  vicio 

mencionado ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo toda vez 

que, si hubiese analizado de manera correcta la prueba aportada, hubiese 

llegado a la conclusi n de que se deb a acoger la demanda.  ó í

3 .-º  Que el recurso de casaci n rese ado en el motivo anterior noó ñ  

podr  ser acogido a tramitaci n, puesto que no fue preparado en los t rminosá ó é  
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que exige el art culo 769 del C digo de Procedimiento Civil. En efecto, constaí ó  

en autos que las alegaciones del recurrente se encuentran dirigidas al fallo de 

segunda instancia que confirm  el de primera, sentencia que, en consecuencia,ó  

adolecer a de los mismos vicios formales invocados en esta ocasi n sin queí ó  

conste en el proceso que se haya deducido en contra de aquel, el recurso de 

casaci n  en  la  forma,  fundado  en  los  reproches  que  ahora  se  esgrimen,ó  

limit ndose la  recurrente a impugnarlo por la v a de la  apelaci n.  De loá í ó  

anterior necesario es concluir que no se reclam  por el actor oportunamente yó  

en todos sus grados, del vicio que actualmente invoca.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, a lo prevenido ená  

art culo 781 del C digo de Procedimiento Civil, se declaraí ó  inadmisible  el 

recurso de casaci n en la forma interpuesto por el abogado Ricardo Ib ezó áñ  

Villarroel, en representaci n de la parte demandante contra la sentencia deó  

dieciocho de febrero del a o en curos, dictada por la Corte de Apelaciones deñ  

Santiago.

Reg strese y devu lvase.í é

Rol N  25.567-2021.-º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra.  Rosa  Maggi  D.,  Sr.  Arturo  Prado  P.,  Sr.  Mauricio  Silva  C.,  los 

Ministros Suplentes Sr. Rodrigo Biel M., y Sr. Juan Manuel Mu oz P. Noñ  

firman los Ministros Suplentes Sr. Biel y Sr. Mu oz P., no obstante haberñ  

concurrido ambos al acuerdo del fallo, por haber terminado sus periodos de 

suplencia. Santiago, veinte de julio de dos mil veintiuno.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veinte de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría
por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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