Santiago, veinte de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°- Que en estos autos ordinarios sobre indemnizacién de perjuicios,
tramitados ante el Décimo Tercer Juzgado Civil de Santiago, caratulados
“Pérez Alcantara Leonardo con Clinica Estética Central S.A.”, se ha
ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacion en la forma
deducido por la parte demandante contra la sentencia de la Corte de
Apelaciones de esta ciudad, de fecha dieciocho de febrero en curso, que
confirm¢ el fallo de primer grado pronunciado el veintidos de octubre de dos
mil dieciocho, que rechazé la demanda.

2°.- Que el recurrente se sostiene que en el fallo impugnado se ha
incurrido en la causal de nulidad senalada en el N° 5 del articulo 768 del
Codigo de Procedimiento Civil en relaciéon con el articulo 170 N° 4 del
mismo cuerpo legal, toda vez que al confirmar la resolucion apelada no hace
una correcta fundamentaciéon de la decision de la controversia planteada en el
juicio. A lo que agrega que de acuerdo a la prueba aportada por su parte,
logré acreditar que Clinica Central faltdé a su deber de cuidado, el que se
produjo tanto en la preparacion e 1doneidad del equipo médico
proporcionado, como por la falta adecuada de asepsia en los equipos e
insumos médicos utilizados en la cirugia que le realizaron.

Sostiene que la sentencia cuestionada se equivoca al establecer que con
la prueba aportada no se logrd acreditar la concurrencia de un actuar
culpable de la demandada Clinica Central S.A puesto que es claro el actuar
culpable de la misma ya que los dafios producidos a su parte no son sino,
consecuencia de la intervencion quirargica que se le realizd en dicho
establecimiento sanitario con fecha 21 de marzo del 2011, pues solo a partir
de ese momento comenzaron sus complicaciones.

Finalmente afirma que la sentencia recurrida no realiza un analisis
completo de la prueba aportada en autos, motivo por el cual el vicio
mencionado ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo toda vez
que, si hubiese analizado de manera correcta la prueba aportada, hubiese
llegado a la conclusion de que se debia acoger la demanda.

3°.- Que el recurso de casacién resefiado en el motivo anterior no

podra ser acogido a tramitacidon, puesto que no fue preparado en los términos
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que exige el articulo 769 del Codigo de Procedimiento Civil. En efecto, consta
en autos que las alegaciones del recurrente se encuentran dirigidas al fallo de
segunda instancia que confirm¢ el de primera, sentencia que, en consecuencia,
adoleceria de los mismos vicios formales invocados en esta ocasion sin que
conste en el proceso que se haya deducido en contra de aquel, el recurso de
casacion en la forma, fundado en los reproches que ahora se esgrimen,
limitdndose la recurrente a impugnarlo por la via de la apelacion. De lo
anterior necesario es concluir que no se reclam¢ por el actor oportunamente y
en todos sus grados, del vicio que actualmente invoca.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo prevenido en
artjculo 781 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara inadmisible el
recurso de casacién en la forma interpuesto por el abogado Ricardo Ibafiez
Villarroel, en representacion de la parte demandante contra la sentencia de
dieciocho de febrero del afio en curos, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 25.567-2021.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Rosa Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., los
Ministros Suplentes Sr. Rodrigo Biel M., y Sr. Juan Manuel Mufioz P. No
firman los Ministros Suplentes Sr. Biel y Sr. Mufioz P., no obstante haber
concurrido ambos al acuerdo del fallo, por haber terminado sus periodos de

suplencia. Santiago, veinte de julio de dos mil veintiuno.

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 20/07/2021 16:23:26 Fecha: 20/07/2021 16:23:26

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 20/07/2021 16:23:27
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/07/2021 19:05:20

En Santiago, a veinte de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/07/2021 19:05:20

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. COMXVLXTHX
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