PODER JUDICIAL
TERCER TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

SANTIAGO
c/ : JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ.
: DAVID ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ.
: SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ.
DELITO : ROBO CON INTIMIDACION EN LAS PERSONAS.
ARTICULOS 432, 436 INC. 1° y 439 DEL CODIGO PENAL.
ROL UNICO DE CAUSA : 2.300.050.296-0.

ROL INTERNO DEL TRIBUNAL  :179-2023.

Santiago, lunes trece de noviembre de dos mil veintitrés.
VISTOS, OiDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e Intervinientes.- Que, ante esta Sala del Tercer Tribunal de Juicio Oral en

lo Penal de esta ciudad, integrada por las Magistradas dofia Maria José Araya Alvarez, quien
presidid las audiencias respectivas, doiia Isabel Fernanda Mallada Costa, en cardcter de redactora,
y doia Denisse Ehrenfeld Ebbingchaus, como tercer integrante, la primera suplente y la segunda
titular de este mismo Juzgado, mientras que la Ultima titular del Segundo Tribunal de Juicio Oral en
Lo Penal de esta ciudad, subrogando legalmente, se llevd a efecto la Audiencia de Juicio Oral
relativa a la causa Rol Interno Numero 179-2023, seguidos en contra de JAVIER ALEJANDRO ORIA
MARTINEZ, chileno, cédula nacional de identidad N° 21.317.064-3, natural de la ciudad de
Santiago, nacido con fecha 13 de junio de 2003, 20 afios de edad, soltero, estudios medios
incompletos (Cursd hasta Segundo Afo de Ensefianza Media), sin oficio, domiciliado en Pasaje
Chiclayo N° 2315, Villa Cousifio, comuna de Pefialolén; DAVID ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ,
chileno, cédula nacional de identidad N° 21.565.832-5, natural de la ciudad de Santiago, nacido el
03 de mayo de 2004, 19 afios de edad, soltero, estudios basicos incompletos (7° Afio de Ensefianza
Basica), sin oficio, domiciliado en Pasaje 7 N° 2093, comuna de Nufioa, y; SEBASTIAN ALEJANDRO
VEGA HENRIQUEZ, chileno, cédula nacional de identidad N° 18.545.041-4, natural de la ciudad de
Santiago, nacido con data 05 de mayo de 1993, 30 afios de edad, soltero, estudios basicos
completos (8° Afio de Ensefianza Basica cursado), electricista, domiciliado en Pasaje Chaneses N°
2408, Villa El Duraznal, comuna de Pefalolén; quienes se encuentran actualmente privados de
libertad por esta causa, a saber, ORIA MARTINEZ en el Centro de Detencién Preventiva de Puente
Alto, mientras que RECABARREN GUTIERREZ y VEGA HENRIQUEZ en el Centro de Detencidn
Preventiva Santiago Uno (01) de Gendarmeria de Chile, de esta ciudad.

La accién penal fue sostenida por el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto
de la Fiscalia Regional Oriente don José Ignacio Reyes Klenner, ademas de comparecer adhiriendo
a la acusacidn fiscal dofia Francisca Pinochet Lillo, Abogada de la Municipalidad de Las Condes, en

representacién de la victima dofia Marcela Torres Farias. A su vez, la Defensa del acusado ORIA
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MARTINEZ estuvo a cargo de dofia Gloria Gallardo Hurtado; en tanto que por la Defensa de
RECABARREN GUTIERREZ comparecié dofia Amalia Beiner Mangiamarchi ambas Abogadas
Defensoras Penales Publicas; mientras que respecto VEGA HENRIQUEZ acudieron los Abogados
Defensores Penales Particulares don Andrés Montenegro Friedl y Juan Ignacio Rojas Alcantara;
todos con domicilios y forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion Fiscal.- Que, los hechos y circunstancias que han sido objeto de la

acusacion del Ministerio Publico, segln en sintesis se expresa en ella de acuerdo al auto de
apertura son del siguiente tenor:

|.- Relacidn de los hechos:

“El 12 de enero de 2023, alrededor de las 15.00 hrs., los imputados ingresaron al domicilio
de la victima Marcela Torres Farias, ubicado en Avenida Manquehue N° 1960, comuna de Las
Condes, mediante escalamiento del cierre perimetral y una vez en el interior intimidaron a la
victima con dos cuchillos, cubriéndola con una colcha de cama para inmovilizarla y posteriormente
amarrarla de pies y manos, mientras apropiaban con dnimo de lucro y sin la voluntad de su duefia
de diversas especies, correspondientes a cdmaras fotogrdficas, un celular Samsung, un notebook,
dos ukeleles, para posteriormente huir del domicilio con las especies en su poder, siendo detenidos
a cuadras del lugar en posesion de las cosas sustraidas a la victima.

La victima resulté con eritema y erosiones superficiales circulares en ambas mufiecas de
cardcter leve”.

I.- Calificacion Juridica, Iter Criminis y Participacion Criminal:

En concepto del érgano persecutor estatal el hecho antes descrito configura un delito
Consumado de Robo con Violencia, previsto y sancionado en el articulo 436 en relacién con los
articulos 432, 433 inciso 1° y 439 todos del Cédigo Penal, correspondiéndoles a los acusados
participacién como autores, de conformidad al articulo 15 N° 1 del mismo cuerpo legal, al tomar
parte en su ejecucidén de una manera inmediata y directa.

I1.- Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Penal:

Respecto a este punto, considerd en su libelo acusatorio que aquellas no concurrian
respecto de los encausados SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ y DAVID ESTEBAN
RECABARREN GUTIERREZ, no asi en lo tocante a JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ, a quien le
perjudicaba la agravante prevista en el articulo 12 N° 14 del indicado estatuto punitivo.

IV.- Pena Requerida:

En virtud de lo anterior, considerando la pena asignada al delito por el cual se acusa, la
participacién y su grado de desarrollo, requirié para SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ y
DAVID ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ, la pena de ocho (08) afios de presidio mayor en su
grado minimo; mientras que para JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ, la pena de diez (10) afios y
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un (01) dia de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales, incorporacion de la huella
genética en el registro de condenados, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°
19.970, el comiso de las especies incautadas y las costas de la causa.

TERCERO: Alegaciones de Apertura, Término y Réplica del Ministerio Publico.- Que comenzd

ratificando los fundamentos facticos y juridicos expuestos en su libelo acusatorio respecto al
desenvolvimiento de estos hechos, comprometiéndose a través del relato basicamente de los
testigos y fotografias que serian exhibidas en el transcurso de la audiencia, acreditar mas alla de
toda duda razonable cémo fue que los imputados efectivamente ingresaron al domicilio de la
victima, la maniataron y en definitiva, a través de esta reduccién, lograron realizar el registro de
las dependencias de su domicilio, huyendo del lugar, siendo captados y seguidos por las cdmaras
de vigilancia municipales en los momentos que escapaban, lo que permitid a los funcionarios
municipales que fueron alertados de este procedimiento realizar el seguimiento del microbus que
aquellos abordaron con la finalidad de alejarse de alli, procediendo a sorprenderlos
posteriormente dentro de dicho transporte publico, haciéndolos descender para luego retenerlos
concurriendo a continuacién Carabineros.

Aseveré que de dicha detencién también darian cuenta los medios de prueba a rendir
durante el juicio; que ademas les fueron halladas parte de las especies sustraidas a la victima,
quien las reconocié como aquellas que le habian sacado desde el interior de su casa-habitacion,
todo lo cual se veria corroborando no sélo por los otros testimonios, sino también por esta prueba
grafica independiente, que mostraria la dindmica de los actos realizados por los acusados y que los
hechos se desarrollaron conforme lo propuesto por la Fiscalia, cabiéndoles a éstos participacion a
titulo de autores en este Robo con Violencia, ratificado ademas a través del documento que
ofrecid y en el cual se dejé constancia de las lesiones que sufrié la victima producto del accionar
de los encartados en el interior de su domicilio.

En la Clausura corrobord su posicién, toda vez que, como bien lo anticipd desde el inicio de
la jornada, las probanzas de cargo vertidas en el juicio demostraron la imputacién que les atribuyé
a los acusados como también la participacién culpable de todos y cada uno de ellos en estos
acontecimientos.

Resaltd en primer término al momento de reproducir integramente dichos antecedentes el
testimonio de la victima quien fue bastante explicativa cuando relaté la dinamica estos hechos,
considerando que la version proporcionada por dos de los imputados no fue del todo fidedigna, al
menos en este aspecto, no sefialando toda la verdad, respecto a su encuentro con el tercer
acusado en el paradero, toda vez que fue en el bandejon central, desde donde venian cruzando
desde el costado de la calle, cercano al domicilio, lo cual desde su visidn como Fiscal demostraba

que efectivamente los tres imputados ingresaron al domicilio de la afectada.
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Asi, se conté a su vez, con las cdmaras de vigilancia, la version de la victima y fueron
encontrados en el momento de su detencidn, con especies en su poder.

Por otra parte, RECABARREN y VEGA que fueron los que declararon dieron versiones
contradictorias, a su entender, en cuanto a que ORIAS, en algin momento, no habria sido hallado
con especies, pues RECABARREN en su testimonio sostuvo que si y que él incluso se las habria
pasado; pues por lo demas ORIAS llegé al domicilio de la victima, vio en teoria a los otros dos
ingresar, sin perjuicio que la victima lo sintié en el interior de su inmueble, en el primer piso,
cuando estaba en compaiiia de los otros dos sujetos, también fue visto saliendo o cruzando desde
el bandején central cercano a la vivienda de la afectada, lo que no fue concordante con las
versiones proporcionadas por los co-imputados en cuanto al lugar de encuentro posterior, detalle
qgue ella proporciond y que dio cuenta que efectivamente él también tuvo participacion en este
hecho, mientras los otros dos acusados si admitieron su participacion, reconocimiento que en
todo caso discutiria en su momento para determinar si alcanzaba las caracteristicas de una
colaboracién; pero en cuanto a la coparticipacion de ORIAS considerd que si hubo prueba
suficiente, sin contrariar las normas de la ldgica y las maximas de la experiencia. Maximo, que de
acuerdo al articulo 454 del Cddigo Penal, que si bien lo hacia a titulo de presuncién, dicha norma
constituia una ldgica orientativa de interpretacion establecida por el legislador, al referirse a una
persona que era hallada con especies procedentes de un robo o hurto y muy cercanamente a la
ocurrencia del hecho es que debia entenderse que habia participado a titulo de autor y todavia en
compafia de otros sujetos que si fueron identificados por la victima, subrayando, por otra parte,
que todos eran participes a titulo de Robo con Violencia desde que se toman cuchillos desde la
cocina de la casa de la afectada, es intimidada y atada de pies y manos, aunado a que la ofendida
resultd con lesiones de acuerdo al dato de atencidon de urgencia que dejé constancia de las mismas
y aunque fueron leves, dichas lesiones permitieron reducirla y fueron necesarias para la
realizacion del designio criminal, segun se lo propusieron inicialmente.

En la Réplica refuté los planteamientos de la Defensa de JAVIER ORIA MARTINEZ en orden a
que la victima pudiera reconocerlo, lo que era imposible, porque ella nunca lo vio, no
correspondiendo menospreciar su relato en razén a este aspecto ya que ella siempre estuvo
impedida de poder hacerlo, siendo por tanto una exigencia desmedida y no ajustada a la realidad,
sumado a que, desde su parecer como Fiscal, dicha contradictora entré en una confusién respecto
a como ocurrid la peticidén de los hechores y luego la entrega de las llaves de la casa por parte de la
afectada cuando éstos quisieron abandonar el domicilio llevandose las especies sustraidas consigo.

Con todo, objetd el requerimiento que le hizo dicha contraparte de no haber exhibido como
Ministerio Publico las imagenes audiovisuales que fueron grabadas por las cdmaras de seguridad,

toda vez que si para ella era tan importante para su teoria del caso, se planteaba la pregunta de
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“épor qué ella misma no la ofrecié como prueba?”, cudl era el motivo de que como Fiscal tuviera
que hacerse cargo de lo que ella, segln su estrategia, pensaba que era relevante y no ofrecerlo
personalmente como prueba propia, teniendo toda la disponibilidad de hacerlo, para ahora venir a
reclamar que fue exhibido en formato de fotogramas al funcionario que realizé dicha diligencia,
pareciéndole en lo personal imprudente tal alegacion porque como Defensa siempre conocid
dichos video y decidié voluntariamente no ofrecerlo si consideraba que abonaba su versién
alternativa de los hechos.

Por tanto, en su parecer todas aquellas conclusiones en que aquella se fundd en orden a
exculpar eventualmente a su defendido, no se ajustaban a la realidad de la prueba que se rindid y
gue era la que servia para la construccidon del Veredicto y tampoco correspondia, por otro lado,
realizar interpretaciones a las declaraciones que de manera precisa fueron entregando los
testigos, ni menos realizar exigencias que no se ajustaban a la realidad para querer argumentar
cosas que presentaban una doble interpretacion o no eran reales con los antecedentes
probatorios que se rindieron en el juicio.

Asi las cosas, instd nuevamente por la emisién de un dictamen de condena respecto de los
tres acusados, en los mismos términos que planted en su auto de cargos.

CUARTO: Adhesion a la Acusacion de la Querellante, Exposiciones Preliminares y de

Término.- Que dicha interviniente consintiendo integramente en los planteamientos sefialados en
el alegato de apertura por el Ministerio Publico, manifesté que estimaba que no solo acreditaria la
existencia del delito que se le imputaba a los acusados, sino también la participacién que tuvo
cada uno de ellos en la ejecucién del mismo mientras lo llevaban a cabo. Asimismo, la existencia
de una concertacion y las acciones que desplegaron aquel dia.

Para ello se contaba con la declaracién de diversos testigos, a saber, funcionarios de
Carabineros y Municipales, quienes aportarian antecedentes respecto de su ocurrencia; como fue
que se produjo, participacion y posterior detencion de los acusados. De igual manera
compareceria la victima, dofia Marcela Torres, la que sefialaria las caracteristicas de los acusados,
del delito y de la participacion de aquellos.

Concluida la incorporacién de las probanzas de cargo, mantuvo su misma linea
argumentativa toda vez que a través de las mismas podia establecerse sin ningun tipo de duda la
comision del hecho tal como fue propuesto en la acusacioén y la autoria de los acusados.

En este sentido recordd las declaraciones brindadas por dos de los acusados, especialmente
el testimonio de DAVID RECABARREN, quien admitié que efectivamente habian amenazado a la
victima e insultado hasta con garabatos lo que se contradecia con la versién de SEBASTIAN VEGA,

quien en todo momento dijo que no hubo amenazas y que la trataron de buena forma.
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Paralelamente el testimonio de la victima fue contundente, claro y determinante respecto a
la participacion de los acusados y referir el momento exacto en que ella se encontraba en el
segundo piso con DAVID y SEBASTIAN y cuando ellos mismos le mencionaron que existia una
tercera persona que estaba como haciendo guardia; que ella escuchd un ruido y cdmo fue que en
este segundo momento ella resulté lesionada en que sus muiecas, aspecto puntual del que
también dio cuenta la prueba documental referente a su atencién urgencia.

Asimismo, hizo presente que los funcionarios municipales, en especial Carlos Véliz indicé la
fecha, hora y lugar de estos acontecimientos; como a través de las camaras de la misma Base
Municipal se iba siguiendo los acusados, se pudieron identificar las caracteristicas de ellos y
también sus vestimentas y también llevar a cabo su trayectoria, el momento en que se subieron a
una micro y luego pudieron ser detenidos, donde gracias a esta actuacidn en conjunto de los
funcionarios municipales fueron retenidos y puestos a disposicién de Carabineros junto con las
especies sustraidas, donde cabia prestar atencidn sobre las caracteristicas de algunas encontradas
en posesion de los acusados, en que estaba un instrumento musical y que uno senalé que podia
ser un violin, sin perjuicio de lo cual la misma victima la reconocid.

Desde su postura termind concluyendo que le asistia la conviccidn de haber cumplido con el
estandar legal para determinar tanto el hecho punible e igualmente la participacién de los tres
acusados reiterando su solicitud de condena por el delito de Robo con Intimidacion y Violencia.

Se abstuvo de ejercer su facultad de replicar.

QUINTO: Argumentos Iniciales, Cierre y Réplica Defensa del acusado ORIA MARTINEZ.- Que,

durante dichas intervenciones demandd derechamente por la ABSOLUCION de su representado,
haciendo presente al respecto que constituia un deber del Ministerio Publico y de la parte
Querellante acreditar los hechos materia de la acusacién, como asimismo la participacion culpable
que se le atribuia a éste, circunstancia esta ultima que, desde su perspectiva, no seria posible con
la prueba que traia el ente persecutor y la Querellante, haciendo presente desde ya que su
defendido no prestaria declaracion durante el desarrollo del proceso oral.

Terminada la fase probatoria ratificd su postura concentrandose en destacar las deficiencias
qgue desde su enfoque particular presentaba la prueba de cargo aportada por los acusadores segun
las observaciones que personalmente pudo apreciar respecto de las mismas, impidiendo
establecer la participacion de su defendido, toda vez que conforme a la acusacién éste era
inculpado de la misma manera que los otros dos co-imputados, en cuanto a que ingresé al
domicilio de la victima, participd en su intimidacidon y también la habria cubierto con una colcha,
inmovilizdndola, amarrandola, sustrayendo especies y saliendo de su domicilio , lo que no se
comprobd, desde que, por una parte, la afectada no pudo identificar a una supuesta persona que

estaba en el primer piso o la existencia de la misma en ese lugar cuando se hablé del episodio de
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las identificacion de las llaves que correspondian al portdn de la reja perimetral en que ella los
ayudo para asi definirlas y luego arrancar. Ademas, ella no sintié hablar a dicha persona, sino solo
oir movimientos, no sinti6 nada mas. Tampoco refirid una descripcion exacta de qué tipo de
movimientos sintid ni de que se trataban en el interior de su domicilio, plantedndose en este
sentido las siguientes interrogantes “¢De un movimiento de qué?”; “éDe un movimiento, porque
una persona dio pasos en el piso?”; “éMovimiento de cosas en el primer piso de la casa?”;
“é¢Movimientos de que caracteristicas, a gritos, a voces?”. De esta manera la victima no fue capaz
de identificar y no relaté en ninglin momento qué tipo de movimientos ella escuché.

Respecto de la detencidén de su representado, del mismo modo, estimé que la prueba era
insuficiente, por existir, a su juicio, contradicciones claras entre los Funcionarios Municipales y de
Carabineros, explayandose en destacar aquellas falencias que presumia pudieron existir en ese
sentido, en relacidon a cuales y como les fueron encontradas las especies a los acusados, el color
preciso de las vestimentas que cada cual llevaba al entregar la descripcién de aquella; que el que
le estaban sefalando por la Central de Comunicacion tenia el pelo largo etc. y, por ultimo la no
exhibiciéon de los videos registrados por las cdmaras de seguridad municipal, mostrandose solo los
fotogramas que se extrajeron desde dichos registros filmicos, los que fueron introducidos
solamente a través del testimonio de un policia.

Replicando insistid en subrayar aquellas contradicciones que particularmente ella habria
advertido entre lo expuesto por los testigos segun lo menciond precedentemente; que por otro
lado, no pretendié que la victima reconociera a una persona que basicamente ella misma dijo que
no vio siendo imposible hacer ese ejercicio, sino que cuestionaba la circunstancia de no haberse
realizado otras pericias en el interior de ese domicilio, tales como levantamiento de huellas,
recabar camaras también de seguridad a los vecinos ya que la victima no las tenia y, por qué no
mostraron los videos de las cdmaras municipales.

SEXTO: Alocucion Preliminar y de Clausura de la Defensa del acusado RECABARREN

GUTIERREZ.- Que encabezd sus argumentaciones anunciando que su representado prestaria
declaracion renunciando a su derecho de guardar silencio, colaborando con los hechos que eran
objeto de la acusacion con la finalidad de esclarecerlos, haciendo presente que se trataba de un
joven de 19 afios de edad que ha estado en el consumo problematico de sustancias desde los 13
afios, concretamente pasta base y cocaina, lo que lo ha llevado a cometer hechos constitutivos de
delito y actualmente se encontraba en un proceso de rehabilitacion para poder superarse como
persona.

Finalizando sus intervenciones realzé dicho testimonio, toda vez que fue bastante claro en
orden la contribucién que hizo en el esclarecimiento de los hechos, desde que refrendd que los

hechos ocurrieron como fueron descritos en la acusacion del Ministerio Publico y, no solamente
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colaboracién a través de lo que nos depuso el dia de hoy en esta audiencia, sino que también
como bien sefialaron los funcionarios municipales, su detencién fue pacifica, en ningin momento
opuso resistencia y también en lo tocante a la entrega voluntaria de las especies que él tenia en su
poder al momento de ser detenidos al interior de la micro N° 518, en la cual se desplazaban ese
dia, sumado a que esbozaria un antecedente adicional que incorporaria especificamente en la
audiencia del articulo 343 del Cdédigo Procesal Penal, la que tenia que ver con que su defendido
también brindd declaracion al momento de realizarse una pericia psicoldgica, reconociendo haber
cometido estos hechos, con fecha 24 de octubre del afio 2023. Ademaés, como Defensora
consideraba que éste también contaba con Irreprochable Conducta Anterior, lo que constituian
dos consideraciones relevantes para tener presentes en el momento de decidir una condena.
No ejercié su derecho a réplica.

SEPTIMO: Discurso de Apertura y Cierre Defensa del acusado VEGA HENRIQUEZ .- Que, dicho

letrado expuso que sostendria una teoria colaborativa, la que podria ser apreciada por el mismo
Tribunal al momento de escuchar de la propia boca de su defendido su participacion en los hechos
por los cuales era traido a juicio y la forma en que se ejecutd este ilicito.

Culminada la etapa probatoria afirmé que tal como pudo verse efectivamente su
representado mantuvo una Colaboracion Sustancial dentro de este procedimiento, explicando
como se inicié todo este hecho ilicito, cdmo se junté con los acusados con quienes se encontraba
ahora en la audiencia de juicio, cdmo se trasladaron hasta la comuna de las Condes, especificando
cual habria sido la funcion que tuvo él dentro del hecho ilicito, llegando incluso hasta el momento
de su detencién. Tampoco segun lo dio a conocer el funcionario aprehensor que lo retuvo le opuso
resistencia, confirmando la participacidén que se le imputaba el dia de hoy. Ello, sin perjuicio de las
alegaciones que efectuaria mas adelante respecto a las modificatorias de responsabilidad penal
para que le fuera valorada como minorante.

De la misma manera, tampoco quiso replicar.

OCTAVO: Convenciones Probatorias.- Que, planteado el eje de la Litis en los términos que

quedaron anotados en las consideraciones que preceden, es menester destacar que los
intervinientes no arribaron a convenciones probatorias conforme al articulo 275 del Cddigo

Procesal Penal, seguin se leyé y dejd constancia en el auto de apertura.
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NOVENO: Autodefensas.- Que en la oportunidad procesal respectiva, siendo advertidos e
informados formalmente por el Tribunal acerca de sus garantias constitucionales y legales,
SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ y DAVID ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ optaron

libre y voluntariamente por renunciar a su derecho a guardar silencio y hacer uso de la palabra, en

los términos del articulo 326 del Cddigo Procesal Penal, entregando su versién de los hechos,
luego de recibir las alegaciones correspondientes de todos los intervinientes, al inicio de la
audiencia de juicio; mientras que, a su vez, el co-acusado JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ,
prefirid permanecer en silencio, haciendo uso de la prerrogativa que le es otorgada por la misma
normativa legal.

Es asi que VEGA HENRIQUEZ, exhortado a decir la verdad y a responder con claridad y

precisidn las preguntas que se le formularon a continuacidon expuso, que el dia 12 de enero de
este afio 2023, entre las 01.30 - 02.00 horas de la tarde, lo pasaron a buscar DAVID RECABARREN y
JAVIER ORIA, tras lo cual tomaron locomocién en direccidon a la comuna de Las Condes, bajandose
para continuar caminando hacia Avenida Manquehue, de la misma comuna. Una vez que llegaron
a dicha arteria él y DAVID, se percataron de un domicilio, procediendo a saltar desde el exterior
hacia dentro del perimetro de la casa, para luego desplazarse hacia la cocina, sin saber que estaba
la duefia del domicilio, ingresando por el costado de la casa.

Afirmé que ellos no sabian que se encontraba su propietaria, porque previo a ello habian
llamado para ver si habia alguien y como no les contestaron pensaron entonces que no.

A continuacidn comenzaron a registrar las habitaciones de dicho hogar, para luego DAVID
subir hasta el segundo piso, instante en que aparecié la duefia del hogar, escuchandole que
preguntaba quiénes eran ellos. Simultdneamente, él se hallaba en el primer piso y DAVID en el
segundo y, cuando personalmente subid al segundo nivel de la casa piso, ella venia saliendo del
bafio, ya que estaba duchandose, “al parecer” y frente a su consulta él le respondié que no le
pasaria nada; que estuviera tranquila; que no le iban hacer nada; que solamente querian las cosas
de valor. A continuaciéon la tomd por el hombro y la sentd en su cama, tapandola con su cubre
cama, mientras ella nerviosa, le decia que no le hicieran nada, replicdndole, por su parte, que no le
iba a suceder nada; que en ninglin momento la iban a tocar, agredir o insultar y efectivamente “no
le hicimos nada”, pues solamente le pidié “que colaborara con nosotros”, tras lo cual ella empezé
a colaborarles diciéndoles donde estaban sus cosas.

Posteriormente, cuando ya obtuvieron lo que querian “le tuve que decir que la ibamos a
dejar maniatada” y luego de eso, le pidid las llaves de la puerta principal de la casa para salir del
domicilio hacia la calle, yéndose nuevamente por Avenida Manquehue para tomar locomocion,

siendo tres cuadras mas alla detenidos por Seguridad Ciudadana.
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A las preguntas del Ministerio Publico admitié que JAVIER y DAVID lo pasaron a buscar con
la intencién de ir a robar bicicletas a la comuna de Las Condes, estando los tres de acuerdo en que
iban a robar bicicletas, no domicilios.

Aseveré que solo él y RECABARREN ingresaron escalando el cierre perimetral del inmueble;
gue ORIAS no tenia idea, no sabia lo que ellos estaban haciendo; que no se quedd en el exterior de
la propiedad, “yo no me di cuenta que él estuviera alli con nosotros, él se fue”, negando por otra
parte amenazado en algin momento a la duefia de casa.

Precisé que cuando le pidi6 a ella las llaves, ésta se las dio; que por lo que recuerda desde el
interior del domicilio se llevaron unos computadores, un celular, unos equipos de musica; que
también hubo cosas que dejaron abandonadas en el antejardin de la propiedad porque no se lo
pudieron llevar puesto que se trataba de un televisor plasma.

Afirmé que después que abandonaron el domicilio, JAVIER ORIA no se hallaba en su exterior
esperandolos; reconociendo que cuando él y DAVID abordaron el microbus, JAVIER ORIA también
lo hizo junto con ellos; que ellos dos llevaban las mochilas con los objetos que sustrajeron, y alli se
lo comentd; que cuando salieron de la casa de la casa de la afectada se juntaron con ORIA en la
esquina de Manquehue, al frente de un paradero de locomocidn, alli los esperaba “sin saber lo que
nosotros habiamos hecho”, insistiendo que fue entonces que se lo contd.

Respecto a las ropas que personalmente vestia ese dia indicé que portaba una polera de
color plomo con negro, marca Nike, ademas de un short negro con rayas amarillas, no recordando
las vestimentas de ORIA y RECABARREN, negando que se hubiesen intercambiado vestimentas
entre ellos.

Aseveré que era él Unicamente quien llevaba la mochila con las especies sustraidas, no asi
JAVIER ni DAVID puesto que las cosas las echaron en ese unico bolso, el que sacaron desde el
interior del domicilio dentro del cual estuvieron alrededor de diez minutos.

Reconocid que al momento de su detencién no declaré con Carabineros, tampoco durante
la investigacidn entregando esta versidon contada ahora en el juicio.

Consultado por su Defensa puntualizdé que su casa estaba ubicada en Pasaje Chaneses de la
comuna de Pefalolén; colocandose de acuerdo en lo que iban hacer; que la casa de JAVIER ORIA
se hallaba en el mismo sector en donde vivia él, comuna de Pefalolén, cercano a dos cuadras de
su casa; que sabia su hogar, pero no conocia la direccién; que se pusieron de acuerdo para robar
bicicletas en cualquier sector ya que solamente tomaron el bus que los acercé a la comuna de Las
Condes; que terminaron ingresando a un domicilio porque no se les dieron las cosas como las
habian planeado y por la desesperacién de no tener trabajo y poder ayudar a sus familias,

sosteniendo que anteriormente se dedicaba a la electricidad y debido a que tenia antecedentes,
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no lo aceptaban en ningun tipo de trabajo siendo rechazado lo que lo llevé a robar; que ingresaron
especificamente a ese domicilio y no a otro porque “nos gusto ese hogar”.

Luego, rindié su testimonio en estrados RECABARREN GUTIERREZ, a quien tras realizarsele

las mismas prevenciones anteriores y siendo exhortado a decir la verdad, junto con respaldar el
dia y hora aproximada en que ocurrieron estos sucesos manifesté espontdneamente que llegaron
a la casa de SEBASTIAN, en la comuna de Pefialolén, tras lo cual tomaron locomocidn hacia la
comuna de Las Condes donde los dejo la micro; que en el trayecto del camino se percataron de
una casa respecto de la cual pensaron que no tenia habitantes en su interior, pues “yo timbro la
casa”, esto es, tocod el timbre y no salié nadie, procediendo a saltar la reja perimetral, ingresando
al patio de atras, advirtiendo que la puerta de la cocina estaba abierta y de la misma manera lo
hizo SEBASTIAN, “pescamos un cuchillo cada uno”; quedandose éste Ultimo en el primer piso
revisando, mientras “yo fui hacia el sequndo piso”; que se hallaba revisando una pieza y en el
momento de ir saliendo de dicha habitacién se percaté que la duefia de casa, lo hacia igualmente,
pero desde el bafio, siendo alli que SEBASTIAN la “pescd del hombro” sefialdndole que no le harian
nada, “la llevamos hacia la cama y la maniatamos de pies y manos”.

Admitié que personalmente se encontraba drogado, “yo, en ningiin momento quise hacerle
dafio a la victima”; que después descendié al primer piso para buscar las llaves de la reja
perimetral, mientras SEBASTIAN le preguntaba a la victima cudl era dicha, subiendo de nuevo al
segundo nivel, sefialandoles ésta la llave que correspondia a dicha reja, abrieron la puerta yéndose
del lugar con una mochila y una maleta y cuando iban llegando al paradero se encontraron con
JAVIER ORIA “nuevamente” y ahi le pasaron la mochila a ORIA, quien no sabia lo que estaba
pasando, “yo llevaba la maleta, pasamos dos cuadras desde la casa a la que ingresaron y nos pard
la Paz Ciudadana, nos pararon la micro y nos detienen”.

Recordd que el funcionario de municipal les dijo que recién habian ingresado a un domicilio
y que la victima los reconocia.

Interrogado por su Defensa sefiald que ese dia “andaba amanecido en pasta base y en
cocaina”, las que consumia desde los 13 afios, sumado a que también estaba dopado debido a que
antes de salir del Centro de Menores de Tiltii donde estuvo internado en corta estadia le
inyectaron “Modecate” que es un medicamento para esquizofrénicos, la que tendria detectada, no
recordando cuando fue; que estuvo internado tres meses por esquizofrenia y por consumo
problematico de drogas cuando tenia alrededor de 14 afios.

Confirmé que efectivamente llegd a la casa de SEBASTIAN VEGA, reconociéndolo frente a la
audiencia frente al requerimiento que le hizo su Defensora; que éste vivia cerca del “Valle”, en la
comuna de Peialolen, en Lo Echefiique segln creia que se llamaba el Pasaje, a pie; que por su

parte él vivia en la comuna de Nufioa; que pasé a buscar a Sebastian “para cometer delitos”, para
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“robar bicicletas”; insistiendo en que pensd que la propiedad estaba deshabitada porque al tocar
el timbre nadie le atendid ya que de haberlo estado no habria ingresado a la casa, admitiendo que
cuando maniataron de pies y manos a la victima “yo estaba alterado”; que particularmente él le
dijo “Vieja culid, quédate tranquila, en ningin momento vamos hacerte nada, solamente queremos
las especies y te vamos a dejar aqui y nos vamos a retirar del lugar”; que la intimidé con un
cuchillo que sacd desde la misma cocina de la casa, el cual era negro y su hoja color plomo con un
tamanfio aproximado de 15 centimetros.

Puntualizd, que se apropid de un celular marca Samsung o Motorola, cdmaras fotograficas
Canon, un notebook, una guitarra eléctrica, las cuales guardaron en una mochila de color negro y
una maleta de propiedad de la victima; que personalmente vestia una polera negra marca “Levi’s”
con logo adelante, en el pecho, de color negro, con fondo de color plomo y pantalones plomos.

Aclaré en cuanto al punto donde dijo que se encontraron a JAVIER ORIA “nuevamente” fue
porque llegamos los tres a la comuna de Las Condes; que después que llegé a buscar a SEBASTIAN,
se fueron a la casa de JAVIER ORIA, el cual vivia en la misma comuna de Pefialolén, como a dos
cuadras de la casa de SEBASTIAN; que los tres se fueron en esta locomocién con rumbo a Las
Condes; que después no lo vieron, perdiéndolo de vista en el momento que con SEBASTIAN
ingresaron al domicilio, encontrandolo después en el paradero.

Contra-interrogado por el Ministerio Publico manifesté que desconocia si ORIA los vio
cuando ingresaron al domicilio de la afectada; que cuando tocd el timbre de esa casa ORIA no
estaba junto a ellos, ya que “se apartd de nosotros unos 100 metros”; que no tuvo contacto visual
ni vio a ORIAS cuando tocaba el timbre, ya que “me quedé preocupado de la casa, no de él”; que
desde afuera de la casa no vio bicicletas en el antejardin.

Repitié que entrd a la casa en cuestidon pensando que no habia nadie, pero que al llegar a la
cocina tomod un cuchillo, por si acaso, “por mi seguro de vida”, ya que no estaba seguro que no
hubiera nadie; que con dicho cuchillo apunto a la victima cuando le decia que se quedara
tranquila; que no vio a ORIAS al salir de dicho inmueble ya que éste se encontraba en el paradero,
paradero que estaba a una distancia de una o dos cuadras de esa casa, la cual se veia desde el
paradero; que a lo mejor ORIAS los vio venir desde dicha vivienda “pero a nosotros €él, no”; que al
llegar al paradero le entregd la mochila con las especies y él la llevaba al momento que fueron
retenidos por los funcionarios municipales, mochila que no portaba antes de ingresar a dicha
residencia.

Sostuvo que luego de ser detenido entregd “de palabra” su versidn a Carabineros, negando
todo en ese momento; que “yo no habia ingresado al domicilio”; que no declaré durante la

investigacion siendo esta la primera vez que entregaba su version de los hechos reconociendo
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ahora lo que le negd a Carabineros al ser detenido y que a Carabineros también les negd que
JAVIER ORIA participd con él en estos hechos.

DECIMO: Prueba de cargo del Ministerio Publico.- Que, ahora bien, con la finalidad de

acreditar los dos extremos de su imputacidon penal, vale decir, tanto la existencia del delito de
marras y, por el cual orientd su pretensién punitiva, como asimismo, la participacion que
eventualmente les cupo a los tres enjuiciados en el mismo, conforme lo anuncié oportunamente
en su libelo acusatorio, rindié prueba de cardcter testimonial, documental y fotografica ilustrativa,
las que también hizo suyas la parte Querellante, segin se dejé constancia en el auto de apertura,
antecedentes que para efectos de su adecuada comprensidon pasan a estructurarse
cronolégicamente segun fueron desenvolviéndose paulatinamente estos sucesos, en los términos
que siguen:
* TESTIFICAL.-

1.- (01 A.A.-) Marcela Alejandra Torres Farias, chilena, cédula nacional de identidad N°

15.084.673-0, nacida en la ciudad de Limache con fecha 15 de enero de 1982, 41 aiios de edad,
soltera, Profesora. (Victima de los hechos).

2.- (02 A.A.-) Carlos Omar Véliz Vera, venezolano, nacionalizado chileno, cédula nacional de

identidad N° 17.537.240-7, nacido en la ciudad de Acarigua Estado Portuguesa el 25 de diciembre
1982, 40 afios de edad, soltero, Patrullero Municipal de Seguridad Publica de la comuna de Las
Condes.

3.- (03 A.A.-) Rodolfo Agustin Medina Cortés, chileno, cédula nacional de identidad N°

19.703.080-1, nacido en la ciudad Santiago con data 22 de abril de 1997, 26 afios de edad, casado,
Patrullero Municipal de Seguridad Publica de la comuna de Las Condes.

4.- (04 A.A.-) Mauricio Nahuel Ramos Juncal, uruguayo, actualmente chileno, cédula

nacional de identidad N° 21.935.057-0, nacido en la ciudad de Montevideo, con data 03 de mayo
1997, 26 afios de edad, soltero, Carabinero Alumno y a la fecha de los hechos Patrullero Municipal
de Seguridad Publica de la comuna de Las Condes.

5.- (05 A.A.-) Carlos Andrés Ossa QOliva, chileno, cédula nacional de identidad N° 13.234.256-

3, nacido en la ciudad de Santiago el 08 de julio de 1977, 46 afios de edad, casado, Sargento
Segundo de Carabineros de dotacién de la 472 Comisaria de Los Dominicos.

6.- (07 A.A.-) lvdn Manchevich Fort Jaque, chileno, cédula nacional de identidad N°

11.990.813-2, nacido en la ciudad de Quillota el dia 02 de mayo 1972, 51 afios de edad, divorciado,
Suboficial Mayor de Carabineros, Jefe de la Seccién de Investigacién Policial de la 472 Comisaria de
Los Dominicos.

* PRUEBA DOCUMENTAL.-

1.-Dato de Atencidn de Urgencia N° 35761910 de fecha 12 de enero de 2023.
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* EVIDENCIA MATERIAL Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA.-

1.- (04 A.A.-) Set fotografico compuesto primitivamente por veintidds (22) fotografias del
domicilio afectado, especies sustraidas y cuchillos incautados, de las cuales fueron exhibidas
dieciséis (16).

2.- (05 A.A.-) Set inicial de doce (12) imagenes en fotogramas esto es, cuadro a cuadro
obtenidas de las grabaciones de las camaras de seguridad que captaron a los imputados, su
detencién y comparativo de vestimentas, de las cuales se mostraron nueve (09) fotos.

3.- (06 A.A.-) Set originario de cinco (05) fotografias de las especies encontradas en poder de los
imputados, donde solamente se exhibieron las cuatro primeras graficas.

UNDECIMO: Andlisis y Valoracién de la Prueba en Orden al Establecimiento del Hecho

Punible que se dio por Acreditado.- Que la unanimidad de las integrantes de esta Sala del Tribunal

considerd que el acervo probatorio incorporado legalmente en esta audiencia fue apto e idéneo
para acreditar dentro del estdndar legal, toda la estructura tipica de la figura penal en estudio, ello
tras examinar y ponderar en su globalidad tales probanzas de cargo en los términos que previene
el legislador, esto es, en libertad.

Del mismo modo, quedd debidamente establecido el lugar de ocurrencia del hecho punible
- domicilio particular que servia de residencia y morada a dofia Marcela Alejandra Torres Farias y
familia, ubicado en la comuna de Las Condes - el dia - 12 de enero de 2023 - la hora - alrededor de
las 15.00 horas - como asimismo la conducta y actividades desplegadas por los incriminados en el
momento de perpetrar estos hechos en sus aspectos mas relevantes, segin fue anunciado
oportunamente en el Veredicto.

Para asi decidir, en primer término, resulté fundamental la narracidn fluida y coherente que
brindé la victima sefiorita Torres Farias, quien junto con dar cuenta acerca de la preexistencia de
las especies que en definitiva le fueron sustraidas, entre otras cosas, cdmaras fotograficas un
computador, su celular, ademads de otro teléfono mévil que hallaba en otro dormitorio, uno de
ellos marca Samsung, dos ukeleles, una guitarra, dos mochilas, que eran de la misma casa y dentro
de las cuales guardaron las cosas para llevarselas consigo, procedid a exponerle
pormenorizadamente al Tribunal cémo fue que sorpresivamente advirtié que adentro de su hogar
habian ingresado personas extrafias al mismo, amén de explicar las circunstancias en que se fue
desarrollando la vivencia que le tocd padecer ese dia, brindando ademas aquellas caracteristicas
de vestimentas mas llamativas de los hechores. Todo lo cual se verificé dentro de un escenario
que facilité a los agentes delictuales perpetrar su actuar ilicito ya que aquello acontecié mientras

ella se encontraba sola en su vivienda.
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Asimismo detalld las interacciones que mantuvo con éstos y a las cuales se vio sometida
cuando la acometieron para ser en definitiva despojada de dichas especies.

En este sentido narrd que el dia 12 de enero de este afio 2023, cercano a las 03.00 horas de
la tarde, estaba en el segundo piso de su casa, en el bafio de su dormitorio cuando escuché ruidos
en la habitacidn de los nifios, que no estaban en ese momento. Era el ruido de una cajita de lapices
que es musical, encontrandose con alguien que no conocia, especificamente un hombre, que se
hallaba manipulando ese objeto, por lo que se quedd sorprendida, puesto que no sabia quién era.
Y él, al parecer, también se sorprendié al verla. En el momento que traté como de retroceder para
entrar a su dormitorio, este “tipo” se le abalanzé, llegando otro mas que estaba en la pieza de su
hijastra Emilia.

Ambos individuos ingresaron a su habitacién uno de ellos estaba muy enojado y decia “nos
vio, ya nos vio, ya nos vio”, amenazandola con el cuchillo constantemente, la tiraron ala camay la
envolvieron con el cobertor, “todo el rato amenazdndome, que me iban a matar”, tratando de
taparle la cara, enfatizando la deponente en este punto que “yo queria verlos, queria que me
vieran la cara, porque temia que me enterraran ese cuchillo y que me querian tapar la cara como
para no verme el rostro mientras lo hacian. Por lo tanto, yo lo unico que queria era no taparme la
cara y que me vieran la cara. Cosa que si me llegaban a hacer algo, al menos recordaran mi cara”.

Luego, pudo zafarse del cobertor de su cama con el cual la envolvieron, empezandole a
preguntar si tenia caja fuerte, si tenia joyas, respondiéndoles que no tenia nada de eso; que no
tenia caja fuerte, ni joyas. Uno de los “tipos” la buscaba desesperado en el closet, no
encontrandola, buscaba cosas de valor, sacé camisas, unos cables “que estaban por ahi”, de
computador, y con eso la empiezan a amarrar y el otro seguia amenazandola.

Paralelamente, ella les hablaba “todo el rato”, no se callaba. Y les decia, “tengo dos hijos,
por favor, no me hagan nada”, replicandole éstos por su parte “cdllate, concha de tu madre”,
manifestandoselo en todo momento, la insultaron, estaban “muy violentos”.

A su vez ella les decia, “ahi en la mesita estd la foto de mis hijos” porque sentia que quizas
podia empatizar con ellos. Y por sus hijos, “no sé, y asi evitar que me hicieran algo mds”.

También le dijeron que abajo habia alguien mas. “Yo senti ruido, pero nunca lo vi. Nunca vi
a la tercera persona, solamente estos dos tipos. Mientras uno me amarrd, estaba como nervioso
mientras me amarraba, me tenia ahi. Y llegé el otro como a volver a amarrarme, mejor, con la
camisa”.

Ellos siguieron buscaron y dado que ella les decia, “no tengo nada de valor”, debido a las
joyas que le requerian, pero les sefialé que tenia camaras fotograficas, andlogas, refiriéndoles que
eso debia tener algun valor y computadores, informandoles donde podian encontrarlos para que

se fueran rapido.
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Bajé uno a buscar las llaves porque, al parecer, habian saltado la reja, razén por la que le
pidieron las llaves. Llegaron con muchos manojos de llaves a la habitacidn en donde ella estaba y
se las tiraron sobre la cama, reclamandole “Dinos cudl es la llave de afuera para poder salir. Y, no
me mientas porque abajo hay alguien, si tu haces algo, te vamos a matar, te vamos a matar, cudl
es la llave, con la que se abre la puerta de afuera”. Ante esto, ella les indicé cuadles eran las llaves, y
la voz de alguien que gritd, “estas son”, y ahi bajé porque el otro se quedd con ella siempre
amenazandola, reafirmandole en este aspecto puntual al Ministerio Publico al re-interrogarla que
mantenia contacto visual en su habitacién con dichas dos personas cuando ambos le advierten
habia una tercera persona abajo sintiendo ruidos de movimiento en ese instante, en tanto que
los otros dos estaban con ella.

Posteriormente, cuando ella oyé el ruido de afuera de la puerta, de la calle, y comenzé a
tratar de zafarse de las amarras, logrando desatar sus pies, no asi de las manos. Pero asi caming,
bajé al primer piso, miré antes por la ventana, y salié afuera a la calle para pedir ayuda, “la gente
de los autos miraba y nadie hizo nada, hasta que vi a un seflor que venia desde lejos caminando”,
advirtiendo ella por su ropa que podia ser un trabajador del Supermercado, al parecer un
reponedor, el cual estaba lejos y empezd a gritarle que se acercara; que la ayudara, refiriéndole lo
que le pasd, solicitdndole que por favor llamara a Carabineros, lo que éste hizo pero no se logré
comunicar.

A continuacion le pidié que llamara a su pareja, y cuando estaba tratando de contactarse
con él, vieron que paso un vehiculo de seguridad, por lo que dicho sefior comenzé hacerle sefias
tratando de acercarse, porque estaba por el otro lado de donde ella vivia, A su vez, el vehiculo de
seguridad se dio la vuelta y llegé donde ella estaba a su casa, después Seguridad Ciudadana vy al
tiempo después Carabineros también a su casa, informandole que habian detenidos a dichos
asaltantes, que estuviera tranquila.

Describidé que en el segundo piso luego de salir de su habitacion el primer sujeto con el que
se encontrg se trataba de un hombre delgado, un poco mas alto que ella, “yo soy bajita” de 1.58
metros de estatura, en cuanto a sus ropas vestian poleras negras, una de las cuales presentaba
una marca con letras blancas, por lo que creia “Levi’s”, siendo éste quien la traslado hasta su
habitacion apuntandola con el cuchillo y que la envolvié con las sabanas y el cobertor; reiterando
qgue en todo momento, desde el principio la amenazd con que la iba a matar, especificando que
era mucho mas agresivo; que el otro como que traté de calmarlo un poco, pero al rato después
igual se puso agresivo “y también estuvo tratdndome a garabatos”, el cual igualmente andaba con
polera negra y jeans. Uno de ellos andaba con shorts, no acordandose exactamente cudl de ellos

dos, por los nervios.
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Afirmdé que solamente vio un cuchillo en ese minuto, no recordando la presencia de otra
arma blanca; reiterando que mientras ella estaba junto a los dos sujetos en el segundo piso, fue
que también escuché muchos ruidos en la planta baja de su casa al punto de creer que alguien
habia llegado siendo ellos mismos los que sefialaron que no hiciera nada, porque abajo tenian a un
companiero, estando con ellos dos en el segundo piso, sentia los ruidos abajo.

No pudo establecer con exactitud el tiempo que estuvieron en el interior de su casa y fue
por ello que les decia donde podian encontrar cosas de valor, para que se fueran lo mas rdpido
posible de su casa, ya que tenia miedo respecto a lo que podian hacerle.

Subrayd que antes que llegaran estas personas a su vivienda el cierre perimetral o reja
exterior de su propiedad estaba cerrado con llave, por lo que para poder acceder hacia el interior
habia que saltar dicha reja; que el lapso que transcurrié desde el instante en que ella pudo salir a
pedir ayuda siéndole prestada por el trabajador del supermercado, unido a su encuentro con el
automoévil de seguridad municipal fue muy rapido, le sorprendidé la rapidez; que también
rapidamente pudo liberar las amarras de sus pies, no asi de sus manos, pero sus mufiecas se las
amarraron hacia delante, no hacia atrds, por lo que igual pudo manipular la puerta; que tan pronto
oy6 el ruido de la reja empezd a soltarse y bajo.

Agregd que luego de encontrarse con el funcionario municipal que le comunicé que habian
encontrado a los hechores, se apersonaron mds funcionarios municipales y también Carabineros,
donde un policia le comenté que ya estaban detenidos.

Ahora bien, al momento de ser emplazada por el Fiscal en orden a si reconocia a las
personas que la asaltaron ese dia sindic6 de manera directa y categdrica dentro de la sala de
audiencia a SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ y DAVID ESTEBAN RECABARREN
GUTIERREZ sentado en el centro, siendo el primero, que es “un poco mds moreno”, en tanto que
el otro joven “mds delgado”, respectivamente los cuales dentro de la Sala de Audiencia se
encontraban a una distancia mas préxima del Gendarme, ratificando que al tercero de ellos
nunca lo vio, por lo tanto no vio su rostro, “pero los otros dos si”, donde RECABARREN fue al
primero que vio, “el mds violento”, quien siempre la amenazé con matarla.

Concatenado a ello, se le mostro del rubro “Evidencia Material y Otros Medios de Prueba” -

N° 06 consistente en Set de cinco (05) fijaciones fotogrdficas de las especies encontradas en poder

de los acusados de las cuales se exhibieron las primeras cuatro (04) grdficas, ilustrando la

deponente que la ldmina N° 01, se apreciaban las cosas que sacaron de su casa. Las camaras, los
celulares, los ukeleles, un parlante, un computador. En la N° 02, reconocié una mochila, marca
“Jansport”, color celeste con café. Una bolsa negra la cual también estaba en su casa por las
camaras. Después la N° 03, se observaba el cable del computador con el cual la amarraron, unas

camisas pertenecientes a su pareja las que también ocuparon para amarrarla a la izquierda y a la

17



PODER JUDICIAL
TERCER TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
SANTIAGO

derecha de la imagen. También habia otro cable de una [dmpara que rompieron y que estaba en la
pieza de su hijastra que también ocuparon para atarla. En la N° 04, reconocié el cuchillo que
sacaron desde la cocina de propio de su domicilio y con cual siempre era amenazada por uno de
los imputados.

En comunién con lo anterior, el Fiscal le exhibio del mismo acdpite “Evidencia Material y

Otros Medios de Prueba” - N° 04, atingente a un Set fotogrdfico compuesto primitivamente por

veintidds (22) fotografias, mostrdndosele dieciséis (16) imdgenes y que permitieron a _estas

sentenciadoras observar de lo general a lo particular y de lo particular al detalle, las caracteristicas

particulares del sitio del suceso. Asi, la ldmina N° 01, correspondia al frontis de su casa, con la

puerta de entrada abierta, sin perjuicio que en el momento de los hechos se hallaba cerrada y con
llave, siendo por dicha situacion que después los sujetos le pidieron que las reconociera, para abrir
la puerta y poder salir. Luego, la N° 02, era la puerta de entrada de su vivienda. En la N° 03, se
visualizaba el costado de su casa, en ese sector se encuentra un arbol muy frondoso, la reja era
baja y facil saltar al momento de los hechos, no estaba muy alta. También habia un auto
estacionado alli, por tanto, era facil meterse, desconociendo exactamente cémo fue que
ingresaron a su casa-habitacién, suponiendo que pudo haber sido por alli. En este sentido, recordé
gue un vecino, quizas del frente de su domicilio, al parecer alertd llamando de manera anénima a
Seguridad Comunal, quizas debido a que pudo ver cuando ellos saltaron la reja, razén por la que
ella después tomd conocimiento que todo habia sido muy rapido. A continuacién, en la N° 04, se
apreciaba otro cuchillo que también era de ella, mas pequefio de tamano, el que estaba tirado en
el patio trasero, donde estaba la cocina. La N° 05, correspondia a su televisor que estaba dentro de
la casa previo a que los hechores entraran y que sacaron de su lugar habitual dejandolo en una
mesa, ya que probablemente querian llevarselo pero no pudieron, el cual lo tenian afuera como
para sacarlo, especificando que dicha fotografia fue tomada exactamente de un patio interior
ubicado en el costado de su casa. N° 07, la puerta de la cocina que fue por donde accedieron al
interior, la cual no se apreciaba desde el exterior de la propiedad, ya que ellos no forzaron nada,
debido a que si bien dicha puerta estaba cerrada, se encontraba sin llave puesta. N° 08,
nuevamente la puerta de entrada a su cocina que estd abierta, y por donde ingresaron los
hechores, misma puerta que se veia en la imagen anterior. N° 09, el closet de su habitacidon
pudiendo verse como se encontraban las cosas tiradas en el piso debido al registro en busqueda
de una caja fuerte inexistente. La imagen N° 10, el cuchillo de su cocina que estaba en la entrada
en una mesita de arrimo y con el cual fue amenazada. N° 11, su habitacién se observaba un cojin,
ropa y una camisa tirada y los pies de su cama. N° 12, igualmente su habitacién con el closet
registrado. N° 13, nuevamente su cama, se apreciaba el cobertor abierto porque fue con el que la

envolvieron y del cual ella en todo momento intentd zafarse N° 14, una mesa ubicada al interior de
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su dormitorio, sobre ella se apreciaba un secador, un cuaderno, siendo el lugar donde se
encontraba su computador, debajo de un libro, libro que no se llevaron. N° 15, mesita del velador
situada al costado de su cama, sobre el cual dejé cargando celular marca Samsung. N° 16, se
observaba un llavero con diversas llaves sobre su cama, el cual originalmente se hallaba en una
mesa de arrimo ubicada en el primer piso y que le lanzaron encima para que dijera cual era la llave
de la puerta de calle que correspondia para salir. Por ultimo, la N° 17, seguia siendo su habitacion
y la misma mesita que se hallaba al costado, donde cargaba su teléfono, admitiendo que en todo
caso pudo recuperar todas sus especies.

También hizo presente, que en el momento de encontrarse con la primera persona se
guedé en shock, paralizada unos segundos, sin hacer nada, al igual que dicho sujeto quien también
guedé sorprendido, porque probablemente no se imaginé que habia alguien dentro de la casa, ya
gue todos ellos trabajaban y ese era su primer dia de vacaciones, lo vio se quedd ahi un rato,
pensando lo que estaba pasando y luego vino la dindmica precedentemente relatada comenzando
con la secuencia de que dicha persona la acometid, ella tratd de irse hacia atrds pero llegé el otro,
producto de lo cual resulté con algunas lesiones cuando la maniataron de caracter leve
concretamente con abrasiones por las amarras fuertes que le hicieron en sus muifiecas,
guedandole rojo; que a raiz de esta vivencia cualquier ruido la asustaba y se encerraba, cambiando
su rutina, encontrandose mas temerosa, muy alerta a los ruidos y con problemas para dormir.

Respecto a las lesiones de la afectada Marcela Alejandra Torres Farias, éstas se vieron

refrendadas con el Comprobante de las Primeras Atenciones de Urgencia que recibié debido a
estos hechos, y que el Ministerio Publico incorporé legalmente, mediante lectura resumida,
dejando constancia en lo pertinente mediante el “DAU N° 35761910”, emitido por el Servicio
Metropolitano Oriente - Seccidn de Atencidn Primaria de Urgencia Ariztia, de fecha 12 de enero de
2023, pasado, la hora de su llegada, especificamente las 16.55 horas; que acudié a dicho
establecimiento de salud en compafia de Carabineros; que fue acogida para ser revisada a las
15.58 horas, refiriéndole al facultativo haber sido amarrada por terceros que entraron a robar a su
casa atdndole las manos con un cable, presentando “eritema y erosiones superficiales circular en
ambas mufecas”, compatibles con su relato, por lo que su diagndstico fue “erosiones leves en
ambas mufiecas”, de prondstico médico legal provisorio de caracter “Leve”; con fecha y hora de
alta, el mismo 12 de enero de 2023 a las 17.02 horas, suscrito por el médico Fernando Jesus Urrea
Flores, con su Rut y firma ilegible, documento de salud de cardcter objetivo que dejé en evidencia
los “malos tratamientos de obra” que sufrio.

Con todo, estos asertos se vieron complementados en sus aspectos esenciales con los

testimonios que rindieron, por su parte, los aprehensores civiles sefiores Carlos Véliz Vera, Rodolfo

Medina Cortés, Mauricio Ramos Juncal, Motoristas de Seguridad de la comuna de Las Condes,
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quienes en pleno ejercicio de sus labores de servicio de seguridad municipal en favor de la
ciudadania, en la comuna de Las Condes, procedieron a retener a los encartados en las
inmediaciones del sitio del suceso, portando las especies previamente sustraidas y siempre en el
desarrollo de su actuar gracias al apoyo de monitoreo constante realizado por las camaras de
vigilancia de la Central Base Municipal de la citada comuna.

Es asi que Véliz Vera, informd que a comienzos de este aifio 2023, como funcionario de la
comuna de Las Condes salia desde dependencias de Patagonia N° 29, al segundo turno en la
poblacién. Se desplazaba bajando por Avenida Los Dominicos, cuando alrededor 14.50 - 14.55
horas, la Central de Comunicaciones alerté de un robo o un Robo con Intimidacion, efectuandose,
razones por las cuales concurrié al lugar mediante las indicaciones que le iba entregando dicha
Central. Mientras avanzaba la misma Central manifestd las caracteristicas de vestimenta de cada
uno de los individuos que se daban a la fuga, quienes tomaron una locomocién colectiva “la 518”,
segun podia recordar, en Avenida Bilbao, con direccién al Oriente, ddndole entonces seguimiento
al bus, logrando alcanzarlo en el semaforo de Bilbao con calle Florencio Barrios. Alli, junto con
otros colegas patrulleros, le hicieron sefias al conductor para que abriera las puertas, ingresando al
micro-bus, detectando en ese momento a las tres personas, descendiéndolas de dicha
locomocidn, procediendo a retenerlas.

Precisé que en ese momento solamente tenian a los sujetos con algunas de las especies a la
vista las que también se las habian sefialado mediante el comunicado radial, tratdndose de
instrumentos musicales y unos bolsos, quedando a la espera de personal de Carabineros, quienes
lograron verificar que adicionalmente a estos instrumentos musicales llevaban otras especies,
clarificando en este aspecto puntual el deponente, que lo que divisaron fueron las cartucheras de
los instrumentos, no pudiendo especificar que dentro de esas cartucheras se hallaban éstos
verdaderamente, ya que perfectamente podria tener guardados otros elementos, visualizando en
todo caso, que dicha carcasa mantenia la forma de un instrumento de cuerda.

Puntualizd que personalmente se trasladaba moto, junto a sus compafieros también
motoristas, Mauricio Ramos, Mauricio Sanchez, Camilo Aliaga, Rodolfo Medina, quien iba en un
vehiculo municipal y Gilbert Torres, llevaban sirenas y balizas encendidas, donde con la premura,
no se demoraron mas alld de 10 a 15 minutos, en tanto que Carabineros se apersond
aproximadamente 05 minutos después.

Aclaré que mientras iban en trayecto, la Central de Comunicaciones, a cada instante, los
nutria via radial cémo se iban movilizando los sujetos, porque los mantenia monitoreados en
virtud de las cdmaras de seguridad que se encontraban dispuestas en el mismo sector por donde
ellos transitaban; que como patrulleros le dieron prioridad netamente al encontrar el bus, unido a

que en el sitio del suceso, ya se encontraba otro funcionario municipal con la victima.
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En relacién a las caracteristicas fisicas que presentaban los sujetos que cometieron este
ilicito manifesté que se trataban de tres personas de sexo masculino dos de ellos vestian poleras
negras, jeans, shorts y uno polera roja.

Detalld que la Central de Comunicaciones les pudo informar el recorrido del bus puesto que
cuando los jovenes arrancaron hasta Bilbao una cdmara de seguridad se encuentra dispuesta en
dicha interseccion dando justo hacia la locomocién colectiva, viéndose en el registro de video que
la misma cdmara capto el instante en que los jévenes subieron a la locomocién colectiva, como
ésta avanza por Bilbao hacia el Oriente, alcanzdndose a divisar la linea del bus y su placa patente,
por lo que con esos antecedentes recabados por la Central que luego se los proporciona lograron
dar con dicho bus, concretamente a mas de tres cuadras y en cuanto a kildbmetros calculaba que
mucho mas de un kildbmetro aproximadamente, casi llegando a la rotonda Tomas Moro en calle
Florencio Barrios, como ya lo menciond, especificando que personalmente fue él quien subié al
bus para atraparlos y luego hacerlos descender, momento en que aquellos pusieron cara de
asombro, ya que no se esperaban que fuesen retenidos en forma tan inmediata y coincidian con
las vestimentas que se les habian sefialado por la Central, aclarando frente a una consulta
realizada por la Defensa de VEGA que en ese momento se encontraban 10 a 12 motoristas
municipales y que dicho acusado no se resistié a la detencion.

Hizo presente que al momento de concurrir Carabineros ellos se encargaron de esclarecer
un poco mas el procedimiento, tomar las identidades a los jovenes, recoger y revisar las
pertenencias comprobando que provenian del domicilio afectado, mientras que como patrulleros
municipales automaticamente se desligaban del procedimiento, dejando que Carabineros
continte con las diligencias con las que debe seguir.

Seguidamente, requerido que fue por el Fiscal reconocié espontdneamente a los acusados
presentes en audiencia. Asi, en primer término sindicé al joven que detuvo primero, con polerén
gris y jeans, sefialando con ello a SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ, el cual en el momento
de su detencién llevaba una mochila blanca y un banano cruzado y a esa data vestia, polera negra,
short ademas de un “Jockey”o gorro negro.

A continuacién, procedié a sindicar a JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ, que ante la
audiencia vestia chaqueta roja y jeans, quien al momento de su detencion llevaba una polera una
roja, no se fijdndose en la parte de debajo de sus vestimentas, el cual llevaba unas bolsas que
parecian de Supermercado.

Asimismo, reconocié a DAVID ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ, vistiendo en la audiencia
una chaqueta ploma o negra tipo pluma, como “Michelin”, el cual al ser detenido vestia jeans y
polera negra, portando una mochila negra y cartucheras de instrumentos musicales, no

recordando con exactitud si se trataban de dos o tres estuches de instrumentos musicales.
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Por ultimo, sostuvo que Carabineros adopto el procedimiento con los detenidos, incautd las
especies y trasladd el procedimiento a la unidad policial, recinto al cual concurrié la victima y
también ellos como patrulleros municipales se trasladaron hasta ese lugar prestar declaracion.

Conteste con lo referido por su compafiero de labores Rodolfo Agustin Medina Cortés

expreso que se dirigia a su sector de patrullaje cuando la Central de Comunicaciones despaché un
comunicado radial sobre de robo en un domicilio, ddndole cuenta que mantenian en todo
momento en seguimiento a los individuos por las camaras de seguridad de dicha Central, quienes
se encontraban tomando un bus de locomocién colectiva por Avenida Bilbao al Oriente de
Mangquehue.

El personalmente se encontraba en Avenida Cristébal Colon llegando a Manquehue, esto es,
a unas 12 - 13 cuadras de distancia del lugar en que referian los hechos por lo que se trasladé
hasta alli, demorandose unos 02 minutos aproximadamente, cuando una vez ya estando en Bilbao
con Florencio Barrios, la misma Central les indicd a que microbus se referia.

Resefid que no concurrié al domicilio afectado con este ilicito, porque su preocupacién se
centré en la captura de tales individuos.

Debido a que el bus de locomocién ya avanzaba por la via publica, con sus compafieros
emprendieron rumbo un poco mas adelante con la finalidad de detener el transito, puesto que se
les dio también el nimero de recorrido y la placa patente del medio de locomocidn en cuestién.

Puntualizdé que dos de los sujetos vestian de negro y el tercero un chaleco de color salmon,
pero lo que mas les resaltaba a éstos era que portaban un bolso de instrumento musical, tipo
violin, ademds de bolsos negros, por lo que una vez comprobadas las caracteristicas personales y
de vestimentas que les fueron entregadas a su respecto pudieron proceder a su detencidn.

Afirmd que a él le correspondié personalmente detener al joven que ese dia vestia chaleco
salmon, jeans de color gris, rajados en las piernas, quien llevaba el instrumento musical, que era
como ya lo refirié lo mas notorio ademas de una bolsa como de Supermercado y una vez que
concurrié Carabineros se procedid a la revision, mientras los tres se encontraban ya detenidos,
comprobando Carabineros al registro de dichos bolsos que se trataban de cdmaras fotograficas y
un instrumento musical parecido a un violin.

En cuanto a los otros dos jovenes uno vestia short y polera negra y el otro también de
negro, siendo posteriormente trasladados a la unidad policial para efectuar el denuncio y prestar
declaracion.

Especificd que hicieron descender del bus a los tres jovenes junto con las especies que
portaban, las cuales quedaron en el suelo con ellos a su lado; que Carabineros llegé al lugar a los

04 - 05 minutos después.
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En el mismo sentido, el Patrullero Municipal Mauricio Nahuel Ramos Juncal, ratificé que a

las 14.55 horas, en circunstancias que se encontraba en dependencias de calle Patagonia 29,
recibié un comunicado radial alertando que aproximadamente en las intersecciones de Avenida
Mangquehue con Bilbao se habia efectuado un robo a un domicilio, por lo que se subié a su moto
dirigiéndose al lugar, demorandose en dicho trayecto aproximadamente 10 minutos.

Paralelamente, por la Central, via radial le iban precisando las coordenadas en que
transitaba el microbus, ya que los mantenian por la Central de Cadmaras. Asi, llegd al cruce de la
calle Florencio Barrios con Bilbao, lugar donde él junto a Carlos Véliz y Rodolfo Medina
procedieron a detener esta locomocién colectiva“518” y seguidamente hacer descender desde su
interior a tres individuos, los cuales concordaban con las caracteristicas que les estaba brindando
la Central. Concretamente uno vestia con polera negra, corta, la cual mantenia un estampado
“Levi’s”, jeans claros y portaba una mochila en la mano. Otro, polera de color claro, de un tono
rosa, mientras que el ultimo, polera negra y short. Ademas, dicha comunicacién radial describia
gue los otros dos sujetos llevaban una maleta con una forma de instrumento musical.

Personalmente, le correspondié bajar al que vestia con polera negra, con logo de “Levi’s”,
jeans claros, quien llevaba un bolso y la mochila de color negro, desconociendo que objetos iban
en su interior, llegando luego Carabineros al lugar, por lo que a continuacion le entregaron el
procedimiento, tampoco supo si Carabineros revisé dichos bolsos.

Consultado por el Ministerio Publico en orden a si podia reconocer a la persona que retuvo
personalmente ese dia afirmo que si para luego apuntar de manera natural y sin titubeos a DAVID
ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ, quien en la audiencia se hallaba sentado al medio de los otros
dos acusados vestido con chaqueta azul negro y al ser detenido polera negra, con la marca “Levi’s”

Del mismo modo reconocié a JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ, con una chaqueta como
“morada”, el cual el dia de la detencidn vestia polerdn rosado.

Finalmente, sentado al otro costado de RECABARREN a SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA
HENRIQUEZ.

Frente a una pregunta formulada por la Defensa de RECABARREN, ratificé que la detencidn
se llevé a cabo de manera pacifica, quedando a la espera de Carabineros manteniendo las especies
que ellos portaban a un costado de los detenidos.

Lo anterior en concordancia con los dichos brindados por el Sargento Segundo de

Carabineros de Chile Carlos Andrés Ossa Oliva que recepciond a los tres detenidos de parte de los

civiles municipales antes mencionados, haciéndose cargo del procedimiento de rigor, junto con
entrevistarse con la ofendida en momentos posteriores al acaecimiento de estos hechos,

informdandose con precisidn sobre lo que le habia sucedido.
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Narré que ese dia 12 de enero del presente afio, en circunstancias que se encontraba en
servicio de Segundo Turno en la Poblacién, acompafado de la Cabo Valeska Torres Pérez
alrededor de las 15.17 - 15.18 horas, recibieron un comunicado radial de la Base Municipal de Las
Condes, donde requerian su presencia en Avenida Francisco Bilbao con Florencio Barrios, en razén
que el personal municipal mantenia tres personas detenidas, quienes momentos antes habian
ingresado a un domicilio, desde el cual sustrajeron y habian amenazado a una victima.

Al llegar al lugar, personalmente se entrevistd con el Patrullero Carlos Véliz, quien le sefialé
gue por las camaras de vigilancia se habian seguido a tres personas jévenes que se daban a la fuga
por calle Manquehue en direccién a la Avenida Francisco Bilbao; que personal municipal de Las
Condes los habia sido atrapado; que uno de ellos vestia jeans, polera negra con un estampado
blanco, otro llevaba short, polera negra, también con un estampado blanco en el pecho y el
tercero vestia polerdn rojo, los cuales abordaron un bus de locomocidn colectiva en Francisco
Bilbao, en direccion al Oriente; que la micro enfrenté la luz roja de semaforo, deteniéndose en
Bilbao con calle Florencio Barrios, ante lo cual los funcionarios municipales solicitaron al conductor
que abriera las puertas para ingresar, encontrando tres personas masculinas, que reunian las
caracteristicas que les habian sido entregadas, quienes portaban mochilas y bolsos con especies
en su interior.

Ante lo que se le informaba, personalmente solicité al Cabo Leonel Sazo que se trasladara al
domicilio de la victima, quien al apersonarse en el sitio del suceso y entrevistarse con ella, la
misma le manifestd que se encontraba en el bafo en interior de su domicilio, cuando sintié ruidos
dentro de su inmueble; que al salir se encontré de frente con individuo de jeans y polera negra
con estampado con letras blancas que decia “Levi’s”; que dicho sujeto la amenazd, tratando a su
vez ella de refugiarse, pero el desconocido la empujé sobre su cama.

Posteriormente, la tapé con un cobertor y procedié amarrarla junto a otro individuo de
short, siendo atada de manos y pies, con cables de computador y una camisa; que seguidamente
sintid a una tercera persona en el primer piso del inmueble.

Por su parte, los sujetos revisaron dependencias, sefialdndole ademads, uno de los asaltantes
gue estaba este tercer individuo en el primer piso.

Luego le lanzaron un manojo de llaves para que les sefalara cual era la que correspondia a
la puerta principal de la reja perimetral, ante lo cual la ofendida les informd cual de ellas era; que
también escuchd que alguien dijo que “ya estaban”.

A continuacién, la victima logré soltar sus amarras de los pies. Se asomd por una ventana
del segundo piso, percatandose que los individuos ya no estaban y salid al exterior solicitando

auxilio, momentos que en que pasaba un transeunte y un funcionario municipal de Seguridad

24



PODER JUDICIAL
TERCER TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
SANTIAGO

Ciudadana que circulaba por el mismo lugar emitié el comunicado radial a la Base de Seguridad
Municipal.

De alli él concurrié personalmente a dicho domicilio, entrevistdndose igualmente con la
afectada cuyo nombre era Marcela Torres, la cual le corroboré el mismo relato que le entregé
previamente al Cabo Sazo y que ahora daba a conocer al Tribunal.

Por otra parte, subrayé que cuando él llegd a Bilbao con calle Florencio Barrios, los tres
detenidos mantenian cadmaras fotograficas, computadores, unos lentes de zoom de cdmaras
fotograficas, especies que estaban entre los objetos que la victima reclamaba, las cuales fueron
registradas graficamente por la Cabo que lo acompanaba.

Engarzado con lo expuesto, le fue mostrado igualmente del mismo capitulo “Evidencia

Material y Otros Medios de Prueba” - N° 06 relativa a un Set de cinco (05) fijaciones fotogrdficas la

Idmina N° 01, reconociendo el testigo que en dicha imagen se visualizaban las camaras
fotograficas, los instrumentos musicales que estaban dentro de sus fundas y los teléfonos
celulares.

Recalcé que también dentro del domicilio de la afectada se hallaron unos cuchillos que eran
de su propiedad y con los cuales la misma fue intimidada.

De las tres personas detenidas en este procedimiento recordd al joven con apellido
RECABARREN.

Por ultimo, el Jefe de la SIP de Carabineros lvan Manchevich Fort Jaque, quien estuvo

encargado por instrucciones directas de la Fiscalia de realizar el analisis de las video grabaciones
captadas por las cdmaras de seguridad y confeccidn de fotogramas pertinentes extraidos de las
mismas que captaron a los tres imputados juntos momentos previos a su retencién por los civiles
municipales, su detencidn posterior y entrega a Carabineros y comparativo de las vestimentas que
llevaban puestas aquel dia, corroboré los antecedentes de cargo resefiados extensamente en los
parrafos anteriores, exponiendo en este sentido que el dia 12 o 13 de enero de este afio 2023,
mientras se encontraba de servicio, cuando a raiz de una detencion, recibié en forma telefénica
una comunicacion del Sargento Ossa, quien mantenia un procedimiento, donde el Fiscal de Turno
dispuso que la SIP realizara diligencias respecto a la detencidn de tres sujetos por el delito de Robo
con Intimidacion, que afectd a un domicilio de la comuna de la Condes, solicitando especialmente
que se fijaran fotograficamente unos elementos utilizados para intimidar, concretamente dos
cuchillos, de las especies sustraidas, de las vestimentas de los imputados y ademas verificar la
existencia de camaras de seguridad en la via publica, diligencias que fueron realizadas por la 472
Comisaria de Los Dominicos, tanto en lo relativo a las fijaciones fotograficas y desde la Base

Municipal de las Condes extrajeron tres videos de las camaras de seguridad, situadas en Avenida
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Manquehue, otra en calle Carlos Alvarado con Manquehue, también en la interseccién con
Francisco Bilbao. Otra camara de la calle Florencio Barrios esquina Francisco Bilbao.

De los registros filmicos captados por dichas cdmaras se apreciaron a tres sujetos con
diferentes vestimentas, que portaban mochilas y unos bolsos los cuales se dirigian a un paradero
de Avenida Manquehue con Bilbao. Y, después en las ultimas imagenes pudo apreciar que en
Florencio Barrios con Francisco Bilbao, personal municipal desde un bus de locomocidn colectiva,
bajaron y detuvieron a tres jovenes, siendo esa la secuencia que se aprecid en estos videos,
grabaciones que fueron levantados con cadena custodia, efectuaron un analisis comparativo de las
vestimentas de los detenidos y, de los citados videos obtenidos desde la Base Municipal,
elementos con los cuales confecciond los sets fotograficos respectivos.

Recordd que uno de los jovenes a quien debid realizarle este andlisis comparativo tenia por
nombre JAVIER.

Precisd que los registros filmicos captados por las aludidas camaras de vigilancia eran
cercanos al sitio del suceso.

Robusteciendo sus asertos, igualmente se le exhibid del mismo apartado “Evidencia Material

y Otros Medios de Prueba” - N° 05, correspondiente al Set preliminar de doce (12) fotogramas

cuadro a cuadro, nueve (09) de dichas grdficas, - las que también fueron apreciadas directamente

por el Tribunal por sus propios sentidos - realzando el deponente ante la imagen N° 01, que la

misma daba cuenta de la interseccion de Avenidas Manquehue con Francisco Bilbao, podia
apreciarse un semaforo al fondo o centro de la [dmina un paradero de buses y en el costado
derecho superior, de la fotografia, en el bandején central, dos sujetos cruzando la Avenida
llevando bolsos, correspondiendo a las personas que fueron detenidas por el personal municipal.
La N° 02, en el mismo lugar se observaba a tres sujetos portando bolsos, uno viste una polera o
polerdn de color rojo y tomando como referencia a éste mismo a su costado izquierdo, el segundo
de short o pantaldn corto y seguidamente al tercero con un bolso cruzado, portando algo en sus
manos y vistiendo una polera oscura con un disefio en el pecho. La N° 03, igual a la segunda
imagen los tres individuos en el bandején central en la espera de cruzar hacia al paradero, todo en
sector muy cercano al domicilio de la victima. Luego, en la N° 04, se apreciaban las vestimentas de
uno de los detenidos, siendo éste el de pantaldén corto o short y polera oscura logo de “Nike”
escrito con letras blancas, de contextura gruesa, detallando en este sentido que dicha imagen fue
obtenida en los calabozos de la 472 Comisaria. N° 05, el segundo detenido con polera oscuray en
su pecho estampado en el pecho la marca “Levi’s”, junto con vestir jeans con rodillas rasgadas y
zapatillas negras. A continuacion, la N° 06, correspondia al tercer detenido vistiendo jersey o

polerdn de color rojo.
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Destacd este testigo que la relevancia de estas fotografias es que en ellas se fijaron las
vestimentas que portaban cada uno de los tres jévenes en el momento de la detencién y en las
cercanias del domicilio de la victima y que previamente fueron captados cruzando la Avenida
portando bienes sustraidos a la victima.

Posteriormente, la N° 07, daba cuenta de la cdmara de seguridad ubicada en Avenida
Manquehue con Carlos Alvarado donde se observaba a dos de los detenidos, previo a la
perpetracion del delito del robo, vistiendo uno de ellos polera roja y a su costado, el otro de
polera oscura con short, registrandose dicha imagen por una cdmara situada a un par de metros
del domicilio donde ocurrieron los hechos. La N° 08, es la Avenida Francisco Bilbao llegando a la
esquina de Florencio Barrios, de Poniente a Oriente, se apreciaba un bus rojo con blanco y delante
de éste un vehiculo municipal que lo cruza. Ademads, al costado de dicho bus a dos motoristas
municipales. Por ultimo, en la N° 09, podia observarse al personal municipal, motoristas con sus
respectivas vestimentas corporativas de la comuna de Las Condes y, en el piso a los tres detenidos
gue previamente iban en el interior del bus, portando las especies y que fueron los que efectuaron
el robo en el sector de Manquehue. Especificamente, en el costado inferior de la imagen, el sujeto
de polera roja, el segundo en el costado izquierdo el de pantaldn short y en el centro de la imagen
el tercero con jeans y polera oscura, los tres tendidos en el piso, boca abajo, cuyas vestimentas
corresponden a las mismas personas que aparecen en todas las imdgenes captadas por las
camaras de seguridad a saber de las calle Carlos Alvarado con Manquehue, etc. de acuerdo a todo
el detalle que ha venido exponiendo.

Cabe sefalar que a todos estos antecedentes se le sumaron las propias confesiones que de
manera llana y libre rindieron los propios enjuiciados VEGA HENRIQUEZ y RECABARREN
GUTIERREZ cuando renunciaron voluntariamente a su derecho de guardar silencio, de acuerdo a lo
que quedd consignado en la motivacidn novena de este fallo.

En resumen, a través del examen integral y en profundidad que se hizo de cada uno de estos
medios probatorios pudo apreciarse por el Tribunal que aquellos presentaron coherencia interna y
externa. Interna, en el sentido de que estos no fueron contrarios a las reglas de la l6gica, maximas
de experiencia y conocimientos cientificamente afianzados, desde que se fundaron siempre en
razones justificativas y, Externa, dada la calidad y riqueza descriptiva que se pudo obtener
mediante su encadenamiento armodnico y secuencial, cobrando particular relevancia las
declaraciones brindadas por los seis testigos al momento que comparecian de manera paulatina a
la audiencia de juicio, haciendo saber a estas sentenciadoras con la mayor claridad que les fue
posible todo lo que sabian acerca de los hechos que vinieron a contar, como también siendo
sinceros en admitir aquellas circunstancias que no les constaba personalmente. Ello dentro de los

pardmetros de sustancialidad exigidos por el legislador, en lo atingente a su continuidad
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cronolégica en tiempos, trayectos de distancia y descripciones facticas entregando suficiente
razon de sus dichos y, siempre acorde a lo que pudieron observar y recordar de manera
auténoma, minuciosa y cierta, resaltandose asi la consistencia y persistencia a través del tiempo
de la imputacion de cargos que ahora se analiza desde el mismo dia en que acaecieron tales
sucesos, sumatoria de antecedentes que sirvid para dilucidar juridicamente este litigio,
construyéndose asi la verdad procesal atingente a esta causa.

Todo lo anterior, en armonia con el resto de los antecedentes graficos incorporados en
juicio por la Fiscalia los que permitieron ilustrar a mayor abundamiento los dichos de los testigos a
quienes les fueron exhibidos, en correspondencia por lo demas con el documento consistente en
el Dato de Atencién de Urgencia que se pronuncid sobre la entidad y extensidn de las lesiones que
sufrié por parte de los hechores.

Por tanto, siguiendo el hilo atento y comprensivo de todos estos elementos probatorios,
conforme al resultado de su debida correlacidn légica y sistemadtica, sin contradecir lo sefialado en
los articulos 295, 297, 339 y 340 del Cédigo Procesal Penal, esto es, las maximas de la experiencia
“y, con ello el modo normal de ser y de obrar de las cosas”, (Framarino de Malatesta), unido a los
conocimientos cientificamente afianzados, es que pudo en definitiva derribarse el baremo que
impone de presuncién de inocencia y formar conviccidon dentro del estandar legal, a saber, mds
allé de toda duda razonable, los supuestos facticos y que a continuacion se pasan a transcribir,
guedando acreditado con las precisiones propias que emanaron de estos mismos elementos
probatorios lo siguiente:

“Que, alrededor de las 15.00 horas del dia 12 de enero del afio 2023, JAVIER ALEJANDRO
ORIA MARTINEZ, DAVID ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ y SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA
HENRIQUEZ ingresaron al domicilio de Marcela Torres Farias, ubicado en la comuna de Las Condes,
mediante escalamiento del cierre perimetral y una vez en el interior la intimidaron con cuchillos,
cubriéndola con una colcha de cama para inmovilizarla y posteriormente amarrarla de pies y
manos, para seguidamente apropiarse de diversas especies, correspondientes a cdmaras
fotogrdficas, dos celulares, un computador, dos ukeleles huyendo a continuacion del domicilio con
las especies en su poder, siendo detenidos a cuadras del lugar en posesion de las cosas sustraidas a
la victima.

La victima resulté con eritema y erosiones superficiales circulares en ambas mufiecas de

cardcter leve”.

DUODECIMO: Calificacidn Juridica.- Que el enmarcado factico asi determinado constituye un
(01) delito de Robo con Violencia en la Persona de Marcela Alejandra Torres Farias, que previene y
sanciona el articulo 436 inciso 1° en relacidn con los articulos 432, 433 inciso 1° y 439 todos del

Cddigo Penal, en grado de ejecucion Consumado, al reunirse cada uno de los presupuestos
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descriptivos y normativos del tipo penal en estudio, esto es, la apropiacion de cosas muebles
ajenas, sin la voluntad de su duefio, con dnimo de lucrarse y mediando para el apoderamiento de
tales bienes el amedrentamiento a través de los “malos tratamientos de obra y de palabra”
ejercidos sobre la victima, donde sin perjuicio de sufrir un atentado grave en contra de su
equilibrio psiquico, con todo sobresalieron aquellas conductas vulneratorias en contra de su
integridad fisica, ya que lo que determind que los acusados se hicieran para si de las especies
pertenecientes a la afectada fue el abandono que aquella hizo de las mismas al verse atada
fuertemente de pies y manos siendo ademas envuelta y tapada completamente por los agentes
delictuales con el propia cubrecamas de su cama, aboliendo en ella - Vis Absoluta - toda capacidad
de formacién de la voluntad y de actuacién en orden a reprimir el actuar desempefiado por éstos
en su contra.

En efecto, y como corolario de la prueba rendida, siguiendo las exigencias dispuestas por el
legislador para los delitos contra la Propiedad por Apoderamiento, quedd demostrado a través de
lo manifestado por los ofendidos; que la sustraccion y apropiacion recayd sobre cosas corporales
muebles ajenas, esto es, cdmaras fotogréficas, celulares, un computador, dos ukeleles con sus
estuches y mochilas que eran de su casa, cuya pre-existencia y dominio fue establecida
indubitadamente con el testimonios de la misma afectada, cuando describié de manera clara y
precisa las especies que le fueron arrebatadas, refiriendo acabadamente como fue que se produjo
dicha sustraccion, lo que se vio refrendado a su vez con los dichos del Sargento Segundo Ossa

QOliva articulos que por lo demas fueron fijados fotograficamente en la diapositiva N° 01, del Titulo

sobre “Evidencia Material y Otros Medios de Prueba” - N° 06 del auto de apertura, de acuerdo con

lo ampliamente narrado en la consideracion undécima que antecede, especies con las cuales, por
lo demas, los tres sujetos activos se dieron a la fuga.

El caracter mueble, quedd establecido por el hecho de que aquellas se trataban de bienes
inanimados vy, por ende, que sélo pueden ser trasladadas de un lugar a otro mediante una fuerza
externa.

Asimismo, el dnimo lucro estuvo determinado por las cualidades propias de las aludidas
especies, las cuales de por si son comerciables o de fdcil reduccion, por lo que permiten,
intrinsecamente poder alcanzar algun tipo de utilidad pecuniaria en su venta informal y/o al
menudeo o incluso hasta un uso o beneficio particular y personal, desde que el despojo recayé
sobre los articulos ya descritos (cadmaras fotograficas, celulares, computador, dos ukeleles con sus
estuches y mochilas que eran de su casa).

En lo tocante al presupuesto legal en cuanto a que la apropiacidn se verifique sin la voluntad
de su duefia, vino dado, como se ha dicho, con la “supresion de la voluntad de las victima” - Vis

compulsiva -y con ello el abandono, venciéndose asi cualquier tipo de oposicién o resistencia a los
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actos expropiatorios que se libraron en su contra, amén de distribuirse sus funciones, siendo tres
agresores masculinos en contra de una joven mujer.

En lo relativo a la faz subjetiva de este injusto, ciertamente primd un actuar deliberado por
parte de los hechores o “dolo comun” donde Unicamente basta el solo “conocimiento” de que la
propia actuacién importa una colaboracidn en tal hecho de manera espontanea, el cual serd
realizado conjuntamente con otro “u otros” y queriendo llevar adelante deliberadamente el plan
criminal para alcanzarlo de manera exitosa como efectivamente se logré aqui.

Por ultimo, respecto al Iter Criminis en el entender de estas Magistradas el ilicito alcanzd su
grado perfecto de ejecucion Consumado, desde que se logré determinar que los sujetos
desenvolvieron todas y cada una de las acciones descritas por el legislador para la configuracién de
la figura legal en estudio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Cédigo Penal,
verificdandose todas estas situaciones, al hacerse primero de las especies, rompiendo con ello la
esfera de custodia dispuesta por sus legitimos titulares para protegerlas, apropiandoselas y
posteriormente los tres juntos darse a la fuga con ellas siguiendo en el mismo rumbo abordando
un micro-bus de la locomocidn colectiva con la finalidad de alejarse del lugar.

DECIMO TERCERO: Participacién.- Que, en relacién a la responsabilidad penal que se les
atribuyé a JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ, DAVID ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ y
SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ, en caracter de autores-ejecutores, si bien fue un tema
controvertido en definitiva por parte de una de las Defensas, con todo, sus intervenciones directas
en este hecho punible se vio claramente demostrada con los mismos medios probatorios
enumerados anteriormente, respecto de los cuales cobraron especial relevancia los testimonios de

la ofendida dofia Marcela Alejandra Torres Farias, en comunién con los asertos de los

aprehensores civiles Véliz Vera, Medina Cortés, Ramos Juncal en comunidn con el testimonio del

Suboficial Mayor de Carabineros Fort Jague, al exponer en particular y con lujo de detalles el set
de fotogramas que confeccioné a partir de las diversas camaras de vigilancia dispuestas en las
Avenida Manquehue, calle Carlos Alvarado con Manquehue, también en la interseccién con
Francisco Bilbao y una cdmara adicional de la calle Florencio Barrios esquina Francisco Bilbao v,
especialmente en las graficas numeros 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 y 09, segun lo latamente
explicitado en la motivacion precedentes y que se da por enteramente por reproducida para estos
efectos, resultando trascendental la fijacion de las vestimentas de cada uno de los tres jévenes en
el momento de la detencidn, en las cercanias del domicilio de la victima, después uno al lado del
otro en el bandejon central de Avenida Bilbao y luego cruzando dicha arteria portando los bienes
sustraidos a la victima, ropajes que por lo demas se condicen con las descripciones entregadas
previamente por la afectada, quien ademas proporciond antecedentes especiales respecto de los

bienes corporales sustraidos en donde se destacaban los ukeleles o instrumentos musicales con
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sus respectivas cartucheras de proteccidn, sumado al testimonio del Sargento Segundo Ossa Oliva,
quien recibid a los tres acusados de manos del personal de seguridad comunal procediendo a la
detencion legal de éstos y a la recuperacién conforme a la normativa procesal vigente, actuaciones
qgue, en suma, se verificaron dentro de los parametros de un delito flagrante; circunstancias que
finalmente fueron corroboradas por los propios enjuiciados VEGA HENRIQUEZ y RECABARREN
GUTIERREZ cuando hicieron expresa renuncia de su derecho a guardar silencio, auto
incriminandose frente a la audiencia de juicio en el momento de allanarse y prestar declaracion.

Se cumplié entonces con lo exigido por el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal en lo que
también la Doctrina explica que debe entenderse por “Tomar parte en la ejecucion” sefialando que
significa “realizar una accion que desencadena o dirige un proceso causal para lograr un resultado
dado...” (Mario Garrido Montt, Derecho Penal Tomo |l, Parte General, Edit. Juridica de Chile,
Santiago-Chile, afio 2001, pagina 305).

DECIMO CUARTO: Rechazo a las solicitudes de absolucién invocada por la Defensa de ORIA

MARTINEZ.- Que congruente con estos razonamientos no cupo sino descartar tal pedimento,
desde que las alegaciones que brinddé para tales efectos no dejaron de ser sino simples
apreciaciones argumentativas y retdrica no inferencial en relacion a cémo se produjo el real
desenvolvimiento de estos acontecimientos.

Lo anterior, dado el mérito de cada uno de los antecedentes cargo que se allegaron al juicio,
segln se han venido razonando en las motivaciones que anteceden, toda vez nadie controvirtio
gue previo a estos hechos lo pasaron a buscar a su domicilio los coacusados DAVID RECABARREN
GUTIERREZ y SEBASTIAN VEGA HENRIQUEZ con quienes acordaron “salir a robar”, intencién
positiva a la que nada obsta que en primera instancia se tratara de bicicletas, pero su animus claro
era el de la sustraccidn de especies; que juntos tomaron un bus de la locomocidn colectiva que los
llevo al sector alto de la capital, especificamente a la comuna de Las Condes, que juntos llegaron

hasta el inmueble mismo donde se perpetro el delito; que la victima dofia Marcela Torres Farias

fue categdrica en aseverar que mientras se encontraba en el segundo piso de su vivienda frente a
frente interactuando con RECABARREN y VEGA, escuchd ruidos en el primer nivel de su casa
habitacion y que ellos mismos le ratificaron que efectivamente habia un tercer compariero en el
primer piso; que huyeron juntos y asi fueron captados por las cdmaras de vigilancia municipal y
gue al momento de ser retenidos en un sector aledano al sitio del suceso, en un momento
inmediato, portaba algunas de las especies recientemente sustraidas, sin que se hubiera levantado
ni acreditado tesis alternativa que justificara su tenencia. En este sentido cabe recordar que
ciertamente la obligacidon de ponderacion de la prueba la fija el articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal, no existiendo limitacién respecto a los medios probatorios que sirvan como fundamento

para provocar fe, en orden a forjar aquella conviccion a la que finalmente arribe el Tribunal, con
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tal que sean ajustados a los principios de la légica y de las maximas de experiencia siguiendo las
exigencias del legislador procesal.

DECIMO QUINTO: Cesura del Debate.- Que, en la audiencia dispuesta conforme al articulo

343 del Cdodigo de Procesal Penal para realizar alegaciones acerca de las circunstancias
modificatorias ajenas al hecho punible y factores relevantes para la determinacién y cumplimiento
de la pena, el Ministerio Publico incorporé mediante lectura resumida copias de los Extractos de
Filiacién y Antecedentes de los enjuiciados SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ y DAVID
ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ, argumentando que ambos carecian de la minorante del

articulo 11 N° 6 del Cdédigo Penal sobre Irreprochable conducta anterior; y particularmente, en

relacién al segundo adjunté también como documento su hoja de filiacién adolescente en la cual
contaba con diversos registros anteriores.
Con todo, reafirmé que procedia en contra de JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ la

agravante del articulo 12 N° 14 del aludido texto legal de Cometer el delito mientras cumple una

condena o después de haberla quebrantado y dentro del plazo en que puede ser castigado por el

guebrantamiento, teniendo para ello igualmente en vista la presencia de anotaciones

prontuariales anteriores en su extracto concatenado a los documentos que mads abajo pasan a
detallarse los que igualmente anexd legalmente mediante su correspondiente lectura resumida.

En relacién a VEGA HENRIQUEZ aseveré que dentro de las condenas relevantes que
presentaba estaban las siguientes:

1°.- Causa RUC 1.600.365.584-2, RIT 4.400/2016, originaria del 4° Juzgado de Garantia de
Santiago, que lo condend el 26 de enero de 2017 en cardcter de autor en el ilicito Frustrado de
Hurto Simple, por un valor de media (1/2) a menos de cuatro (04) unidades tributarias mensuales,
a cuarenta y un (41) dias de prisién en su grado maximo y multa de un tercio (1/3) de unidad
tributaria mensual. Cumplida. Reclusién Parcial Nocturna Domiciliaria

2°.- Causa RUC 1.701.011.612-0, RIT 10.186/2017, también del 4° Juzgado de Garantia de
Santiago, que lo condené con data 23 de marzo de 2018 como autor por Infraccion al articulo 445
del Cédigo Penal, consistente en Portar Elementos Conocidamente Destinados a Cometer Delito de
Robo, a cuarenta y un (41) dias de prisién en su grado maximo.

3°.- Causa RUC 1.701.206.143-9, RIT 10.675/2017, del 8° Juzgado de Garantia de Santiago,
que lo sanciond con data 26 de julio de 2018, como autor del delito de Receptacion en grado de
Consumado, a la pena de cuarenta y un (41) dias de prisidén en su grado maximo y multa de un
tercio (1/3) de unidad tributaria mensual.

4°.- Causa RUC 2.000.399.532-2, RIT 3.011/2020, procedente del 4° Juzgado de Garantia de

Santiago que lo condend con fecha 26 de noviembre de 2021 en calidad de autor por el delito de
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Robo en Lugar No Habitado en grado de Frustrado a sesenta y un (61) dias de presidio menor en
su grado minimo. Pena Cumplida.

En lo tocante a RECABARREN GUTIERREZ, precisé que, aunque si bien, no contaba con
anotaciones prontuariales en su vida adulta, si contaba con diversas sanciones por infracciones
RPA durante el curso de su etapa adolescente, de manera que su conducta pretérita no se hallaba
exenta de reproche penal, no obstante que dichas penas le hayan sido establecidas en base a un
régimen atenuado en virtud de la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente, pero por delitos
contemplados en el Cédigo Penal.

En este sentido, destacé:

1°.- Causa RUC 1.800.670.574-4, RIT 5.646/2018, procedente del 14° Juzgado de Garantia de
Santiago, que lo sanciond con fecha 10 de agosto de 2018, por su participacion en calidad de autor
de Hurto Simple, por un valor de media (1/2) a menos de cuatro (04) unidades tributarias
mensuales, en grado de Consumado, con Amonestacidon. Pena Cumplida con fecha 10-08-2018.

2°.- Causa RUC 1.800.716.137-5, RIT 6.039/2018, del citado 14° Juzgado de Garantia de
Santiago, que lo sanciond el 01 de septiembre de 2018, igualmente en caracter de autor en el
ilicito de Hurto Simple, por un valor de media (1/2) a menos de cuatro (04) unidades tributarias
mensuales, en grado de Tentado a Multa de 0.33 unidades tributarias mensuales.

3°.- Causa RUC 1.800.774.792-2, RIT 7.111/2018, del 4° Juzgado de Garantia de Santiago,
gue lo sanciond con fecha 10 de agosto de 2018, por su participacion como autor de Hurto Simple,
por un valor de media (1/2) a menos de cuatro (04) unidades tributarias mensuales, en grado de
Consumado, con Amonestacion. Pena Cumplida con fecha 10-08-2018.

4°.- Causa RUC 1.800.973.978-1, RIT 8.908/2018, emitida igualmente por el 4° Juzgado de
Garantia de Santiago, que lo sanciond con data 12 de abril de 2019, en calidad de autor de Robo
en Lugar Habitado o Destinado a la Habitacion, en fase de ejecucidon Tentado a un ano (01) de
Libertad Asistida. Pena Cumplida con fecha 23-04-2019.

Por Ultimo, en lo tocante a ORIA MARTINEZ puntualizé las siguientes anotaciones existentes
en su contra:

1°.- Causa RUC 2.100.751.866-5, RIT 10.561/2021, proveniente del Juzgado de Garantia de
Puente Alto, que lo condend el 29 de marzo de 2022, como autor de Robo en Lugar Habitado, en
fase de ejecucidn Frustrado y autor de Amenazas a Funcionarios de Carabineros, en grado de
Consumado, a tres (03) afios y un (01) dia de presidio menor en su grado maximo. Pena Sustitutiva
de Libertad Vigilada Intensiva y; cuarenta y un (41) dias de prisién en su grado maximo. Pena
Cumplida.

2°.- Causa RUC 2.200.751.310-4, RIT 3.067/2022, del 13° Juzgado de Garantia de Santiago,

que lo condend con data 03 de enero de 2023, en calidad de autor de Amenazas Simples en
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Contexto de Violencia Intrafamiliar por el cual le impuso la pena de cuarenta y un (41) dias de
prisién en su grado maximo. Pena Cumplida. Accesorias del articulo 9, letras c) y d) de la Ley N°
20.066.

Fue en virtud de la primera causa, RUC 2.100.751.866-5, RIT 10.561/2021, del Juzgado de
Garantia de Puente Alto, que precisé el Instructor -como ya lo habia adelantado- procedia en
contra de este encartado la agravante del articulo 12 N° 14 del aludido texto penal invocada, de
haber sido Condenado cuando cumplia una pena anterior, dando a conocer el contenido de la
sentencia de 29 de marzo de 2022 por los ilicitos de Robo en Lugar Habitado y Amenazas a
Carabineros, la que fue emitida por dicha sede jurisdiccional en Procedimiento Abreviado, por
hechos ocurridos el 18 de agosto de 2021. Ademas en esa oportunidad se fijé6 como audiencia de
Plan de Intervencién Individual el dia 29 de abril de 2022, dejdndose también constancia que los
intervinientes fueron notificados personalmente en audiencia expresando su renuncia a recursos y
plazos, quedando dicho fallo firme y ejecutoriado.

Seguidamente, unié como antecedente Informe de Gendarmeria de Chile de 23 de mayo de
2022 remitido por el Establecimiento Penitenciario C.R.S. Santiago Occidente, en el cual daba
cuenta a dicho Juzgado de Garantia que revisados los sistemas informaticos de Gendarmeria se
podia indicar que el penado JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ “no se encontraba cumpliendo
condena, apremio, ni prision preventiva en el sistema cerrado” y, que “no se presenté a cumplir en
Gendarmeria de Chile” en el plazo que correspondia tal pena sustitutiva. Informe ingresado en
esta causa RUC 2.100.751.866-5, RIT 10.561/2021. Asimismo, se autorizd a través de la Magistrada
Maria Carolina Martin Miguel de la referida sede jurisdiccional de garantia que este continuara
dando cumplimiento a la mentada pena de Libertad Vigilada Intensiva a contar del dia 13 de junio
del afio 2022.

Finalmente agregd acta de audiencia de 24 de febrero de 2023 del citado Juzgado de
Garantia de Puente Alto, misma causa, RUC 2.100.751.866-5, RIT 10.561/2021, en la cual el
Magistrado don Felipe Andrés Prenafeta Zuiiga resolvié suspender el cumplimiento de la pena
sustitutiva de Libertad Vigilada Intensiva, respecto del sentenciado ORIA MARTINEZ, toda vez que
el imputado se encuentra actualmente en prisién preventiva en el CDP de Santiago Uno (01) por
causa RIT 306-2023 del 4° Juzgado de Garantia de Santiago, haciendo presente que dicha pena
debera ser cumplida dentro de quinto dia en que el referido sentenciado recupere la libertad en la
causa ya referida, aclarando el Fiscal que precisamente se trataba de la que ahora convocaba
nuestro estudio (RIT 179-2023.).

Culmind persecutor estatal oponiéndose a la eventual configuracién en favor de DAVID
RECABARREN GUTIERREZ y SEBASTIAN VEGA HENRIQUEZ de la mitigante del articulo 11 N° 9 del

estatuto punitivo, sobre Colaboracion Sustancial al Esclarecimiento de los Hechos, en virtud de las
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alegaciones que hizo valer extensamente en estrados, las que quedaron registradas
completamente en los audios del juicio y, con ello, mantuvo incélume las mismas pretensiones
punitivas conforme lo anunciara oportunamente en su auto de cargos para los tres encausados.
Razonamientos que, por otra parte, y, en los mismos términos hizo suyos la parte Querellante,
basdndose en los mencionados antecedentes documentales.

Por su parte, las Defensas de RECABARREN GUTIERREZ y VEGA HENRIQUEZ levantaron en
favor de sus representados el que se decretara el reconocimiento de la minorante estatuida en el

N° 9 del articulo 11 del Cédigo Penal de Colaboracion Sustancial al Esclarecimiento de los Hechos,

por estimar que ambos eran merecedores de la misma, de acuerdo a sus latas exposiciones
registradas de igual modo en audios, amén de solicitar ademds la Defensora de RECABARREN que
de todos modos se beneficiara a éste con la configuracién de la atenuante de Irreprochable

conducta anterior, desde que las sanciones que dio a conocer en estrados en Ministerio Publico en

contra de su defendido tuvieron lugar mientras aquél era adolescente, razones por las cuales
desde su perspectiva no debian serles consideradas teniendo presente la Ley N° 20.084 en
armonia con diversos Tratados Internacionales, Normas de Beijing y un fallo favorable de la Corte
Suprema, todo lo cual que daba cuenta de una normativa diferente respecto a estos infractores
para favorecer su reinsercion social, junto con pedir se diese lugar a lo presupuestado en el
articulo 38 de la Ley N° 18.216 para que no le figurara esta condena en su certificado de
antecedentes, procediendo luego a incorporar un Informe Social evacuado por el perito Oscar
Cardenas de la Defensoria Penal Publica.

Con todo, no desconocieron dichas letradas el marco rigido establecido por el legislador
para este injusto, pidieron en definitiva que las penas a imponérseles les fuera rebajada al minimo
legal, sin costas.

Por otro lado, la Defensa de ORIA MARTINEZ, pidié el rechazo de la agravante del articulo 12
N° 14 del Cédigo de Castigo, basdndose en los fundamentos esgrimidos en su oportunidad en un
fallo anterior dictado por el Segundo Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal de esta ciudad, aunque el
condenado hubiese quebrantado una condena previa, citando para ello rol interno de la causa en
mencidn, de lo que también quedd constancia en audios y por aplicacion del Principio non bis in
idem recogido en el articulo 63 del aludido estatuto, de manera que requeria para este la
aplicacion del quantum de la pena en su minimo legal.

DECIMO SEXTO: Decisién de Peticiones Formuladas en la Audiencia de Determinacidn de

Pena en cuanto Agravantes y Atenuantes.- Que despejado el debate en los términos antes

expuestos, en primer término cabe sefialar que estas Magistradas compartieron lo expuesto por el
Ministerio Publico y la parte Querellante por cuanto no corresponde favorecer a SEBASTIAN VEGA

HENRIQUEZ, como tampoco a DAVID RECABARREN GUTIERREZ, con la configuracién de la
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aminorante de Irreprochable conducta anterior contemplada en el articulo 11 N° 6 del Cédigo

Penal.

En efecto, VEGA HENRIQUEZ mantiene -entre otras- cuatro (04) condenas explicitamente
detalladas en su hoja de filiacién que revelan ciertamente que estuvo vinculado a sendos procesos
de indole criminal, a saber, tres de ellas provenientes del 4° Juzgado de Garantia de Santiago,
especificamente las causas RUC 1.600.365.584-2, RIT 4.400/2016; RUC 1.701.011.612-0, RIT
10.186/2017 y; RUC 2.000.399.532-2, RIT 3.011/2020; en virtud de sentencias dictadas por dicha
sede jurisdiccional de fechas 26 de enero de 2017; 23 de marzo de 2018 y 26 de noviembre de
2021; sin perjuicio de que cuenta ademas con la causa RUC 1.701.206.143-9, RIT 10.675/2017, del
8° Juzgado de Garantia de Santiago, quien emitio fallo en su contra el 26 de julio de 2018; por los
delitos de Hurto Simple; Portar Elementos Conocidamente Destinados a Cometer Delito de Robo;
Robo en Lugar No Habitado y Receptacion; respectivamente, acorde al mérito objetivo de su
Extracto de Filiacion y Antecedentes, lo que demuestra su larga trayectoria que en el ambito
delictual, obteniendo, por ende, los correspondientes reproches penales, de manera que su
conducta pasada no se encuentra libre de toda macula.

Por otra parte, estas sentenciadoras consideraron que dicha morigerante igualmente no
beneficiaba al sentenciado RECABARREN GUTIERREZ, toda vez que de manera alguna se acredité la
existencia de tal irreprochabilidad en su conducta no resultando suficiente ni menos apto para asi
decidirlo que contando actualmente éste con solo 19 afios de edad su extracto de filiacién
apareciera “Sin antecedentes”. Menos puede servir de sostén el Informe Social elaborado por el
perito de la Defensoria Penal Publica sefior Cardenas incorporado en estrados y que nada aportdé a
este respecto, toda vez que dicho profesional Unicamente se circunscribié en detallar la historia
vital de este joven, reconociendo ciertamente que RECABARREN presentaba factores de riesgo
asociados a una importante acumulacién de sucesos de vida negativos, tales como inicio y
dependencia de consumo problematico de drogas a la temprana edad de 13 afios (pasta base y
cocaina), abandono de sus padres y en situacion de calle desde los 12 a 14 aiios, sumado a que,
por otro lado, estuvo cumpliendo sanciones en virtud de infracciones RPA en diversos centros de
internacion, debido a la comision durante su vida adolescente de variados delitos que
trasgredieron el bien juridico propiedad. Antecedentes que se vieron corroborados con lo que
extensamente informado por el Fiscal al momento de exponer detalladamente aquellas sanciones,
segln lo sefialado en la motivacidn anterior, a saber, causas RUC 1.800.670.574-4, RIT 5.646/2018;
RUC 1.800.716.137-5, RIT 6.039/2018, del 14° Juzgado de Garantia de Santiago, cada una por los
delitos de Hurto Simple, en virtud de sentencias de 10 de agosto y 01 de septiembre, ambas del
afio 2018; a las cuales se unian las causas RUC 1.800.774.792-2, RIT 7.111/2018, y RUC
1.800.973.978-1, RIT 8.908/2018, pronunciadas por el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, donde
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lo sanciond por su responsabilidad en calidad de autor en los ilicitos de Hurto Simple y de Robo en
Lugar Habitado o Destinado a la Habitacidn, en virtud de fallos de fechas 10 de agosto de 2018 y
12 de abril de 2019, respectivamente.

Con todo, el Tribunal pudo comprobar materialmente revisado el abultado contenido de su
hoja de filiacién adolescente, que la misma constaba de ocho (08) paginas en donde a mayor
abundamiento registraba también otra sancidén del ya referido 14° Juzgado de Garantia de
Santiago, enlazada a otras cinco sanciones mas, del mismo 4° Juzgado de Garantia de Santiago y
luego otras dos sanciones adicionales del 8° Juzgado de Garantia de Santiago, dentro de las cuales
se vieron vulnerados ilicitos de semejante naturaleza que afectaron nuevamente el bien juridico
propiedad; ademads de Porte de Arma Cortante o Punzante (articulo 288 bis del Codigo Penal) y
Darios Simples.

Amén a lo dicho las argumentaciones levantadas por la letrada serian plausibles, o bien
atendibles de recoger, en cierta medida, tan solo en el caso de haberse pretendido por la Fiscalia
el establecimiento circunstancias modificatorias que hubieren agravado su responsabilidad penal,
situacién que es totalmente distinta a cuando simplemente se esgrime que dicho encartado carece
de la aludida aminorante.

Por lo demads, dicha ponderacion constituye una cuestion de hecho y, aunque no se
desconoce por este Estrado que en su pasado, esto es, mientras se hallaba cursando su etapa vital
en calidad de menor de edad se le impusieron sanciones y no condenas, lo cierto es que ha
presentado comportamientos ligados a procesos vulneratorios de indole criminal, por los cuales
obtuvo su oportuna punicidn en calidad de adolescente infractor de ley.

Por lo anterior estas Juezas consideran en una interpretacidn integral y armdnica de toda la
normativa especial de responsabilidad adolescente es que tales sanciones Unicamente no pueden
ser tenidas en cuenta para los efectos de fundar la agravante de Reincidencia Especifica, siguiendo
los Tratados Internacionales y demas principios contenidos en las Reglas de Beijing que invocé
dicha contradictora en orden aumentarle el juicio de reproche imponiéndole una pena mas

gravosa, pero aquello, de modo alguno, significa que dichas sanciones dejen de existir en la

realidad juridica concreta en términos que habiliten establecer que su defendido presenta una

conducta impoluta. De concluirse lo contrario, se estaria equiparando su situacidon a la de otro
adulto de su misma edad, que nunca antes ha sido sancionado por quebrantamiento de normas
penales cuando era menor de edad, razén por la que, en verdad, ostenta el caracter de primerizo,
situacién disimil a la situacién especifica de DAVID ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ, quien
efectivamente ya controvirtié el orden juridico punitivo y se le aplicaron medidas de caracter

penal conforme al estatuto que lo regia como adolescente a esa data, versus aquel justiciable que,
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como ha quedado dicho, ningln acercamiento tuvo con el sistema penal en su historial personal y
a quien nunca se le impuso sancién alguna.

Dado lo resuelto, resulta improcedente dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 38 de la
Ley N° 18.216, en orden a que esta condena no se deje plasmada en su certificado de filiacién y
antecedentes con fines laborales, por lo que se le niega lugar también a dicha pretension.

De otra parte, si_se acogerdn los pedimentos de las Defensas de SEBASTIAN VEGA
HENRIQUEZ y DAVID RECABARREN GUTIERREZ, en orden a que seran beneficiados con la

atenuante de Colaboracion Sustancial al Esclarecimiento de los Hechos del articulo 11 N° 9 del

estatuto punitivo, no obstante la oposicién del Ministerio Publico y de la parte Querellante,
teniendo presente para asi decidir que dicha modificatoria establecida por el legislador para
disminuir el reproche penal que la ley asigna a un delito en abstracto, fue introducida en el Cédigo
en el mes de mayo del afio 2002, por la Ley N° 19.806 y reemplazo a la de confesion espontanea,
gue anteriormente ocupaba su lugar y no se avenia con el espiritu del nuevo Cddigo Procesal
Penal. Es asi como la modificacién en comento, se produjo por las necesidades de la Reforma
Procesal Penal de adaptar a la nueva realidad adjetiva -Cddigo Procesal Penal- las disposiciones de
orden sustantivo -Cddigo Penal-.

Cabe agregar, que dentro de las garantias reconocidas a todo imputado en el nuevo sistema,
se encuentra ciertamente la de guardar silencio, reforzandola con una concepcion de que su
declaracion constituye un medio de Defensa, conforme lo establece el articulo 98 del Cddigo
Procesal Penal, lo que se diferencia del modelo inquisitivo, en que “la confesion” del procesado
era visto como “la reina de las pruebas”.

En este sentido, la colaboracion viene dada por el comportamiento anterior y posterior que
manifiesta el acusado en atencidn a la conciencia de ilicitud del acto cometido, y cuyo significado
de acuerdo a la RAE es entendido como “la ayuda a otros para el logro de un fin.

Con todo, la colaboracién puede estar dirigida tanto al “esclarecimiento” del hecho punible
propiamente tal, como a la intervencion que en él ha tenido el sujeto u otras personas cuya
participacién en él era ignorada hasta ese momento.

Aunque el texto habla de colaborar con /la justicia, la contribucién puede efectuarse no sélo
ante el Tribunal sino, ademas, ante otras autoridades encargadas de la investigacion.

La Colaboracion ha de ser sustancial, esto es, no debe limitarse a proporcionar detalles
intrascendentes, sino constituir un aporte efectivo y serio al éxito de la investigacién. En este
sentido, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, en cuanto al término
sustancial refiere “dicese de lo esencia y mds importante de una cosa”. Lo que se refrendd en las
actas pertinentes que dan cuenta de la historia de su establecimiento en las cuales quedé

establecido que aquel debia ser “significativo”.
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Es asi, que la clave se encuentra en la exigencia de un aporte del imputado relacionado con
lo mds importante o esencial con el proceso que se encuentra en curso. La exigencia debe
entenderse, en una primera aproximacion, en funcién de lo seialado en el articulo 180 del Cédigo
Procesal Penal, del que es posible inferir que el objeto de la investigacién del Ministerio Publico es
el establecimiento y la averiguacion de un hecho, que reviste los caracteres de delito, asi como los
participes de él. Lo anterior, no significa en todo caso, que se circunscriba la aplicacién de la
atenuante, sélo a la etapa de investigacidn, ya que nada obsta, en que ésta pueda establecerse a
partir de lo obrado, durante la audiencia de juicio, toda vez que si el imputado, que ha guardado
silencio hasta ese momento, lo rompe para encausar el desarrollo del juzgamiento en la linea
correcta, a raiz de lo cual, en definitiva, los sentenciadores adquieren la conviccidn sobre quiénes y
en qué grado participaron en el delito, podria perfectamente acogerse la atenuante.

En efecto, resulta imprescindible que la colaboracidn sea esencial, en términos tales que
determine la existencia del hecho punible y sus respectivos participes. El Juez debe considerar
ciertos elementos a fin de reconocer esta atenuante, a saber: que, el imputado haya renunciado a
su derecho a guardar silencio, proporcionando toda la informacién que tenia, narrando
pormenores de éste, reconociendo su participacién en los hechos; y que, la declaraciéon del
imputado sea decisiva en el esclarecimiento de los hechos, y su posterior calificacion juridica.

Asi las cosas, para acreditar esta mitigante, estas sentenciadoras deberdn atenerse al menos
a dos criterios, esto es, la entrega de antecedentes relevantes por parte del acusado; y una mayor
contribucion al grado de conviccion, en la decision adoptada por el Tribunal.

La interpretacion anterior, resulta completamente distinta a aquella que se realizaba al
numeral en comento, con anterioridad a su modificacién y en el sistema inquisitivo, en los que se
fundaba la minorante, en que la declaracién del imputado constituia el Unico antecedente con el
cual se podia obtener el esclarecimiento o reconstrucciéon de la verdad histdrica, utilizando
erradamente aquel criterio denominado supresion mental hipotética, de manera tal, que en el
evento de existir otros medios de prueba, que permitieren acceder a las circunstancias facticas
acusatorias, la confesion del procesado resultaba ineficaz. La actual estructura adjetiva de
enjuiciamiento criminal, fundada en un sistema acusatorio, que como se dijo, establece como
garantia fundamental, el derecho a guardar silencio frente a una imputacion penal y otorga la
posibilidad de referirse a ella, en cualquier etapa del procedimiento (articulo 93 del Cédigo
Procesal Penal) supera la interpretacion antes expuesta, reemplazandola por una acorde con el
sistema de proteccion de derechos fundamentales antes sefialado.

Hechas estas reflexiones estas Juzgadoras estimaron que los dos acusados eran
merecedores de la misma, desde el momento en que hicieron expresa renuncia de su derecho a

guardar silencio, entregando de manera libre y espontdnea su versién en el juicio, constituyendo
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también este estadio una oportunidad procesal del todo valida para llevarlo a cabo,
proporcionando antecedentes que enriquecieron las probanzas de cargo que aporté el Ministerio
Publico, desde que dieron cuenta temporo/espacialmente sobre su participacion en este ilicito y
sin tener absolutamente en claro el tenor o contenido de las probanzas de cargo que existian en su
contra, admitiendo sincera y naturalmente sus intervenciones en cardcter de autores directos, lo
que se valora de manera positiva, al reforzar en este sentido los dichos de la ofendida sefiora
Torres Farias, coincidiendo con la descripcién informada por ésta a los Funcionarios Municipales y
de Carabineros en cuanto a sus vestimentas; aclarando incluso los momentos anteriores a la
perpetracion del hecho ilicito, como fue que los tres se juntaron y decidieron ir a robar, dando
explicaciones de las razones que motivaron dicho actuar, develando la faz subjetiva -animus o dolo
directo- de esta figura penal. Asimismo, la descripcidén de los bienes corporales de los cuales se
apropiaron conforme quedd anotado en extenso en el apartado noveno de este fallo -que se da
por enteramente reproducido para estos fines- e igualmente coincidir en lo medular respecto a la
funcidn delictual que libré cada cual dentro de la vivienda y para con la persona de la victima
permitiendo encausar el desarrollo de su juzgamiento en la linea correcta, permitiendo reafirmar
en un mayor grado de certeza la emisién del dictamen de condena en su contra, alejando toda
sombra de duda razonable cumpliendo con los parametros de sustancialidad exigidos por el
legislador.

Por Ultimo, se acogera respecto de ORIA MARTINEZ, la agravante del articulo 12 N° 14 del
Cdadigo Penal, desestimandose los planteamientos de su Defensa.

Al respecto debe sefialarse que esta hipdtesis denominada usualmente “reincidencia ficta” o
“reincidencia impropia”, debido a que la condena anterior no ha sido cumplida efectivamente,
consiste en aumentar la pena de aquel imputado que estando cumpliendo una condena o después
de haberla quebrantado delinque una vez mas, estimdndose en el caso sub-iudice que la misma
surtié efecto, puesto que JAVIER ORIA perpetrd el injusto penal que convocd nuestro estudio,
mientras estaba cumpliendo las condenas que se le impusieron por el Tribunal de Garantia de
Puente Alto con fecha 29 de marzo de 2022, a raiz de su responsabilidad como autor de Robo en
Lugar Habitado y Amenazas a Funcionarios de Carabineros, bajo la pena sustitutiva de Libertad
Vigilada Intensiva, donde se resalta que aunque el Informe de Gendarmeria de Chile de 23 de
mayo de 2022 enviado por el Establecimiento Penitenciario C.R.S. Santiago Occidente, daba
cuenta que el citado penado “no se presenté a cumplir en Gendarmeria de Chile” en el plazo que
debia iniciar el cumplimiento de dicha pena sustitutiva de Libertad Vigilada, con todo, se autorizé
por la referida sede jurisdiccional de garantia que continuara con aquella medida alternativa a

contar del dia 13 de junio del citado afio 2022; sin perjuicio de lo cual debid suspenderse por este

mismo Juzgado de Garantia el 24 de febrero de 2023 ya que el encartado ingresé a prisién
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preventiva precisamente por la causa actualmente a decidir por este estrado. En suma, dentro del
periodo de observacion a que alude la disposicion en comento, particularmente debido a que la
Libertad Vigilada era por un periodo superior a los tres (03) afios y el delito se verificé con data 12
de enero de 2023.

Todo lo anterior segun se coligié de la extensa documental aparejada, tratandose tanto de
instrumentos publicos de caracter administrativo y resoluciones decretadas por la sede de
Garantia jurisdiccional ya citada, cuyo contenido exacto fue dado a conocer por el Fiscal, conforme
lo extensamente anotado en los parrafos correspondientes atingentes a ORIA en el considerando
anterior, debidamente autenticados, parte de ellos con sus correspondientes logos, timbres y
firma electréonica competente, en tanto que los otros en el momento de ser remitidos mediante
los sistemas de Interconexidn Interinstitucional, procesos que han sido validados y supervisado
por los Departamentos de Informatica de cada uno de estos organismos y que tienen como base el
Convenio de Colaboracidon en Comunicacion Electrénica Validada vigente a la fecha y, por ende,
investido de pleno valor legal para acreditar fidedignamente la antedicha causal de agravacidn.

También cabe recordar que la Doctrina ha sostenido en esta materia que “Si el Cddigo
atenua la pena de quienes han observado una conducta irreprochable, la I6gica obliga a establecer
una agravacion para los de conducta viciosa. Preferimos, sin embargo, esta inconsecuencia de la
ley a la agravacion que habria sido tan infundada como la atenuacion, porque, segtin hemos
manifestado, no teniendo derecho la ley social para tomar en consideracion el mérito o demérito
absolutos, ni habiéndolo considerado al imponer sus penas comunes, no debe atenuar ni agravar la
buena o mala conducta de un hombre que delinque por primera vez. Mas el legislador atendiendo
a que no tiene una medida exacta para penar los delitos, puede y debe aumentar la pena de quien
estando cumpliendo una condena o después de haberla quebrantado delinque de nuevo, e
igualmente la de los culpables que habiendo sido castigados anteriormente cometen otra vez un
delito de igual o distinta especie, porque esta conducta hace presumir que para ellos las penas
comunes no han sido eficaces ni proporcionadas a su obstinacion” (Alejandro Fuensalida,
Concordancias y Comentarios del Cédigo Penal Chileno, Imp. Comercial Calle del Huallanga N° 139,
Lima).

A su vez, la Jurisprudencia también ha sefialado “Una cosa es quebrantar una pena, que le
puede significar al condenado una sancion que la mayoria de los autores considera como
administrativa o disciplinaria, en conformidad al articulo 90 del Cddigo Penal, y otra muy diferente
es cometer un nuevo delito después de haber quebrantado la pena que se encontraba cumpliendo,
lo que es considerado como agravante, por lo que existe perfecta armonia entre la norma del
articulo 12 N° 14 con las disposiciones de los articulos 91 inciso 1°y 90, todos del Codigo Penal. En

consecuencia al cometerse el ilicito investigado en esta causa, después de haber quebrantado la
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pena aplicada, la participacion del encartado en este ilicito estd revestida de una agravante” Corte
Suprema, 24 de mayo de 2004, Rol 5534.2003, N° Legal Publishing: 30234).

DECIMO SEPTIMO: Determinacioén de Pena.- Que zanjadas estas aristas, procede determinar

la sancién punitiva que deberd aplicarseles a SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ, DAVID
ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ y JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ, quienes fueron
considerados culpables en calidad de autores directos en un (01) delito de Robo con Violencia en
las Personas, en grado de Consumado, cuya pena asignada en abstracto es de Presidio Mayor en
sus Grados Minimo a Mdximo, independiente del valor de las cosas corporales que resultaron
sustraidas.

Seguidamente, debe estarse a lo dispuesto en el articulo 449 del Cédigo Penal que estatuye
para efectos de determinar la pena de los delitos que especialmente menciona, entre los cuales se
encuentra esta figura legal, no se considerard lo establecido en los articulos 65 a 69 del Cédigo
punitivo y se aplicard conforme lo que nos convoca la siguiente regla:

“19. Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al delito, el Tribunal
determinard la cuantia de la pena en atencion al numero y entidad de las circunstancias
atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor extension del mal causado,
fundamentdndolo en su sentencia.

De esta forma, al interior de cada grado previamente establecido por el legislador penal, el
Tribunal tiene la facultad de determinar cudl es la pena exacta a aplicar, tomando en
consideracion el numero y entidad de las circunstancias modificatorias de responsabilidad
criminal, y la gravedad del mal causado por el delito.

Este proceso valorativo queda entregado a la discrecionalidad Juez, quien no tiene mas
pautas legales de actuacidn en este ambito que las sefaladas precedentemente, de manera que
en una interpretacion armodnica de esta disposicion penal nos permite inferir que lo que se
persigue es evitar los efectos atenuadores de la multiplicidad de atenuantes y aquéllas muy
calificadas, impidiéndole al Tribunal las rebajas en grados que la concurrencia de dichas
circunstancias autoriza de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 65 a 69 del Cédigo Penal.

En esencia, el nuevo sistema de determinacion de pena permite al Juez (articulo 449 regla
12 del Cadigo Penal), sin importar la cantidad de modificatorias, solamente definir la pena dentro
del marco rigido fijado por la ley en la tipificacidn del delito, sin la posibilidad de rebaja en grados
considerando para la determinaciéon al nimero de las circunstancias atenuantes y agravantes
concurrentes, asi como a la mayor o menor extension del mal causado por este ilicito, que en
estricto rigor es la aplicacion del articulo 69, como criterios a considerar.

De esta manera, siguiendo tales pautas normativas, se tendrd presente, conforme pudo

desprenderse de la prueba rendida, la forma y modalidades en que se perpetrd este injusto, esto

42



PODER JUDICIAL
TERCER TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
SANTIAGO

es, su cardacter pluriofensivo, donde ciertamente la dindmica de accidon con que se desarrollaron
estos hechos fue extremadamente grave, ya que no sdlo se vio vulnerado el bien juridico
propiedad, sino también la inviolabilidad del hogar, ya que se traspasaron las barreras de
proteccion dispuestas por los propietarios de la vivienda y, con ello, la intromisién en la esfera
privada o de intimidad de su moradora, quien en esos precisos instantes se daba una ducha en el
interior del bafio de su inmueble, dependencia de la cual venia saliendo, siendo en tal condicién
de vulnerabilidad que de manera sorpresiva se encontrd con dos de los hechores, quienes no sélo
se limitaron a amenazarla mediante la utilizacion de cuchillos, sino también taparla con el
cubrecama de su cama, atdndole luego las muiiecas de sus manos y los pies, lo cual constituye una
sumatoria de circunstancias que provocé en ella un atentado agudo contra su integridad fisica e
indudablemente su estabilidad psiquica que vino a preocuparla seriamente por su vida. Lo
anterior, dentro de la propia casa-habitacidn que le servia de cobijo, ello, si se atiende a la manera
en que fue escalando todo este despliegue delictual.

Por otra parte, RECABARREN GUTIERREZ y VEGA HENRIQUEZ resultaron favorecidos con la

atenuante de “Colaboracion Sustancial al Esclarecimiento de los Hechos”; mientras que

paralelamente ORIA MARTINEZ se vio perjudicado por la agravante de “Cometer el delito mientras

cumple una condena o después de haberla quebrantado y dentro del plazo en que puede ser

castigado por el guebrantamiento”.

Con todo, tampoco deben olvidarse Principios de Racionalidad y Proporcionalidad de la
sancion, en donde las especies sustraidas fueron finalmente recuperadas.

Asi las cosas, estas Juezas estimaron suficientemente a salvo el ejercicio de la potestad
punitiva estatal y satisfecho el interés social por el cumplimiento y aflictividad que les llevara
implicitamente consigo la imposicidn de la pena que en definitiva se les impondrd a cada cual,
toda vez, que deberdn ser cumplidas efectivamente por éstos, entendiendo que se absorbe en
mérito de lo sefialado adecuadamente el desvalor del acto y el desvalor del resultado del delito,
por lo que su quantum les serd regulado de manera diferenciada a RECABARREN y VEGA respecto
al que le correspondera a ORIA, como se indicara en la parte dispositiva de esta sentencia.

DECIMO OCTAVO: Forma de cumplimiento de la pena.- Que, en correspondencia con lo

anterior y teniendo presente la naturaleza del delito por la cual resultaron sancionados, no se
reunen los requisitos que prevé el legislador en el actual articulado de la Ley N° 18.216 que
habiliten la posibilidad de cumplimiento a través de alguna de las penas sustitutivas sefaladas en
dicho compendio normativo, de manera que deberan expiarla real y corporalmente, esto es,
mediante la privacidn de su libertad segun también se determinara en lo resolutivo.

DECIMO NOVENO: Exencién pago de costas.- Que por Ultimo, serdn liberados del pago de

las costas de la causa, teniendo presente para ello lo dispuesto en los articulos 47 inciso final del
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Cédigo Procesal Penal en relacidon con el articulo 600 del Cddigo Organico de Tribunales, por
encontrarse privados de libertad en virtud de esta causa, por la que se les presume pobres junto
con tenerse presente que antes de verse involucrados en estos hechos VEGA HENRIQUEZ, se
desempefiaba como electricista, en tanto que ORIA MARTINEZ y RECABARREN GUTIERREZ, se
hallaban sin oficio dejando en mayor evidencia su precariedad y/o carencia econdmica, para poder
solventarlas, siendo por lo mismo los dos ultimos asistidos judicialmente por la Defensoria Penal
Publica.

Por todas estas consideraciones y visto ademads lo dispuesto en los articulos 1, 3, 5, 11 N° 9,
12 N° 14, 14 N° 1, 15 N° 1, 18 inciso 1°, 21, 22, 25, 26, 28, 50, 62, 432, 433 inciso 1°, 436 inciso 1°,
439, 449, todos del Cédigo Penal; articulos 1, 4, 45, 46, 47 inciso final, 129, 130, 295, 296, 297,
309, 323, 330, 333, 340 al 344 -ambos inclusive- 348 del Cédigo Procesal Penal y 600 del Codigo
Orgénico de Tribunales.

SE RESUELVE:

I- Que se CONDENA a DAVID ESTEBAN RECABARREN GUTIERREZ, cédula nacional de
identidad N° 21.565.832-5 y SEBASTIAN ALEJANDRO VEGA HENRIQUEZ, cédula nacional de
identidad N° 18.545.041-4, ya singularizados precedentemente, a sufrir cada uno de ellos dos y de
manera individual, la pena de SIETE (07) ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO; en
tanto que a JAVIER ALEJANDRO ORIA MARTINEZ, cédula nacional de identidad N° 21.317.064-3,
también ya individualizado, a padecer, por su parte, la pena de DIEZ (10) ANOS Y UN (01) DIA DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO. Lo anterior, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacidn absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, por la responsabilidad penal que les cupo en
caracter de autores directos segun el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal en el delito de Robo con
Violencia en la Persona de Marcela Alejandra Torres Farias, que previene y sanciona el articulo 436
inciso 1° en relacién con los articulos 432, 433 inciso 1° y 439 todos del referido compendio
punitivo, en grado de ejecucion Consumado, el cual ocurrié dentro de este territorio jurisdiccional,
alrededor de las 15.00 horas del dia 12 de enero de 2023, en el interior de una casa-habitacion
ubicada en la comuna de Las Condes de esta ciudad.

Il.- Que, se les exime del pago de las costas de la causa, de acuerdo con los razonamientos
dados a conocer en el tltimo basamento del fallo.

lll.- Que, por otra parte, acorde a lo ya razonado en las consideraciones décimo quinta,
décimo sexta, décimo séptima y décimo octava de la presente sentencia, no procede la aplicacién
de ninguna de las penas sustitutivas que contempla la Ley N° 18.216 en su actual redaccién, por no

reunirse los presupuestos legales para ello.
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De este modo, deberan entrar a purgar de manera eficaz la sancién corporal
precedentemente impuesta contandosele en todo caso aquella desde el dia 12 de enero del afio
2023, fecha en que ambos fueron detenidos y desde la cual han permanecido
ininterrumpidamente privados de libertad por esta causa, al ordenarse seguidamente en su
contra, esto es, en el momento de verificarse la audiencia de control de su detenciéon al dia
siguiente, la medida cautelar de prisidn preventiva, contabilizandosele en todo caso como abonos,
incluido el dia de hoy en que se les comunica el fallo, la cantidad de trescientos seis (306) dias.

Todo lo anterior segun informacidn proporcionada por los intervinientes en audiencia,
armanico con lo que obra en el auto de apertura, certificaciones efectuadas por la Ministro de Fe
contenidas en esta carpeta digital, como asimismo en los audios que se llevan por el Tribunal, los
cuales se hallan acordes con los registros estadisticos correspondientes de Gendarmeria de Chile
gue dan cuenta de lo sefialado.

IV.- Que, conforme lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, procédase a la toma de
la muestra bioldgica, si no se hubiere realizado con anterioridad, para la determinacidn de la
huella genética de los sentenciados, con el fin que ésta sea incluida en el registro de condenados,
sujetdndose todo lo anterior al Reglamento respectivo con que cuenta la precitada Ley,
procedimiento que deberd efectuarse por el Servicio Médico Legal en coordinaciéon con
Gendarmeria de Chile, quedando entregado el control del cumplimiento de esta pena accesoria al
Tribunal encargado de la ejecucion.

V.- Que, en su oportunidad y ejecutoriado que sea el presente fallo, oficiese al Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago, remitiéndole copia integra y autorizada del mismo con su
correspondiente certificado de ejecutoria, a objeto de dar cumplimiento a lo resuelto en éste, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, en relacién al articulo
113 del Cédigo Organico de Tribunales.

Téngase por notificados a los intervinientes y a los sentenciados de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 346 del Cddigo Procesal Penal.

Registrese y dese copia a las partes, envidndose ésta a sus respectivos correos electrénicos.

Redactada por la Jueza sefiora Isabel Fernanda Mallada Costa.

ROL UNICO DE CAUSA N° : 2.300.050.296-0.

ROL INTERNO DEL TRIBUNAL N° :179-2023.

Dictada por la Sala del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por
las Magistradas dofia MARIA JOSE ARAYA ALVAREZ, quien presidié las audiencias respectivas, dofia
DENISSE EHRENFELD EBBINGCHAUS y dofia ISABEL FERNANDA MALLADA COSTA.
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