Santiago, trece de julio de dos mil veintiuno.

Visto:

En autos Rol N° 4.439-2017, seguidos ante el Segundo Juzgado Civil de
Antofagasta, por sentencia de diecisiete de enero de dos mil dieciocho, se rechazo
la demanda de constitucidon de servidumbre minera de ocupacion y transito,
interpuesta por dofia Marcela Matilde Espinoza Cambell en contra del Fisco de
Chile.

La referida resolucion fue confirmada por una sala de la Corte de
Apelaciones de la misma ciudad por sentencia de catorce de marzo de dos mil
diecinueve.

En contra de esta ultima decision, la parte demandante deduce recurso de
casacion en el fondo por haberse incurrido, en su concepto, en infraccién de ley
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pidiendo que este
tribunal la invalide y dicte la de reemplazo que describe.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que la recurrente afirma que se infringié lo que disponen los
articulos 120, 121, 234 y 235 del Codigo de Mineria; 19 N°s 21, 24 y 26 de la
Constitucion Politica de la Republica; y 8 de la Ley N° 18.907, porque la
magistratura rechazo la demanda atendido que no se habia aprobado un método
de explotacion o un plan de cierre de la concesion minera, en circunstancias que
se trata de una obligacion que no esta contemplada en las normas que rigen la
materia.

Sefiala que de conformidad con lo que establecen los articulos 120 y 121
del Cdédigo de Mineria, se impone a los predios superficiales la obligacién de
soportar el gravamen que impone ese cuerpo legal, por y para la actividad minera.
Afirma que esta imposicion prevalece sobre otros derechos y resulta respaldada
por lo que dispone el articulo 8 de la Ley N° 18.907, que contempla el
procedimiento al que se sujeta la solicitud de constitucion de servidumbre legal
minera que no considera instancias de pronunciamiento por entes controladores
del desarrollo del proyecto minero.

Afirma que las normas indicadas armonizan con lo que reglamenta la
Constitucion Politica de la Republica, y en su conjunto, configuran el estatuto que

regla la materia de que se trata.
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Indica que la sentencia impugnada cité en forma improcedente el articulo 22
del Reglamento de Seguridad Minera como fundamento de su decisién, porque
transgrede la legislacion vigente respecto de la constitucion de servidumbres
mineras.

Sostiene que el tribunal desconocio las caracteristicas de condicionalidad y
precariedad o transitoriedad de las servidumbres mineras de acuerdo a lo que
disponen los articulos 124 del Cédigo de Mineria 'y 8 de la Ley N° 18.907, atendido
que de no aprobarse la explotacion por la autoridad administrativa competente
recién podran ser dejadas sin efecto, por no darse el uso efectivo o por destinarlas
a una finalidad diversa de aquella para las que fueron constituidas.

En otro orden de consideraciones indica que al no haber comparecido el
Fisco al comparendo establecido en el articulo 235 del Cdédigo de Mineria,
precluyé su derecho para presentar prueba, de manera que al tener por
acompanados documentos presentados por aquél con posterioridad, vy
considerarlos para fundar su decision, el tribunal extendio la oportunidad procesal
para rendir prueba, vulnerando, ademas, el articulo 234 del mismo cuerpo legal.

En cuanto al modo como las infracciones denunciadas influyeron en lo
dispositivo de la sentencia, sostiene que de no haber mediado se habria revocado
el fallo de primer grado, acogiendo la demanda, por cuanto se desconocieron los
derechos del concesionario minero.

Segundo: Que en la sentencia se establecieron como hechos de la causa,
los siguientes:

a.- La titularidad de la demandante respecto de las concesiones mineras
denominadas "Fortis 1/13" en cuyo beneficio se solicitan las servidumbres
mineras;

b.- El Fisco de Chile tiene inscrito a su nombre en el Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta, a fojas 3497 vta numero 3775,
de 2014, el predio respecto del cual se solicita la constitucidon de las servidumbres;

c.- La actora no cuenta con resolucion que apruebe método de explotacion
o plan de cierre de la concesion minera Fortis 1/13;

d.- El terreno que abarca la constitucion de la servidumbre minera se
encuentra ubicado dentro de la “Zona de Proteccion por Interés Paisajistico”,
conforme al Plan Regulador Intercomunal del Borde Costero, publicado en
diciembre de 2014.
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Tercero: Que la magistratura, sobre la base de dichos presupuestos
facticos, rechazé la demanda atendido que “habiéndose solicitado el ejercicio de
este derecho para la explotacion de una concesion minera, sin que se haya
aprobado a lo menos un método de explotacion o un plan de cierre de concesion
minera de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento de Seguridad
Minera, se hace improcedente acceder a la peticion”, agregando que “abarcando
la servidumbre una Zona de Proteccion por Interés Paisajistico, se debe utilizar el
suelo para fines que dicho plan establece, es decir, la preservacion del patrimonio
natural de la intercomuna’.

Cuarto: Que, segun lo previene el articulo 19 numero 24, inciso 6° parte
final, de la Constitucion Politica de la Republica, los predios superficiales estan
sujetos a las obligaciones y limitaciones que la ley sefala para facilitar la
exploraciéon, explotacion y beneficio de las minas. El articulo 8 de la Ley N°
18.097, Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras, por su parte,
establecio que los titulares de concesiones mineras tienen derecho a que se
constituyan las servidumbres convenientes a la exploracion y explotacion mineras,
como la obligacion de los predios superficiales de soportar el gravamen de ser
ocupados en toda la extension necesaria para los trabajos mineros; también que la
constitucion y ejercicio de dichas servidumbres, como las indemnizaciones, se
determinaran por acuerdo de los interesados o por resolucién judicial; que son
transitorias y no pueden aprovecharse en fines distintos para los que fueron
constituidas, pero si ampliarse o restringirse de acuerdo con el desarrollo que
adquieran las labores relacionadas con ellas.

Quinto: Que, por consiguiente, el Cdédigo de Mineria siguiendo dichos
lineamientos establece las condiciones conforme a las cuales deben constituirse
las servidumbres que gravan los predios superficiales, concretamente, en los
articulos 120 a 124. Asi, el articulo 120 dispone que el objeto de aquéllas es
facilitar la conveniente y comoda exploracion y explotacibn mineras, esto es,
proporcionar al minero los medios imperiosos para que pueda desarrollar una
provechosa y comoda explotacién minera. También facilitar el beneficio de los
minerales, ya que, conforme lo sefala el articulo 121 del citado cuerpo legal,
pueden imponerse en favor de los establecimientos en los que los minerales se
procesan. Tratandose de la facultad de catar y cavar, el fin de dicho gravamen es
facilitar la busqueda o investigacion de sustancias minerales, segun se desprende

del articulo 19, inciso 1°, del mencionado codigo. Ademas, el articulo 122 previene
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que las servidumbres se constituiran previa determinacion del monto de la
indemnizacién por todo perjuicio que se cause al duefio de los terrenos o al de la
concesion sirviente, en su caso, o a cualquier otra persona, y el articulo 123 que la
constitucion de las servidumbres, su ejercicio y las indemnizaciones
correspondientes se determinaran por acuerdo de los interesados que conste en
escritura publica, o por resolucién judicial. Por ultimo, el articulo 124 que es del
mismo tenor de aquel contenido en el inciso 5° del articulo 8 de la Ley N° 18.097,
Organica Constitucional de Concesiones Mineras, en lo que interesa, instituye dos
de las caracteristicas que definen una servidumbre minera, la primera, su
condicionalidad, porque solo deben usarse para el objeto que se dispuso y no para
otro, lo que viene a constituir la esencia de su establecimiento, y, la segunda, en
que son fundamentalmente precarias o transitorias, ya que siendo la mina
agotable, cesa cuando termina su aprovechamiento. En lo que atafie a la facultad
de catar y cavar, el articulo 19, inciso 2°, del citado cddigo incluso sefala un plazo
determinado en atencion a las especiales peculiaridades que adopta su ejercicio.

Sexto: Que, ademas, del analisis de los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, se advierte que los proyectos
de desarrollo minero estan sujetos al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, los que, en la medida que se localicen en o préximos a recursos y
areas protegidas o sitios prioritarios para la conservacion, requieren la elaboracion
de un Estudio de Impacto Ambiental; exigencia que necesariamente supone que
estén en condiciones de ser efectivamente ejecutados, pues, de lo contrario, no se
entiende cdmo se podria poner en marcha el proceso de evaluacion que estatuye.
Y en lo que concierne a una servidumbre minera, se verificara cuando el ejecutor
del proyecto es titular del derecho en los términos que sefiala el Cédigo de
Mineria; porque todo lo que pretenda hacer en predios ajenos, sea para facilitar la
exploracién o explotacion de sus pertenencias mineras, exige que se haya
constituido a su favor la servidumbre respectiva; hecho, queda en condiciones de
someterse a las evaluaciones que de su proyecto especifico requiera el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental. Lo razonado, del mismo modo aplica para
las exigencias y limitaciones que contempla la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y los instrumentos de planificacion territorial.

Séptimo: Que, en consecuencia, para la constitucion de una servidumbre
minera se requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: i) que se encuentre

constituida la concesion minera en favor de quien la solicita, esto es, que sea
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titular de la pertenencia; y ii) que la servidumbre pedida permita o facilite su
exploracidon o explotacion, es decir, sea util o contribuya a alcanzar tales objetivos;
cumplidos, debe constituirse previa fijacion de una indemnizacion por los perjuicios
que pueda provocar.

Corrobora dicha conclusion, la circunstancia que las servidumbres mineras
pueden también constituirse por el acuerdo de las partes, tal como lo senala el
articulo 123 del Codigo de Mineria; por lo que una postura en sentido diferente
conduciria a aceptar dos categorias distintas de servidumbres: las constituidas por
acuerdo de las partes y por resolucion judicial, quedando estas ultimas sometidas
a requisitos o condiciones diferentes que obviamente torna mas gravoso el
ejercicio de un derecho que la ley confiere para el objetivo especifico ya sefialado.

Octavo: Que, por lo tanto, atendidas las particularidades que presentan las
servidumbres de que se trata y a las que se refiere el articulo 124 del Cdédigo de
Mineria, sera el no uso del derecho real que el legislador instituyé precisamente
para el desarrollo de la actividad minera, v.gr., por la falta de las autorizaciones,
permisos o licencias sectoriales establecidas para el caso concreto, lo que
facultara a la autoridad judicial para dejarlas sin efecto por no existir un uso
efectivo de la misma o por destinarse a una finalidad diferente de aquella para la
que se constituyd, lo que, a diferencia de lo que se concluy6 por la magistratura,
corresponde a una sede diferente a la presente, destinada exclusivamente a
constituir la servidumbre minera.

Noveno: Que, por lo razonado, se debe concluir que la sentencia
impugnada al rechazar la demanda condicionando su ejercicio a que el proyecto
minero contara con autorizaciones sectoriales, incurri6 en las infracciones
denunciadas, especificamente lo dispuesto en los articulos 120 y 121 del Cddigo
de Mineria y articulo 8 de la Ley N° 18.097, Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras, por lo que se acogera el recurso de casacion en el fondo,
invalidando la sentencia que se ataca.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacioén en el fondo
interpuesto contra la sentencia de catorce de marzo de dos mil diecinueve, dictada
por la Corte de Apelaciones de Antofagasta, la que se deja sin efecto y se la
reemplaza por la que, sin nueva vista, se emite inmediatamente a continuacion.

Acordada con el voto en contra de la Abogada Integrante Sra. Gajardo,

quien fue de opinidon de rechazar el recurso de casacion en el fondo intentado por
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la demandante, dejando a firme la sentencia de los jueces del fondo, teniendo en
consideracion los siguientes argumentos:

1°).- Que el articulo 124 del Cdédigo de Mineria dispone, en lo pertinente,
que las servidumbres son esencialmente transitorias y no podran aprovecharse en
fines distintos de aquellos propios de la respectiva concesién o del establecimiento
y para los cuales hayan sido constituidas, y cesaran cuando termine ese
aprovechamiento.

2°).- Que en opinion de esta disidente, la servidumbre minera no puede
constituirse en la zona solicitada, pues indefectiblemente la peticionaria la requirié
para ejecutar obras con fines distintos e incompatibles con los previstos por la
normativa legal contenida en Decreto con Fuerza de Ley N° 5 del Ministerio de
Agricultura y en la Ley 19.300, en la medida que no se cuenta con las
autorizaciones pertinentes, y no puede escindirse su constitucion con su ejercicio,
pues resultaria inadecuado que sea el propio Estado el que por medio de su
organo judicial constituya una servidumbre minera en dicha zona y posteriormente
sea la misma entidad, ahora a través de su aparato administrativo que impida su
utilizacién, por no avenirse con los fines previstos por la legislacién. La interesada
dificilmente podria aceptar que le constituyan una servidumbre que el mismo
Estado le va a prohibir utilizar, porque su uso se encuentra vedado por la
normativa que la misma autoridad debe respetar.

3°).- Que constituye un error el discurrir que la peticion de una servidumbre
minera, como la singularizada, solo constituye una mera expectativa de ejecutar
esos proyectos o actividades, y por ende no requiere el cumplimiento previo de
todos los requisitos previstos en las diferentes normas legales. Dicho argumento
mas bien configura una manera tangencial de abordar el problema y no enfrentar
sus aspectos de fondo en esta oportunidad y dilatar su solucién en el tiempo,
puesto que la légica indica que nadie pide la constitucién de algo para no usarlo.

4°).- Que esta disidente observa que en el juicio, el analisis de la
controversia se ha centrado casi exclusivamente en el derecho de propiedad de la
demandante y en criterios econdmicos, y se ha dejado de lado el Derecho
Fundamental de las personas a vivir en un medio ambiente sano, libre de
cualquier contaminacion.

A contrario sensu, ha prevalecido el derecho particular del concesionario
minero por sobre las normas de mayor jerarquia contenidas en la Constitucion

Politica de la Republica que aseguran el derecho de todos los habitantes de la
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nacion a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion y que consignan que
es deber del Estado velar por que ese derecho no sea afectado y se tutele la
preservacion de la naturaleza.

5°).- Que excursus resulta pertinente en este apartado destacar que la
mineria ha estado siempre ligada con la historia de nuestro pais. Sin lugar a
dudas, ha desempefiado un rol preponderante en su desarrollo econémico y
social, y continua en esa senda. Asi, en la practica, la union del capital con el
trabajo humano, y la interrelacion de los sistemas, conjuntos y elementos que la
configuran, han resultado determinantes en la evolucién y crecimiento econémico
experimentado por toda la nacion, pues la industria minera ha contribuido a
ampliar y renovar la infraestructura instalada, a optimizar los servicios, a estimular
a una novedosa industria de proveedores, a la transferencia tecnologica de
primera linea a otros sectores, 1o que ha contribuido a impulsar el desarrollo de
Chile, a incrementar el ingreso per capita y a mejorar las condiciones de vida de
sus habitantes.

6°).- Que, por consiguiente, es prioridad del Estado, el disefio y fomento de
politicas mineras que incorporen la innovacion tecnoldgica, con el objeto de
acrecentar el aporte de este rubro al desarrollo econémico y social del pais, pero
sin perder de vista un hecho primordial, que el desarrollo sea sustentable o
sostenible, con plena correspondencia y respeto del medio ambiente. En esa
esfera, la meta sectorial propuesta es contar con una industria de vanguardia,
tanto en su liderazgo productivo y de innovacion, y que al mismo tiempo ese
desarrollo esté en completa armonia con el entorno natural, y su interaccion con
los seres humanos que habitan ese lugar, a través de la seguridad de sus
procesos productivos y sus faenas, y que el quehacer industrial se lleve a cabo en
un marco de buenas relaciones con las comunidades aledanas.

7°).- Que esta labor fue realizada por muchos afos, en terrenos situados
lejos de los nucleos urbanos, por lo que los dafios ambientales inherentes a las
faenas mineras no causaban directamente problemas a las poblaciones o
asentamientos humanos cercanos a los lugares de explotacion, y su impacto
consecuencial en la vida cotidiana no era percibido por los habitantes en toda su
magnitud. En la actualidad, por diversos motivos, entre ellos, por el agotamiento y
envejecimiento de algunos yacimientos mineros, en esta ultima hipotesis se
requiere mayor energia, agua, y otros recursos del medioambiente para poder

explotarlo; lo que hace la labor mucho mas invasiva en su fase inicial, la
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explotacion ha debido hacerse en sitios de conurbacion, cercanos a poblados y
ciudades, lo que ha provocado serios problemas por la potencial contaminacion y
dafo medio ambiental asociados a la explotacion de minas en zonas urbanas o en
sus inmediaciones.

8°).- Que de conformidad a la Carta Fundamental, el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacidn se encuentra establecido como una
garantia constitucional en el numeral 8 del articulo 19 de la Carta Magna, como
uno de aquellos derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana que la
misma Constitucion asegura a todas las personas, y su ejercicio se encuentra
regulado en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
estatuto normativo que en su articulo 1° dispone que el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, la proteccion del medioambiente, la
preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental se
regularan por las disposiciones de esta ley, sin perjuicio de lo que otras normas
legales establezcan sobre la materia.

En consecuencia, toda actividad desplegada, de cualquier naturaleza, debe
respetar las normas medio ambientales. De esta manera, la explotacion de los
yacimientos mineros, como el resto de los emprendimientos del sector industrial,
deben estar en armonia con el habitat y con los ecosistemas existentes y en
concordancia con el desarrollo sustentable, que es el proceso de mejoramiento
sostenido y equitativo de la calidad de vida de las personas, fundado en medidas
apropiadas de conservacion y protecciéon del medio ambiente, de manera de no
comprometer las expectativas de las generaciones futuras.

9°).- Que por otro lado, la ley respecto de las concesiones mineras,
establece el derecho que tienen sus titulares a que se constituyan las
servidumbres convenientes a la exploracidon y explotacion mineras, afiadiendo en
su inciso 2° que, en relacidon a tales concesiones, los predios superficiales estan
sujetos al gravamen de ser ocupados en toda la extensidén necesaria para trabajos
mineros, por canchas y depdsitos de minerales, desmontes, relaves y escorias,
por plantas de extraccion y de beneficio de minerales. Ademas, el articulo 120 del
Caodigo de Mineria estatuye que desde la constitucion de la respectiva concesion y
con el fin de facilitar la conveniente y comoda exploracion y explotacion mineras,
los predios superficiales estan sujetos a los siguientes gravamenes: 1° El de ser
ocupados, en toda la extension necesaria, por canchas y depositos de minerales,

desmontes, relaves y escorias; por plantas de extracciéon y de beneficio de
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minerales; por sistemas de comunicacion, y por canales, tranques, caferias,
habitaciones, construcciones y demas obras complementarias; 2° Los establecidos
en beneficio de las empresas concesionarias de servicios eléctricos, de acuerdo
con la legislacion respectiva, y; 3° El de transito y el de ser ocupados por caminos,
ferrocarriles, aerédromos, cafierias, tuneles, planos inclinados, andariveles, cintas
transportadoras y todo otro sistema que sirva para unir la concesién con caminos
publicos, establecimientos de beneficio, estaciones de ferrocarril, puertos,
aerdédromos y centros de consumo.

10°).- Que la utilizacién de la normativa precedente constituye la aplicacion
del derecho real que el ordenamiento juridico, en los articulos 820 y siguientes del
Caodigo Civil, sefala como servidumbre, que es el gravamen o carga impuesta
sobre un predio, denominado sirviente, en utilidad de otro de distinto duefio,
lamado dominante, y al cual, como contrapartida, se le reconoce Ila
correspondiente prerrogativa.

11°).- Que pese a que las servidumbres son correlativas a un derecho de
los titulares de las concesiones mineras, su constitucion sélo procede si, ademas,
se cumplen con otras exigencias contempladas en el Cddigo de Mineria, puesto
que la mera circunstancia de que estas servidumbres sean legales no obliga al
magistrado a concederlas de plano y podran ser constituidas o denegadas, de
acuerdo con el mérito del proceso.

12°).- Que, en ese mismo contexto debe tenerse especialmente en cuenta
el articulo 124 del Estatuto de la Mineria, que dispone que las servidumbres son
esencialmente transitorias y no podran aprovecharse en fines distintos de aquellos
propios de la respectiva concesién o del establecimiento y para los cuales hayan
sido constituidas, y cesaran cuando termine ese aprovechamiento. Podran
ampliarse o restringirse, segun lo requieran las actividades propias de la
respectiva concesion o del establecimiento.

13°).- Que, segun se colige de lo anteriormente reflexionado, la constitucién
soberana por el Juez de la servidumbre minera materia de este debate juridico, es
consustancial al cumplimiento de la normativa legal que la rige en toda su
extension, y por ello es que debe respetar la preceptiva sobre la destinacion del
suelo que se ha plasmado en diversos decretos exentos, y las normas medio
ambientales, tanto legales como supra legales. Como consecuencia de ello, la
concesion minera debe ajustarse a las exigencias de la Constitucion Politica de la

Republica, y de la ley que rige los asuntos medio ambientales, pues si no es
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posible la explotacion de la mina, la configuracién de la servidumbre respectiva
resultaria inoficiosa ya que no puede aprovecharse para fines distintos de aquellos
propios de la concesion minera para la cual fue estatuida.

14°).- Que por lo arguido, y a juicio de esta disidente, no resulta procedente
la constitucion de la servidumbre minera solicitada por la demandante, por hallarse
emplazada en terrenos ubicados en una zona que se encuentra afecta a
limitaciones en funcion de su uso y destino si no cuenta con la respectiva
autorizacién medio ambiental.

Registrese.

Rol N° 11.670-2019.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiora Andrea Munoz S., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Cecilia
Repetto G., y las Abogadas Integrantes sefioras Maria Cristina Gajardo H., y
Carolina Coppo D. No firma la abogada integrante sefiora Coppo, por estar
ausente Santiago, trece de julio de dos mil veintiuno.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
SANCHEZ MINISTRO

MINISTRA Fecha: 13/07/2021 18:08:45

Fecha: 13/07/2021 17:59:28

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
GARCIA ABOGADO INTEGRANTE

MINISTRA Fecha: 13/07/2021 17:59:29

Fecha: 13/07/2021 17:59:28
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En Santiago, a trece de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Yl
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta TAA R

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RMLPVJIKHEX



Santiago, trece de julio de dos mil veintiuno.

Dando cumplimiento a lo que dispone el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Visto:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus considerandos
sexto a décimo que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar, y ademas presente:

1°.- Lo expuesto en los razonamientos cuarto a octavo del fallo de casacion
que antecede.

2°.- Que en relacién con la necesidad de constituir las servidumbres
mineras para la ejecucion de las faenas mineras, de conformidad con los
antecedentes probatorios, especialmente el informe pericial evacuado en estos
autos, cabe tener en consideracion que los terrenos seran utilizados para el acopio
de material que luego sera vendido, de manera que por las caracteristicas que
presenta el sector y la factibilidad de utilizar las vias de transporte que se ubican
aledafas a esta area, es que se considero su utilizacidn como zona de acopio.

3°.- Que del analisis del proceso aparecen establecidos los presupuestos
necesarios para avanzar en el embarazo del dominio del predio superficial a favor
del minero, y acceder a la constitucion de la servidumbre peticionada en estos
antecedentes.

4°.- Que, por otro lado, el articulo 124 del Cddigo de Mineria dispone, en lo
pertinente, que las servidumbres son esencialmente transitorias y no podran
aprovecharse en fines distintos de aquellos propios de la respectiva concesion o
del establecimiento y para los cuales hayan sido constituidas, y cesaran cuando
termine ese aprovechamiento.

5°.- Que, en cuanto al monto de la indemnizacion asociada al
reconocimiento y constituciéon de las servidumbres mineras que se pretende,
resulta necesario tener en consideracion el informe pericial evacuado por don
Hugo Mladineo Santibafiez, unico medio probatorio que se rindié para tales
efectos y que no fue objeto de objecidn u observacion por las partes. El
profesional, dadas las caracteristicas del terreno peritado, fijé su valor en 1,709
unidades de fomento por hectarea anual, lo que da un total de 28,472 unidades de
fomento anuales, valor que el tribunal comparte.

Para asi estimarlo, el profesional considerd entre otros antecedentes que “el

area de esta servidumbre se encuentra en los cerros de la cordillera de la costa,
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es un sector rocoso, con quebradas y cerros con fuertes pendientes”; que se trata
de un terreno en el “que no se visualiza la posibilidad ... que entorpezca un
eventual desarrollo poblado de algun poblado”; en el “que hay varias instalaciones
e infraestructuras que son principalmente de Minera Escondida o empresas que le
prestan servicios”; que “el sector se encuentra a uno 10 kilbmetros al sur de
Antofagasta”; que “estos terrenos seran utilizados principalmente como sectores
de acopio ... por esta razon, el sector se vera fuertemente intervenido, alterando la
topografia de la zona”; que “una vez terminada la vida util del proyecto ... se
podria recuperar una parte importante del terreno, dejando el sector en
condiciones similares a su estado actual”; y que, en cuanto a la clasificacion del
suelo segun el Servicio de Impuestos Internos se trata de “suelos que tienen un
menor valor de tasacion”.

6°.- Que, en consecuencia, debiendo el tribunal fijar un valor, compartiendo,
como se ha dicho, la opinion del perito, lo regulara en la suma por él propuesta, en
unidades de fomento, para asegurar su debida reajustabilidad, cuyo pago se
ordenara en la forma que se sefialara en lo resolutivo.

7°.- Que si bien, en su oportunidad, se autoriz6 a la demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Cddigo de Mineria, para hacer
uso desde ya de las servidumbres pedidas, no consta que se rindi6 la caucién
fijada para responder de la indemnizacién a cuyo pago finalmente quedara
obligada, por lo que no corresponde imputar dicha suma al pago de esta ultima.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 120 y siguientes del Codigo
de Mineria, 186 y 227 del Cdédigo de Procedimiento Civil, SE REVOCA la
sentencia apelada, de diecisiete de enero de dos mil dieciocho, y en su lugar se
decide que SE ACOGE la demanda intentada por dofia Marcela Matilde Espinoza
Cambell en contra del Fisco de Chile, y, en consecuencia, se declara:

l.- Que se reconoce e impone sobre el predio sirviente, de propiedad del
demandado, inscrito a fojas 3497 vta N° 3775 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Antofagasta, correspondiente al afio 2014,
servidumbre minera de ocupacion y transito por el término de veinte afos, a favor
de la pertenencia de la actora, ubicada en la Comuna y Provincia de esa ciudad,
cuya sentencia constitutiva y acta de mensura se encuentran inscritas a fojas 1677
N° 571 del Registro de Propiedad de Minas del Conservador de Minas de

Antofagasta, correspondiente al afio 2016.
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Il.- Que las servidumbres mineras anotadas se limitan al perimetro de que
da cuenta el plano acompanado en el N° 1 del segundo otrosi del libelo pretensor.

lll.- Que el sefor Conservador de Bienes Raices de Antofagasta procedera
a las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que procedan en los
respectivos registros, como, asimismo, archivara en sus protocolos el plano a que
se ha hecho referencia en paragrafo anterior.

IV.- Que la indemnizacion que debera pagar la titular del predio dominante
al titular del predio sirviente es fijada en la suma anual de veintiocho coma
cuatrocientas setenta y dos (28,472) unidades de fomento anuales, valor que se
pagara anticipadamente, a mas tardar el 28 de noviembre de cada afno.

V.- Se libera de las costas al demandado, por estimar que tuvo motivo
plausible para litigar.

Se previene que la abogada integrante sefiora Gajardo estuvo por no dictar
sentencia de reemplazo al tenor de lo sefialado en el fallo de casacion.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 11.670-2019.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiora Andrea Muioz S., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Cecilia
Repetto G., y las Abogadas Integrantes sefioras Maria Cristina Gajardo H., y
Carolina Coppo D. No firma la abogada integrante sefiora Coppo, por estar
ausente Santiago, trece de julio de dos mil veintiuno.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
SANCHEZ MINISTRO

MINISTRA Fecha: 13/07/2021 18:08:46

Fecha: 13/07/2021 17:59:30

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
GARCIA ABOGADO INTEGRANTE

MINISTRA Fecha: 13/07/2021 17:59:31

Fecha: 13/07/2021 17:59:30
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En Santiago, a trece de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser f
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta TAEYAR,

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DEWNVJIRJEX



