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JUZGADO : 19° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-10229-2016
CARATULADO : CORSAN CORVIAM CONSTRUCCION

AGENCIA EN CHILE S.A. / INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES

Santiago, diecinueve de Junio de dos mil dieciocho

VISTOS:

A fojas 182 comparece don PEDRO ANTONIO BUENO FIGUEROA, abogado, en
representacion convencional de CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCIONES S.A.,
agencia en Chile (en adelante “Corsan”), sociedad del giro de su denominacién, ambos
con domicilio en calle La Concepcion N° 266, oficina N° 801, comuna de Providencia, y
para estos efectos en avenida El Golf N° 40, piso N° 20, comuna de Las Condes, en
autos sobre juicio ordinario de resolucién o terminacion de contrato con indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad civil contractual, y deduce demanda en contra del
INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES DE CHILE (en adelante IND), servicio
publico descentralizado, representado por el Director Nacional, don JUAN CARLOS
CABEZAS, ambos domiciliados en calle Fidel Oteiza N° 1956, piso N° 3, comuna de
Providencia, a fin de que se tenga por interpuesta, se someta a tramitacién y se acoja,
declarando el incumplimiento contractual del contrato Codigo BIP N°30123376-0,
Normalizacion Estadio Municipal Calama, su resolucion o terminacién, y dar lugar a los
perjuicios solicitados, con reajustes, intereses corrientes y costas.

A fojas 287 rola actuacion del ministro de fe por la que se da cuenta de haberse
notificado a la demandada INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES DE CHILE,
por intermedio de su representante legal don JUAN CARLOS CABEZAS, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil.

A fojas 335 contestd la demanda la demandada INSTITUTO NACIONAL DE
DEPORTES DE CHILE, la que se tuvo por contestada a fojas 373.

A fojas 374 rola escrito de réplica, la que se tuvo por evacuada a fojas 410.
A fojas 411 rola escrito de daplica, la que se tuvo por evacuada a fojas 432.
A fojas 432 se recibig la causa a prueba.

A fojas 1945 se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a fojas 481 del tomo I comparece la parte demandada, quien viene en
interponer las tachas de los nameros 4 y 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil respecto del testigo don LUIS FRANCISCO DURAN LAGUNA, esto es, que son
inhabiles para declarar los criados domésticos o dependientes de la parte que los
presente, y los trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su

testimonio, respectivamente.
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Funda su tacha en que el testigo ha declarado prestar servicios en calidad de empleado
para la parte demandante, que es la que exige su testimonio

Al conferir traslado a su contraparte, ésta lo evacua solicitando el rechazo de la tacha
opuesta, ya que los derechos otorgados por las leyes del trabajo constituyen una garantia
suficiente para que las personas sometidas a dependencias de otras puedan declarar libres
de presion de parte de sus empleadores, cuestion que ha sido reconocida por la
jurisprudencia. En particular cita un fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, del 20
de abril de 2960, contenido en el Repertorio de Jurisprudencia, tomo 57, seccion 3°,
pagina 95. Por su parte, la tacha también debe ser rechazada, puesto que el testigo
presentado es de aquellos que la doctrina y jurisprudencia conocen como testigo
necesario dado su vinculo con los hechos por lo que se solicita declarar. En caso de que
se prohibiera su testimonio se veria en el absurdo de que ninguna persona podria
declarar por estos hechos.

SEGUNDO: Que es efectivo que el actual estatuto de normas laborales otorgan
garantias suficientes a los empleados para que puedan decidir de forma libre y sin ser
coaccionados por sus empleadores respecto de su calidad de testigos en juicio, de manera
suficiente para que sus dichos puedan considerarse imparciales e independientes de los
intereses de su empleador. Por esta consideracion, se rechaza la tacha impetrada.

TERCERO: Que a fojas 1757 del tomo III comparece la parte demandante, quien
viene en interponer las tachas de los numeros 4 y 5 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil respecto del testigo don RAUL ANDRES VERGARA RAVANAL,
esto es que son inhabiles para declarar los criados domésticos o dependientes de la parte
que los presente, y los trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su
testimonio, respectivamente.

Funda su tacha en que a partir del testimonio del testigo es indudable que éste es
trabajador del IND, o6rgano que solicitd su declaracion, y tiene un vinculo de
subordinacién y dependencia con él mismo. Por lo demas, incluso declara trabajar desde
hace cuatro afios a la fecha para dicha institucion, y recibir una remuneracion de
manera habitual. Asi mismo, de los dichos del testigo se desprende que carece de la
imparcialidad necesaria para declarar en estos autos, toda vez que segtn sus dichos, lo
ha hecho de manera habitual para la parte que lo presenta a deponer. En consecuencia,
lo cierto es que se cumplen los presupuestos de los numerales antedichos.

Al conferir traslado a su contraparte, esta lo evacua solicitando el rechazo de la tacha,
puesto que el testigo ha declarado trabajar para el IND, que es un 6rgano del Estado,
por lo tanto, su calidad no es de trabajador, sino de funcionario publico a honorarios.
Los funcionarios publicos tienen un estatuto juridico que los obliga a sujetar su actividad
a la ley. Sus promociones y remociones no dependen de la voluntad del jefe directo, sino
de procesos calificatorios o sumarios administrativos, por causales legales. Por lo anterior,
el testigo no es un trabajador de acuerdo a los cdnones del Cédigo del Trabajo, y no esta
sometido a la voluntad de sus superiores, en cuanto a que ellos no pueden exigir una
declaracion testimonial en ningin sentido determinado, sino tiene una relacion
contractual profesional como Constructor Civil. Por ello, no se cumplen las causales del
N° 4 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues no es dependiente del
IND, ni tampoco la del N° 5 del mismo articulo, pues no es trabajador bajo el estatuto
del Cédigo del Trabajo. Ademas, el testigo tiene la profesion de Ingeniero Constructor,
en esa calidad ha sido citado, ya que ha desarrollado una profesion liberal para un
6rgano del Estado, lo que le da suficiente independencia de criterio para contestar las
preguntas a las que se le someta en la prueba testimonial, sin que exista dependencia del
6rgano que lo presenta. Ademas, las declaraciones que el testigo ha prestado en otros
juicios dicen relacién con contratos de construccién en los que ¢l ha participado
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indirectamente, lo que no lo hace carecer de imparcialidad y tampoco genera algun
interés en el resultado mismo.

CUARTO: Que de los dichos del testigo se puede establecer que su contrato es a
honorarios, por lo que no existe un vinculo de subordinacién directo, sino sdlo una
prestaciéon de servicios independiente que es remunerada. Y en cuanto a dicha
remuneracion, le es aplicable el mismo razonamiento expresado en el motivo segundo
precedente, razones que llevaran al rechazo de la tacha.

QUINTO: Que a fojas 182 comparece don PEDRO ANTONIO BUENO
FIGUEROA, en  representacion  convencional de  CORSAN-CORVIAM
CONSTRUCCIONES S.A.; en autos sobre juicio ordinario de resolucién o terminacién
de contrato con indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil contractual, y
deduce demanda en contra del INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES DE
CHILE representado por el Director Nacional, don JUAN CARLOS CABEZAS, a fin
de que se tenga por interpuesta, se someta a tramitacién y se acoja, declarando el
incumplimiento contractual del contrato Cédigo BIP N°30123376-0, Normalizacion
Estadio Municipal Calama, su resolucion o terminacién, y dar lugar a los perjuicios
solicitados, con reajustes, intereses corrientes y costas.

Funda su demanda en los siguientes antecedentes de hecho y derecho.

Como cuestiones preliminares, explica que el grupo Corsan-Corviam nace el afio 2000
de la fusion de las empresas Corsan, fundada en 1928, y Corviam, fundada en 1962.
Desarrolla su actividad en torno a los sectores de la construccion, las concesiones,
servicios y las promociones inmobiliarias. Isolux Corsan es una compaiia global que
desarrolla su actividad en mas de 40 paises, entre los cuales se encuentra Chile. Corsan
Corviam Construccion S.A. forma parte del Grupo Isolux Corsan desde el afio 2005. La
Agencia en Chile fue constituida por escritura publica de fecha 23 de diciembre de 2011.

Prosigue explicando que el IND es un servicio publico funcionalmente descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que se vincula con el Presidente de la
Republica a través del Ministerio del Deporte. Entre las funciones asignadas por la Ley
N° 19.712 (en adelante, "Ley del Deporte"), se encuentra el fomento de la construccién
de recintos e instalaciones deportivas, su modernizacién y desarrollo. En el ejercicio de
tales funciones y en el contexto del desarrollo del "Programa Chilestadios de futbol
profesional”, el IND convocd a un proceso de licitaciéon publica para la ejecucién del
proyecto "Normalizacion Estadio Municipal, Calama" (Licitaciéon ID: 930-103-LP12),
con el objeto de remodelar y modernizar el Estadio Municipal de Calama. Las dos
unicas ofertas presentadas en dicho procedimiento de licitaciéon fueron declaradas
madmisibles, por lo tanto, la licitacién fue declarada desierta. Finalmente y tomando en
consideracion la especial naturaleza del contrato a celebrar, el IND procedi6 a celebrar
un contrato de trato directo con Corsan-Corviam, empresa que anteriormente habia
participado del procedimiento declarado desierto.

Indica que con fecha 17 de diciembre de 2012 el IND y Corsan suscribieron el
"Contrato para la ejecucion de la obra Normalizacién Estadio Municipal, Calama.
Codigo BIP N°30123376-0" (en adelante, "el Contrato") en el cual se adjudico via trato
directo a su representada la direccion, administracién y ejecuciéon de las obras. Dicho
Contrato fue aprobado por medio de la Resolucion IND N°344 de fecha 19 de
diciembre de 2012, y objeto de toma de razén por parte de la Contraloria General de la
Republica el 24 de enero de 2013.

Sefiala que como es usual en este tipo de contratos, existe una serie de documentos
previos que contienen los aspectos técnicos que contemplan los derechos y deberes entre
las partes, los procedimientos a seguir para lograr la celebracion o adjudicacién del
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Contrato, asi como una serie de normativa que resulta aplicable en la relacion
contractual. Tratandose en este caso de una obra publica cuya remodelacién es
encomendada a un privado, la redaccién de toda esta documentacion administrativa
correspondi¢ integramente al IND, sin que Corsan tuviese injerencia alguna en ella, por
lo que se encontrarian frente a lo que la doctrina denomina "contratos de adhesion",
donde a su representada no le cabia mdas opcion que aceptar lisa y llanamente las
clausulas tipo impuestas por el Mandante.

Enfatiza que las bases administrativas, anexos y bases de prevenciéon de riesgos fueron
aprobadas por medio de la Resolucion N° 106 de 2012, el anexo complementario, bases
técnicas, formularios de cotizacion y planos aprobados por medio de la Resolucién
Exenta N° 584 de 2012, de la Direccién Regional de Antofagasta y su modificacién
contenida en la Resolucion Exenta N° 642, de 2012, de la misma Direccion Regional,
asi como por las respuestas y aclaraciones del periodo de consultas de la licitaciéon, de
conformidad con lo establecido en la clgusula Primero del Contrato. Por otro lado, la
clausula Segundo declara que se tendra como parte integrante del Contrato, las normas
indicadas en el N° 1.9 de las Bases Administrativas tipo de la licitacién publica, junto
con una serie de normativa que detalla (Ley General de Urbanismo y Construcciones,
Ley N° 16.744 sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, Ley IN©°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, Ordenanzas Municipales Sanitaras;
entre otras).

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Deporte, dentro de las
funciones del IND se encuentra la de actuar como unidad técnica mandataria de otros
organismos publicos en la construccion de recintos e instalaciones deportivos,
correspondiéndole asimismo, fomentar la modernizacion y el desarrollo de la
infraestructura deportiva nacional, asi como la gestion eficiente de la capacidad instalada.
De acuerdo a lo anterior, es que tanto la Ilustre Municipalidad de Calama, en su calidad
de duena del inmueble y financista, como el Gobierno Regional de Antofagasta, solo en
calidad de financista (en adelante "GORE"), fueron las entidades gubernamentales que
mandataron al IND, mediante diversos convenios suscritos durante el afio 2012, para
encomendarle la remodelacién y modernizacion del Estadio Municipal de Calama. Sin
perjuicio de lo anterior, el Contrato de construccion propiamente tal solo se suscribid
entre el IND y Corsan, sin la participacion directa de la Municipalidad, ni del GORE.

En este contexto, destaca que en virtud de la Resolucion N° 49 del IND, de fecha 7 de
febrero del 2014, se modific6 la Resolucion N° 344 de 2012, atendido a que con
posterioridad de la adjudicacion de la obra "la estructura de financiamiento de la misma
fue modificada como consecuencia de un incremento del aporte del Gobierno Regional
de Antofagasta (...)" (Considerando 5° de la Resolucion). En virtud de esta Resolucién se
modificaron los porcentajes presupuestarios con que cada entidad participaria. Segun se
desprende de dicho documento del monto total del contrato, $6.030.333.601.- seria
asumido por la Municipalidad de Calama y $2.629.631.528.- por el GORE de
Antofagasta (Resuelvo N°2 y N°3). Sin perjuicio de lo anterior, la Division de
Infraestructura y Regulacion de la Subdivisién Juridica de la Contraloria General de la
Republica, mediante documento N° 016661, de fecha 6 de marzo del 2014, se abstuvo
de dar curso a la Resolucion porque estimd que no resultaba procedente que se
realizaren los cambios a las imputaciones presupuestarias que se sefialan y ademés
porque "no consta que el Gobierno Regional de Antofagasta cuente con los recursos
para financiar la suma a que se refiere el resuelvo tercero del acto administrativo en
estudio”

Afirma que a pesar de las especiales caracteristicas del Contrato, ello no obsta a la
obligacion que tienen las partes de ejecutarlo de buena fe y, en consecuencia, a
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conducirse conforme a dicho a principio tanto en la interpretacion, ejecucidn, asi como
en el ejercicio de sus derechos, como disponen los articulos 1546 y 1566 del Coédigo
Civil, normas que cita.

Afirma que lo que genera la presente controversia es que el IND incumplig, de forma
por lo menos culposa, el contrato, impidiendo el normal desarrollo de las obras, lo que
en definitiva se tradujo en la dictaciéon de una serie de Resoluciones complementarias
que fueron ampliando las obras y la duraciéon del Contrato. Sin embargo, lo mas grave
de todo es que haya intentado poner término anticipado al mismo cuando la obra estaba
practicamente ejecutada por completo por Corsan (99% de avance), imputando
incumplimientos inexistentes, con el {inico objetivo de dejar de pagar lo adeudado a mi
representada, cobrar de forma improcedente las garantias existentes, imponiendo multas
infundadas y todo ello sin cumplir los procedimientos que el mismo Contrato y a ley
contemplan al efecto.

Explica que el contrato de construccién ha sido definido por la doctrina como "aquel en
que una de las partes denominada comitente o duefio de la obra, encarga a la otra,
denominada contratista o constructor, la construccion de una obra determinado con
relacién a un plano o proyecto, obligandose a pagar por ello un precio cierto." Como es
sabido, el articulo 1996 del Codigo Civil califica el contrato de construccion como una
compraventa o arrendamiento de servicios, dependiendo de quién suministra los
materiales. En este caso, todos los antecedentes del contrato, desde la redaccién del
mismo contrato tipo, asi como la confeccién de los planos, proyectos, bases técnicas,
formularios de cotizacion, etc., fueron confeccionados por el IND y aprobados mediante
diversos actos administrativos anteriores a la fecha de celebracion del contrato con
Corsan. Ello es logico ya que la obra se ejecutaria en un inmueble de propiedad del
Estado, en este caso, de la Municipalidad de Calama.

Afirma ser evidente que el cabal cumplimiento de las obligaciones del contrato por las
partes es un requisito indispensable para lograr una relacién basada en la confianza y
que permita, en definitiva, a ambos lograr el objetivo que cada contratante tenia en mira
al celebrar el mismo. Dicho objetivo para el IND consistia en cumplir con la mision
encomendada de remodelar y modernizar el Estadio de Calama y para Corsan, obtener
el pago del precio por la ejecucion satisfactoria de la obra. Por ello es menester revisar
los principales aspectos y caracteristicas del contrato.

En cuanto al objeto del contrato, explica que consistia en entregar a Corsan la direccion,
administracion y ejecucidon de la totalidad de las partidas que se sefialan, bajo el sistema
de suma alzada, esto es, el contrato en que el constructor o contratista o empresario,
dirige, ejecuta y administra la obra hasta su total terminacién por un precio cierto,
global y tnico aportando el trabajo y los materiales. El precio convenido con el
mandante o comitente o con el propietario del terreno que encomienda la ejecucion de
la obra, se mantendra invariable o inamovible salvo que se establezca una clausula de
revision de precios o que se introduzcan obras extraordinarias o bien reformas o
modificaciones introducidas en el proyecto por el comitente que impliquen un aumento o
disminucion de la obra, en cuyo caso la estipulacion del precio inalterable pierde su
fuerza obligatoria y debe ser renegociada. Por lo general, la revision del precio
dependera del tiempo transcurrido desde el inicio de la obra y de la incidencia que
pueda revestir en el monto total.

Las obras debian ser ejecutadas en el inmueble de propiedad de la Municipalidad de
Calama, de una superficie aproximada de 3.780 metros cuadrados, ubicado en Av.
Bilbao con Av. Manuel Antonio Matta s/n, lugar donde se encuentra emplazado el
Estadio Municipal de Calama, también conocido como "Estadio Zorros del Desierto".
De acuerdo a lo sefialado en las Bases Técnicas del proceso de licitacion, la superficie
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totill a construir era de 9.773,25 m2 aproximados, mas 310 m2 de remodelacion de
construccion existente, considerando el nuevo estadio una capacidad para 13.180
espectadores. Por su parte, la principal obligacion del IND era el pago del precio
conforme lo dispuesto en la cldusula Tercero que establece que el Instituto Nacional de
Deportes de Chile pagara al Contratista, en los términos descritos en las bases de
licitacion publica, la cantidad de $8.659.965.129.- (ocho mil seiscientos cincuenta y nueve
millones novecientos sesenta y cinco mil ciento veintinueve pesos), incluido el Impuesto al
Valor Agregado (IVA), conforme el siguiente detalle: (i) Costo directo: $6.064.401.351,
(i) Gastos Generales (11%): $667.084.149, (1) Utilidades (9%): $545.796.122, (iv)
Subtotal o Costo Neto: §7.277.281.621 y (v) IVA del 19%: $1.382.683.508.

Explica que el pago se debia realizar mediante estados de pago mensuales, cuyo monto
serfa determinado por la Inspeccién Técnica de la Obra (en adelante "L'T.O."), de
acuerdo a los avances de la obra ejecutada y al porcentaje que el valor de los trabajos
ejecutados representara dentro del valor del contrato. La I.T.O. tenia un plazo maximo
de 15 dias habiles, contados desde la presentacion de los estados de pago, para
aprobarlos o hacer las observaciones correspondientes via correo electréonico. Fuera de
ese plazo, el informe se debia dar por automaticamente aprobado. Los pagos se debian
realizar en pesos chilenos, dentro de un plazo maximo de 15 dias corridos posteriores a
la aprobacion del Estado de Pago y la recepcién de la factura. De cada estado de pago
el IND retendria un 5% del valor del avance de la obra. Estas retenciones serian
devueltas después que se haya cursado la recepcion provisional de la obra, sin
observaciones ni saldos pendientes en contra del contratista. Asevera que al dia de hoy el
IND, incumpliendo esta obligacién contractual, atn no ha procedido a hacer las
devoluciones correspondientes a las retenciones efectuadas a Corsan por los Estados de
Pago IN° 1 al 15°, reteniendo en su poder un monto que asciende a $551.551.823.-

Respecto de la duracion del vinculo contractual, indica que la clausula Cuarto del
Contrato sefiala que entrard en vigencia a contar de la total tramitacién de la Resolucion
que lo aprueba, la que sera notificada al Contratista, otorgandole copia de la misma, sin
perjuicio de su publicacion en el Portal Mercado Publico., y durara hasta la liquidacion
definitiva de éste, la cual procedera luego de efectuada la recepciéon definitiva sin
observaciones por parte del Instituto Nacional de Deportes de Chile, mediante acto
formal. En este caso, el contrato fue suscrito entre el IND y Corsan el 17 de diciembre
del 2012, mientras que la Resolucion del IND N° 344 que lo aprueba es de fecha 19 de
diciembre de 2012, por ultimo, el tramite de toma de razon por parte de la Contraloria
General de la Reptblica se realizo el 24 de enero de 2013, sin perjuicio de que con
posterioridad fue modificada por la Resolucion N° 49 del IND. Por lo tanto, de acuerdo
a los términos del propio Contrato cabe contar su vigencia a partir del dia 24 de enero
de 2013, fecha en la que se entiende totalmente tramitada la Resolucién N°344 del IND.
Lo anterior debe ser complementado por lo establecido en la clausula Décimo Quinto
del contrato, que sefala el plazo inicialmente contemplado para la ejecucién de la obra:
"El Contratista tendra como plazo total para la ejecucion de la obra, el de trescientos
treinta (330) dias corridos como maximo, contados desde la fecha de entrega de terreno,
debidamente oficializada en un acta que se levantarg al efecto."

Destaca que de acuerdo a los términos del contrato, existe una disociacion entre el plazo
de ejecucion de la obra y la vigencia del contrato propiamente tal, ya que esta se
extenderia hasta la liquidacién definitiva del mismo, la cual debia ser realizada después
de la recepcion definitiva de la obra. En este caso la entrega del terreno a Corsan se
produjo el dia 30 de enero de 2013, segun se desprende de la constancia que se dej6 en
el Libro de Obras N° 1, folio 01, por el I.T.O. don Raul Vergara y el ingeniero residente
de Corsan, don Simoén Saez. Respecto de la vigencia del contrato, previene que, a pesar
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deJque el IND tratd de forma absolutamente improcedente poner término anticipado al
mismo esgrimiendo causales inexistentes, la realidad de las cosas es que el procedimiento
que utiliz se apartd por completo de lo establecido en el contrato, encontrandose, por
ende, vigente hasta el dia de la demanda, ya que hasta el momento no se cuenta con la
liquidaciéon definitiva de la obra, que es el hito que marca el término de la vigencia del
mismo, de acuerdo a lo establecido en la clgusula Cuarto. Adem4s, el plazo original de
ejecucion tampoco se cumplio debido a que el IND procedié a modificar las obras
encomendadas, ampliando el proyecto, asi como los plazos convenidos. De todas formas,
esta posibilidad estaba contemplada dentro del Contrato, estableciéndose un
procedimiento especifico al efecto, cuestion que tampoco fue cumplida por el IND.

La clausula Décimo Quinto, parrafo segundo y tercero sefialan, por un lado: "Este plazo
(330 dias) podra ser prorrogado por resolucion fundada del Instituto por causas
estrictamente no imputables al contratista, incluidas el caso fortuito y la fuerza mayor.
Cuando el mejor cumplimiento de las finalidades institucionales lo aconsejen, el Instituto
Nacional de Deportes de Chile, a recomendacion de la inspeccién fiscal, podra modificar
el programa de trabajo, indemnizando al contratista -s6lo en este caso y si procediere-
los mayores gastos generales proporcionales al aumento de plazo en que se incurra." Por
otro lado, la clqusula Décimo Octavo establece que: "El Instituto podra ordenar y con el
fin de llevar a un mejor término la obra contratada, la modificacién de obras previstas y
la ejecucién de obras nuevas y extraordinarias. Las obras contratadas sélo podran ser
modificadas o disminuidas o aumentadas con aprobacion previa resolucion fundada del
Director Regional o Nacional del Instituto Nacional de Deportes, sobre la base de una
proposicion el Departamento de Inversiones con informe de la I'T.O., a lo que se
acompafardn, en su caso, presupuesto detallado e informe presentados por el Contratista
a solicitud de la I'T.O. En el caso de obras extraordinarias que involucren item no
contemplados en el contrato, deberan convenirse con el contratista los precios, teniendo
en consideracion los precios de mercado y los plazos en que se ejecutaran las obras, para
lo cual el contratista debera entregar el analisis de precios unitarios de cada una de las
partidas y un presupuesto detallado, en donde se especificara la naturaleza de las nuevas
obras, su monto y su justificaciéon. Se debera acompafiar un informe técnico fundado de
la I.T.O., visado por el Departamento de Inversiones del IND, que acepte el presupuesto
del contratista y que justifique la necesidad de estas obras, todo lo cual podra ser, en
definitiva, aceptado o no por la Direcciéon del IND. Los trabajos considerados como
obras extraordinarias se regiran, en todo lo que les sea aplicable, por las bases de
licitacion y deberan garantizarse y pagarse en los mismos términos que las obras
contratadas originalmente, conviniéndose mediante modificacién de contrato, las obras,
los plazos, garantias y todas las condiciones que regiran tal modificacién.”

Expresa que dentro del marco expuesto, desde el comienzo de la construccién la
demandada fue sucesivamente modificando el Contrato por medio de diferentes actos
administrativos, disponiendo la realizaciéon de obras de caracter extraordinario o
simplemente no consideradas inicialmente, que implicaron un mayor trabajo para su
representada y que demuestran una falta de claridad por parte del IND respecto al
proyecto cuya ejecucidon se pretendia realizar. El aumento de obras tuvo por
consecuencia, como es logico, la extension del plazo de ejecucién de las obras y el
aumento del precio fijado inicialmente, en virtud de los costos que implicaban las nuevas
obras requeridas. Lo anterior queda de manifiesto al revisar las resoluciones dictadas por
el IND, donde aparecen las modificaciones al plan de obras inicialmente acordado, obras
extraordinarias y los nuevos precios acordados como consecuencia de las mismas. Para
efectos ilustrativos se inserta una tabla con un resumen de estas resoluciones:
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Resolucion Fecha Amplia Amplia [Precio Observaciones
Plazo Obra
IN°3007 28 de junioNo Si $1.464.908.832.-  [Se deja  constancia
Aprueba e 2013 TVA  incluido)[1u¢ ¢ monto sq
variacion en la Incluye gastoslmputara -sujeto - de
. . 1 ibilidad de
ejecucion de 14 generales  (11%) ydlSpOHlbl
obra (incorpora utilidades (9%) [CCUTSOs- al
bartidas presupuesto del
faltantes). GORE.
IN° 3856 16 defNo Si Agrega el monto defAl  incorporarse 1a
Aprobé 180S0 de $1.464.908.832.-Asi modificacién del
modificacion d612013 el precio total quedaContrato se establece
Contrato en como nueva fecha de
efectuada por 14 $10.124.945.961.-  uscripcion del
Resolucion (IVA incluido) Contrato el 28 dq
N°3007 junio de 2013.
IN° 6198 20 de26 diagSi $287.704.474.- Se imputara al
Aprucha diciembre |corridos. VA incluido) Programa 01,
ariacion  de lade 2013  |Nueva fecha Subtitulo 33, item 03,
becucion de 14 de  término] Asignacion 002
bbra, ampliandd 20 de enero “Aportes para
obra; plazo de 2014. [nversiones en
Y ' Infraestructura
Deportiva” del
presupuesto del IND.
IN° 2415 16 de junioConfirma  laSi Agrega el monto deAutoriza el pago de la
Autorizo el pagode 2014  jmpliacién de $287.704.474.-  Asjsuma de
e los obras plazo de I4 el precio total queda$287.704.474  (IVA|
o Res. N°6198, en incluido).
extraordinarias dejando el $10.412.650.435.-
por plazo total en (IVA incluido)
356 diag
$287.704.474 deq .
1 corridos
a4 Nueva fecha
R esolucion de  término:
N°6198 20 de enero
del 2014.
IN° 216 1 de 160 diagNo Autoriza el pago defSe deja constancia de
Regulariza L gosto decorridos, | $742.183.153.- regular.i%aci(")fl de
ciccucion  de2014 quedando e VA incluido) contabilizacion — dg
plazo total en . plazos.
obra correspondiente 4
. P16 diay las obrag
“Normalizacion corridos. o
extraordinarias.
Estadio Nueva fecha
Municinal de  término:
unicipa 30 de junio de|
Calama” 2014.
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IN° 3768 6 dell160 dia§No Autoriza el pago defSe deja sin efecto lal
Regulariza pagooctubre decorridos, $742.183.153.- (IVAresolucion N°216. Se
broyecto 2014 quedando el incluido), deja  constancia de
L Normalizacion plazo total en correspondiente aque es necesariol
Estadio 016 diag las obragregularizar el pago de
Municipal corridos. extraordinarias  yaobras extraordinariag
Calama” Nueva fechd efectuadas por laya realizadas  poy
de  término] empresa.  Asi ejCorsén. Sefiala que
30 de junio de| precio total quedadeben adoptarse lag
2014. en medidas
$11.154.761.588.- jadministrativas en
contra  de  algin
funcionario del IND.
IN° 5089 31 deRegulariza elNo Nuevamente hace
Regulariza plazodiciembre plazo para las referencia a
broyecto de 2014. |obras, eventuales
L Normalizacion ampliando en responsabilidades
Fstadio 128 dias, administrativas contra
Municipal Total: 644 algtin funcionario del
Clalama” dias.  Nueva IND.
fecha de
término: 4 de
noviembre de
2014.

De acuerdo a lo anterior, a pesar de que el Contrato inicialmente contemplaba la
ejecuciéon de las obras en un periodo de 330 dias corridos por un precio de
$8.659.965.129.-, tanto el plazo para su ejecucion, como el precio convenido varid en el
tiempo debido a solicitudes de obras extraordinarias encomendadas por el IND. En
efecto, varios meses después de la firma del Contrato y ya iniciada la obra quedo
constancia - en la Resolucion N° 3768 - que por un problema de presupuesto las obras
habrian sido encomendadas solo parcialmente en relacion al proyecto total, debiendo ser
ampliadas con posterioridad cuando se contd con mayor presupuesto a ser aportado por
parte del GORE. Esto implica que desde el momento en que se adjudico el Contrato a
Corsan, el IND sabia que encomendaria una serie de obras extraordinarias, partiendo
por aquellas que no pudo incluir inicialmente.

Finalmente el plazo de 330 dias contemplado inicialmente terminé en 729 dias en que
Corsan estuvo ejecutando la obra, mientras que el precio total aprobado por las
Resoluciones ascendiop a $11.154.761.588.-, sin tomar en consideracién que en dichas
Resoluciones ni siquiera se contemplaron los mayores gastos generales que debia incurrir
su representada por las obras extraordinarias, en circunstancias que el mismo Contrato
establecia en la clgusula Décimo Quinto la obligacién de resarcirlas.

En cuanto a los incumplimientos ilicitos incurridos por el IND y el impacto que
ocasionaron en el desarrollo de la obra, expresa que es posible inferir una definiciéon de
incumplimiento contractual en el Coddigo Civil a partir del principio del articulo 1545
sobre la fuerza obligatoria de los contratos, asi como de la constataciéon de la inejecucion
de la conducta comprometida en el Contrato por parte del deudor. El legislador
contempla diversos mecanismos a los que puede acudir el contratante diligente frente al
incumplimiento incurrido por el deudor, uno de ellos es aquel contemplado por el
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art.]iculo 1489 del Codigo Civil, consistente en perseguir la resoluciéon del contrato junto
con la indemnizacion de los perjuicios ocasionados por dicho incumplimiento culposo.
Tratandose en este caso de un contrato de tracto sucesivo, ya que las obligaciones que
surgieron para las partes se debjan cumplir durante cierto espacio de tiempo a través de
prestaciones perigdicas, lo que corresponde conforme a Derecho es que se declare la
terminacion del contrato, mas que la resolucion propiamente tal. Ello encontrandose atn
vigente el contrato suscrito entre el IND y Corsan, ya que no se ha puesto término al
mismo conforme a derecho, no cabe mas que solicitar que se declare la terminacion del
mismo, con la consecuente indemnizacién de perjuicios. Como se adelantd, el IND
intentd dar por terminado el Contrato anticipadamente, sin perjuicio de lo cual, dicha
terminacion carece de total validez desde un punto de vista juridico, tanto por razones
formales (incumplimiento del procedimiento establecido por el propio Contrato y la ley
para tales efectos), como por razones de fondo (no se configuraron en la practica las
causales de incumplimiento invocadas, asi lo declar6 la Contraloria General de la
Republica y el propio Ministerio del Deporte).

A continuacidn, revisa cuales eran las obligaciones asumidas por el IND en virtud del
contrato, cual era la prestacion que se derivaba de dicha obligacion y de qué forma fue
incumplida por el demandado, ya sea debido a su inejecucion, o a su ejecucion tardia o
deficiente. Como dijo, el contrato de construcciéon fue suscrito bajo la modalidad de pago
a suma alzada, en el que resulta fundamental que el mandatario tenga claridad al
momento de la celebracién del contrato en qué tiempo debera ejecutar la obra (plazo) y
la cantidad de obra encomendada (precio unitario por partidas), ya que a través de estos
dos factores es que podra establecer con precision el precio total y tinico del Contrato.
Por lo mismo es que bajo esta modalidad toda alteracién sobrevenida durante la
ejecucion del contrato presupone obligadamente una modificacién de las condiciones del
Contrato original.

Segun se revisg, en este caso la clausula Décimo Quinto permite la prérroga del plazo de
ejecucion de la obra por causas estrictamente no imputables al contratista, mientras que
la clausula Décimo Octavo contempla la posibilidad de modificar las obras previstas y
encomendar la ejecucion de obras extraordinarias. Ambas cuestiones debian ocurrir
mediante la dictacién de una Resolucién fundada. La ampliacién de plazo correspondia
previa recomendacién de la inspeccién fiscal e implicaba una modificaciéon del programa
de trabajo, asi como la indemnizacion del contratista. La modificacion de las obras
previstas o ejecucion de obras nuevas o extraordinarias se debian realizar sobre la base
de una propuesta del Departamento de Inversiones con informe de la I.'T.O., y en su
caso, el presupuesto detallado presentado por el Contratista. De producirse lo anterior,
debia convenirse el precio teniendo en consideraciéon el precio de mercado. Estas obras
debian garantizarse y pagarse en los mismos términos que las obras contratadas
originalmente.

Durante la ejecuciéon del Contrato se contrataron diversas obras extraordinarias (partidas
adicionales) y se aument6 considerablemente el plazo de ejecucién del mismo por causas
no imputables al contratista, sino directamente imputables al Mandante, tal como se
desprende de las siguientes Resoluciones:

(1) En la Resolucion N° 3007, de 28 de junio de 2013, se dejo expresa constancia en el
Considerando N° 8 de lo siguiente: "Que, de acuerdo a lo dispuesto en la clausula
décimo octava del contrato suscrito con la empresa Corsan-Corviam, Construccién S.A.
Agencia en Chile, las obras contratadas solo podran ser modificadas con aprobacion
previa resolucién fundada del Director Regional o Nacional del IND, sobre la base de
una proposicion que se ha materializado a través del Memorandum N° 208, justifica la
solicitud de incorporacion de partidas faltantes e informa el presupuesto detallado de
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éstits, las que para estos efectos constituyen obras nuevas o extraordinarias. (...)" Luego
detalla las nuevas partidas que se incorporan, para luego aprobar el precio de ellas por
un monto de §1.464.908.832.-, que se imputara al presupuesto del GORE, quedando el
precio total del contrato en $10.124.837.961., IVA incluido.

(i) En la Resolucion N°3856, de 16 de agosto de 2013, al hacer referencia a la
modificacion de la clausula Primero que establece el objeto del Contrato se deja
constancia de lo siguiente: "Los comparecientes dejan constancia que con fecha 17 de
diciembre de 2012, celebraron un contrato para la ejecuciéon del Proyecto
"Normalizaciéon Estadio Municipal, Calama", Cédigo BIP N°30123376-0, que conforme
al presupuesto disponible, permitieron adjudicar parcialmente la ejecucién de las obras
contempladas en dicho proyecto, rebajandose algunas partidas sin desvirtuar el proyecto.
(...) Teniendo presente que con recursos del Gobierno Regional de Antofagasta se ha
complementado el presupuesto disponible para la ejecucion del proyecto, segin consta en
la Resolucion Exenta N°© 2479, de 2013, del IND, y considerando ademas lo dispuesto
en la clausula décimo octava del contrato referido, las partes comparecientes acuerdan
modificar el contrato para incorporar las partidas que se indican mas adelante, en los
términos que se expresa en las clausulas siguientes, lo anterior con el objeto de asegurar
la ejecucion integra de las la obra originalmente proyectada." De lo anterior queda de
manifiesto que lo que ocurri6 en la practica fue que las remodelaciones que inicialmente
se proyectaron no pudieron ser adjudicadas en su totalidad a Corsan al momento de
suscribir el contrato (diciembre del 2012) porque no se contaba con el presupuesto
suficiente para ello, por eso después se dejd constancia que las partidas fueron
parcialmente adjudicadas, cuestion que recién vino a ser resuelta en agosto del afio 2013,
es decir, 7 meses después de la entrega del terreno y los comienzos de la obra. En efecto,
la demostracion mas clara de que siempre se estuvo en conocimiento de que con
posterioridad se ampliaria la obra es que la resoluciéon en comento incorpord nuevas
obras sin aumentar el plazo para su ejecucién. De esta manera, no cabe mas concluir
que la primera ampliacion de la obra en tanto partidas adicionales son en un 100%
imputables al Mandante y no a Corsan, quién no participé en la redaccién de estos
documentos, sino que no le quedo otra que aceptar las modificaciones y ampliaciones en
los términos impuestos por el IND.

(1) En la Resolucion N° 6198, de 20 de diciembre de 2013, donde se amplio el plazo de
ejecucion del Contrato a 26 dias corridos y se aumentd el precio del Contrato en
$287.704.474.-, se dejo constancia expresamente en el Considerando N° 14, el motivo
por cual se efectuaron dichas modificaciones: "Que, las obras extraordinarias dan cuenta
de la conveniencia de una modificacién del contrato suscrito entre el Instituto Nacional
de Deportes de Chile y la empresa CORSAN-CORVIAM Construccion Agencia en
Chile, para la ejecucion del proyecto ‘Normalizacién Estadio Municipal, Calama’, del
Instituto Nacional de Deportes de Chile, en atencién a que las obras extraordinarias se
encuentran fundadas en motivos técnicos conducentes a mejorar la calidad de la obra
contratada, lo cual implica modificar las condiciones fisicas y técnicas del proyecto que
se refleja en la necesidad de ejecutar obras nuevas o extraordinarias, lo que conlleva
necesariamente una variacion en el precio, ello en consideraciéon al informe técnico y
presupuesto presentado por el contratista." También da cuenta de ello, la carta
entregada con fecha 14 de marzo de 2014, por don Luis Fernandez Cabezas en
representaciéon de Corsan, al Inspector Fiscal del IND don Radl Vergara Ravanal (dicha
carta fue adjuntada al Libro de Obras N°2, folio 30, de fecha 17 de marzo de 2014),
donde se sefiala: "Mediante el presente y en relacion con la ejecucion del contrato
individualizado en la referencia, y atendido que a la fecha ain no existe un
pronunciamiento formal en relacién con la incorporacion de los adicionales necesarios
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para la correcta ejecucién de la obra solicitados por vuestra entidad, y el consecuente
aumento de plazo, solicitamos a Ud. incorporar administrativamente al contrato, el
mayor plazo y obras, en cumplimiento con las bases de licitacién y demas documentos
que forman parte del contrato."

(iv) Ante lo anterior, la Resolucion N° 2415, de 16 de junio de 2014, que autoriza el
pago de tales obras extraordinarias y regulariza el plazo en la ejecucion del proyecto,
enfatiza la necesidad de que las obras extraordinarias deben ser pagadas a Corsan en los
siguientes términos (Considerando N°19): "Que, en la especie la ejecucion de obras
extraordinarias requeridas al contratista lleva aparejado el pago correspondiente, que, de
no enterarse, produciria un enriquecimiento sin causa para este Servicio." Por lo tanto,
se encuentra una vez mas con la circunstancia irrefutable de que las obras fueron
ampliadas, tanto en el plazo como en las partidas contratadas, no por un hecho
imputable a Corsan, sino que Unicamente imputable al Mandante IND, quién incluso
procura resaltar la necesidad de estas nuevas obras para efectos de mejorar la calidad del
proyecto, asi como de reconocer que de no pagar estas nuevas obras existiria un
"enriquecimiento sin causa" para el IND.

(v) Luego, la Resolucion N° 3768, que regulariza el pago de $742.183.153.-y aumenta el
plazo de ejecucion en 160 dias, quedando en un total de 516 dias, da cuenta de parte
del dinero que se le estaba adeudando a su representada por obras extraordinarias ya
ejecutadas y que recién se ordena pagar en octubre del afo 2014. En dicho documento
se deja constancia de que tales obras extraordinarias y aumentos de plazo no se deben a
causas imputables a Corsan en los siguientes términos (Considerando N° 17): "Que, en
consideracion a lo sefialado precedentemente, es necesario regularizar el pago de las
obras extraordinarias efectuadas por la empresa contratista, por un monto total de
$742.183.153.- (setecientos cuarenta y dos millones ciento ochenta y tres mil ciento
cincuenta y tres pesos), IVA incluido, y un aumento del plazo de ejecucién de 160
(ciento sesenta) dias corridos, segin lo informado a este Instituto por el inspector técnico
(...) Adoptese por el Departamento Juridico del Nivel Central del Instituto Nacional de
Deportes de Chile las medidas administrativas destinadas a establecer si existe
responsabilidad administrativa perseguible en contra de algiin funcionario de este
Servicio en el contexto de la contratacién de los servicios cuyo pago no se efectud y que
se autoriza mediante esta Resolucion." Asi, es el mismo IND quién ordena investigar las
responsabilidades de sus propios funcionarios por el retraso en el pago que debia efectuar
el Mandante a Corsan.

(vi) En la Resolucion N°216, de 1 de agosto de 2014, una vez mas hace referencia a las
obras extraordinarias que fue necesario contratar por "motivos técnicos conducentes a
mejorar la calidad de la obra contratada, lo cual implic6 modificar las condiciones fisicas
y técnicas del proyecto, lo que conlleva necesariamente una variacion en el precio y en el
plazo de ejecucion de las obras, ello en consideracion a lo expuesto en los informes
técnicos del ITO (...)" (Considerando N°16). En virtud de lo anterior, es que regulariza
la contratacion de obras nuevas y extraordinarias por el monto total de $742.183.153.-
IVA incluido, y aumenta el plazo de ejecucién de la obra en 160 dijas corridos,
quedando el plazo total de ejecuciéon en 516 dias corridos cuya fecha cierta de término
del plazo queda fijada para el dia 30 de junio del afio 2014.

(vit) Por dltimo, la Resolucion N° 5089, de fecha 31 de diciembre de 2014, da cuenta de
como el IND mediante Memorandum N° 411 pretendia aplicar multas por un supuesto
atraso de 104 dias (los que iban supuestamente entre el 1-7-2014 al 12-10-2014), por un
monto total de $449.649.304.-, sin embargo, lo anterior fue rechazado atendido a que el
aumento de plazo de las obras claramente no eran imputables a Corsan sino que al
IND, en los siguientes términos (Considerando N°20): "Que, con fecha 30 de diciembre
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deJ2014, el Director Nacional mediante correo electronico considerando: a) la opinion
del Departamento Juridico, respecto a los hechos ocurridos durante la ejecuciéon de las
obras del Estadio de Calama, vertida en reunion del dia 29 de diciembre; b) la opinién
del abogado del Ministerio del Deporte, don Matias Salazar, las que estiman que no es
posible poner término anticipado a la obra por la causal de atrasos en la ejecucion,
segn las bases; c) la anotacién del ITO en el libro de obras, que establece como fecha
de término de la obra el dia 4 de noviembre; d), y que el célculo del porcentaje de (sic)
erroneamente calculado y en virtud de las facultades y obligaciones que le competen
como Director Nacional, solicita al Departamento Juridico regularizar en conformidad a
derecho la situacioén del Estadio de Calama, ordenando a su vez un procedimiento para
determinar las responsabilidades administrativas por las irregularidades detectadas en la
ejecucion de la obra." Una vez mas el propio IND ordena adoptar las medidas
administrativas conducentes a establecer si existe responsabilidad administrativa
perseguible en contra de algin funcionario del Servicio en el contexto de la ejecucion del
Contrato (Resuelvo N°2).

Explica que del anterior documento oficial emitido por el mismo IND es posible deducir
diversas conclusiones: (i) El mismo da cuenta del improcedente actuar del IND en cuanto
al cobro de multas. Enfatiza desde ya que es el propio organismo quien pretende aplicar
multas intentando imputar los retrasos en la ejecucion de la obra a Corsan, en
circunstancias de que se ha visto todos los aumentos de plazo fueron impuestas por el
IND debido a que él fue aumentando las obras contratadas. Ello al punto de que la
misma Resolucion hace presente en el Considerando N° 23 el principio de la buena fe
contractual que debe guiar su actuar, citando un Dictamen de la Contraloria General de
la Republica; (i) Apunta ademds que la Resolucién que regulariza supuestamente el
plazo es posterior al mismo plazo que estd "regularizando". La Resolucién fue dictada
con fecha 31 de diciembre del 2014, pero regulariza el plazo solo hasta el 4 de
noviembre de 2014, lo que deja en evidencia las descoordinaciones administrativas que
existian internamente en el IND, que en definitiva obstaculizaron el normal desarrollo de
las obras; (i) Mas grave atn, solo seis dias después de dictada esta Resolucion, donde se
habja dejado expresa constancia de que no era posible poner término a la obra por la
causal de atrasos en la ejecucion, el mismo IND dicta la Resolucion N° 01, de fecha 6
de enero de 2013, en virtud de la cual, contradiciendo su propia opinién, pretende poner
término anticipado al Contrato y; (iv) La Resoluciéon N°01, de fecha 6 de enero de 2015,
después de haber sido ingresada a la Contraloria tuvo que ser retirada sin tramitar.

Afirma que si la ejecucién de la obra se extendid, no se debid en ningin caso a un
hecho imputable a Corsan, sino que completamente atribuible al IND, quién fue
ampliando las obras a través de la incorporacién de diversas obras extraordinarias a lo
largo del Contrato. Tratdndose de un contrato de construcciéon a suma alzada es
evidente el impacto econdémico que tienen -en perjuicio del contratista- las constantes
modificaciones efectuadas, pues se incorporan circunstancias que influyen en la
planificacién y en la optimizacion de recursos que tuvo a la vista su representada al
momento de suscribir el Contrato inicial.

Agrega que el mayor problema radicaba en que estas nuevas obras extraordinarias
encomendadas, en la practica se encargaban a Corsan para que comenzara a ejecutarlas,
pero mucho tiempo después se obtenia la tramitacion correspondiente de las resoluciones
que modificaban el contrato y, por ende, se obtenjan las autorizaciones para efectuar los
pagos (es por ello que en la mayoria de ellas se "regulariza" la situacion, mas que
"aprobarla" antes de su realizacién). Ello generd que su representada en la prictica
ejecutara muchos trabajos sin que estos fuesen pagados en los plazos contemplados en el
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Contrato, lo que ocasiona a su vez problemas econdémicos que repercuten directamente
en las relaciones que se mantienen con los subcontratistas.

Expresa que la responsabilidad del IND en lo anterior es indesmentible. Tan consciente
se encontraba la demandada de esta falencia incurrida por su parte en calidad de
Mandante, que podemos ver en las tltimas Resoluciones como es que ordena adoptar las
medidas administrativas correspondientes contra el o los funcionarios del mismo
organismo que fuesen responsables de estos retrasos y desorganizaciones.

Asevera que otra situacion que se suscitd en la ejecuciéon de la obra fue la existencia de
graves problemas de la ingenieria proporcionada por el IND a partir de la cual Corsan
debia realizar las obras. Ademads, existia un gran retraso en la entrega de soluciones de
ingenieria e indefiniciones que repercutieron directamente en el avance de las obras.
Como se vio, en la clausula Primero del Contrato, se dejé6 constancia que la obra
encomendada a Corsan debia realizarse de acuerdo con todos los antecedentes, proyectos
de especialidades, planos, bases administrativas, bases técnicas, formularios de cotizaciéon
y anexos complementarios aprobados previamente por las Resoluciones que menciona y
cuya elaboracion fue integramente realizada por el IND. Luego, de acuerdo a lo
sefalado en la Resolucién Exenta N° 584, que aprueba las bases técnicas y sus anexos,
de fecha 13 de septiembre de 2012, en el numeral II denominado "Alcance de las obras"
se establece que: "Las obras de construccién deberdn cefirse al proyecto de arquitectura
asi como a todos los proyectos de especialidades aportados por el Instituto Nacional de
Deportes IND, que se detallan a continuaciéon: Proyecto de Arquitectura, Proyecto de
Calculo Estructural, Proyecto de Instalaciones Domiciliarias de Alcantarillado y Agua
Potable, Proyecto de Instalaciones Eléctricas y Corrientes Débiles y Proyecto de
[luminacién" A continuacion, en el numeral VI, denominado "Discrepancia entre
documentos técnicos" agrega: "En caso de discrepancia entre los documentos se
considerara el siguiente orden de prelacion entre éstos: (...) Cualquier duda por
deficiencia de algin plano o especificacion o por discrepancia entre ellos, debera ser
consultada en la etapa de Estudio de la propuesta, en caso contrario el Contratista
asumira los costos. Sin perjuicio de lo anterior, ante cualquier discrepancia entre
documentos detectada por el contratista durante la ejecucion de la obra, deberd ser
oportunamente comunicada a la ITO para que éste resuelva."

También destaca que en el numeral VIII., denominado "Modificaciones a las
especificaciones" de las mismas bases, se establece que: "Solo se consideraran validas
aquellas modificaciones a las especificaciones del Proyecto, que sean ratificadas por
escrito por la ITO, a través del libro de obra o mediante correo electrénico dirigido al
contratista." Por dltimo, el Contrato propiamente tal, en su cldusula Octavo, al referirse
a la L T.O. menciona dentro de las labores del mismo la de: "e) Responder o
pronunciarse respecto de las consultas y/o requerimientos del contratista dentro del
plazo de 10 dias habiles contados desde que se formuld la consulta o el requerimiento en
el Libro de Obras y por correo electronico."

De acuerdo a lo anterior, Corsan debia ejecutar la obra segtin las instrucciones dadas
por el IND, por lo tanto, para ello era esencial contar con las especificaciones técnicas y
planos elaborados por el Mandante, asi como tener oportuno acceso a las diversas areas
de trabajo y tener la mayor certeza posible sobre el alcance de los trabajos
encomendados. Si estos antecedentes técnicos no eran entregados, o sl se Incurria en
atrasos en su entrega o si estos tenjan errores, obviamente ello repercutiria directamente
en los plazos de ejecucion de la obra generando retrasos. Estos incumplimientos por
parte del IND quedan de manifiesto en las referencias escritas en los Libros de Obras.

Indica que en el Libro de Obra N° I, folio 01 (12 de febrero de 2013), se deja constancia
por la I'T.O. de la entrega "parcial" de planos aptos para la construccién, dentro de los
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cuglles enumera: "planos generales", "sector andes", "sector norte y sur" y "sector
pacifico". En el mismo sentido, con fecha 18 de marzo del 2013, en el folio 16 se deja
constancia de los planos faltantes, tales como "aguas lluvia", "alcantarillado", "agua
potable", "topografico con coordenadas" y "eléctricos". Se sefiala ademas que los planos
vienen en archivo magnético y no en copia dura (papel). Agrega que los planos
entregados "no tienen puntos coordenadas" y que falta indicar el nivel 0.00 del proyecto
(cota O.0O0) indicada en los planos. Por su parte, en el folio 19, de fecha 19 de marzo
del 2013, la I.T.O. dando respuesta a lo solicitado en el folio 16 y 17, sefiala: "Los
planos de especialidades serdn entregados a la brevedad se solicitara mediante correo
donde su persona sera copiada (...)".Luego, con fecha 22 de marzo de 2013, folio 25,
Corsan (representada por don Simén Saez), deja constancia de que atn a esa fecha se
encuentran pendientes de entregar diversos planos (planos de aguas lluvias, plano de
iluminacién cancha, detalles de iluminacién exterior, detalles de plano de estructura
metalica), asi como que los planos de arquitectura Rev 1 solamente fueron entregados en
formato PDF y que los planos de alcantarillados y agua potable no estan aprobados por
la entidad correspondiente. Por otro lado, agrega que los planos eléctricos estan solo con
firma del proyectista y que ain no se entregan copias en papel (2 copias) y
especificaciones. El mismo dia, en el folio 26, se sefiala que: "A la fecha atn no se
materializa la entrega de terreno en sector andes lo que impide avance de demoliciéon
(muro perimetral), fundaciones, alcantarillado, A.P. desarme de torre de iluminacion,
estanques de agua sector parque acuatico. Solicitamos regularizar." El 25 de marzo de
2013, folio 27, nuevamente se deja constancia de la solicitud de la "entrega de planos de
las 4 torres de iluminacion y fundaciones, para poder dimensionar su desarme (pesos de
las estructuras, anclajes, etc.)." Por otro lado, en distintos folios del Libro de Obras N° 2
quedaron plasmadas diversas interrupciones de la obra que fueron ordenadas por la
[.T.O. que no resultaban procedentes de acuerdo al contrato, mas atin cuando estas
interrupciones se debian a modificaciones de la obra solicitadas por el IND. Citando un
ejemplo, en el Libro de Obra N°2, folio 38, de fecha 23 de junio de 2014, queda de
manifiesto lo siguiente: "Segtn lo indicado en informe notas de cambio, donde se
establece el plazo de termino de obra para el dia 30.06.2014. se solicita a la empresa
constructora cotice las modificaciones que se deben realizar en la planta elevadora de
aguas servidas con el fin de mejorar el sistema de alcantarillado, el que estara sujeto a
aumento de plazo a definir por la I'TO, por lo cual, se solicita que los trabajos en la
camara exterior sean suspendidos hasta la definicion del proyecto y se proceda a la
sustitucion de la tuberia de impulsion de diametro por 75 mm, por una de 110 mm., en
tuberia hdpe." Luego se deja constancia de la entrega del presupuesto por Corsan el 11
de julio de 2014 (folio 39). Sin perjuicio de lo anterior, con fecha 13 de agosto de 2014,
en el folio 40, se solicita por parte de su representada que se entregue a la brevedad "las
definiciones del proyecto que forma parte de las modificaciones que se deben realizar a
la planta elevadora de aguas servidas, y otorgue el correspondiente aumento de plazo
por 30 dias contados desde la entrega del proyecto o aprobacién del presupuesto.". De
esta forma quedan en evidencia los retrasos en la entrega de soluciones por parte del
Mandante frente a las modificaciones requeridas por ellos mismos. En el mismo sentido,
en el Libro de Obra N°3, folio 18, de 24 de noviembre de 2014, se deja constancia por
parte del administrador de la obra don Simén Saez, de lo siguiente: "A la fecha no
tenemos respuesta a los siguientes temas: * Revestimiento de cubierta de acero corten en
sector Pacifico sur aun no se entrega detalle con disposiciones de estructura de soporte y
de revestimiento, *Tablero de alimentaciéon sala de bombas de estanque de agua potable
presurizacidén, ¢ Acometida agua potable y alcantarillado aun no hay respuesta en
referencia al cambio de collarin en vez de nudo solicitado por aguas Antofagasta. Cabe
hacer notar que es segunda vez de esta solicitud por parte de Adasa." Con posterioridad,
ya el 13 de enero de 2015, en el folio 24 del Libro de Obras N°3 se procedié a dejar
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reg]istro por escrito de todas las indefiniciones existentes a la fecha y que el IND aun no
daba respuesta o solucion. Frente a lo anterior, la I.T.O. como observacién responde (no
aparece en qué fecha), que "no aplican contrato esta (sic) liquidado". Ello es
rotundamente falso S.S. ya que hasta el dia de hoy el Contrato atin no cuenta con una
liquidaciéon definitiva de acuerdo al procedimiento contemplado en el mismo, por ende,
se encuentra plenamente vigente de acuerdo a lo establecido en la clausula Cuarto.

Concluye en esta parte que la ejecuciéon de la obra presentdo desde el comienzo
problemas debido a la incompleta entrega de informacién y a las deficiencias de
ingenieria atribuibles al IND, lo que implica un incumplimiento por lo menos culposo a
lo establecido en la clausula Primero del contrato donde quedd manifiestamente
establecido que la ejecucién de las obras por parte de Corsan se debia realizar de
acuerdo a las antecedentes, condiciones especificas, planos y proyectos que serian
proporcionados por el IND, obligaciéon que en la practica no se cumplio, o se cumplio
tardia e imperfectamente. Cita doctrina sobre este ultimo concepto.

Asimismo se configura un incumplimiento por parte de I.'T.O. de la demandada IND, ya
que de acuerdo a lo estatuido en la cldusula Octavo, dentro de sus obligaciones se
encontraba la de responder y pronunciarse respecto de las consultas y requerimientos del
contratista dentro del plazo de 10 dias habiles contados desde que se formulaba en el
Libro de Obras o por correo electronico, cuestion que tampoco fue cumplida. Estos
incumplimientos fueron los que generaron que los plazos de ejecucion del contrato se
ampliaran en sucesivas ocasiones, por lo mismo, resulta mas grave aun el hecho de que
el IND intentara poner término anticipado al Contrato cuando la obra estaba
practicamente ejecutada en su totalidad, aduciendo que las extensiones de plazo se
deberian a causas imputables a Corsan, siendo palmario que ello no fue asi. En la
practica fue dicho organismo el que con sus indefiniciones, deficiencias de ingenieria,
modificaciones, faltas de respuestas oportunas y desorganizaciéon administrativa, quién
gener¢ las innumerables ampliaciones en la ejecucién del Contrato. Ello al punto que en
la Resolucion N° 5089 de fecha 31 de diciembre del 2014, se dej6é expresa constancia de
la improcedencia de poner término anticipado al Contrato ya que en opiniéon del
Ministerio del Deporte la causal invocada no existia. El IND haciendo caso omiso a lo
anterior, insistio en su improcedente actuar, desobedeciendo las instrucciones impartidas
por el Ministerio.

Afirma que existieron constantes retrasos en el pago de los Estados de Pago y facturas
emitidas. Cita en primer término lo dispuesto en el inciso primero del articulo 1569 del
Cédigo Civil. Luego, revisa el contrato al respecto. La clausula Tercero después de fijar
el precio de la obra sefiala que el pago se realizaria mediante Estados de Pago
mensuales, cuyo monto seria determinado por la I.'T.O., quién verificaria en terreno la
cantidad de obra ejecutada una vez al mes, de acuerdo con el desarrollo de la obra y el
porcentaje que el valor de los trabajos ejecutados representen dentro del valor total del
contrato. La L T.O contaba con un plazo maximo de 15 dias habiles para realizar
observaciones al Estado de Pago remitido por Corsan (via correo electrénico), de lo
contrario se entendera automaticamente aprobado. Recepcionada la factura el IND tenia
un plazo maximo de 15 dias corridos para pagar el precio. Lo anterior también aparece
sefialado en el N° 13.1 de las bases administrativas.

Sefiala que conforme lo anterior, a lo largo del contrato su representada emitio 16
Estados de Pago en total, los que dan cuenta del detalle financiero, asi como también de
las especificaciones de las obras y su avance. Junto a ellos también emitieron las 16
facturas correspondientes, las cuales fueron recepcionadas por el Contratista.

Expone una tabla que individualiza las facturas emitidas por Corsan, asi como sus fechas
de emision y la fecha de pago de cada una de ellas, constatandose de esta forma el
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retraso incurrido en cada caso. Tal como se expuso en el primer capitulo, algunos de los

pagos eran realizados por el IND directamente, sin perjuicio de lo cual, otros pagos

fueron efectuados directamente por la Municipalidad de Calama y otros por el GORE,

de acuerdo a los convenios que dichos organismos tenian suscritos:
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Afirma que practicamente la totalidad de los Estados de Pago fueron pagados con
retraso, llegando al extremo incluso de incurrirse en un retraso de hasta 74 dias, lo que
excede con creces el plazo establecido en el Contrato (15 dias corridos). Queda en
evidencia la negligencia del IND si se toma en consideraciéon que dicho incumplimiento
se generd desde un comienzo de la obra, el retraso en el pago existio a partir de la
emision del primer Estado de Pago y fueron en aumento.

Por lo demids, los {ltimos pagos fueron realizados respecto de la factura de agosto de
2014, lo que indudablemente significa que no se pagd por las obras que existieron con
posterioridad a dicha fecha.

En diversas ocasiones su representada debid enviar cartas exigiendo el pago inmediato de
lo adeudado al IND. Por ejemplo, la carta enviada el 12 de marzo de 2014 dirigida al
Director Nacional del IND, donde se solicita el pago del Estado de Pago N° 9, y pago
del anticipo N° 2; en dicha misiva se exige que se pague la Factura que habia sido
emitida el 17 de enero del 2014 por el monto del Estado de Pago N° 9, mientras que la
Factura del Estado de Pago anticipo N° 2 habija sido emitida el 6 de septiembre de
2013.

Ademas precisa que el retraso del IND no sélo se materializaba en el pago de las
facturas, sino que también en la aprobacién de los Estados de Pago, requisito previo
para la emision de las facturas. En el ejemplo anterior, se aprecia que entre el Estado de
Pago N° 8 y el N° 9, el IND se retraso en mas de 3 meses en la aprobacion, lo que
derivd en que no se pudiese emitir la factura y, por tanto, en un retraso en el pago.

Por otro lado, en la carta enviada al Jefe de la Direccion de Inversiones don Sergio
Arévalo Macias, por parte de don Luis Fernandez Cabezas en representacion de Corsan,
con fecha 8 de mayo de 2014, se sefiald lo siguiente: "Mediante el presente y en relacién
con la ejecucion del contrato individualizado en la referencia, en documento adjunto,
tenemos a bien, el poner en su conocimiento, la problematica actual relacionada con la
imposibilidad de cobrar el Estado de Pago 11, el cual debe ser abonado por el Gobierno
Regional, en tanto y cuando no se regularice la situaciéon administrativa de la obra,
respecto a la fecha de vencimiento del contrato. Desde el pasado Mes de Diciembre,
como usted seguro, es conocedor, estamos teniendo serios problemas de cobro, por
causas ajenas a nuestra empresa. Estos problemas de cobro, han tenido y siguen teniendo
una influencia en el normal desarrollo de los trabajos. Esto unido, a la falta de
aprobacion de las unidades adicionales presentadas, pese a que la misma ha sido
reiterada en diversas ocasiones, y el plazo asociado a la misma, hace que nos veamos
envueltos en tan desagradable situacion. Por tanto, le solicito realice las gestiones
necesarias, para regularizar el contrato, con caricter urgente. A este efecto me pongo a
su disposicidn para establecer o realizar todas las aclaraciones necesarias que permitan
una rapida aprobacion de los trabajos pendientes."

Explica que la mayoria de las resoluciones que se dictaron a lo largo de la ejecuciéon del
contrato por el IND estaban destinadas a "regularizar" los pagos tardiamente efectuados.
Ello al punto que el mismo organismo tuvo que ordenar que se adoptaran las medidas
administrativas correspondientes en busqueda de los responsables. Es imposible para su
parte si efectivamente dichas medidas disciplinarias se adoptaron o no, lo cierto es que
esto da cuenta de la desorganizacidén que existia al interior del IND.
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Todo esto repercute en términos econdomicos en la ejecucion de la obra, ya que el
Contratista se proyecta y organiza sus recursos tomando en consideraciéon que recibird
los pagos en los tiempos convenidos en el Contrato. En este caso la obra siempre fue
mas avanzada que los pagos tardiamente recibidos, ya que practicamente en su totalidad
fueron pagados extemporaneamente. Esto influye, por lo demas, en la relacién con los
subcontratistas, ya que una parte de los recursos que se obtienen de los pagos recibidos
son utilizados para pagar a su vez a estos.

Prosigue explicando que relacionado con lo anterior y con la cldusula Tercero del
contrato, se encuentra la infraccion contractual en que incurri¢ el IND al no aprobar ni
pagar el Estado de Pago N°16. Con fecha 23 de febrero de 2015, se envi¢ al IND una
carta por don Santiago Barajas Gonzalez, Jefe de Grupo de Obra de Corsan., con la que
se hacia entrega del Estado de Pago N°16. Este Estado de Pago fue emitido unos dias
antes de haber sido expulsados de la obra, con fecha 22 de enero de 2015, por un
monto de $117.615.840.-, que correspondia al total de la obra ejecutada menos las
retenciones que se debjan hacer por cada Estado de Pago de acuerdo al Contrato (que
en este caso ascendian a $6.190.307.-). De esta forma, el monto total del Estado de Pago
ascendia a la suma de $123.608.147.-

Enfatiza que a fines de enero del afio 2015, fecha en la cual como veremos Corsan fue
sacado ilegitimamente de la obra por vias de hecho, la obra se encontraba ejecutada
practicamente en su totalidad, en un estado de avance que correspondia al 98,9% del
total de la obra, restando solo un 1,1% de ejecucidn, constituido mas bien por detalles y
obras menores, pero no de obra gruesa propiamente tal. De todas formas, se emiti el
Estado de Pago N°16 por el total de la obra porque el término de la misma era
imnminente atendido a que sélo restaba un porcentaje infimo de la ejecuciéon consistente
en obras menores. Lo anterior se desprende si se compara el monto total del contrato
con la cifra que se cobra en el ultimo Estado de Pago, pudiendo de esta forma apreciarse
que el porcentaje restante era insignificante: (1) Monto total del Contrato:
$11.154.761.588.-, menos (i) EP N°16: $123.608.147.-, igual a (iit) Monto del Contrato
ya ejecutado: $11.031.153.441.- monto que corresponde al 98,9% antes senalado. Agrega
que de la totalidad del Estado de Pago N°16, existian $100.349.475.- de obras ejecutadas
que estaban completamente terminadas.

Por consiguiente, el IND nuevamente incumpli¢ una de las obligaciones esenciales del
contrato contenida en la cljusula Tercero: pagar el precio. Ya no se trata como en el
capitulo anterior de un incumplimiento incurrido por el retraso en el pago, sino que
derechamente nos encontramos frente a un incumplimiento absoluto, ya que dicho
Estado de Pago no fue ni aprobado, ni pagado.

De esta forma corresponde que el IND pague el Estado de Pago N°16 de forma integra
puesto que Corsan ya habia incurrido en todos los costos necesarios para concluir las
obras faltantes. Por otra parte, debe tenerse presente que las escasas terminaciones que
aun estaban pendientes no habian podido ser efectuadas tan solo por errores y falta de
definiciones imputables al IND, pero su costo ya habia sido asumido por la empresa
constructora. En efecto, al momento de expulsarles de la obra, la autoridad ain no
adoptaba decisiones sobre una serie de materias, lo que gener¢ la imposibilidad para su
representada de ejecutar estas terminaciones y obras menores.

Afirma que el Estadio Calama fue entregado por la Municipalidad de Calama a
Cobreloa solo un mes después de haber sido sacado ilegitimamente Corsan de la obra,
dejando en evidencia que lo que restaba por ejecutar eran obras menores.

En cuanto al Procedimiento irregular utilizado por el IND por el cual se intentd dar por
terminado anticipadamente el contrato, expulsando de las obras a Corsan, cita el articulo
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15‘3}5 del Codigo Civil, y reitera que fue la demandada la encargada de redactar en su
integridad el Contrato en comento, estableciendo solo la posibilidad de poner término
anticipado al Contrato por su parte, enumerando las diversas hipétesis en la Clausula
Quinto que en lo pertinente sefiala lo siguiente: "El Instituto Nacional de Deportes de
Chile podra poner término administrativamente y en forma anticipada al contrato, en los
siguientes casos: d) Si el contratista no diere cumplimiento al programa de trabajo, no
iniciare oportunamente la obra o incurriere en paralizaciones que a juicio del Instituto
Nacional de Deportes de Chile pongan en riesgo el término de la obra dentro de los
plazos acordados. (...) Producida cualquier de las situaciones sefialadas, la resolucién del
Instituto Nacional de Deportes de Chile de poner término anticipado al Contrato, se
notificara por carta certificada al Contratista."

Tal como se desprende de las propias resoluciones dictadas por el IND, fueron las
diversas obras extraordinarias que inicialmente no estaban contempladas en el Contrato
las que ocasionaron que los plazos de ejecucion se fueran ampliando. Sin perjuicio de los
retrasos del Mandante en regularizar la dictacion de los actos administrativos necesarios
para concretar las modificaciones al Contrato, Corsan fue cumpliendo a cabalidad con el
avance de todo lo encomendado, tanto con las obras inicialmente contratadas, las obras
extraordinarias, asi como los encargos efectuados a través de las "Notas de Cambio".

El Estado de Pago N° 15, el que fue facturado en agosto del 2014, da cuenta que a esa
fecha ya se contaba con un avance del 98,9% del total de la obra, restando la ejecucion
solo de un 1,1%. Para efectos de proyectar la fecha de término de las obras las partes se
reunieron en las oficinas de Corsan ubicadas en Santiago, el dia 14 de octubre de 2014,
acordando que en el término de 21 dias a contar de esa fecha se ejecutarjan las obras
necesarias para la eficiente utilizacion de las obras. De esta reunion quedo6 constancia en
una carta enviada en esa misma fecha por don Christian Manrique Valdor, Country
Manager Isolux Corsan Chile a don Sergio Arévalo Macias, Jefe de Division de
Desarrollo del IND.

Sin perjuicio de lo anterior, en el plazo de 21 dias proyectado no fue posible terminar
con las partidas que se encontraban pendientes, debido a que el IND en ese periodo no
dio respuesta a las consultas efectuadas por Corsan para poder terminar los detalles que
quedaban atn sin realizar. Insiste en que las partidas que quedaban pendientes a esa
fecha no se trataban de obra gruesa, sino de terminaciones y obras menores, que en todo
caso eran necesarias para el correcto funcionamiento del Estadio. Ejemplifica que faltaba
instalar un revestimiento en la zona pacifico sur, pero para ello se necesitaban las
instrucciones del Mandante o del I.T.O lo que no fue entregado, siendo imposible
terminar la obra si el Mandante no especifica las instrucciones de como quiere que se
ejecuten estas terminaciones. O también faltaba que se entregaran las soluciones
estructurales por parte del IND respecto del item EMG6 consolas de apoyo vomitorios, las
que recién fueron entregadas el 30 de octubre de 2014. Faltaba también la solucion
estructural del item RVIO refuerzos gradas Vip, la que recién fue entregada el 10 de
noviembre de 2014.

Por ende, resultd sorpresivo para su parte que con fecha 21 de noviembre de 2014, la
L'T.O. dejara constancia de que se habia enviado una carta por el IND donde se
informaba la decisién de poner término anticipado al Contrato (Libro de obras N° 3,
folio 13). Unos dias después, el 25 de noviembre de 2014, don Christidn Manrique envio
una carta al IND, manifestando la disconformidad con la intencién de poner término
anticipado al Contrato, ya que los retrasos en las cuestiones que quedaban pendientes
obedecian solo a las obras adicionales encomendadas que no estaban consideradas
originalmente en el proyecto, asi como a la falta de respuestas oportunas por el IND
para ejecutar las terminaciones.
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Cojn fecha 5 de diciembre de 2014, Corsan solicitd formalmente la recepcion provisional
de la obra, segun consta en el Libro de obras N° 3, sin embargo, la I.'T.O. procedi6 a
rechazar la peticion, sefialando que atn existian partidas pendientes. Ahora bien, dichas
partidas eran menores y en todo caso no se podia poner término a su ejecucidén porque
el IND se rehusaba a entregar las instrucciones necesarias para ello. Con posterioridad
su parte caeria en cuenta que todo ello fue el escenario creado por la demandada, para
intentar generar una apariencia de incumplimientos de su representada, en circunstancias
de que la {nica parte incumplidora a lo largo de la ejecucion de la obra habia sido el
mismo IND.

Sin perjuicio de haber manifestado la intencién de poner término anticipado al Contrato,
lo anterior fue claramente revertido al dictarse la Resolucion Exenta N° 5089, con fecha
31 de diciembre de 2014. donde entre otras cosas se dejo expresa constancia que en esa
misma fecha el Director Nacional habia recibido la opinién del Ministerio del Deporte,
en particular del abogado Matias Salazar, quienes estimaron que no era posible poner
término anticipado a la obra por la causal de atrasos en la ejecucion segin las bases
(Numeral 20 de la Resolucion). En atencién a lo anterior se estimaba necesario
regularizar el plazo de término de la obra, como se habia efectuado en todas las
ocasiones anteriores.

A pesar de la claridad de ello, solo unos dias después y en contradiccién con sus actos
propios, se dicta por el IND una nueva Resolucién N° 01, de fecha 6 de enero de 2016,
donde supuestamente aplicaba multas a Corsan, pretendia poner término anticipado al
mismo y aprobaba la liquidacién de las obras. Esto fue comunicado a Corsan sin enviar
copia alguna de la Resolucion, mediante carta de fecha 15 de enero de 2015 (carta
ORD/DN/ N° 203). Sin embargo, dicha Resolucion carecia de validez juridica ya que
no habia sido legalmente tramitada mientras no contara con la toma de razén por parte
de la Contraloria General de la Republica. Hasta el dia de hoy y a pesar de que su
parte ha realizado constantes requerimientos ante el IND solicitando diversa
informacién, no se les ha proporcionado copia alguna de esta resolucion.

Tan improcedente resulto ser la causal esgrimida en dicha Resolucion para poner
término anticipado al contrato, asi como injustificada la aplicacién de las multas y la
erronea liquidacion del contrato, que el mismo IND tuvo que retirar de la Contraloria
sin tramitar la Resolucion. Lo anterior solo deja en evidencia la falta de fundamentos
que tenja el IND en su pretensién de poner término anticipado al contrato. Luego el 24
de enero de 2015, el IND vuelve a dictar una nueva Resolucion N° 24, en virtud de la
cual decide unilateralmente poner término anticipado al Contrato, invocando la causal
contenida en la letra d) de la clausula transcrita anteriormente. Dicha Resolucién no fue
nunca notificada por carta certificada a su representada, cuestion que debia ocurrir de
acuerdo a lo dispuesto por la clqusula Quinto del Contrato.

Por lo demas, y segin su parte tom¢ conocimiento con posterioridad, la Resolucion fue
ingresada el 29 de enero de 2015 a la Divisiéon de infraestructura y regulaciéon de la
Contraloria, siendo rechazada en los siguientes términos (Oficio N° 019972, de 13 de
marzo de 20135): "La Contraloria General ha debido abstenerse de dar curso al
instrumento del rubro que aprueba el término anticipado del contrato de ejecucién de la
obra "Normalizacién Estadio Municipal Calama", por cuanto los antecedentes tenidos a
la vista no acreditan el cumplimiento de las causales invocadas en el acto en examen
contenidas en la letra d), de la clausula quinta del contrato celebrado entre las partes -
aprobado mediante resolucion N° 344, de la aludida reparticion publica -, esto es, no
dar, cumplimiento al programa de trabajo o incurrir en paralizaciones que a juicio del
servicio pongan en riesgo el término de la obra dentro de los plazos acordados." Luego
fue reingresada a la misma Division de la Contraloria el 25 de marzo de 2015, siendo
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nuivamente rechazada segin consta en el Dictamen N° 027375, de fecha 8 de abril de
20153, reiterando la improcedencia de la terminaciéon por no haberse acreditado la causal
de término anticipado invocada, en los siguientes términos: "La Contraloria General ha
debido abstenerse nuevamente de dar curso al instrumento del rubro, que pone término
anticipado del contrato de ejecucion de la obra "Normalizacion Estadio Municipal de
Calama" - que habia sido representado mediante el oficio N° 19.972, de 2015, de este
origen, por no acreditarse la causal de término invocada, esto es, incumplimiento del
programa de trabajo -, por cuanto lo expresado en el oficio N° 1.281, del afio en curso,
del Director Nacional (S) de ese servicio - acompafiado en ésta oportunidad para que se
reconsidere la aludida representacién -, no permite dar por subsanada la observacion. En
efecto, esa reparticion se limita a entregar una resefia, en lo que interesa, de las razones
que habrian motivado las diversas ampliaciones de plazo que se hicieron al contrato, las
que no resultan suficientes para acreditar la referida causal de incumplimiento, si se
considera que todos esos incrementos fueron acordados y regularizados por el acto
administrativo correspondiente. Enseguida y en relacion al gltimo aumento de plazo de
21 djas -sancionado mediante la resolucién exenta N° 5.089, de 2014, del aludido
servicio -, se debe precisar que si bien se indica que habiendo finalizado dicho plazo, atin
se encuentran partidas no ejecutadas, de los antecedentes tenidos a la vista no aparece
que dichos incumplimientos hayan sido de exclusiva responsabilidad del contratista, lo
que impide configurarla como causal de término anticipado. Lo anterior, toda vez que la
constructora, dentro del referido plazo de 21 djas, formulé diversas consultas relativas a
materias que no se definian en el proyecto de la obra de que se trata, cuyas respuestas
no fueron proporcionadas o se dieron después de vencido ese término. Es el caso de las
preguntas relativas a la ventilacion de las salas del grupo generador, a la programacién
de la planta elevadora de aguas y la modificacion del tablero de bombas de
presurizacién. (...)"

Finalmente la Resolucion fue reingresada por tercera vez el 9 de junio de 2015, logrando
que se tomara razon con alcances recién el 2 de julio de 2015 a través del Oficio N°
052971 de la misma Contraloria.

Sefiala que la Resolucion N° 24 en comento, en su parte Resolutoria, establece en
sintesis que: 1.- Pone término anticipado al Contrato; 2.- Autoriza a tomar posesién de
la obra; 3.- Ordena liquidar el contrato; y 4. - Ordena publicar la misma en el
Sistema de Compras y Contrataciones Publicas, disponible en la red de internet a través
de la pagina web www.mercadopublico.cl. Dichas érdenes no podian ejecutarse de forma

previa a la autorizacion por parte de la Contraloria General de la Republica y menos
aun antes de ser debidamente notificada a su parte, citando el inciso segundo del articulo
51 de la Ley N°19.880 al efecto.

Sin embargo, actuando completamente fuera de la ley, mediante carta N° 059 de fecha
28 de enero de 2015, enviada por el Alcalde de la Municipalidad de Calama, don
Eliecer Chamorro Vargas, procede a "informar" que con fecha 27 de enero del afio en
curso, el IND habria hecho entrega oficial a la Municipalidad del Recinto Deportivo
Estadio Municipal Calama, por lo tanto, solicita que se haga abandono a la brevedad del
recinto con el objeto de hacer ocupacién material de la misma. Luego se pregunta
(CGomo se habria hecho esta supuesta "entrega oficial" por parte del IND a la
Municipalidad del Estadio Calama el dia 27 sin haberlo comunicado previamente a
Corsan? ;En base a qué facultades podria haber realizado lo anterior el IND si a esa
fecha ni siquiera la Resoluciéon N°24 del IND habia sido ingresada a la Contraloria por
primera vez? ;Como podria ocurrir esto en circunstancias de que la obra estaba
ejecutada practicamente en su totalidad, sin embargo el mismo IND se habia rehusado a
la recepcién provisoria de la misma?
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Cojncluye de lo expuesto que el procedimiento utilizado por la parte demandada fue
completamente irregular, ya que se usd de forma subrepticia la Resolucion N° 24, a
sabiendas que la misma no estaba completamente tramitada, contando con el
antecedente adicional que ya la Resolucion N° 0Ol anterior, donde se perseguia
exactamente lo mismo, habja tenido que ser retirada sin tramitar atendida su
improcedencia.

Afirma que posteriormente Corsan es expulsado de las obras por vias de hecho,
negandose el acceso tanto al Administrador de la obra como al resto de trabajadores que
concurrieron a cumplir sus funciones. En efecto, el dia 30 de enero de 2015, concurri el
Administrador don Simén Sdez con un Ministro de Fe para que quedara constancia
acerca de cémo al personal de la empresa se le impidi6 el acceso al Estadio Municipal.
En el Acta Notarial se dejé constancia de lo siguiente: "Siendo las 12:46 horas, el
Ministro de Fe que suscribe se constituye en el acceso Nor Pacifico del Estadio
Municipal de Calama, por Avenida Matta, procediendo a consultar al Guardia - que no
se 1dentifica -, si era efectivo que no se permitia el ingreso de los trabajadores presentes
en la diligencia, luego de una consulta que realizara a persona no identificada en el
interior del Estadio, menciona que conforme a las instrucciones recibidas solo se permitia
el acceso con orden judicial o con autorizacion expresa del Alcalde de la cuidad (sic), y
que dichas instrucciones habrian sido entregada por quien identifica como don Patricio
Rojo, funcionario del Instituto Nacional de Deportes."

Frente a lo anterior a su parte no le quedé mas opcién que dejar de concurrir a las
obras y acudir ante el mismo IND solicitando las explicaciones del caso (las que siempre
se limitaron a invocar el término anticipado del Contrato). También se efectuaron
diversas presentaciones ante la Contraloria General de la Republica haciendo presente el
legitimo actuar del IND, denunciando las irregularidades incurridas por la demandada
hasta esa fecha y exponiendo los hechos como habjan acontecido hasta el momento.
También se solicitd en reiteradas ocasiones una audiencia con el IND la que nunca fue
concedida.

Explica que a partir de esa fecha Corsan qued6 en la mas absoluta incertidumbre sin
comprender por qué se habria producido este vuelco en los hechos: ;Cémo es posible
entender que un organismo estatal como el IND haya acudido a vias de hecho para
expulsar a su representada de una obra que estaba practicamente finalizada? ;Qué
justificaciéon tiene el IND para invocar el término anticipado del contrato, en
circunstancias de que el mismo Ministerio del Deporte y la Contraloria General de la
Republica se pronunciaron expresamente rechazando la causal? ;Coémo se llevaria ahora
a cabo el procedimiento de liquidacién del Contrato si el IND se rehusé a cumplir con
el tramite de recepcion de la obra? ;Cuéanto tiempo tardaria el procedimiento de
liquidacién del contrato y qué participaciéon podria tener Corsan en el mismo?

Postula que el proyecto de remodelacion del Estadio Calama se fue ampliando de una
forma que no estaba inicialmente contemplada - ni en términos de presupuesto, ni en
términos de la dimension de la obra propiamente tal -, lo que generdé una
desorganizacion administrativa, que en efecto se plasm¢é en las ultimas resoluciones del
IND, en las cuales se ordena adoptar las investigaciones y medidas administrativas
correspondientes para poder identificar a los funcionarios responsables de estos
problemas.

Prosigue su presentacion sefialando que posteriormente el IND procedid a cobrar multas
y las boletas de garantias que retenia ilegitimamente en su poder, en ambos casos
mvocando el supuesto término anticipado, tardando mas de seis meses en lograr realizar
recién una propuesta de liquidacion del Contrato, por lo demas, completamente ajena a
la realidad contractual, debiendo su parte efectuar diversas presentaciones administrativas
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nonolo para tratar de imponerse de los antecedentes que no se le habjan proporcionado,
sino para solicitar que se dejen sin efecto los actos administrativos ilegalmente adoptados,
peticiones que hasta la fecha han sido todas rechazadas. Explica que el IND invocé el
supuesto retraso en la ejecucion de las obras para aplicarlas, aun cuando todos los
atrasos en la ejecucion de la obra son exclusivamente imputables al propio IND.

Para estos efectos hace presente lo estipulado por las partes en la clausula Décimo
Noveno del Contrato: "El Instituto Nacional de Deportes de Chile podra cobrar
administrativamente las multas al Contratista, en casos de atrasos o de incumplimiento a
las ordenes de la ITO, y en conformidad a los montos, circunstancias y plazos
establecidos en el punto 22 de las bases administrativas de la licitacion publica."

Con fecha 01 de junio del 20153, su representada fue notificada del Oficio Ordinario N°
2184 del IND de fecha 28 de mayo de 2015, en virtud del cual se inform¢ de la decision
de la autoridad de aplicar a Corsan una sancién por multas ascendientes a
$294.457.992.- fundada en los supuestos 85 dias de retraso en la ejecucién de las obras.
Este plazo fue calculado contando los dias transcurridos entre el 4 de noviembre de 2014
y la fecha en que la autoridad - desoyendo todas las instrucciones dadas - dispuso la
prohibicién de ingreso a Corsan a las obras por vias de hecho aduciendo el supuesto
término anticipado del Contrato, el 28 de enero de 2015. Frente a ello Corsan realizo
una presentacion, con fecha 6 de junio de 2015, dando cuenta de la improcedencia de la
formulacién de cargos explicando que no se habia dispuesto un término anticipado de
Contrato conforme a derecho, toda vez que la Resolucion N° 24 de fecha 28 de enero
de 2015 no habia sido a esa fecha tomada de razon, y por ende, no se encontraba firme.
Por su parte el IND respondiendo a lo anterior a través del Oficio Ordinario N° 2898
de fecha 29 de julio de 2015, efectivamente reconoce que lo comunicado a través del
Ordinario N° 2184 no era una formulacion de cargos propiamente tal, ni correspondia a
un "acto administrativo de término", sino solo tenia el objeto de poner en conocimiento
a esta parte de la "intencién del Instituto de aplicar las multas". Junto con ello procede a
remitir el Informe Técnico que supuestamente sustentaria la aplicacién de la multa.

Afirma que muchos de los documentos mencionados por el mismo IND en su Oficio
nunca habjan sido puestos a disposicion de su representada, por ende, se ingresd una
"Solicitud de nuevos antecedentes", por escrito de fecha 7 de agosto de 2015. Unos dias
después, el 13 de agosto de 2015, se solicito la ampliacién de plazo precisamente por la
falta de estos documentos que fueron requeridos, sin perjuicio de lo cual, de forma
subsidiaria, igualmente se evacuaron los descargos respectivos en base a la informacion
con que se contaba hasta ese momento. En la misma presentacién se solicito una

apertura de un término probatorio, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 35 de
la Ley N°19.880.

El dia 29 de septiembre de 2015 Corsan fue notificado de la Resolucion Exenta N°© 3437
del IND de fecha 23 de septiembre de 2015, en virtud de la cual rechaza la solicitud de
ampliaciéon del plazo, se desestiman las alegaciones y descargos de Corsan, aplicandose
en definitiva una multa por los supuestos retrasos en la ejecucién de las obras por el
monto que habia sido sefialado en el Oficio Ordinario N° 2184, cuestiébn que no se
entiende atendido que todas las extensiones de plazo en la ejecucién de la obra se
debieron a deficiencias del propio Mandante, incluso el mismo Ministerio del Deporte
habia sefialado en diciembre del 2014 que era improcedente poner término anticipado al
Contrato porque no existia la causal que el Instituto pretendia invocar.

Afirma que la parte demandada no podia menos que saber lo improcedente y contrario
a derecho que era pretender el cobro de estas multas, no solo porque su parte lo hizo
presente al evacuar los descargos, sino porque el propio Ministerio del Deporte y la
Contraloria General de la Republica asi lo habjan expresado.
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E1J6 de octubre de 2015 Corsan presentd un recurso de reposicién administrativo
solicitando la reconsideracion de la Resolucion Exenta N° 3437, en atencién a las
irregularidades presentes durante todo el procedimiento, asi como la improcedencia de la
aplicacion de las multas. Enfatiza lo que sostuvo esta parte en tales presentaciones: (i) Las
diversas irregularidades cometidas por el IND en la decision unilateral de poner término
anticipado al Contrato; (i) Las irregularidades cometidas en el procedimiento de
aplicacion de multas; (ii1) Que el retraso en la ejecucion del contrato es imputable a la
indefinicion y falta de claridad de la autoridad con respecto a las obras requeridas, asi
como a la existencia de multiples obras extraordinarias encomendadas; y (iv) En el
caso de considerarse que el retraso en la ejecucion de las obras era imputable a Corsan,
de todas formas ademas la magnitud de la multa estaria mal calculada.

En relacion a las irregularidades incurridas en el procedimiento administrativo de
aplicacion de multas, sefiala que: (1) El IND no otorgd un nuevo plazo para efectuar los
descargos, a pesar que la solicitud efectuada por Corsan se realizd oportunamente y era
fundada; (i) A pesar de haberlos solicitado, la Resolucién que aplico las multas se
sustenta en base a documentos que su parte desconocia, elaborados por la propia
Mandante, lo que evidentemente les impidid ejercer adecuadamente su derecho a
defensa; (i1) Se solicitd la apertura de un periodo probatorio al tenor de lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley N°19.880, frente a lo cual el IND no da respuesta alguna,
infringiendo el deber que tiene la Administracion de responder a las peticiones dentro de
un plazo razonable, pues lo contrario viola el principio de igualdad ante la ley, dejando
al administrado en una situacion de indefension y; (iv) Existe un sin ntmero de
incongruencias en los calculos numéricos realizados para arribar al monto de la multa.

Es asi que, el punto 22 de las Bases Administrativas, sefiala que el contratista que no
entrega la obra totalmente terminada dentro del plazo contractual “pagara una multa
diaria igual a la razon "K x P / d", en que "K" es un factor cuyo valor ente 0,05 y 0,20
segun se indica en el Anexo Complementario; "P" es el monto de las obras contratadas,
incluyendo ampliaciones y disminuciones del monto del contrato si las hubiere, y "d" es
el nimero establecido de dias corridos de duracion del contrato, incluyendo eventuales
aumentos de plazo concedidos” En efecto, los factores y montos que sefialo el IND no se
condicen con lo ordenado en el punto 22 de las Bases Administrativas, ya que el IND le
da a "K" el valor de 0,20; y a "P", que corresponde al monto de las obras contratadas
incluyendo modificaciones, un valor por un total de $11.154.761.588.-. De este modo, el
valor por dia de acuerdo al mentado Oficio Ordinario es de $3.464.211, 67.- Pues bien,
el IND se equivoca con respecto al valor que le asigna a “P", que corresponde al monto
de las obras contratadas. Esto toda vez que en dicho monto debe considerar el valor de
las obras efectivamente contratadas, lo que implica realizar el descuento del Impuesto al
Valor Agregado, impuesto que viene incluido en la suma de dinero sefalada. De este
modo, al total de $11.154.761.588.-, debe descontarsele el 19% relativo al IVA para que
asi se configure el monto que realmente iba a recibir su representada en virtud de las
obras contratadas. Por otro lado, la autoridad cuenta arbitrariamente los dias de retraso
como dijas corridos, lo que no es correcto. En efecto, el punto 22 de las Bases
Administrativas tan solo sefiala que la multa se pagara diariamente, lo que en caso
alguno implica que el plazo deba computarse como de dias corridos. Por el contrario, el
modo correcto de computar los plazos tratdndose de contratos administrativos, es
considerando unicamente aquellos dias transcurridos de lunes a viernes, atendido a que
ese es el modo de computar los plazos administrativos segin lo prescrito por la Ley
N°19.880 en su articulo 25. Ademas, no es posible contar los dias de retraso desde el 4
de noviembre de 2014 cuando la Resoluciéon N° 5089, que ampli¢ el plazo hasta esa
fecha, es posterior, recién fue dictada el 31 diciembre de 2014. Se pregunta ;cémo una
Resolucion posterior va a autorizar una ampliacion de plazo que se habria vencido
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practicamente 2 meses antes? Esto solo denota, una vez mas, las constantes anomalias -
por decir lo menos - que ocurrian al interior del IND.

Expresa que con fecha 17 de febrero de 2016, su representada recibid copia de la
Resolucion Exenta N°© 298, dictada por el IND con fecha 3 de febrero de 2016, en
virtud de la cual, sin siquiera hacerse cargo de todos los argumentos esgrimidos por su
parte, procede a rechazar su recurso de reposicion administrativo. En conclusion, la
aplicacion de las multas no es mas que otra demostracion de la mala fe con que ha
actuado el IND, ya que plenamente consciente de que las constantes ampliaciones del
plazo de la obra fueron promovidas por él, que se retrasg a lo largo de toda la obra en
los pagos, que encomend¢ diversas obras extraordinarias que modificaron por completo
la programacion inicial de los trabajos, que sacd a su representada ilegitimamente de la
obra por vias de hecho y teniendo incluso instruccién expresa por parte del Ministerio
del Deporte de que no procedia poner término anticipado al Contrato por atrasos en las
obras, procedig igualmente a cobrar multas que no encuentran sustento en la realidad,
actuando en contravencién a una serie de principios basicos del Derecho Civil y de
Derecho Administrativo. Todo lo anterior ademas a través de un procedimiento irregular
con apariencia de cumplir con formalidades, sin el real animo de atender los descargos
planteados por su parte, ni inspirado por la objetividad que amerita este tipo de
procesos.

Agrega que una de las infracciones mas graves que ha cometido el IND fue la ejecucion
de las boletas de garantia sin aviso previo (sin la dictacion de un acto administrativo) y
sin un debido procedimiento. A este respecto la clausula Sexto del contrato en su parrafo
primero establece: "El Contratista debera entregar, al momento de la firma de este
contrato, cinco Boletas Bancarias de Garantia de Fiel y Oportuno Cumplimiento del
Contrato, tomadas en un banco comercial con oficinas en Santiago, a la vista, y a la
orden del "Instituto Nacional de Deportes de Chile" con la siguiente glosa "Para
garantizar el fiel y oportuno cumplimiento del contrato y la correcta ejecucién de las
obras del proyecto "Normalizaciéon Estadio Municipal, Calama". Pues bien, Corsan
cumplié con la entrega de las Boletas de Garantia en los términos establecidos en el
Contrato, asegurandose siempre de que se mantuviesen vigentes.

Afirma que con fecha 7 de agosto de 2015 su parte tomd conocimiento, por medio de
una comunicacién enviada por el Banco Popular Espafiol S.A. a sus oficinas ubicadas en
Madrid, Espafia, que el dia 5 de agosto de 2015 el IND ejecutd las 20 boletas de
garantia emitidas por su representada que garantizaban el fiel y oportuno cumplimiento
del contrato de ejecuciéon de la obra "Normalizacién del Estadio Municipal Calama". Al
respecto, sefiala que ningin acto administrativo previo fue notificado a su parte, solo se
enterd del cobro a través del Banco, cuando este ya habia sido concretado. En ninguna
parte del Contrato se otorgaba esta facultad al IND de efectuar sin mas el cobro de las
boletas de garantia, ello es logico ademds porque tratdndose de un oOrgano de la
Administracién es evidente que debe manifestar sus decisiones a través de actos
administrativos determinados.

Frente a dicho incumplimiento contractual, Corsan realiz6 una presentaciéon el mismo
dia 7 de agosto de 2015, solicitando informaciéon sobre las razones, antecedentes y
fundamentos que habrian llevado a la autoridad a actuar de dicha manera. Luego,
recién con fecha 21 de octubre de 20153, y luego de haber ingresado su representada dos
escritos - con fecha 1 de septiembre de 2015 y 13 de octubre de 2015 - solicitando
resolver derechamente nuestra solicitud, fueron notificados de la Resolucion Exenta N°
3552 por medio de la cual el IND "ratificaba" el cobro de las boletas de garantia. Cabe
preguntarse, ;jcomo se podria "ratificar" una actuacién que es inexistente desde el punto
de vista administrativo?
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Diiha Resolucion, la cual extrapamente no hace referencia alguna a las presentaciones
realizadas por Corsan, sefiala a grandes rasgos que la autoridad habria procedido a
ejecutar las boletas de garantias otorgadas por su representada en razén de haberse
puesto término anticipado al contrato. Por consiguiente, su parte presentd el 28 de
octubre de 2015 un recurso de reposicion administrativo en contra de la Resolucién,
explicando concretamente la improcedencia del cobro de las boletas, describiendo toda la
ilegalidad incurrida en estos actos. En sintesis, en dicha presentacién se sostuvo que el
cobro de las boletas efectuado por el IND es ilegal porque: (i) Las decisiones adoptadas
por los 6rganos de la Administracién del Estado deben expresarse por medio de actos
administrativos, lo que en este caso no ocurrig; (i) La hipétesis para que proceda el
cobro de las boletas de garantia no se configuré en este caso; y, (iii) Las boletas de
garantia aseguran una obligacién principal determinada, por ende, su ejecuciéon no
puede ser considerada de forma totalmente independiente de la obligacién que
garantizan.

En cuanto a la primera ilegalidad, el de haberse cobrado dichas boletas sin un acto
administrativo contenedor de la decision, es reprochable atendidos los dictamenes de la
Contraloria General de la Republica que se expresan en tal sentido, y lo dispuesto en los
articulos 3 y 5 de la ley 19.880. Por otra parte, la exteriorizaciéon de las decisiones
administrativas es de esencial importancia toda vez que por medio de ella se brinda
seguridad juridica al ciudadano, por cuanto otorga certeza de las actuaciones
administrativas. De esta manera, no hay justificacién alguna para que el IND haya
omitido dictar un acto administrativo previo en que conste su decisién de ejecutar las
boletas. La dictacion posterior de una resolucion que sefiala que "se ratifica el acto" de
haberse ejecutado las boletas no subsana dicha irregularidad.

En efecto, la Administraciéon del Estado no puede arrogarse para si la facultad de tomar
decisiones y ejecutar actos, y solo con posterioridad expresar dichas decisiones y actos en
actos administrativos formales. Basta tan solo con imaginar los riesgos a la certeza
juridica y a la proteccion de los derechos de las personas que implicaria un
razonamiento como el anterior para descartarlo de plano.

Agrega que en virtud del principio de motivaciéon del acto administrativo estos deben
bastarse a si mismos, y por lo tanto, "(...) si el acto aparece desmotivado o con razones
justificativas vagas, imprecisas y que no se avienen al caso concreto, se debe concluir que
el acto carece de uno de sus elementos esenciales". Mas aun, no puede aceptarse que por
medio de un acto administrativo posterior se pretenda subsanar una decision
administrativa que carecid de justificacion alguna y de hecho no fue expresada
exteriormente mediante un acto formal.

Respecto de la segunda ilegalidad, explica que la hipdtesis para el cobro de las boletas de
garantia sefialada por el IND no concurre, ya que después de casi tres meses desde la
ejecucion unilateral de las boletas, con la dictacion de la Resolucién Exenta N° 3552,
pudo conocer que la razén del cobro subrepticio de las boletas era que el IND habria
puesto término anticipado al contrato celebrado con su representada, lo que
supuestamente lo habilitaria para el cobro de todas las boletas.

En este sentido corresponde reproducir lo que dispone la clausula Quinto del Contrato,
la que se refiere a las causales que poner término anticipado al mismo: "En cualquiera
de los casos senalados por la presente clausula, excepto el indicado en la letra g) o por la
muerte del contratista, el Instituto Nacional de Deportes de Chile, podra hacer efectiva
una o mas de las Boletas de Garantia de Fiel y Oportuno Cumplimiento del Contrato,
sin perjuicio de iniciar las acciones legales pertinentes para exigir el pago de
indemnizaciones por dafios y perjuicios que fueren procedentes."
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Lonrimero que cabe sefialar es que: es ilegal el cobro de las boletas de garantia sobre la
base de un término anticipado que también es ilegal. Lo segundo es que la hipotesis
sefialada por la clausula Quinto del Contrato no existia al momento de la ejecucién de
las boletas, puesto que no se ha producido el término anticipado al contrato conforme a
Derecho. Por ultimo es que resulta impracticable que el IND haya procedido a cobrar
todas las boletas de garantia sin tener idea de cudles eran los montos que pretendia
cobrar a su representada y porqué conceptos, ya que la clausula Quinto establece que el
IND puede cobrar una o mas boletas de garantia, lo que supone obviamente de forma
previa establecer un monto y justificacion precisos, para de ahi recién evaluar si ese
monto se cubre con el cobro de una, dos o mas boletas de garantia, o en Gltimo término,
todas, lo que no ocurrio.

Sobre la tercera ilegalidad, expresa que aunque se considerare, equivocadamente, que ha
habido un término anticipado del Contrato y que en consecuencia debian cobrarse las
boletas de garantia, es improcedente que su cobro no se impute a una deuda
determinada a partir del contrato. En otras palabras, el IND no puede tratar a las
boletas de garantia de un modo totalmente independiente de la obligacién que éstas
garantizan.

Lo anterior se sigue de la misma naturaleza juridica que tienen las boletas de garantia,
las que sin perjuicio de constituir una garantia a primer requerimiento, "en cuanto puede
hacerse efectiva a primera demanda", no tiene la naturaleza juridica de una clausula
penal, ni de una sancion administrativa. En otras palabras, las boletas de garantia no se
pueden cobrar con independencia de la magnitud de los dafios que puedan estimarse
ocasionados por el incumplimiento de una obligacién principal. Cita jurisprudencia de la
Corte Suprema que sefiala que la garantia estd destinada a responder de lo que
necesariamente se declare a titulo de indemnizacion de perjuicios, tnica forma de
legitimar su retencion y destinacion por parte del acreedor. Explica que tampoco
constituye una sancién administrativa. En efecto, ambas instituciones son de naturaleza
diversa, y no pueden confundirse, citando jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica que estima que dicha garantia tiene la naturaleza juridica de caucién, y no
una sancion. Ello implica que las boletas de garantja estdn directamente vinculadas a la
obligacion que garantizan. Asi, "lo fundamental es que la garantia estd destinada a
responder de lo que necesariamente se declare a titulo de indemnizacion de perjuicios.".
Por lo tanto, el cobro de una boleta de garantia debe imputarse a la magnitud del
monto de una multa ocasionada a raiz del incumplimiento de la obligacién principal
garantizada por esa caucion, siendo antijuridica la conducta de ejecutar la totalidad de
las boletas sin sefialarse siquiera en base a qué dafio sufrido se realiza.

A mayor abundamiento, el hecho que el cobro de las boletas de garantia no pueda
realizarse con absoluta independencia de la obligacién que se garantiza se sigue ademas
de lo dispuesto en las "Bases Administrativas" que rigen el contrato, las cuales en el
punto 22 relativo a las multas, sefialan que las multas se "deduciran de los estados de
pagos o de las retenciones del contrato, o de la garantia de fiel y oportuno cumplimiento
del contrato si aquellas no fueren suficientes, en ese orden de prelacién". De lo anterior
se desprende que las boletas de garantia deben cobrarse en concordancia con los montos
de dinero que puedan adeudarse.

A la misma conclusion es posible arribar a partir de lo expuesto en la cldusula Sexto del
Contrato, cuando ésta senala que el contratista deberd entregar, no una sino que 5
boletas bancarias de garantia de fiel y oportuno cumplimiento del contrato. Lo que se
explica en el sentido de dar mayor flexibilidad en el cobro de las boletas, de manera que
su ejecucidén pueda adecuarse a la magnitud de los perjuicios efectivamente causados y
evitar los costos e ineficiencia que implica el poder cobrarse tan s¢lo una boleta por un
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mélnto alto y después tener que restituirse el exceso de lo percibido, si la magnitud de la
deuda es menor a lo asegurado por la garantia. Es mas, al momento de la ejecucion de
las boletas atin no se habia dispuesto la liquidacién del Contrato, por lo que el IND ni
siquiera estaba en condiciones de determinar algin monto que Corsan pudiere
adeudarle, cuestion del todo irregular. Por otra parte, al momento de la ejecucion de las
20 boletas de garantia ain no existian actos terminales de aplicacién de multas por parte
del IND a Corsan, por lo que el cobro de las boletas de garantia tampoco puede
ampararse en el cobro de una sanciéon de multas.

En sintesis, afirma que el IND cometi6 significativas irregularidades en el cobro de las 20
boletas de garantia de fiel y oportuno cumplimiento del contrato. Es asi que realizé
dicho acto sin haber expresado su decision administrativa por medio de un acto
administrativo. Por lo demds no concurre la causal que sefiala como justificante de su
actuacion. Y por gltimo, no imputa el monto de las boletas de garantia a deuda alguna,
lo que es improcedente tanto al tenor de la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, como de acuerdo a la interpretacion de las mismas
Bases Administrativas y al Contrato que rige entre su representada y el IND.

Prosigue el libelo aseverando que hubo un retraso injustificado y errores contenidos en la
liquidacién del contrato, y relatando los {ltimos acontecimientos acaecidos vinculados
con la liquidacién del Contrato, el que de acuerdo a la clausula Cuarto, se mantiene
hasta la liquidacion definitiva del mismo, hecho que hasta la fecha no ha acaecido.

Senala que el dia 4 de diciembre de 2015. esto es, practicamente un afio después de
haber sido expulsados del Estadio Municipal de Calama, Corsan fue notificado del
Oficio N° 4419 del IND de fecha 2 de diciembre de 2015, en virtud del cual se notifica
el resultado de la liquidacion que se acompafia en un documento denominado "Anexo
A". Enfatiza que este "Anexo A" sélo tiene 2 paginas, en las cuales se hace referencia a
las diversas Resoluciones del IND, no contempla el Estado de Pago N° 16, menciona las
boletas de garantias ilegitimamente cobradas, incluye las multas injustificadamente
aplicadas, anticipos y retenciones. Junto con estas dos paginas, se adjunta la Resolucién
N° 344 y la comentada Resoluciéon N° 24, nada mas.

Inserta un recuadro donde supuestamente estarian contenidos los valores fijos a favor de
las partes, en los siguientes términos: (1) Valores fijos a favor del fisco: (1.a) Planilla liq:
$247.145.067.- mas (1.b) Multas: $294.457.992.- mas (i.c) Anticipo: $258.418.986.-, total:
$800.023.045.-, menos (1) Valores fijos a favor del contratista: Retenciones:
$551.551.822.-, igual a reintegrar al Fisco: $248.471.223.-

Afirma que lo anterior es asombroso, toda vez que el IND después de haber incumplido
el Contrato en innumerables ocasiones (al punto que tuvo que adoptar medidas
administrativas contra sus propios funcionarios), de haber ampliado las obras de forma
extemporanea, de retrasarse en el pago de casi todos los Estado de Pago emitidos por
Corsan, de rechazar y dejar de pagar el Estado de Pago N°16, no incluir una serie de
gastos que debi¢ haber considerado al momento de ampliar las obras encomendadas,
haberlos expulsado por vias de hecho de las obras cuando restaba solo una infima parte
por terminar, de haber aplicado multas del todo improcedentes, de haber cobrado todas
las boletas de garantia sin dictar un acto administrativo previo, haber rechazado todas
las peticiones presentadas por la via administrativa que impugnaban la supuesta
terminacién anticipada del Contrato por ser contraria a Derecho; ademas de todo lo
anterior, el organismo ahora pretende que Corsan le adeudaria dineros.

No solo se trata de pretender dineros de forma ilegal, sino que ademas esto solo ocurre
practicamente un afio después de haber expulsado a Corsan de las obras y a través de un
documento que solo consta de dos hojas, el "Anexo A", el que resulta ser insuficiente

NX.ZE:EI:M:.IH?
| RiEE



C-10229-2016

Foja: 1

para servir de justificacion alguna a las cifras que contiene. Asevera que dicho
documento carece de toda eficacia juridica, pues parte de la base de una premisa
errdnea consistente en que el término anticipado de contrato es legitimo, en
circunstancias de que es contrario a la ley y al mismo contrato. Lo anterior conlleva a
que las multas aplicadas carezcan de sustento, las boletas de garantia hayan sido
cobradas de forma ilegitima, que no se hayan incluido todos los dineros que se le
adeudan a Corsan por aquellas obras que fueron ejecutadas y que no han sido pagadas,
los intereses por todos los pagos efectuados con retraso, y sin considerar los dafios que se
han derivado para su representada a partir de todos estos incumplimientos.

Dejando en evidencia la falta de sustento del Oficio donde se pretende efectuar la
propuesta de liquidacion del Contrato, solo unos dias después, el 11 de diciembre de
2015, Corsan fue notificado del Oficio N° 4460 del IND, de fecha 7 de diciembre de
2015, en virtud del cual se acompafa el "Memorandum N°272, de 26 de octubre de
2015, del Departamento de Inversiones del Instituto Nacional de Deportes de Chile, por
el que remite informe de liquidacion del contrato de la obra "Normalizacién del Estadio
Municipal de Calama". En este Oficio se sefiala que se remite este documento “con la
finalidad que pueda vuestra empresa formular, dentro del mas breve plazo, sus
descargos, puntos de vista y/o alegaciones sobre el particular"

Expresa que su parte no comprende como si el supuesto "Memorandum N°272" estaba
preparado desde el 26 de octubre de 2015, porqué el IND espero hasta diciembre de
2015 para recién darlo a conocer a su representada, incluso en una fecha posterior a la
propuesta de liquidacién. Reitera que respecto de los descargos formulados por su parte
ante el IND, la demandada procedi¢ a rechazarlos todos sin hacerse cargo de los
fundamentos esgrimidos, sin abrir términos probatorios que proceden conforme a la ley,
sin remitirles los antecedentes minimos necesarios para evacuar los descargos
adecuadamente, sin conceder ampliaciones de plazo, etc. Por lo tanto, no les cabe més
que acudir ante los Tribunales ordinarios de justicia.

Indica que su parte quedd en suspenso a partir de la expulsion de las obras. Es imposible
que el IND no pueda menos que saber los cuantiosos perjuicios que ha ocasionado a su
representada con todas sus actuaciones, incluyendo ahora el impresentable retraso
incurrido en realizar la propuesta de liquidacion del contrato y pretendiendo un saldo a
favor.

Por lo demas, la liquidacién es erronea. Desde ya destaca la incorporaciéon de las multas,
asi como el cobro de las boletas de garantias, los que son improcedentes e ilegitimos.
Adicionalmente, la propuesta de liquidacion contiene errores en aquellas partidas que
pretende incorporar dentro de lo que denomina "Planilla de liquidacion".
Ejemplificando, la contraria incluye en el Punto N° 3.7 una tabla donde efectuia lo que
denomina "disminuciones del contrato" por un monto de $247.146.067.-, que se
desglosaria de la siguiente forma:

{vib PARTIDA MONTO

I CAMAKRINES $ 75.607.55%4
2 FACHADA $§ 12.436.052
3 PEX1 $ 10.143.984
4 BARANDAS $ 23.777.937
5 AGUAS LLUVIAS § 29.180.349
6 SISTEMA DE $ 13.500.191
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BASURA
7 OBRAS 8BS. $ 82.500.000
COMISION
TOTAL b 247/.146.067/

Lo anterior constituye un acto irregular, ya que dichos valores fueron pactados
contractualmente en las diversas resoluciones dictadas por el mismo IND, por ende, no
puede pretender ahora desconocerlas. Por lo deméas, no se comprende cudl seria el
motivo por el cual corresponderia hacer estas disminuciones. El informe en que se basa
fue realizado sin la participacién de su parte, en una fecha posterior a la época que fue
expulsada ilegalmente de las obras, por ende, resulta improcedente.

Por otro lado, la propuesta de liquidaciéon no incluyd una serie de costos, intereses, gastos
generales, utilidades, el Estado de Pago N°16, Notas de Cambio aprobadas y no
pagadas; todas sumas que deben ser pagados por el IND a su representada de
conformidad con lo establecido por el contrato, asi como sus modificaciones posteriores,
items que sefiala analizara en detalle en el capitulo relativo a los perjuicios.

En cuanto a la mora incurrida por el IND vy sus efectos, expresa que es necesario sefialar
que la mora es un requisito esencial de la responsabilidad contractual, la cual es
entendida como "el retardo imputable en el cumplimiento de la obligaciéon unido al
requerimiento o interpelacién por parte del acreedor". Tratandose en este caso de una
accion indemnizatoria, cabe recalcar lo establecido por el articulo 1557 del Cédigo Civil:
"Se debe indemnizacion de perjuicios desde que el deudor se ha constituido en mora, o
si la obligacién es de no hacer, desde el momento de la contravencién". Como se trata
de diversos tipos de obligaciones las que fueron incumplidas por el IND, la mora
incurrida por el demandado varia dependiendo del objeto de cada una de estas
obligaciones.

Por su parte, el articulo 1551 N° 1 del citado cuerpo legal, sefiala que el deudor esta en
mora cuando no ha cumplido una obligacién dentro del término estipulado. Para lo cual
debes estarse a los plazos que contractualmente establecieron las partes. En el capitulo
anterior se reviso cuales eran los diversos plazos que existian en el Contrato dentro de
los cuales el IND debia cumplir cada una de las obligaciones asumidas. Por otro lado,
existen obligaciones que a pesar de no tener un plazo establecido en el Contrato,
evidentemente debian haber sido dadas o ejecutadas dentro de cierto espacio de tiempo,
y el IND dejé transcurrir ese plazo sin darlas o ejecutarlas (N° 2, del mismo precepto
legal). En los demas, casos -que es la regla general- queda constituido en mora el deudor
cuando es judicialmente reconvenido (N° 3).

Asi se encuentra por ejemplo, que el IND a lo largo de la obra procedi¢ a asignar una
serie de obras extraordinarias, incurriendo en retrasos en la tramitacion de las
resoluciones correspondientes tendientes a regularizar estas nuevas asignaciones y de
aprobar los nuevos plazos de ejecucion que éstas implicaban (en este caso nos
encontramos frente una obligacion de hacer que fue incumplida). Por otro lado, el IND
incurri en reiterados retrasos en la entrega de planos, soluciones de ingenieria y en dar
respuestas a las preguntas planteadas por Corsan, incumpliendo los plazos establecidos en
el propio Contrato, asi como en las Bases Técnicas y Administrativas (en este caso se
encuentra frente al incumplimiento de una obligacién de dar). En algunos de los casos
analizados existian plazos contractualmente establecidos para su cumplimiento, por
ejemplo, para las respuestas que debia dar la I'TO frente a las preguntas planteadas por
Corsan, pero en otros casos se tratan mas bien de obligaciones que es logico que debian
ser ejecutadas dentro de cierto espacio de tiempo, por ejemplo, la tramitacion de las
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resoluciones que modificaban el contrato por la solicitud de obras nuevas o
extraordinarias.

Respecto de la obligacion de pago, el IND incurri¢ en retraso en los pagos de la
totalidad de los Estados de Pago y facturas emitidas por Corsan, dejando de cumplir ya
por completo respecto del Estado de Pago N°16, nuevamente en este caso, una
obligacion de dar.

Por 1ltimo, todo el procedimiento por el cual el demandado intenté dar término
anticipado del Contrato fue irregular, sacando por vias de hecho a su representada de la
obra, cobrando multas improcedentes, ejecutando todas las boletas de garantia sin
ninguna justificacién e incurriendo en gruesos errores a la hora de intentar realizar la
liquidacion del contrato, una vez mas, de forma totalmente extemporanea. El Mandante
en su calidad de o6rgano de la Administracién del Estado se encuentra sujeto a la
obligacién de actuar conforme a lo establecido en la Constitucién y las leyes, obligacion
de hacer que en este caso también se incumplid. En este caso, tratandose de obligaciones
que estaban recogidas en un contrato preciso, los incumplimientos del IND que se
plasmaron a través de los diversos actos administrativos dictados, constituye a su vez un
incumplimiento contractual.

Respecto de estas obligaciones también existieron constantes interpelaciones por parte de
Corsan para que el IND diera cumplimiento a las mismas. A lo largo de la obra se
requirid, por ejemplo - dejando constancia en los Libros de Obra - los planes faltantes;
se solicitd también que se dieran soluciones inmediatas a las preguntas planteadas a la
L'T.O. para poder ejecutar las obras conforme a las instrucciones del Mandante. Ademas
se envig diversa correspondencia por Corsan requiriendo el pago de los Estados de Pago
adeudados, y planteando el problema que generaba para su representada tales retrasos.
El Estado de Pago N° 16 fue remitido junto con todos los respaldos correspondientes por
medio de una carta, mas no fue aprobado, ni pagado. Frente a las diversos actos
administrativos que ha 1do dictando el IND, su parte ha realizado todas las
presentaciones que contempla la ley, ha formulado los descargos correspondientes
acompanando antecedentes, ha interpuesto los recursos que contempla la ley, y todo ello
dentro de los plazos pertinentes que establece el legislador, sin perjuicio de lo cual a la
fecha han sido todos rechazados.

Continga la demanda con los perjuicios ocasionados a Corsan como consecuencia directa
de los incumplimientos del IND. Explica que en el evento que uno de los contratantes
no cumplan en su oportunidad, en forma espontanea y de la manera convenida, con la
obligacién contraida contractualmente, la ley otorga al contratante diligente medios para
obtener - adicionalmente a la resolucion del contrato - el pago de una suma de dinero
que le compense lo que le habria significado el cumplimiento integro y oportuno de la
obligacion, que no es otra cosa que la indemnizacién de los perjuicios sufridos y que
consiste en una forma de cumplimiento por equivalencia. Asi lo establece expresamente
el articulo 1489 del Codigo Civil. El dafio en materia contractual ha sido definido por la
doctrina como "el menoscabo o detrimento real o virtual que experimenta el patrimonio
del acreedor como consecuencia del incumplimiento de una obligaciéon emanada de un
contrato e inejecucidon de la prestacion convenida.

En cuanto a los requisitos para indemnizar, cita los articulos 1556 y el inciso primero del
articulo 1558 del Codigo Civil, y expresa que en la especie resulta evidente que
concurren todos y cada uno de los requisitos copulativos que originan para el IND la
obligacién de indemnizar todos los perjuicios causados a Corsan como consecuencia de
la infraccion del Contrato y de las multiples irregularidades ya descritas.
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Respecto del dafo emergente, dentro de este item corresponde examinar el menoscabo
patrimonial efectivo experimentado por Corsan como consecuencia directa de los
incumplimientos contractuales que ha descrito en los parrafos precedentes. Para efectos
de ilustrar de mejor manera el contenido de esta partida indemnizatoria, realiza un
desglose del mismo.

(a). Obras ejecutadas por Corsan y no pagadas por el IND: Estado de Pago N°16.

En la construccion del Proyecto el IND dejé impagas una serie de obras del contrato
que Corsan ejecutd conforme al mismo y que fueron cobradas en su oportunidad por
medio del Estado de Pago N° 16 por un total de $123.608.147.-, Estado de Pago que se
desglosa: (1) valor: $123.808.147.- menos (i1) descuento total por retencion (5%):
$6.190.307.-, total liquido a pagar (iii) $117.615.840.-

Como expuso, a la fecha de emision del Estado de Pago N° 16 (enero de 2015), solo
restaba una infima parte de la ejecucion de la obra. En efecto, si se compara con el
precio total del contrato el saldo que restaba por ejecutar a esa altura ascendia a
$23.456.672.-. Como ha explicado, su representada estaba llana a cumplir con sus
obligaciones destinadas a finalizar con éxito la ejecucién total de la obra, para lo cual ya
habja realizado las inversiones y la planificacion econdmica pertinente, comprando
diversos insumos, arrendando maquinarias, contratando empresas y personal
subcontratista. Asimismo indica que del monto que restaba por ejecutar, existe un 9%
que corresponde a utilidades, las que en cualquier caso son una obligaciéon exigible por
cuanto forman parte del cumplimiento del contrato al cual estd obligado el IND.
Entonces el perjuicio sufrido por Corsan por no haberse pagado el Estado de Pago N°
16 asciende a la suma de $123.808.147.- Luego, a este monto debe agregarsele el costo
financiero por la falta de pago, el que hasta marzo de 2016 suma $8.781.847.- en
intereses. El costo financiero corresponde al detrimento que sufrio Corsan al no contar
con dicho dinero durante cierto lapso de tiempo y éste se calcula en intereses.

En efecto, la cifra adeudada es de $132.589.994 .-
(b). Gastos Generales.

Los gastos generales son todos aquellos gastos que forman parte de los "costos indirectos"
en que incurre la empresa constructora, que corresponden a los gastos que se utilizan
para costear el proceso de construccién y mantener su funcionamiento operativo en
forma efectiva desde el inicio hasta el término. Estos gastos se conocen a menudo como
costos de funcionamiento y abarcan los gastos de arriendo de maquinaria, equipos que se
ocupan, gastos de electricidad, agua, gas, comunicaciones (celulares y teléfonos),
vehiculos propios para el uso especifico en la obra, transportes, viajes, viaticos, seguro y
los salarios del personal fijo o permanente, mdas los gastos en que incurre la oficina
central de la empresa constructora que son aquellos gastos por la administracion de la
oficina central para su operaciéon y mantenerla operativa.

En este caso el contrato incluia un item de gastos generales que correspondia a un 11%
de lo contemplado como costo directo de la obra, tal como se desprende de la clausula
Tercero.

Ahora bien, a lo largo de la obra se dictaron diversas resoluciones por parte del IND
donde se encomendaron obras nuevas o extraordinarias, asi como aumentos de plazos.
Esto generd que el valor total del contrato se incrementara, desde $8.659.965.129.-, que
era el precio inicialmente pactado, hasta un monto total de $11.154.761.588.- (IVA
incluido). Estas resoluciones, al igual que el contrato y toda la documentaciéon anexa que
forman parte del mismo, fueron integramente redactadas por el IND. En muchos de
estos casos las nuevas resoluciones que se dictaron no contemplaron los gastos generales
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al momento de incrementar el valor del precio total del contrato, cuestion improcedente,
ya que con el aumento del plazo de ejecuciéon de la obra y con la incorporacién de obras
nuevas o extraordinarias, también se incrementan los costos incurridos por mantener en
funcionamiento la obra.

De esta manera, los gastos generales que ya fueron pagados a Corsan solo contemplan
aquellos que corresponden a los primeros 330 dias del Contrato, ya que ese era el plazo
inicial de ejecucion. Sin perjuicio de lo cual, a la fecha se adeudan todos los gastos
generales por el resto de dias en que se ejecutd el contrato, los que suman un total de
399 dias, al considerar un plazo total de 729 dias, los que van desde la fecha entrega del
terreno ocurrida el 30 de enero de 2013, hasta que se les impidi6 el ingreso el dia 28 de
enero de 2015, descontandose los 330 primeros dias.

Para calcular lo adeudado en razon de gastos generales cabe seguir el mismo criterio
utilizado para calcular el de los primeros 330 dias de ejecucién del contrato. En este
sentido, el IND contempld un monto de $779.932.812.- (sin IVA) por los 330 primeros
dias, a partir de lo cual podemos calcular el precio de gasto general por cada dia de
ejecucidon de la obra, que en este caso asciende a un total de $2.363.433.- diarios. Luego,
se debe multiplicar los gastos generales diarios ($2.363.433.-) por la cantidad de dias
pendientes de gastos generales que no han sido pagados (399 dias), lo que nos da un
total de $943.009.673.- A lo anterior debe restarse un monto de $68.605.165.- por gastos
generales que efectivamente fueron reconocidos en algunas "Notas de cambio",
quedando asi un total de $885.838.702.- Incluyendo el IVA, el monto asciende a
$1.054.148.055.- Luego, a este monto deben agregarsele los costos financieros generados
a partir del retraso en el pago, los cuales hasta marzo de 2016 son de $121.316.770.- en
intereses.

Por tanto, la suma por concepto de gastos generales incluyendo los costos financieros
generados asciende a §1.175.464.825.-

(c). Utilidad.

Bajo el mismo principio recientemente descrito respecto de los gastos generales, el IND
también incumplio al no contemplar las utilidades a las que tenia derecho Corsan
cuando se dictaron consecutivas resoluciones que ampliaron el plazo para la ejecucién de
la obra.

El Contrato contemplaba un item de utilidad que correspondia a un 9% del costo
directo de la obra, lo que se grafica en el cuadro contenido en la clgusula Tercero que
senala:

Costo Directo 6.064.401.351

Gastos Generales (11%) 667.084.149

Utilidades (9%) 945.796.122

Subtotal o Costo neto  [7.277.281.621
19% Imp. IVA 1.382.683.508
TOTAL 8.659.965.129

Dicho concepto de utilidad fue por lo demas mantenido en la Resoluciéon Exenta N°
3856 del IND de fecha 16 de agosto de 2013 y en la Resolucién Exenta N° 6198 del
IND de fecha 20 de diciembre de 2013.
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Nc;] obstante lo anterior, el IND no continu¢ incorporando la utilidad como concepto al
momento de aumentar el plazo de ejecucién de la obra, cuestion que significaba
finalmente a Corsan dividir la utilidad que pretendia obtener en una mayor cantidad de
dias, lo que le impedia obtener la utilidad esperada de 9%, segun lo disponia el mismo
Contrato en la clausula Tercero. En otras palabras, se perjudica a Corsan de la misma
forma que ocurriria st a un empleado se le comienza a pagar cada dos meses la misma
remuneracion que antes se pagaba mensualmente.

El calculo de este concepto se realizd bajo la misma logica seguida al calcular los gastos
generales, contabilizando que el valor diario promedio de utilidad que le correspondia a
Corsan era de $1.933.718.- Entonces, al multiplicar esta suma por los 339 dias
correspondientes a la cantidad de dias en que se ampli6 la duracién de la obra sin que
se contemplara la utilidad, se obtuvo como resultado $771.553.370.- Sin perjuicio de lo
anterior, a esta suma se le debija restar $77.890.661.- por concepto de utilidad que si fue
contemplada en otros expedientes.

Por consiguiente, el dafio provocado por no contemplar la utilidad a la que Corsan tenja
pleno derecho corresponde a la suma de $825.458.624.- (IVA incluido). A su vez, los
costos financieros por no haber pagado dicha utilidad hasta marzo de 2016 suman
$98.902.389.- en intereses.

De esta forma, lo que el IND debe por este concepto asciende a $924.361.013.-
(d). Notas de cambio.

Por otra parte, Corsan ejecutd diversas obras a solicitud del IND por concepto de Notas
de cambio las cuales tampoco fueron pagadas. Sefiala que las "Notas de cambio" es el
concepto utilizado para denominar ciertas modificaciones menores en la obra que no
fueron contempladas inicialmente en el Contrato y que son encargadas al Contratista
durante su ejecucién a medida que surge la necesidad. Durante la ejecucion de la obra
puede ser necesario introducir ciertas modificaciones menores para efectos de cumplir
con el propésito final, que es que la obra cumpla la funcién para la que se la requiere,
por lo mismo, para asegurar este proposito y poder introducir estas modificaciones con
mayor celeridad es que se contempla la posibilidad de hacerlo a través de "Notas de
cambio". Como vimos en el primer capitulo, en este caso el contrato contemplaba la
posibilidad de hacer modificaciones a las obras previstas (clausula Décimo Octavo).

Es asi como a lo largo de la obra se dispusieron por el Mandante una serie de
modificaciones y arreglos al disefio original, lo que implicd diversos costos y gastos para
Corsan los cuales hasta la fecha continian impagos.

A este respecto el IND adeuda a Corsan un monto total que asciende a $144.345.783.-
que corresponden obras ejecutadas por: (1) Las modificaciones dispuestas por el aumento
de tabiqueria en el sector de las escaleras ($ 47.864.892.-); (ii) El muro de cierre pacifico
elaborado con hormigén ($28.831.434.-); (ii) La modificacién de la materialidad de la
escalera acceso VIPP desde una estructura de hormigén a una estructura metglica
($14.120.763.-); (iv) La construccion de jardineras en el sector pacifico en base a
hormigon ($16.532.651.-); (v) La construccion de los puestos de venta y su disefio
($29.031.989.-); (vi) La construccién de gradas dobles en la salida de vomitorios con el
aumento requerido por el IND del tamafio de los peldafios en los accesos ($7.125.954.-);
y (vi1) El cierre de los tabiques y los muros de ascensores ($838.100.-). De esta manera,
procede que el IND pague la suma de $144.345.783.- (IVA incluido) por concepto de
gastos adeudados por las "Notas de cambio" emitidas a lo largo de la obra.
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A lo anterior debe sumarse el costo financiero producido por la falta de pago de las
notas de cambio hasta marzo de 2016, el cual asciende a $19.374.278.- en intereses.-
Entonces, la suma total que ain se debe asciende a $163.720.061.-

(e). Devolucion de retenciones.

Segun ya sefialamos previamente, la clausula Tercero del Contrato disponia que por
cada Estado de Pago, el IND retuviera el 5% del total del avance de la obra, monto que
debia devolver una vez que ésta finalizara.

El IND, bajo la excusa de que no se realizd la recepciéon provisional de la obra, sigue
reteniendo una suma de dinero importante la cual asciende a $551.551.823.- Ello sin
perjuicio de que fue el mismo IND quien les impidi6 el ingreso a la obra y que se negd
a acoger las solicitudes de Corsan de recepcidén provisional. Todo esto resulta ain mas
inaceptable puesto que la obra tenja un avance de un 99,8% al mes de enero de 2015.

Por lo tanto, el IND debe pagar a Corsan por concepto de retenciones la suma de
$551.551.823.- A este monto debe sumarsele el costos financiero que le significo a
Corsan que el IND no le restituyese las retenciones, el cual en concreto es de
$42.258.943.- en intereses.

En definitiva, el IND debe restituir a Corsan la suma de $593.810.766.-
(f). Dafos ocasionados por el cobro de multas.

Aunque hasta la fecha Corsan no ha pagado el monto correspondiente al cobro de
multas aplicadas por el IND, esto ya implica un menoscabo que se ha producido en el
patrimonio de su representada, desde el momento que existe un crédito pretendido por
el IND por un monto que asciende $294.457.992.- Logicamente si este monto debe ser
incluido o no en el monto indemnizatorio final, dependera de si a lo largo del juicio el
demandado insta por el pago del mismo, en cuya hipétesis debera ser incluido dentro de
los montos que debera ser condenado a pagar por concepto de dafio emergente.

Aun cuando es un dafio futuro, es asimismo un dafio cierto, desde el momento en que el
IND pretende mantener su decision de perseguir el cobro de estas multas. Cita doctrina
al efecto.

(g). Dafios ocasionados por el cobro de boletas de garantia

Bajo este punto reitera que segun lo dispone la clausula Sexto del Contrato, Corsan
debia extender a nombre de IND una o mas boletas de garantia a fin de garantizar el
fiel y oportuno cumplimiento del mismo, por un monto equivalente en pesos al 1% del
precio total del Contrato, excluido impuestos.

Al respecto, el IND procedi6 a retener de forma absolutamente contraria a derecho 20
boletas de garantia emitidas y entregadas por su representada por una suma total que
ascendia a $468.690.485.- Tiempo después de haber sido expulsados de la obra,
actuando de forma unilateral, sin contar siquiera con un acto o procedimiento
administrativo y sin determinar previamente cifra alguna que siquiera justificada lo
anterior, el IND procedié a cobrar todas las boletas de garantia que tenia en su poder,
segun el siguiente detalle:

GARANTIAS VIGENTES

N‘BOLETA INSTITUCION MONTO
486007 BCI $ 72.772.816
486008 BCI $ 72.772.816
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486009 BCI $ 72.772.816
486010 BCI $ 72.772.816
486011 BCI $ 72.772.816
486012 BCI $ 12.310.763
486001 BCI $ 12.310.763
486003 BCI $ 12.310.763
486004 BCI $ 12.310.763
486005 BCI $ 12.310.763
480391 BCI $ 6.236.833
480392 BCI $ 6.236.833
480393 BCI $ 6.236.833
480394 BCI $ 6.236.833
480395 BCI $ 6.236.833
480396 BCI $ 2.417.685
480397 BCI $ 2.417.685
480398 BCI $ 2.417.685
480399 BCI $ 2.417.685
480400 BCI $ 2.417.685

TOTAL

$ 468.690.485

Por tanto, el cobro de las boletas de garantia en conjunto con el costo financiero de
$35.910.251.- significa en total un perjuicio a Corsan ascendente a $504.600.736.-

(h). Costos financieros ocasionados por el retraso en el pago de los Estados de Pago N° 1

a N° 15.

Los costos financieros tienen su origen en el dafio que causaron a Corsan los reiterados

retrasos en el pago de los Estados de Pago N°l al N°I5, los cuales se aprecian en la

siguiente tabla:

E.P. N°l EP. N2 [EP.N°3 |[EP.N»4¢ |ANTICIPO
DEUDOR ANTICIPO S OBRAS AS AS  IND
N FACTURA 84 35 36 46 59 56
AL ORTE om0 < 006.513 Kol 019 701339 946.737 [185.069.860 [319.968.818 [146.490.883
FACTORA 09-04-13 94-04-13 [08-05-13  [10-07-13  01-08-13  06-09-13
INTERES 4.98% 4.98%  1,98% 5,44% 4.68% 3,80%

5 0001364 0-000 BTy

0,000136438 [38 0,0001364380,0001490410,0001282190° 23

BERES s
PAGO 26-04-13  [1-05-13 [09-07-13  [21-08-13  (04-09-13  [22-013=Hex
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L S 2 29 7 27 19 488

INFRRESEs 236.310 1.296.469 [2.175.455 [144.741  [179.497  [7.442.540

BREFPOPE kp N5 [EP. N6 [EP.N«7 [EP. N8 |E.P. N«

DEUDOR RS UERAS  [OBRAS  UBRAS  [UBR4AS  |GORE

N*FACTURA—53 57 70 71 87 8

YR ORI Com 891,650 Boo00725 950,922,408 B 00T 22007 556 430.128 506.440.210

FRETORA 01-08-13  03-09-13 [05-11-13  04-12-13  [14-03-14  [14-03-14

NTERES 4 68% 3,80%  1,16% 4 58% 3,62% 3,62%

DI RV TERES 0,000128219 (1600 T0% T 500113973D,000125479 0,0000991788 00000 17

PR DE 01-10-13  [23-10-13 [10-12-13  [7-12-13  [19-03-14  [25-03-14

RETRASO 46 55 20 10 4

INFRRESEs  [1.544.246  [3.419.773 [2.165.986 |1.085.368 651035  |[200.911

BREFPOPE P Nel0 P Nell EP. N«I2 E.P. N«13

DEUDOR GORE GORE—IND GORE IND GORE

N FACTURA 89 5 95 9 166 165

YR OR T om0 6 426.6168° O F F¥|152.364.752 425.039.880 [34.257.797 [666.976.530

FRETORA 18-03-14  07-04-14 99-04-14  [19-05-14  [19-05-14

TERES 416% 3,62% 2,33% 2,64% 2,64%

DIARIOVTERES J000991 0,000063836 0,000072329870000 7 252

FRGET DE 02-04-14  [12-05-14 30-05-14  [26-06-14  |13-06-14

RETRASO 0 20 23 03 10

INFERESES b 1.184.280 624.052  [56.990 489.416

FRESPOPE b Ne14 E.P. N«15

DEUDOR END GORE—IND INDNC—GORE

NS FACTURA 113 112 139 133 151

VR ORTE ©om ) 015.308 [0 12005 671 641 |647.886.719 [365.748.151

FREHORA 03-06-14  [03-06-14 [14-08-14  [14-08-14  [14-08-14 —

NTERES 2,64% 0,64%  [3,69% 3,69% 3,69% %%

DTSRI TERES 0,000072329 B8 000723 5001010960,000101096 0000101096 g%
—
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bACO ™ 7 04-08-14 t)6-08-14 11-11-14 [21-10-14  [12-09-14
RETRASO e 9 4 53 14
INTERESES  [89.118 756.395 [341.674  [3.471.430 [517.659

IMPORTE

INTERESES 27.562.452

Como el Contrato no menciona un interds diverso debemos estarnos a las normas
comunes establecidas en nuestro Codigo Civil, citando el articulo 1559 al efecto.

La disposicion citada aplica justamente a casos donde la obligaciéon consiste en pagar una
suma de dinero especifica y se produce un perjuicio por el retraso en el cumplimiento de
esta obligacion imputable al deudor, en este caso el IND.

En relacion al célculo realizado para el cobro de los intereses, sefiala que estos fueron
efectuados conforme al interés legal o corriente dispuesto por la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras (SBIF), segtin lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley
N°18.010, que establece normas para las operaciones de crédito de dinero y otras
obligaciones que indica. La tasa de interés se aplicé tomando en consideracion los dias
de retraso en el pago, para lo cual se contabilizé la fecha de emisién de cada Factura, a
lo cual se deben agregar 15 dias corridos que era el plazo en que el IND debia pagar, y
a partir de eso se cuentan los dias de retraso, hasta el dia en que se concretd el pago
efectivo.

Por lo tanto, por este item se adeudan por parte del IND $27.653.959.- a lo que se le
deben sumar los costos financieros de $3.508.182.- por la falta de pago. En suma, el
IND debe a Corsan $31.070.634-.-

(1). Anticipos.

Dentro del anilisis de los items indemnizatorios es necesario efectuar el descuento
correspondiente a los anticipos entregados a Corsan por parte del IND, de acuerdo a lo
dispuesto en la clausula Tercero del contrato, para asi poder reflejar de forma adecuada
lo que debera indemnizar la demandada.

En relacion a los anticipos la clqusula Tercero del contrato establece que: "Se considera
el pago de un anticipo, a solicitud del contratista, cuyo monto maximo serd el
equivalente al 10% del valor total del contrato, previa constitucién de la garantia que se
sefialard. El anticipo se devolvera en forma proporcional al valor de los estados de pago
por avance de obra, descontando de cada uno de éstos un porcentaje equivalente al
anticipo concedido."

En concreto, al principio de la obra el IND entreg6 un anticipo de $865.996.513.- a
Corsan. Luego, en fiel cumplimiento a lo dispuesto por el Contrato, Corsan descontaba
en cada uno de los Estados de Pago la cifra correspondiente por concepto de devolucion
de anticipo. De esta forma, Corsan devolvig en total la suma de $607.577.527.-, restando
atn por devolver una vez que se realice la liquidacion definitiva del Contrato un monto

que asciende a $258.418.986.-

(j)-- Total dafio emergente
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La tabla expuesta a continuaciéon resume el dafio emergente sufrido por Corsan y que

debe ser indemnizado por el IND, los que en total corresponden a la suma de

$3.267.199.042.-

CONCEPTO NETO IVA TOTAL
RECLAMACION

(astos senerales 060.6306./U27 [166.3U9.3035 [1.U54.146.U00
Utilidad 0393.662./09 [I151.790.910 625.406.0624
[Notas de cambio no aprobadas 121.298.977 23.046.806 [144.345.783
Intereses retraso pagos EF 25.161.720 14.400./28 2/.0062.4027

TOTAL RECLAMACION

1.723.962.11 327.552.801 2.051.514.913

2
CERTIFICACION FINAL DE OBRA
Certilicacion imnal de obra (liquidatoria) EF N°16 104.020.460 [19.767.687 [123.808.147
TOTAL CFO 104.040.460 19.767.687 123.808.147
RETENCIONES
Certificado hasta EP N¢15 1.209.//8.32 E1)./b1.2\‘)/.91 (1)1.051.050.44
Ketenido 3% 463.488.927 188.062.896 p51.551.823

TOTAL DEVOLUCION RETENCIONES

463.488.927 88.062.896 551.551.823

ANTICIPO

Anticipo proyecto principal +865.996.513
Devolucién Anticipo hasta EP N°15 607.577.527
TOTAL ANTICIPO PENDIENTE DEVOLUCION -258.418.986

TOTAL IMPORTE LIQUIDACION

2.468.455.897

BOLETA DE FIEL CUMPLIMIENTO

Devolucién Boleta Fiel Gumplimiento 468.690.485
TOTAL BOLETA FG 468.690.485
TOTAL BOLETA FC 468.690.485
COSTES FINANCIEROS

GASTOS GENERALES 121.316

UTILIDAD

98.90%%

NOTAS DE CAMBIO NO APRB.

§
19.37%&,

INTERESES RETRASO PAGO EP
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EP N°16 LIQUIDATORIO 8.781.847
RETENCIONES 42.258.943
BOLETA DE FIEL GUMFPLIMIENTO 50.910.201
TOTAL COSTES FINANCIEROS 330.052.660

En cuanto al dafio moral, sefiala que actualmente tanto en la doctrina como la
jurisprudencia nacional existe una tendencia creciente y que se ha ido asentando en los
ultimos afios, que ha reconocido la procedencia de la reparacién del dafio moral en sede
de responsabilidad contractual. Ello ya que aunque el desequilibrio que surge del
incumplimiento contractual es de caracter econdmico, igualmente se ven afectados la
imagen y prestigio comercial de la empresa como consecuencia directa de los problemas
que surgen con ocasiéon de los incumplimientos contractuales. Por lo demas, asi se
desprende a partir del principio de la reparacion integra del dafio que se encuentra
presente inspirando diversas disposiciones de nuestro ordenamiento juridico.

En el caso en particular, la obra en ejecucion tenja un fuerte impacto mediatico, ya que
se trataba de la remodelaciéon y modernizacion del "Estadio Zorros del Desierto", lugar
que es sede de diversos e importantes encuentros deportivos en la zona norte de nuestro
pais. Ademas, la ejecucion de este Proyecto se enmarcaba dentro del "Programa
Chilestadios", por lo que el mismo IND se encarg6 de dar a conocer al publico en
general sobre el avance en la ejecuciéon del contrato.

Como sefala acreditara, en diversas ocasiones aparecian publicaciones en notas de
prensa que hacian referencia al avance de las obras, a la fecha de entrega del Estadio, a
su entrada en funcionamiento, a las caracteristicas que tendria la nueva infraestructura,
asi como el hecho de tratarse la empresa Corsan la contratista a quién se le habia
adjudicado el Contrato. Por lo tanto, es un hecho que al haber sido expulsados por vias
de hecho, impidiendo derechamente el acceso a los trabajadores a la obra, ocasion6 un
perjuicio relevante para su representada ya que constituyd un hecho noticioso con
amplia cobertura.

Corsan es una empresa que funciona a través de una Agencia en Chile, pero se trata de
una firma que opera a nivel internacional, por ende, resulta fundamental la imagen y el
prestigio profesional que proyecta a nivel local. De esta forma avalta el dafio a la
imagen y prestigio comercial de Corsan en un monto no inferior a $150.000.000.- o el
que el tribunal estime pertinente.

Concluye el libelo afirmando que concurren todos los presupuestos para que se declare la
responsabilidad civil contractual del IND, debido a los graves incumplimientos
contractuales incurridos y que continian subsistiendo hasta el dia de hoy, debiendo en
consecuencia ser declarada la resolucion o terminacion del contrato, con la
correspondiente indemnizacion de perjuicios. Asi, existe una relacion juridica entre las
partes derivada del "Contrato Codigo BIP N°30123376-0, Normalizacién Estadio
Municipal Calama", que imponia el cumplimiento de ciertas y determinadas obligaciones
contractuales, las que expuso en la demanda. Asimismo, el IND incumplig, de forma por
lo menos culposa, las obligaciones contempladas en las Clausulas Primero, Tercero,
Cuarto, Quinto, Sexto, Octavo, Décimo Quinto, Décimo Octavo y Décimo Noveno del
Contrato. Algunos de estos incumplimientos se produjeron a lo largo de la ejecucién del
Contrato propiamente tal (encontrandose atin Corsan en la obra), mientras que otro
conjunto de obligaciones fueron incumplidas con posterioridad a la expulsiéon de su
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representada de las obras por vias de hecho. En la misma exposicion se explicitd en cada
caso porqué estos incumplimientos se deben a hechos completamente imputables al IND.

También se analizd como es que el IND se encuentra en mora de cumplir las principales
obligaciones derivadas del contrato.

Finalmente, se examinaron los perjuicios ocasionados a Corsan como consecuencia
directa e inmediata de cada uno de los incumplimientos contractuales incurridos por el
IND. En este caso se realizd un analisis detallado de cada uno de los items
indemnizatorios, para que no quepa duda sobre el origen de los dafios, asi como de su
naturaleza y los montos solicitados.

Por todo lo dicho, solicita tener por interpuesta en juicio ordinario de mayor cuantia,
accion de resoluciéon o de terminacion de contrato con indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad civil contractual en contra el Instituto Nacional de Deportes de Chile,
someterla a tramitacion y acogerla en definitiva, declarando que: (1) el IND incumplio,
de forma por lo menos culposa, las obligaciones contenidas en las Clausulas Primero,
Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Octavo, Décimo Quinto, Décimo Octavo y Décimo
Noveno del "Contrato Codigo BIP N°30123376-0, Normalizacién Estadio Municipal
Calama", suscrito con fecha 17 de diciembre de 2012, con Corsan; (i) se declara la
resolucion o terminacion del mismo; (iii) en consecuencia, deben quedar sin efecto las
siguientes Resoluciones dictadas por el IND: Resoluciéon N°24 de fecha 28 de enero de
2015; Resolucion N°3552, de fecha 29 de septiembre de 2015; Resolucion N°3437 de
fecha 23 de septiembre de 2015 y Oficio N°4419 de fecha 2 de diciembre de 2015; (iv) a
consecuencia del incumplimiento contractual, su representada ha sufrido dafios vy
perjuicios que el demandado deberd indemnizar en su integridad, por un total que
asciende a $3.417.199.042.-, o la suma que se estime pertinente conforme a derecho; (v)
el monto que se condene a pagar al demandado por concepto de indemnizaciéon de
perjuicios debera ser debidamente reajustado conforme al indice de Precios al
Consumidor. Asimismo, el demandado debera pagar los intereses corrientes hasta su
pago efectivo, contados a partir de la fecha de incumplimiento; (vi) y se condene al
demandado a pagar las costas del juicio.

SEXTO: Que a fojas 335 comparece el Consejo de Defensa del Estado, en
representacion de la demandada INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES DE
CHILE, quien viene en contestar la demanda, solicitando su rechazo en todas sus partes,
con costas.

Inicia su presentacion explicando que entre las funciones encomendadas por la Ley N°
19.712 al Instituto Nacional de Deportes de Chile, se encuentra la de fomentar la
construccion de recintos e instalaciones deportivas, su modernizaciéon y desarrollo. Para
el logro de sus fines, el IND esta facultado por la Ley para ejecutar las acciones y ejercer
las facultades que sean necesarias, pudiendo al efecto celebrar convenios con personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, de derecho publico o privado.

El IND estim6 necesario mejorar las instalaciones e infraestructura, (de acuerdo a los
actuales requerimientos y estandares deportivos normativos para competencias
internacionales en fatbol) del Estadio Municipal de Calama, recinto perteneciente a la
Ilustre  Municipalidad de Calama, generandose asi el proyecto denominado

"Normalizacion Estadio Municipal de Calama”, codigo del Banco Integrado de
Proyectos del Ministerio de Desarrollo Social 30123376-0.

En atencion a lo anterior, el IND y la Municipalidad de Calama suscribieron un
contrato de mandato, aprobado por Resolucién Exenta N° 583, de 2012, de la Direccion
Regional Antofagasta del IND a efectos de mejorar las instalaciones del referido Estadio.
En dicho instrumento, el Municipio otorga mandato al IND para éste, como Unidad
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Técnica para el desarrollo del proyecto, lo anterior de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley N° 18.091.-

En paralelo, y en atencion a que existian recursos del Gobierno Regional de
Antofagasta, el IND y el Gobierno Regional de Antofagasta suscribieron otro convenio
de mandato que fue aprobado por Resolucion Exenta N° 581, de 2012, de la Direccién
Regional Antofagasta del IND, mediante el cual quedd éste dltimo como Unidad
Técnica del proyecto de mejoramiento del Estadio Municipal de Calama.

El IND cuenta con formato tipo de Bases Administrativas para la ejecucién de obras de
infraestructura deportiva, aprobadas por medio de la Resolucion N°106, de 2012, de esa
Institucion.

Al efecto, por medio de la Resolucion Exenta N° 584, de 2012, de la Direccién Regional
del IND se llamd a un proceso de licitacion para el Proyecto de Mejoramiento del
Estadio Municipal de Calama, el que en definitiva se declard desierto, ya que las dos
unicas ofertas presentadas no cumplian los requisitos para presentacion de las mismas.

Posteriormente, por medio de la Resolucion N°344, de 2012 del IND, tomada de Razén
por la Contraloria General de la Republica, con fecha 24 de enero de 2013, se aprobo
trato directo del IND con CORSAN CORVIAM CONSTRUCCION S.A., Agencia en
Chile, para la ejecuciéon de la obra “Normalizacién Estadio Municipal Calama", por un

monto total de $8.659.965.129 IVA incluido, con un plazo de ejecucién de 330 dias
corridos.

Dicho monto se financiaria de la siguiente forma: $6.808.287.769 por el IND vy
$1.851.677.360 por el Gobierno Regional de Antofagasta.

Con fecha 30 de enero de 2013, se realizd entrega del terreno del Estadio Municipal de
Calama a Corsan, dandose inicio al contrato de normalizacién del Estadio Municipal de
Calama, y también al computo del plazo de ejecucion de las obras, de modo que la
fecha de término de la obra a ejecutar por la empresa contratista seria el dia 25 de

diciembre de 2013.

Por Resolucion N° 2.479, de 2013, la Direccién Nacional del IND aprob6 modificacion
de convenio de mandato, complementandose en definitiva los fondos para la ejecucion
de la obra “Normalizacién Estadio Municipal Calama”.

Por Resolucion Exenta N° 3.007, de 2013, el IND aprob¢ una variacion de la ejecucidon
de la obra “Normalizacion Estadio Municipal de Calama”, primera modificacion, a fin
de modificar el contrato de ejecucion suscrito con Corsan respecto de la contratacion de
obras nuevas o extraordinarias por un monto de $1.464.908.832, IVA incluido.- Esta
primera modificacién se materializ6 mediante la suscripcién de un anexo de contrato
firmado por las partes y aprobado por medio de la Resolucion Exenta N° 3.856, de
2013, de la Direccién Nacional del IND, quedando el precio o monto total de ejecucion
del contrato en $10.124.837.961, IVA incluido.

Mediante la Resolucién Exenta N° 6.198, de 20 de diciembre de 2013, de la Direccion
Nacional del Instituto Nacional de Deportes de Chile, se aprobd una segunda variacion
de la obra “Normalizaciéon Estadio Municipal Calama, en atencién a la contratacion de
obras nuevas o extraordinarias por un monto de $ 287.704.474, IVA incluido, y un
aumento en el plazo de ejecucion de la obra en 26 dias corridos.

Sin embargo lo anterior, y debido a que la demandante Corsian no presentd las nuevas
boletas de garantia que exigian las Bases de Licitacién y el contrato, no fue factible
suscribir el respectivo anexo modificatorio de convenio. No obstante lo sefialado, el IND
en razon de que las obras extraordinarias se estaban realizando, por medio de
Resolucion Exenta N°© 2415, de 16 de junio de 2014, autorizo el pago de obras
extraordinarias a la demandante por la suma $287.704.474 IVA incluido y regulariz6 el
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plai]zo en la ejecucion del proyecto “Normalizaciéon Estadio Municipal Calama".
Paralelamente, se instruyo adoptar medidas administrativas respecto de posibles
responsabilidades administrativas en orden al desarrollo de obras no contratadas por
medio del correspondiente anexo de contrato que obliga a la regularizacion de pago y
plazo.

En atencion al estado de ejecucidon de las obras, los aumentos de obras y la necesidad de
regularizar las mismas, Corsan hizo entrega al IND de una nueva programacion de la
ejecucion de las obras, la que contemplaba como fecha de término el dia 30 de mayo de
2014. La programacién de obras, o Carta Gantt, es el instrumento que detalla cada una
de las partidas e items a realizar junto con los plazos de inicio y termino, trazando en
ello la “ruta critica de la obra" es decir las tareas que deben ir desarrollandose
consecutivamente, a fin de posibilitar el inicio de la siguiente, a modo de cumplir con los
plazos programados.

Por medio del Memorandum N° 311, de 23 de julio de 2014, el Jefe del Departamento
de Inversiones de la Division de Desarrollo del IND solicité una tercera modificacién del
contrato que contemplara una regularizacién del monto total de las obras contratadas y
un plazo final de ejecucion de la obra "Normalizaciéon Estadio Municipal Calama”,
ademas de las variaciones establecidas a partir de la Resolucion Exenta N° 6.198, de
2013, de la Direccién Nacional del Instituto Nacional de Deportes de Chile.

Para fundamentar la peticion de una tercera modificaciéon al contrato, el Jefe del
Departamento de Inversiones de la Division de Desarrollo del IND proporciond un
informe de valorizacién de notas de cambio relativo a la obra ‘“Normalizacién Estadio
Municipal Calama”, que contiene analisis técnico y financiero de las partidas y las
razones a las que obedece el aumento de obras requeridos por el IND, Inspector
Técnico de la Obra. Los anglisis referidos sefialan que la contratacion de obras
extraordinarias dieron cuenta de la necesidad de una modificaciéon del contrato suscrito
entre el IND y Corsan, en atencién a que las obras extraordinarias se encontraban
fundadas en motivos técnicos conducentes a mejorar la calidad de las obras contratada,
lo cual implic6 modificar las condiciones fisicas y técnicas del proyecto, y
consecuentemente una variacion en el precio y en el plazo de ejecucion de las obras.

Por medio de la Resolucién Exenta N° 3.768, de 6 de octubre de 2014, el IND autorizé
el pago de $742.183.153, IVA incluido, por concepto de obras extraordinarias y
aumentd el plazo de ejecucion de las obras en 160 dias con lo cual el plazo de ejecucion
de la obra qued¢ finalmente en 516 dias corridos (330+26+160 dias), por lo que la fecha
de término de contrato se fijo definitivamente para el 30 de junio de 2014.

Si bien las obras debjan terminarse con fecha 30 de junio de 2014, afirma que
presentaban un manifiesto atraso en su ejecucidn, lo que evidenciaba un incumplimiento
del programa de trabajo entregado y de los compromisos adquiridos mediante el
contrato de parte de la demandante, dada la imperiosa necesidad de contar con el
recinto deportivo, el IND no puso término inmediato al contrato al 30 de junio del
2014, privilegiando el término de las obras, multas por dias de atraso en la entrega de
las obras, de acuerdo al contrato de ejecucion de obra suscrito entre las partes.

Dado el retraso en la entrega de las obras, y vencido el plazo contractual para
ejecutarlas, con fecha 14 de octubre de 2014, se celebrd una reunion entre el IND y
Corsan, a fin de notificar el atraso y advertirles que el IND habja evaluado poner
término anticipado del contrato de ejecuciéon de obras. Ante ello, don Christian
Manrique Valdor, representante legal de la demandante, entregd una carta fechada el
mismo dia de la reunion, en la que se comprometid a que las obras necesarias para la
utilizacién del Estadio Municipal de Calama estarian ejecutadas en 21 dias a contar de
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esta fecha. En esa carta, la empresa Corsan al comprometerse a ejecutar las obras
faltantes nunca hizo alusion alguna a una eventual falta entrega de antecedentes
necesarios para realizar las obras por parte del IND, y tampoco condicioné terminar las
obras en dicho plazo a ningin requerimiento de informacién y/o antecedentes
adicionales a los ya que obraban en su poder.

En atenciéon a lo anterior, la reunién y la carta de la contratista, el mismo dia 14 de
octubre de 2014 el IND solicito a Corsan, por medio de libro de obra, la carta Gantt,
hasta 04 de noviembre de 2014. (Libro de Obra 3, Folio 6), solicitud que se reiterd con
fecha 17 de octubre de 2014 (Libro de Obra 3 Folio 7). No obstante estos
requerimientos, afirma que Corsan no acompand programacién de trabajo ni presentd
carta Gantt solicitada.

Hace presente que la entrega de la programacion de los trabajos, es un requisito para
que el IND acepte eventualmente una ampliaciéon de plazo de ejecucién. En este caso,
Corsan no cumplio con la entrega de dicha programacion, lo que es una infraccién
grave a las obligaciones del contrato, impidiendo que el IND pudiera controlar
adecuadamente el avance de los trabajos faltantes.

Por otra parte, la ampliaciéon del plazo de ejecucion del contrato debe ser suscrita por las
partes, cumpliendo la empresa contratista con la entrega de previa de nuevos
documentos de garantia de fiel y correcta ejecuciéon de las obras, en los cuales se
contemple los nuevos plazos de ejecucién aumentado en catorce meses.

No obstante lo anterior, y pese el incumplimiento de Corsan del programa de trabajo
vigente, respecto del cual se presentaba un atraso significativo en la entrega de las obras
comprometidas, ya que estaban pendientes en el mes de octubre obras que debian haber
sido terminadas a m4s tardar en mayo, y del incumplimiento en la entrega de un nuevo
programa de trabajo e incumplimiento de los requisitos para aumentar el plazo de
ejecucion del contrato, asevera que el IND decidid, en atencién a la urgente necesidad
de contar el recinto deportivo, esperar los 21 dias adicionales solicitados por la
demandante para terminar la obra, lo que en ningun caso configura un aumento de
plazo, si no, mas bien, una simple espera del término de las obras, que en todo caso se
encontraria sujeta a las multas por dia de atraso en la entrega.

Expresa que a la llegada del nuevo plazo, el dia 04 de noviembre de 2014, el IND
constatd que la obra no presentaba mayores avances, de lo que se dejé constancia en el
Libro de Obras N° 3, Folio 10, en dénde el ITO enumerd las partidas pendientes de
ejecucion.

En virtud de lo expuesto el Director Nacional del IND, remitio con fecha 19 de
noviembre de 2014, carta certificada al agente de Corsan, a fin de comunicar la decisiéon
del IND de poner término anticipado a la ejecucién de la obra sefialando que tal
decision se habja adoptado "debido al incumplimiento grave y reiterado de las
obligaciones contenidas en las bases, como asimismo en el contrato y sus modificaciones,
conforme en lo dispuesto en las letras d), e) y j) del punto 23 de las Bases de la
Licitacion, y reiteradas en las letras d) e) j) de la clausula quinta del contrato suscrito por
las partes, de fecha 17 de diciembre de 2012."

Indica que el IND cumpli6 con lo sefalado en el contrato suscrito con la empresa
demandante, en cuanto a informar por medio de carta certificada, la determinacién de
poner término anticipado al contrato. Cumpli6 ademds con el principio de
contradictoriedad, es mas, ante la primera informacién sobre el término anticipado al
contrato, la empresa no manifestd oposicion alguna al respecto, sino que, al contrario, se
compromete, sin expresar condicidén y/o requisito alguno, a terminar la obra en el plazo

de 21 dias.
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Qde sin perjuicio de ello, el Director Nacional del IND por medio de Resolucién Exenta
N°5089, de 31 de diciembre de 2014, regulariz6 plazo de ejecucién del proyecto, por lo
que la fecha de término de las obras se establecig para el dia 04 de noviembre de 2014.
Paralelamente se instruyd un procedimiento sumarial, a fin de establecer posibles
responsabilidades administrativas.

Entrando en las excepciones, alegaciones y defensas, expresa que su parte controvierte
formalmente la version de los hechos que fundan la demanda y las consecuencias
juridicas que de éstos hace la parte demandante derivar, con excepcion de los que se
aceptan expresamente en esta contestacion. Asimismo, rechaza la procedencia y los
montos de las prestaciones reclamadas en la demanda.

Afirma ser improcedente de interponer una acciéon de resoluciéon de un contrato que
legalmente se encuentra terminado.

La accion intentada por la demandante corresponde a la accién de resolucion de
contrato establecido en el articulo 1489 del Codigo Civil, que procede respecto de un
contrato vigente y ante el incumplimiento de las obligaciones asumidas por alguna de las
partes. En la conclusiéon de la extensa demanda de autos, la demandante solicita al
Tribunal declarar que el IND incumpli¢ culposamente las obligaciones del contrato que
sefiala, que ademds se declare la resolucién o terminacion del contrato, peticion a la que
agrega - como consecuencia de la anterior - la nulidad de una serie de Resoluciones
Administrativas, y una indemnizaciéon de perjuicios de $3.417.199.042, mas reajustes,
intereses y costas.

Asevera que la acciéon de resolucion de contrato, de la cual dependen las siguientes, antes
enunciadas, no puede prosperar, porque el contrato que dio origen al juicio fue
terminado anticipadamente por Resoluciéon N° 24, de 28 de enero de 2015, del IND,
tomado Razén por la Contraloria General de la Republica con fecha 30 de junio de
2015, todo ello de acuerdo a lo establecido en la clausula Quinta del contrato objeto del
juicio.

La clausula Quinta del Contrato referido establecia lo siguiente: “Quinto: Término
Anticipado del Contrato. El Instituto Nacional de Deportes de Chile podra poner
término administrativamente y en forma anticipada al contrato, en los siguientes casos:
(...) d) Si el contratista no diere cumplimiento al programa de trabajo, no iniciare
oportunamente la obra o incurriere en paralizaciones que a juicio del Instituto Nacional
de Deportes de Chile pongan en riesgo el término de la obra dentro de los plazos
acordados; e) Si el contratista no acatare en forma reiterada las ordenes e instrucciones
de la I.'T.O. Producida cualquiera de las situaciones sefialadas, la resolucion del Instituto
Nacional de Deportes de Chile de poner término anticipado al Contrato, se notificara
por carta certificada al Contratista. En cualquiera de los casos sefialados en la presente
clausula, excepto el Indicado en la letra g) o por la muerte del contratista, el Instituto
Nacional de Deportes de Chile, podra hacer efectiva una o mas de las Boletas de
Garantia de Fiel y Oportuno Cumplimiento del Contrato, sin perjuicio de iniciar las
acciones legales pertinentes para exigir el pago de indemnizaciones por dafos vy
perjuicios que fueren procedentes.”

La Resolucion N° 24, del IND de 28 de enero de 2015, que puso término anticipado al
contrato objeto del juicio se fundd en disposiciones legales que habilitan a poner término
anticipado a un contrato de estas caracteristicas y porque el IND estim6 que de acuerdo
a los antecedentes reunidos pudo constatar que la empresa demandante no dio
cumplimiento al programa de trabajo, e incurri¢ en paralizaciones que no permitieron
terminar la obra dentro de los plazos acordados.
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Ex%)resa que el contrato objeto del juicio terminé anticipadamente en la fecha en que se
comunicg tal decision a la demandante mediante carta certificada, época muy anterior a
la notificacion de la presente demanda. Entonces, si el contrato objeto del juicio se
encuentra terminado mediante la féormula relatada, que la establecia el propio contrato
celebrado por las partes, resulta improcedente que se vuelva a pronunciar sobre una
accion de resolucion o terminacion de un contrato derivada del articulo 1489 del Cédigo
Civil, tal como se solicita en la demanda, y del mismo modo resulta improcedente que se
pronuncie sobre las acciones accesorias intentadas en la demanda, todo porque el
contrato a que acceden esta terminado para todos los efectos legales. Cita jurisprudencia
de la Corte Suprema para reafirmar lo anterior.

En subsidio, alega la inexistencia de los incumplimientos imputados al IND, y asi no se
cumplirian los requisitos de la acciéon del articulo 1489 del Codigo Civil.

Expresa que hubo incumplimiento de la demandante de ejecucién de las obras dentro
del plazo contratado. En el contrato inicial de la ejecucién de la obra se contempléd que
el plazo de término de obras era de 330 dias corridos contados desde que el terreno del
Estadio Municipal se entreg6 a la demandante, lo que ocurrié con fecha 30 de enero del

2013, por lo que el plazo original del contrato se extendi desde esa fecha y hasta el 25
de diciembre de 2013.

El plazo original de término de obras, fue extendido como consecuencia de las
modificaciones referidas en el capitulo de antecedentes, aumentandose en primer término
en 26 dias, aumento que fue concordado con la demandante. Posteriormente, y atendido
el atraso en la ejecucion del contrato, la demandante solicita al IND una nueva
calendarizacion de las obras pendientes, proponiendo como término de las obras el dia
30 de mayo del 2014. El IND recibe la solicitud de la demandante de ampliacién de
plazo, solicita los informes técnicos que avalen dicha solicitud, y finalmente amplia el
plazo de ejecucion del contrato en 160 dias, quedando como fecha de término del
mismo el 30 de junio del 2014.

Vencida esta Gltima ampliaciéon del plazo de término de contrato, que ya habia sido
modificado una y otra vez (330+26+160 dias), el IND adopta la decision de poner
término anticipado al contrato lo que comunica a la demandante el 14 de octubre de
2014, ante lo cual ésta, el mismo dia que recibe la notificaciéon y en un intento de
mantener vigente el contrato, se compromete por escrito a terminar las obras del estadio
en 21 dias a contar de esa fecha. Ante esta ultima solicitud de plazo, el IND solicita a la
demandante entregar una carta Gantt que contemple la ejecucién de las obras
pendientes, solicitud que nunca es satisfecha por la demandante.

A causa de la omisidén en la entrega de la carta Gantt por parte de la demandante, el
IND deja constancia en el Libro de Obras, con fecha 4 de noviembre del 2014, de que a
esa fecha aun no se han terminado las obras pendientes de ejecucién, decidiendo poner
término anticipado al contrato, lo que comunica a la demandante mediante carta
certificada con fecha 19 de noviembre de 2014, y materializada mediante Resolucién IN°
24 del IND, de 28 de enero de 2015, tomada razon por la Contraloria General de la
Republica con fecha 30 de junio de 2015.

Afirma que del incumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato referido de
parte de Corsan, quedd constancia en informe fotografico preparado por el ITO de la
obra, al dia 22 de diciembre de 2014, fotografias certificadas por el Notario Publico
Daniel Galvez Henriquez, que dan cuenta de situaciones pendientes no solucionadas por
la empresa contratista a esa fecha, vencido todos los plazos y ampliaciones referidas
precedentemente.
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Dé] los antecedentes resumidos, se podra constatar que los aumentos de plazo en la
ejecucion del contrato, en un principio fueron acordados por las partes, y posteriormente
solicitados unilateralmente por la demandante, los que no obstante haber sido otorgados
por el IND resultaron insuficientes para la demandante en el cumplimiento de la
ejecucion de las obras contempladas en el contrato, por lo que la demandante no puede
esconder su propia negligencia en el incumplimiento de sus obligaciones en los plazos

que aceptdo y solicitd ella misma, razén por la que esta alegacién suya debe ser
desechada.

Hace presente que al respecto que la clausula Décima Octava del contrato suscrito entre
el IND y la demandada (sic) establece claramente: “Las obras contratadas solo podran
ser modificadas, disminuidas o aumentadas con aprobaciéon previa, por resolucién
fundada del Director Nacional, sobre la base de una proposicion del Departamento de
Inversiones con informe de la ITO, a lo que se acompafaran, en su caso, presupuesto
detallado e informe presentado por el contratista a solicitud de la ITO. En el caso que
las obras extraordinarias involucren item no contemplados en el contrato, deberan
convenirse con el contratista los precios, teniendo en consideracién los precios de
mercado y los plazos en que se ejecutaran las obras, para lo cual el contratista debera
entregar el anglisis de precios unitarios de cada una de las partidas y un presupuesto
detallado, en dénde se especificara la naturaleza de las obras nuevas, su monto y
justificacién”

Asi, quedaria de manifiesto que el contrato suscrito por las partes, que es ley para
ambas, regula expresa y detalladamente la contratacion de obras extraordinarias,
disposiciéon que no puede ser desconocida por el demandante, respecto a plazos no
otorgados, los cuales nunca fueron acordados entre las partes.

En cuanto a la alegaciéon de la demandante de que otro de los problemas que habria
presentado la ejecucion de la obra, y que explicarian el retraso en el cumplimiento de
sus obligaciones, seria la deficiente calidad en la ingenieria que habria aportado el IND
para la construccion y reparacion de las obras del Estadio Municipal de Calama, explica
que como se indicdé en los antecedentes, el IND convoco a licitaciéon para la obra a
través del portal www.mercadopublico.cl. ID N° 930-103- LP12, recibiéndose ofertas de
dos empresas, una de las cuales fue de la demandante. En dicho llamado a licitacion el
IND entreg6d a los oferentes un expediente técnico, el que debia ser estudiado por el
contratista antes de realizar su oferta. Ello implicaba que la empresa demandante, que
particip6 en el proceso de licitacion, debig estudiar completamente el expediente técnico
en el que estaba los provectos de célculo e ingenieria de la obra licitada.

Por otra parte, una vez fallida la licitacién la demandante presenta su oferta para el trato
directo, el que finalmente se llevé a cabo, con lo que tuvo una nueva oportunidad de
estudiar el expediente técnico de la obra entregado por el IND, y resulta que en esa
oportunidad la demandante no efectu¢ ningin reparo, observacién o falta de viabilidad
del proyecto.

Al respecto hace presente que la clausula primera del contrato objeto del juicio,
establecia que éste se ejecuta bajo la modalidad de suma alzada de acuerdo a los planos
y proyectos de especialidades que “el contratista declara haber estudiado y conocer a
cabalidad".

En resumen, el IND entreg6 a la demandante un proyecto de arquitectura y otro de
calculo de ingenieria en condiciones de ser ejecutado por cualquier contratista, en el
proceso de licitacion fallido en el que participé también la actora. Luego el IND entrego
el mismo proyecto a la demandante, quien lo estudid y estuvo llana a contratar, bajo la
modalidad de trato directo. Finalmente, la demandante, celebrd el contrato de
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construccion y declard expresamente que habia estudiado detalladamente el proyecto al
momento de realizar su oferta y al aceptar el trato directo.

La actora, de manera reiterada en su demanda, afirma indefiniciones e insuficiencias del
proyecto, pero soslaya las obligaciones que le correspondian en relaciéon a su previo y
adecuado estudio; y postula que el proyecto de ingenieria seria deficiente, sin aludir para
nada al completo expediente técnico que le fuera entregado, quedando de manifiesto su
incapacidad para precisar, aunque sea a modo de ejemplo, alguna de estas indefiniciones
y explicar la forma en que habria influido en la ruta critica de la obra.

En el contrato objeto del juicio se establecieron los Requerimientos de Informacion
(también llamados por su sigla “RDI") que son instrumentos para solucionar o autorizar
cambios solicitados por el contratista a los proyectistas autorizados del proyecto. Dichos
requerimientos o solicitudes deben ser canalizados oportunamente a la ITO antes de la
ejecucion del rubro que involucra dicha especialidad, ya que, tal como lo indican las
especificaciones técnicas en el punto “VI. Discrepancia entre documentos técnicos (...)
cualquier duda por deficiencia de algin plano o especificacién o por discrepancia entre
ellos, debera ser consultada en la etapa de Estudio de la propuesta, en caso contrario el
Contratista asumirg los costos (...)”

Afirma que la demandante origin6 RDI, que no necesariamente apuntan a reales
deficiencias del proyecto, sino mas bien a su incapacidad para entenderlo y realizarlo en
los términos en que éste fue entregado por el IND. Ademas, los RDI no necesariamente
suponen falta o carencia de un proyecto integral. En este caso puntual, asevera y reitera
que los RDI se generaron por la incapacidad del contratista para entender y ejecutar el
proyecto.

Por otro lado, en el contrato objeto del juicio sélo existe un programa o carta Gantt de
la obra, sin que se haya solicitado por parte del contratista demandante la aprobacién o
modificacion de la misma, en atencion a supuesta indefiniciones del proyecto o demoras
que influyan en la ruta critica de la obra y que obligarian a una reprogramacién. Si el
contratista demandante estimaba que el proyecto estaba incompleto debid hacerlo
presente durante la ejecucion del contrato, o bien, debi¢ solicitar que se tuviese presente
la incidencia de ello en la ruta critica a fin de realizar una nueva programacién, lo que
no ocurriy, por lo que no cabe alegarlo ahora una vez terminado el contrato. En
realidad lo que verdaderamente ocurri9 como se expreso antes, fue el considerable
retraso en que incurrig el contratista por su falta de organizacion y planificacién y baja
mano de obra destinada a la realizacién de la misma.

Expresa que no hay indefiniciones de los proyectos de especialidades. Explica que la
demandante alega que el IND habria hecho entrega parcial de planos aptos para la
construccion y que al 12 de febrero del 2013 no habria hecho entrega de planos de
aguas lluvia, alcantarillado, agua potable, topografico con coordenadas y eléctricos.

En primer término, se debe considerar lo expuesto en las Bases Técnicas, punto VI.,
referente a Discrepancia Entre Documentos Técnicos, la que dispone: “En caso de
discrepancia entre los documentos se considerara el siguiente orden de prelacion de éstos:
Las especificaciones técnicas priman sobre los planos de arquitectura, los planos de
detalle priman sobre los generales, en los planos las cotas prevalecen sobre el dibujo, los
planos de estructura priman sobre los de arquitectura, los planos de arquitectura priman
sobre las demas especialidades. Planos vy especificaciones seran documentos
complementarios, de modo que cualquier anotacién o indicacién incluida en una y que
no esté indicada en la otra, se considerard incluida en ambos documentos. Los trazados
en general deberdn ejecutarse siempre en concordancia con los planos de arquitectura
(generales o de detalle segtin corresponda), al igual que la posicién de los artefactos
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eléJCtricos, sanitarios u otros. Las medidas de los shafts deberan ser tomadas del proyecto
de arquitectura y confrontadas con las especialidades respectivas. Cualquier duda por
deficiencia de algin plano o especificacion o por discrepancia entre ellos, debera ser
consultada en la etapa de estudio de la propuesta, en caso contrario, el contratista
asumira los costos. Sin perjuicio de lo anterior, ante cualquier discrepancia de
documentos detectada por el contratista durante la ejecucion de la obra, deberd ser
oportunamente comunicada a la ITO para que ésta resuelva”,

El IND, por medio de la Resolucion Exenta N° 1847, de 25 de mayo del 2015, se
pronuncia respecto los reclamos de la demandante sobre las supuestas indefiniciones del
proyecto y falta de antecedentes para su ejecucién, haciéndose cargo de cada una de las
alegaciones de la empresa, que se resumen a continuacion:

1. En cuanto al empalme de agua potable y alcantarillado, éste, segun proyecto, debia
realizarse mediante nudo de 100 mm, lo que se le hizo presente a Corsan, en correo
electronico de fecha 16 de septiembre de 2014.

Lo que se pretende hacer ver como indefinicion y responsabilidad del IND, en realidad
corresponde a una mala ejecucion de las obras (disminucién del didmetro), y a la
reticencia de acatar las ordenes del IND en cuanto a que debian realizarse segun lo
proyectado, actos que son enteramente imputables y de responsabilidad del contratista
demandante. De este modo, lo que retraso las obras no es en caso alguno una
indefinicion del IND, y su negativa a adoptar la decision planteada por Aguas
Antofagasta para modificar nudo de conexion por un collarin, se hizo presente
oportunamente a la empresa en septiembre de 2014.

2. Las especificaciones técnicas entregadas contemplaban el sistema de presurizaciéon de
agua potable, sin que el contratista realizara consultas al respecto hasta antes del
vencimiento del plazo otorgado para la ejecuciéon de la obra, lo que evidencia su atraso
respecto de la programacion de las mismas, toda vez que esta partida debja terminarse a
m4s tardar el dia 11 de mayo de 2014.

La Resolucion N° 5.089 del IND, de 31 de diciembre de 2014 regulariz6 el plazo de
ejecucion hasta el 4 de noviembre de 2014, vencido dicho plazo y tal como puede
apreciarse en la presentacion de Corsan la consulta a que alude en su demanda se
genera el 11 de noviembre 2014 desde la empresa subcontratista Eléctrica Proselec.
Corsan formaliza su consulta al IND mediante correo del 18 de noviembre 2014, con
fecha posterior al término del plazo de ejecucion de las obras, respondiéndosele el dia 21
de noviembre del 2014, lo que en caso alguno significa la intencién de otorgar un nuevo
plazo de ejecucion. No hay modificacion al proyecto por parte del IND. Cabe notar que
una vez mas, dicha situacion se produce producto del atraso en la ejecucion de las obras
por el contratista.

3. En cuanto a la ventilacién de las salas del grupo generador, el proyecto original no
contemplaba dichas obras, y no ha existido contratacion de obras extraordinarias, visadas
por el ITO al respecto. La obra experimentd un considerable atraso en el programa de
trabajo, en lo que respecta a las instalaciones eléctricas y al grupo generador, ademas de
deficiencias en la consideracion de variables para la instalacion de la iluminacion de la
cancha, lo que impidi6 su certificacién. La empresa no certificd la luminancia aduciendo
la necesidad de ventilacién en la sala de grupo generador, en circunstancias que los
equipos de iluminacién podian energizarse desde la red o desde el grupo electrogeno.

4. Hace presente que el contrato suscrito regula la contratacion de obras nuevas o
extraordinarias, no siendo resorte de la empresa contratista el calificar su necesidad. De
este modo, no se puede argumentar la falta de especificacion al respecto como causal de
no término de las obras, ni siquiera como causal de la no certificacién de la luminancia,
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toda vez que los equipos de iluminaciéon podian energizarse desde la red o desde el
grupo electrdgeno.

5. En relacion a los ascensores y cubierta de acero corten, no faltaba definiciéon de parte
del IND, tal como consta en RDI 52 de fecha 20 de diciembre de 2013, y RDI 13, de
12 de diciembre de 2013, respectivamente, por lo que no existe justificacién alguna
respecto de su no ejecucion oportuna.

6. Respecto de la programacion de la planta elevadora aguas servidas (PEAS), pendiente,
aclara que los equipos de bombeo de la PEAS no necesitan tablero eléctrico especial que
requiera programacion, éstas son controladas mediante un sistema interruptor de nivel
on-off, cominmente conocido como pera que energiza y des-energiza el equipo segun el
nivel del agua en la centina (estanque del agua).

7. Afirma no es efectivo lo sefialado por el recurrente, en cuanto a haber ejecutado la
totalidad de las obras originalmente contratadas, ya que, tal como consta en folio 10 del
libro de obras, informe del I'TO, minuta de fecha 18 de noviembre de 2014, del
Departamento de Inversiones de la Division de Desarrollo del Instituto Nacional de
Deportes de Chile, y en informe fotografico autorizado ante notario, existen obras
pendientes de ejecutar y obras mal ejecutadas no subsanadas: como por ejemplo:
revestimiento acero corten en estructura metglica, vigas que sostienen gradas sobre
vomitorios, Instalaciones eléctricas, ascensores, autorizaciones sanitarias, pinturas,
camarines amateur, pruebas y puesta en marcha del generador, entre otros.

Expresa que de todo lo expuesto se colige que ninguna de las inquietudes de la
contratista revestian el caracter de deficiencias graves del proyecto que verdaderamente
hubieran impedido una ejecucién oportuna de acuerdo al programa de trabajo
presentado. La mayoria de esos RDI eran materia de conocimiento bgsico y habitual en
obras de construccidn, teniendo, ademas, en consideracién que se contratd a una
empresa que postuld invocando un nivel adecuado de experiencia en la ejecucién de este
tipo de obras.

Asevera que en realidad no existio deficiencia alguna que justifique el atraso en la
ejecucidon de las obras que mantenja la actora al momento que se puso término
anticipado a su contrato. En relacion a las RDI se entiende que es un instrumento para
solucionar o autorizar cambios solicitados por el contratista a los proyectistas autorizados
del proyecto, dicho requerimiento o solicitud debe ser canalizada oportunamente a la
ITO antes de la ejecucién que involucra dicha especialidad, ya que, tal como lo indican
las especificaciones técnicas en el punto “vi. Discrepancia entre documentos técnicos (...),
cualquier duda por deficiencia de algin plano o especificacién o por discrepancia entre
ellos, debera ser consultada en la etapa de Estudio de la propuesta, en caso contrario el

2

Contratista asumira los costos (...)

Respecto de las RDI que fueron enviadas a consulta a IND, reitera que gran parte de
ellas eran de caricter puramente constructivo, que la empresa con su experiencia y como
especialista en el desarrollo de ejecucién de proyectos debia saber ejecutar. Ninguna de
estas consultas influyeron en la ruta critica del proyecto (acciones que deben ejecutar
para dar continuidad y cumplir los plazos proyectados). Expresa hubo falta de diligencia
de la demandante, quien pretende justificar su desidia esgrimiendo que el proyecto no
incluy¢ la totalidad de las partidas necesarias para un 6ptimo funcionamiento del estadio,
pero omitiendo su responsabilidad derivada de la interpretacion de los mismos
documentos que formaban parte del contrato. Prueba lo anterior que muchos de los
temas pendientes, de acuerdo a la programacion entregada por el propio contratista,
debieron estar concluidos mucho antes de mayo de 2014, siendo inexplicable que
estuviesen pendientes atn después del vencimiento del plazo total de ejecucion.
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Se%ala que no hubo mora del IND en la soluciéon de los estados de pago. Al respecto, la
demandante sostiene que los 16 Estados de Pago por ella presentados al ITO durante la
ejecucion del contrato, fueron aprobados por éste tardiamente, al igual que el pago de
las facturas correspondientes las que habrian sufrido un retraso que excederian los 15
dias que el mandante tenia para pagarlas. Agrega que dicho retraso le causo perjuicios
en la planificacion financiera del contrato, que el Estado de Pago N° 16 no se ha pagado
a la fecha.

El procedimiento usado para la revision de los Estados de Pago consistia en que la
empresa constructora demandante enviaba a la ITO la planilla Excel con el Estado de
Pago correspondiente, por correo electronico. En esta misma planilla se corregian los
porcentajes de avance que presentaba la empresa constructora, con los porcentajes
realmente ejecutados y visados por la ITO. Luego esta planilla corregida se enviaba a la
empresa constructora, quienes procedian a cursar y respaldar el estado de pago
aprobado por la ITO. Una vez entregada esta carpeta con todos los documentos
impresos, el Inspector de Obra revisaba y firmaba el Estado de Pago, para luego ser
enviado a la entidad correspondiente para cursar y pagar el correspondiente estado de
pago. Las observaciones que generalmente demoraban en ser entregadas por la empresa
constructora, eran los certificados laborales y previsionales, junto a una declaracion
jurada simple, por parte de las empresas subcontratistas de no tener deuda pendiente,
por parte de la empresa constructora Corsan.

Inserta a continuacién cuadro resumenes de los estados de pago cursados, donde se
detalla el contrato original mas las tres modificaciones de obra que se han originado.
Dentro de estos cuadros se indica el monto, nimero de factura, las fechas de
presentacion del estado de pago por parte de la demandante Corsan Corviam vy la fecha
de aprobacion por parte de la ITO.

CONTRATO ORIGINAL N°344

Fecha VPBY EEPP por ITO Fecha Elfectiva de pago
IND

EEPP N°1 o1n Int. 3170572015
EEPY N°7 21700672015 08/70/72013
EEPP N5 3170772015 2070872015
EEPP N°4 20708720135 0470972013
EEPP N°O 28/08/2015 01710720135
EEPP N°0 Sin Inf. 2371072015
EEPF N7/ 1271172015 1071272015
EEPP N°8 08/12720135 2771272013
EEPP IN°Y 14/05/72014 1970572014

Se pagaron solamente Y estados de pago por parte de la

Municipalidad, En este estado de Pago N°9 comienza a

pagar el
Gobierno Regional
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MODIFICACION N"3007
Fecha V°b® EEPP por 110 Fecha LEiectiva de pago
IND
Desde el EEPP N° 9 en adelante comienza a pagar el
Gobierno
Regional
EEPP N°Y 1470572014 2570372014
EEPP N¥I10 S Ini, 0270472014
EEPP N°II 0870472014 1270072014
EEPP N°12 2370072014 3070072014
EEPP N°I3 2370072014 3070072014
EEPP N°14 0270672014 04/0/72014
EEPP N°I5 0670972014 11-09-2014 y Z25-09-2014
MODIFICACION N*“6198
Fecha V°b® ELFPP por 110 Fecha Liectiva de pago
IND
ESTA MODIFICACION ELECTRICA, ES PAGADA A
PARTIR DEL EEPP N* 12 POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE DEPORTES
EEPP N°17 1270572014 2770672014
EEPP N°I3 1970572014 2770672014
EEPPF N°I14 1670672014 Ul/06/72014
EEPP N°I5 2171072014 En Proceso de PAGO
MODIFICACION N°216
Fecha V°b®° ELPP por 110 Fecha Eilectiva de pago a
IND ISOLUK
ESTA MODIFICACION POK LAS NOTAS DE
CAMBIO, ES PAGADA A
PARTIR DEL EEPP N°15 POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE DEPORTES
EEPY N7I5 1471072014 2171072014
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Ex%)resa que de los cuadros anteriores puede desprenderse que no hay retraso entre la
aprobacion del Estado de Pago por parte del ITO y su pago, sino que el atraso se ha
explicado por la dilacién de la empresa constructora demandante en entregar al I'TO los
documentos y certificados que sustentaban cada Estado de Pago.

Respecto de la procedencia y legitimidad del término anticipado del contrato decretado
por el IND, indica que la actora imputa como incumplimiento contractual la decisién del
IND de concluir el contrato, alegando que no se configuraria la causal legal para poner
término anticipado, tal cual es invocada por el IND.

Tal como explicé precedentemente, el retraso injustificado en la ejecucion de las obras
forzosamente llevaron al IND a poner término anticipado al contrato de obra, aplicando
una causal establecida en el contrato objeto del juicio. De los antecedentes relacionados
anteriormente queda constancia del manifiesto atraso en la ejecucién del programa de
trabajo propuesto por la propia empresa constructora, y que formaba parte integrante
del contrato objeto del juicio, lo cual puso en riesgos el cumplimiento del compromiso
del IND para con el deporte, la comunidad de Calama, y, en particular, respecto a los
eventos deportivos internacionales acordados a desarrollarse por nuestro pais en el
referido recinto.

Las Bases de Licitacion, y el contrato de ejecucion de obra, establecen las causales de
término anticipado del contrato que sefialan que producida la causal, “la resolucion del
Instituto de poner término anticipado al contrato, se notificara por carta certificada al
contratista'.

El IND cumpli6 con la obligacion anterior y despach¢ carta certificada a la demandante,
con fecha 19 de noviembre del 2014, en la que comunicaba su decision de poner
término anticipado al contrato, lo que ya habia advertido en la reunién sostenida por
ambas partes con fecha 14 de octubre del 2014. De ello, ademas se dejo constancia
mediante anotacién en el libro de obras, a la cual se anexd copia de la referida carta,
anotacion que se encuentra firmada por don Simén Sgez Matamala, profesional
residente nombrado por la demandante.

Los motivos del término anticipado, tal como se resume en los considerandos de la
Resolucion N° 24 del IND, de 28 de enero de 2015, que se dan por reproducidos, son
por el manifiesto atraso de la empresa, que se traduce en incumplimiento del programa
de trabajo. La Resolucion N° 24 se funda en los informes tanto del ITO como de la
Comision Técnica de Verificacion de Avance de la Obra, que coinciden sobre el grave e
injustificado atraso de la obra, corroborando que la decision de término anticipado no
fue arbitraria. De hecho, los atrasos fueron reconocidos por el contratista demandante,
aunque ahora - y tardiamente - intenta excusarlos en supuestas indefiniciones del
proyecto que, segun la actora, no habrian sido resueltas a tiempo por el IND. Procura
asi malamente la demandante justificar su entera responsabilidad en el retraso de la
construccion debido fundamentalmente a su mala planificacion y a la falta de recursos
que desting a ella.

Afirma que hubo una correcta aplicacion de multas por su parte. La parte demandante
sostiene que el IND procedi6 a aplicar multas por el supuesto retraso en la ejecucion de
las obras, lo que a su juicio seria improcedente porque los retrasos serian imputables al
IND. Para el analisis de la alegacion, considera que la clausula Décimo Novena del
contrato de ejecucion de obra suscrito entre el IND y la empresa Corsan, establece: "El
Instituto Nacional de Deportes de Chile podra cobrar administrativamente las multas al
contratista, en casos de atrasos o de incumplimientos a las ¢érdenes de la ITO, y en
conformidad a los montos, circunstancias y plazos establecidos en el punto 22 de las
bases administrativas de la licitacion publica”.

NX.ZE:EI:M:.IH?
| RiEE



C-10229-2016

Foja: 1

El Jcitado punto 22 del formato tipo de Bases Administrativas para la ejecucion de obras
de infraestructura deportiva a realizarse por el IND, aprobadas por la Resoluciéon N°106,
de 2012, dispone al respecto: “Si el contratista no entrega la obra totalmente terminada
dentro del plazo contractual, incluyendo las eventuales ampliaciones de plazo concedidas,
pagara una multa diaria igual a la razén "K x P / d’\ en que "K" es un factor cuyo
valor entre 0,05 y 0,20 segun se indica en el Anexo Complementario; "P" es el monto de
las obras contratadas, incluyendo ampliaciones y disminuciones del monto del contrato si
las hubiere, y "d" es el ntimero establecido de dias corridos de duracion del contrato,
incluyendo eventuales aumentos de plazo concedidos.”

La Resolucion Exenta N° 584, de 2012, de la Direccion Regional del IND de
Antofagasta, que aprob¢ las Bases Técnicas y sus Anexos y Llam¢é a la propuesta Publica
Ne 22/2012, para la ejecucion de la obra fijo el factor "K”, en 0.20. El Informe de
Aplicacion de Multas “Normalizacién Estadio Municipal Calama”, del ITO, de fecha 4
de mayo de 2015, corresponde la aplicacion de una multa de $294.457.992.- pesos
chilenos, lo cual se puso en conocimiento de la empresa Corsan, por medio del Oficio
N° 2.184, de fecha 28 de mayo de 2015, a fin de que realizara sus descargos.

Con fecha 8 de junio de 2015, la demandante realiza una presentacion, en la que sefiala
que no corresponde la aplicaciéon de multas por medio de un oficio y sin el debido
emplazamiento, y solicita ademas copia del Informe de Aplicacion de Multas
"Normalizacion Estadio Municipal Calama” de fecha 04 de mayo de 2015, y acta de
entrega de obras a la .M de Calama de fecha 27 de enero de 2015.

Con el animo de respetar el principio de la debida contradictoriedad del procedimiento
administrativo, el IND procedi¢ a enviar las copias de los documentos solicitados, por
medio del Oficio N° 2.898, de fecha 29 de julio de 2015, aclarando ademds que el
citado oficio N° 2.184, no es el acto administrativo final, si no que precisamente busca
emplazar a la empresa a fin de que pueda manifestar sus descargos. Ademsas el IND
otorgd a la demandante un nuevo plazo de 5 dias habiles para que se realizaran los
descargos relativos a las multas aplicadas.

En respuesta a lo anterior, con fecha 13 de agosto de 2015, CORSAN CORVIAM
Construccion S.A., Agencia en Chile, solicita ampliacién del plazo para formular sus
descargos alegando desconocer el Memorandum N°103, de mayo de 2015, y el Informe
de Aplicacion de Multas de fecha 04 de mayo de 2015, y formulando descargos como
peticion accesoria. Los descargos accesoriamente formulados por la demandante dicen
relaciébn con una supuesta falta de claridad del IND en la aplicacién de las multas.
Senala que dicho Instituto habria modificado obras y solicitado obras extraordinarias que
dificultaron la labor del contratista, como lo demostrarian las resoluciones N° 3.007, de
2013; N° 6.198, de 2013; N° 3.768, de 2014, y que el aumento de obras tuvo como
consecuencia logica la extension del plazo contratado, desconociendo lo estipulado en el
contrato sobre aumentos de obras, obras extraordinarias y aumento de plazos, que deben
ser acordados entre las partes.

Argumenta, ademas, la demandante que dichas modificaciones provocaron confusiones
que obligaban a recurrir constantemente al ITO, y que sumadas a indefiniciones de la
autoridad respecto de la obra, dificultaban su término. Lo anterior diria relaciéon con lo
siguiente: En cuanto a conexién de agua potable y alcantarillado se argumenta la
negativa del Servicio de autorizar la soluciéon de modificar conexién por collarin (cambio
rechazado en mas de una oportunidad por el IND por no cumplir requerimientos
técnicos), falta del proyecto de ventilacion de sala del grupo electrégeno, ausencia de
proyecto de cierre de ascensores, no entrega del detalle de estructura y revestimiento
relativo a la cubierta de acero corten Pacifico Sur, modificacién de la planta elevadora
de aguas servidas y modificacion de tableros de bombas de presurizacion.
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Seé{m lo anterior, la demandante argumentd en esa oportunidad que el retraso en la
ejecucion del proyecto es responsabilidad del IND y no de la empresa contratista, por lo
que no corresponderia la aplicacion de multas. Se expuso ademds que las multas se
encontrarian mal calculadas, toda vez que a la base del céalculo de la misma debe
descontarse el 19% correspondiente al impuesto al Valor Agregado (IVA) y que ademas
el plazo se debe contabilizar en dias habiles y no dias corridos, ya que nada se dice
respecto a su contabilizacion por lo que se debe aplicar la regla general del articulo 25
de la ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos de los Organos de la
Administraciéon del Estado.

No obstante las alegaciones y descargos formulados por la demandante, el IND, por
medio de la Resolucion Exenta N° 3.437, de 23 de septiembre de 2015, aplico a la
empresa Corsan, una multa de $294.457.992.- Por medio de carta recibida con fecha 06
de octubre del 2015, la empresa demandante presentd recursos de reposicién respecto de
la citada resolucion exenta que interpone la multa. Por Resolucién Exenta N° 298, de 03
de febrero de 2016, se resolvieron los recursos y presentaciones deducidas por la empresa
Corsan, negandose lugar a ellas.

Afirma que las multas aplicadas por el IND, contenidas en el contrato y los instrumentos
que forman parte del mismo, son plenamente aplicables en la especie, ya que la
demandante no cumplié con la ejecuciéon de las obras, no cumplié con los programas de
trabajo que entregd, no ejecutd las obras de acuerdo a lo comprometido, no sigui6 las
mstrucciones de la I'TO, todo lo cual provoco retraso en la entrega de la obra. Todos los
incumplimientos anteriores, de obligaciones de la demandante, constan en las
anotaciones que se hicieron por la ITO en el Libro de Obras, en el registro fotografico
autorizado ante Notario que se tom¢ una vez terminado anticipadamente el contrato,
donde constan obras no ejecutadas, otras mal ejecutadas y otras pendientes de subsanar.

Asevera que hubo un correcto cobro de la boleta de garantia por parte del IND. Senala
la demandante en su demanda que una de las “infracciones mas graves que ha cometido
el IND" fue la ejecucidon de las boletas de garantia del contrato, sin aviso previo, sin la
dictacion de un acto administrativo, sin debido procedimiento, y sin justificacién alguna.
Las boletas de garantia a que alude la demanda son aquellas que el contratista debe
presentar a la firma del contrato y que aseguran el fiel y oportuno cumplimiento del
contrato, que en este caso fueron 20 boletas de garantia, equivalentes al 1% del valor del
contrato.

Es del caso que el IND, por las razones expuestas anteriormente, decidi¢ poner término
anticipado al contrato de ejecucién de obra que mantenia con la demandante, contrato
que en su cliusula Sta establecia la facultad del IND de cobrar las boletas de garantia
ante un incumplimiento que ameritara la terminacion anticipada del contrato, lo que en
definitiva ocurrig, todo ello sin perjuicio del derecho del IND de seguir otras acciones
legales de pago de indemnizacién por dafios o perjuicios.

La decision de poner término anticipado al contrato que adopta el IND, se materializa
mediante Resolucion N° 24, de 28 de enero del 2015, tomada razén el 30 de junio de
ese mismo afio, que - de acuerdo a los términos del contrato - habilitaba a cobrar las
boletas de garantia. El IND procede al cobro de las boletas de garantia, con fecha 7 de
agosto del 2015, solo después de que la Contraloria General de la Republica, toma
razon de la Resolucion que pone término anticipado al contrato, es decir una vez que el
6rgano contralor ha validado la legalidad de su decision.

El cobro de las boletas de garantia por parte del IND no es un acto ilegal, ya que el
contrato habilitaba para ejecutar dicho cobro en el caso de que se pusiera término
anticipado al contrato, lo que efectivamente ocurri6 en el caso de autos.
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Lajalegacién de la demandante se funda en que el cobro de las boletas de garantia debia
estar precedido de un acto administrativo del IND que dispusiera aquella accion, y que
al no existir dicho acto administrativo careceria de motivacion el acto administrativo y
seria por tanto nulo. No tendria asidero la alegacién ya que el cobro de las boletas de
garantia es el ejercicio de un derecho del IND que estd precedido de un acto
administrativo que habilitd dicho cobro al establecer la legalidad de la causal de cobro, y
que fue sancionado posteriormente por la Resolucion Exenta N° 3.552 del 29 de
diciembre del 2015, que ratifico el cobro de las boletas de garantia mencionadas, y que
goza de presuncion de legalidad.

En segundo término la demandante alega que en el caso de autos no se cumplirian los
presupuestos facticos que habilitaban al IND al cobro de las boletas de garantia, ello
porque no se habria producido el término del contrato “en conformidad a derecho” en
forma previa al cobro referido. Como sefialara en los parrafos anteriores, el IND ejecuto
el cobro de las boletas de garantia con posterioridad a que la Resolucién Administrativa
que ponija término anticipado al contrato fuera aprobada por la Contraloria General de
la Republica, con lo que el presupuesto factico de que el contrato estuviese terminado
anticipadamente se cumple a cabalidad.

La demandante alega que el IND se excedid al cobrar la totalidad de las boletas de
garantia sin conocer la existencia de un monto o justificacién precisos. Respecto de esto
recuerda que a la fecha de término anticipado de contrato existian obras mal ejecutadas,
otras pendientes de ejecucion, otras que debjan enmendarse, etc., ademas se estaban
cursando multas derivadas del incumplimiento del contrato por $294 millones y fraccién,
lo que hacia presumible que las sumas garantizadas por las boletas no cubririan el total
de las sumas que la demandante deberia sufragar, todo lo cual se determina en la
liquidacién del contrato.

Afirma que los perjuicios demandados son improcedentes. La actora demanda que se
declare que el IND incumpli obligaciones contractuales, y como consecuencia de ello,
pide que se le indemnice perjuicios por concepto de dafio emergente compuesto del
Estado de Pago N° 16, gastos generales, utilidad del contrato, notas de cambio,
devolucion de retenciones, dafio por multas, dafio por cobro de boletas de garantia,
costos financieros, y anticipos, por un total de $3.267.199.042, a lo que agrega dafio
moral por la suma de $150.000.000.-

En cuanto al Estado de Pago N° 16, sefiala que no fue cursado por la I'TO en atencion
de que la demandante no hizo entrega de todos los antecedentes fundantes del mismo,
por lo que no procedia - segin el contrato - ordenar su pago, quedando en definitiva
pendiente hasta la liquidacién final del contrato.

Respecto de los gastos generales y utilidad, explica que se demanda la suma de
$943.009.673 mas intereses para operaciones no reajustables desde la fecha en que
deberian haberse pagado, indicando que el IND solo pagd los gastos generales
contemplados en la oferta original por el periodo de duracion del contrato, por lo que lo
demandado corresponde a la diferencia. Por concepto de utilidad se demanda la suma
de $924.361.013, intereses incluidos. Asevera no corresponde que se pague la totalidad
de los gastos generales, porque el contrato termind anticipadamente, por lo que sodlo
corresponde pagar el tiempo real de ejecucion de las obras contemplado en el contrato,
sin que dicho monto se pueda aumentar por extrapolaciones que las partes no
establecieron al momento de contratar. Ademas el mayor plazo de ejecucién del contrato
se debid enteramente a una responsabilidad de la demandante, por lo que el pago de un
mayor valor de lo pactado por concepto de gastos generales, importaria un pago sin
causa y un enriquecimiento injusto para el contratista.
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LOJS mismos fundamentos aplican para el rechazo del cobro de la utilidad demandada, ya
que las ampliaciones se concedieron en beneficio de la demandante, a fin de que pudiera
terminar el contrato, lo que no pudo cumplir en los plazos otorgados. En las
ampliaciones de plazo no se acordd pagar mas utilidades que las originalmente
convenidas, por lo que debe rechazarse esta peticion. Por otra parte, las obras
extraordinarias debjan ser acordadas entre las partes, previa entrega de andlisis de
precios unitarios y presupuestos detallados. De este modo, las obras extraordinarias
acordadas por las partes fueron pagadas de acuerdo a lo estipulado.

No es posible reconocer como obras extraordinarias aquellas que se encuentran
contempladas dentro del concepto de suma alzada del contrato, lo que ha sido
ampliamente dictaminado por la Contraloria General de la Reptblica, siendo
responsabilidad de la empresa el correcto estudio de lo que comprenden las partidas
contratadas y correcta cubicacidn.

En cuanto a las notas de cambio del contrato, L.a demandante solicita el pago de la
suma de $163.720.061, intereses incluidos, por lo que denomina modificaciones menores.
De acuerdo a los antecedentes con que cuenta el IND, estas notas de cambio se habrian
incluido en los Estados de Pago cancelados oportunamente, por lo todo otro cobro por
este concepto es improcedente.

Sobre el cobro de multas y boletas de garantia, la demandante reclama el pago de
$294.457.992 por concepto de cobro de multas, y de $468.690.485 por concepto del
cobro de 20 boletas de garantia, m4s intereses.

Responde que tanto las multas cursadas por el IND como las boletas de garantia
cobradas por dicho érgano, estdn amparadas en el contrato suscrito por las partes, y
tienen como fundamentos los incumplimientos en que la demandada incurrié respecto de
sus obligaciones. En consecuencia, resulta improcedente reclamar en esta instancia tanto
de las multas - no objetadas oportunamente - como del cobro de las boletas de garantia
que amparaban el cumplimiento de obligaciones que la demandante no observo,
debiendo rechazarse estas peticiones.

En cuanto a la improcedencia del pago de costo financiero por los Estados de Pago 1 al
15, y la demanda por el pago de intereses por el presunto retraso su pago, que se
valoran en la suma de $31.070.634.-, explica que los intereses constituyen tanto desde el
punto de vista juridico como econdmico, el lucro o beneficio que genera un capital cuyo
goce ha sido entregado por el duefio a un tercero vy, en tal caracter, son frutos civiles con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 647 del Codigo Civil. Por ello, en cuanto estan
destinados a retribuir al duefio por el empleo de su capital, se denominan intereses
retributivos; en cambio, aquéllos que tienen una finalidad indemnizatoria se conocen
como intereses moratorios, que persiguen indemnizar al acreedor por el retardo culpable
o mora del deudor en el cumplimiento de su obligacion. En el caso de autos, se
demandan intereses moratorios por el atraso en el pago de las cantidades sefialadas en la
demanda, reclamacion que debe desecharse ya que dichos pagos se cursaron dentro de
los plazos establecidos en el contrato, ya que aquellos deben contabilizarse desde que la
demandante hizo entrega al ITO de los documentos fundamentes de cada uno de ellos,
por lo que el IND nunca incurri¢ en retraso en sus pagos.

Asevera ninguna de estas clases de interés tiene cabida en el caso sublite, pues no existe
disposicion legal alguna que ordene o establezca su pago y el IND no ha caido en mora
en el cumplimiento de sus obligaciones. Tampoco puede sostenerse que exista mora,
dado que ni siquiera existe una obligacion liquida y exigible a cuyo pago esté obligado el
IND antes que el ITO de su visto bueno a cada Estado de Pago.
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So%re el dafo moral de una persona juridica, sefiala que la demandante pretende que se
acoja una peticién de indemnizacion por dafio moral de $150.000.000 por el gravisimo e
irreparable dafilo a la imagen y prestigio comercial que los hechos relatados en la
demanda le causaron, cuestion que su parte rechaza, tanto porque no ha existido el
supuesto incumplimiento contractual que se imputa al IND, como porque niega la
efectividad de los hechos en que se basa esta pretension de resarcimiento.

Por otra parte, sefiala que en el campo de la responsabilidad contractual, tratandose de
contratos que versan sobre obligaciones de contenido patrimonial o pecuniario, como
ocurre en la especie, no puede hablarse de dafio moral o inmaterial, ya que su
incumplimiento no guarda relaciéon alguna con los derechos subjetivos extrapatrimoniales
de los contratantes, cuyo desconocimiento es lo que constituye el dafio moral.

En estos contratos, dada la naturaleza de las prestaciones que son objeto del vinculo
obligacional, su infracciéon solo puede producir perjuicios materiales o econdmicos, y por
tanto, las repercusiones que con ocasion de esos perjuicios pudiere experimentar el
acreedor en esferas distintas de la patrimonial, no son indemnizables por cuanto exceden
el ambito de los intereses involucrados en el contrato y de los deberes, gravamenes y
riesgos asumidos por los contratantes al celebrarlo. Tales repercusiones constituirian,
pues, dafios indirectos, no derivados inmediata o directamente del incumplimiento, los
que no son nunca indemnizables conforme lo dispone el articulo 1558 del Cédigo Civil.
Ademas, los fundamentos en que la demandante apoya este cobro, demuestran que esta
mvocando perjuicios materiales y no morales, cuya certeza y realidad, por lo demés, no
prueba en forma alguna, ni tampoco que esos hechos sean imputables al IND y no a su
propio incumpliendo de las obligaciones que por su parte contrajo al celebrar el contrato
a que se refiere este juicio.

En relacion a la peticién de que las sumas a que eventualmente sea condenado el IND
se ordene que sean debidamente reajustadas y devenguen intereses corrientes, dicha
peticion debe ser rechazada, ya que los montos que se solicitan son indemnizaciones
contractuales, que solo son ciertas y determinadas una vez que un fallo condenatorio
quede ejecutoriado. Solamente, si eventualmente se aceptare la demanda, y existiere un
fallo condenatorio en contra del IND, y luego que este se encuentre ejecutoriado, y una
vez requerido de pago el demandado, recién entonces éste se encontrara en mora, y no
antes de esa época podran devengarse reajustes e intereses.

Finalmente afirma se debe rechazar la condena en costas, por ser infundada la demanda
y, por tener su representado, motivos plausibles para litigar.

SEPTIMO: Que a fojas 374 comparece la demandante, quien viene en evacuar el
tramite de la réplica.

Expresa que son hechos no controvertidos, los siguientes: (i) Que con el objeto de
mejorar las instalaciones e infraestructura del Estadio Municipal de Calama, recinto
perteneciente a la Municipalidad de Calama, se generd el Proyecto "Normalizacién
Estadio Municipal de Calama", en virtud del cual se llam¢ a un proceso de licitacién
que en definitiva se declard desierto; (i) Que para llevar a cabo este proyecto se
suscribieron diversos contratos entre el IND y la Municipalidad de Calama, por un lado,
y entre el IND y el Gobierno Regional de Antofagasta, por otro; (1) Que el 17 de
diciembre de 2012, el IND y Corsan suscribieron el "Contrato para la ejecucion de la
obra Normalizacién Estadio Municipal, Calama, codigo BIP N°301233-76-0", el cual se
adjudicé via trato directo a su representada, entregandose la direccion, administraciéon y
la ejecucion de las partidas que se indican, siendo aprobado por la Resolucion IND N°
344 de 19 de diciembre de 2012, tomada de razén el 24 de enero de 2013, por un
monto de $8.659.965.129 IVA incluido; (iv) Que la entrega del terreno del Estadio
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M{]micipal de Calama se produjo el 30 de enero de 2013, dandose con ello la fecha de
inicio para la ejecucion de la obra; (v) Que mediante la Resolucion N° 3.007 de 28 de
junio de 2013 del IND, se aprob¢ la variacién en la ejecucion de la obra, incorporando
una serie de partidas (obras nuevas o extraordinarias) por un monto de §1.464.908.832
IVA incluido, aprobado por la Resolucion N° 3.856, quedando en definitiva el monto
total del Contrato en $10.124.945.961, IVA incluido; (vi) Que mediante la Resolucion
N° 6.198 de 20 de diciembre de 2013 del IND, se aprob6 una segunda variacién de la
obra, incorporando obras nuevas o extraordinarias por $287.704.474, IVA incluido y un
aumento en el plazo de 26 dias corridos, quedando hasta el 20 de enero de 2014; (vii)
Que mediante la Resolucion N° 2.415 de 16 de junio de 2014 del IND, se autoriz¢ el
pago de obras extraordinarias por la suma de $287.704.474, IVA incluido vy
regularizando el plazo de ejecucion de la obra; (viii)) Que mediante la Resolucion N°
3.768 de 6 octubre de 2014 del IND, dicho organismo autorizé el pago de $742.183.153,
IVA incluido, por concepto de obras extraordinarias y aumentd el plazo de ejecucion en
160 dias corridos, quedando como nueva fecha de término el 30 de junio de 2014 y el
precio total final en §11.154.761.588; y (ix) Que mediante la Resolucion N° 5.089 de 31
de diciembre de 2014 del IND, se regularizd el plazo de ejecucion del proyecto,
estableciendo como nueva fecha de término el 4 de noviembre de 2014 (plazo que es
anterior a la propia resolucién).

Expresa que aunque existen algunas coincidencias en el resto de hechos acaecidos,
respecto de las circunstancias enumeradas de forma precedente no existe controversia
alguna en el proceso, ya que como es posible desprender de los escritos de demanda y de
contestacidon ambas partes las han reconocido de forma espontanea.

Afirma que no cabe duda de que existe una relacion contractual entre Corsan y el IND,
cuyos términos (derechos y obligaciones) se encuentran descritos en el Contrato suscrito
el 17 de diciembre de 2012, el que se complement a través de todas sus modificaciones
y ampliaciones posteriores; que sin perjuicio de haberse pactado un precio determinado y
un plazo inicial, estos fueron modificados a peticion del mandante de la obra, el IND, lo
que se plasm¢ a través de las diversas Resoluciones Exentas emanadas del mismo
organismo que fueron precedentemente enumeradas; y que como es habitual en este tipo
de contratos, los términos tanto de las bases administrativas, bases técnicas, planos, el
propio contrato, asi como de todas las modificaciones posteriores que constan en las
diversas resoluciones fueron redactados integramente por el mandante IND.

Indica que encontrandonos dentro del ambito de la responsabilidad contractual recibe
plena aplicacion lo dispuesto por el Titulo XIII del Libro IV del Codigo Civil,
denominado "De la interpretacion de los contratos", que sefiala en su articulo 1564 que
"Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandose a cada una el
sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad. (...) O por la aplicacién practica
que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra.",
recogiendo la norma lo que nuestra doctrina denomina la regla de la armonia de las
clausulas y la regla de la interpretacion auténtica, y agrega a continuacién en el articulo
1566, inciso segundo, lo siguiente: "Pero las clqusulas ambiguas que hayan sido
extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran
contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una explicacién que haya
debido darse por ella."

Apunta que el capitulo II de la contestacion comienza sefialando que seria improcedente
la accién de resolucion o de terminacion, porque el Contrato que dio origen al juicio
habria sido terminado anticipadamente en virtud de la Resolucion N°24 de 28 de enero
de 2015, tomada de razon el 30 de junio de 2015. Luego agrega que "Para todos los
efectos legales, el contrato objeto del juicio termind anticipadamente en la fecha en que
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se comunico tal decisién a la demandante mediante carta certificada, época muy anterior
a la notificacion de la presente demanda." (Parrafo final de la pagina 10 y comienzos de
la pagina 11 del escrito de contestacion)

Expresa que llama su atenciéon que la parte demandada ni siquiera sea capaz de
identificar la fecha en que supuestamente se habria notificado la pretendida terminacién
anticipada del contrato a su parte. Al respecto se debe tener presente que el contrato, de
acuerdo a lo establecido en la cldusula Cuarto se encontraria vigente hasta que se
cumpliera con la liquidacién definitiva del mismo.

En cuanto a lo que ha sostenido el IND, no corresponderia declarar la resoluciéon o
terminacion del Contrato porque se habria puesto término anticipadamente al mismo de
forma administrativa mediante la Resolucion N° 24. Sin embargo, para haber llevado a
cabo lo anterior tendria que haber ocurrido lo siguiente: El IND debera acreditar que
Corsan incurri en la situacion contemplada en la letra d) de la cldusula Quinto (ya que,
por lo menos, en la Resolucion N° 5089, el Ministerio del Deporte fue de la opiniéon que
la causal no se configuraba); luego, que dictd la Resoluciéon N° 24 conforme a Derecho,
que fue tomada de razon por la Contraloria sin alcances y recién después de eso deberia
haber sido notificada a Corsan por carta certificada, tal como se desprende del segundo
parrafo de la cldusula Quinto; y finalmente se deberia haber realizado la liquidacion total
del Contrato, de acuerdo a lo establecido en la cljusula Cuarto, mediante un acto formal
o resolucion.

Explica que en la pagina 14 de la contestacion se encuentra la tnica referencia a una
carta certificada, pero es de fecha 19 de noviembre de 2014, anterior a la Resolucién N°
5.089 que sefiala que no concurria la causal de terminacion, anterior también a la
Resolucion N° 24 y en consecuencia anterior por lo tanto a la toma de razén de junio
del 2015, por ende, claramente no es la carta certificada que deberia haberse enviado a
su parte por la supuesta terminacion administrativa. De esta forma, el IND tendra por lo
menos que precisar y probar en el juicio en qué fecha y mediante qué carta certificada
es que podria haberse puesto término al Contrato en cuestién, junto con acreditar, por
lo demds, como es que se habria configurado el supuesto enumerado en la clausula
Quinto letra d) por una causa atribuible a Corsan.

Asevera que la realidad es otra, ya que en el Considerando 20° de la Resolucion N°
5.089, se dej6 expresa constancia de que el Ministerio del Deporte fue de la opinién que
no era posible poner término anticipado al contrato por la causal de atrasos en la
ejecucion; la primera Resolucion (Resolucion N°01 del IND), de fecha 6 de enero de
2015, en virtud de la cual se tratd de poner término anticipado al Contrato, fue
ingresada a la Contraloria General de la Republica pero luego fue retirada sin tramitar
por la misma demandada; la segunda Resolucién (Resolucion N°© 24 del IND), fue
ingresada a la Contraloria el 29 de enero de 2015, siendo rechazada precisamente
porque: "los antecedentes tenidos a la vista no acreditan el cumplimiento de las causales
invocadas en examen contenidas en la letra d), de la clusula quinta del contrato (...)"
(Dictamen N°019972 de 13 de marzo de 2015); El 25 de marzo de 2015 nuevamente el
IND reingresd la Resolucion N° 24 a la Contraloria, siendo una vez mas rechazada
mediante el Dictamen N°027375 de fecha 8 de abril de 2015, precisamente por lo
siguiente: "La Contraloria General ha debido abstenerse nuevamente de dar curso al
mstrumento del rubro, que pone término anticipado del contrato de ejecucién de la obra
"Normalizacion Estadio Municipal de Calama" -que habia sido representado mediante el
oficio N° 19.972, de 2015, de este origen, por no acreditarse la causal de término
mvocada, esto es, incumplimiento del programa de trabajo-, por cuanto lo expresado en
el oficio N° 1.281, del afio en curso, del Director Nacional de ese servicio - acompafiado
en esta oportunidad para que se reconsidere la aludida representacién-, no permite dar
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por subsanada la observacion. En efecto, esa reparticion se limita a entregar una resefia,
en lo que interesa, de las razones que habrian motivado las diversas ampliaciones de
plazo que se hicieron al contrato, las que no resultan suficientes para acreditar la referida
causal de incumplimiento, si se considera que todos esos incrementos fueron acordados y
regularizados por el acto administrativo correspondiente. Enseguida y en relacion al
ultimo aumento de plazo de 21 djas -sancionado mediante la resolucion exenta N°
5.089, de 2014, del aludido servicio -, se debe precisar que si bien se indica que
habiendo finalizado dicho plazo, aun se encuentran partidas no ejecutadas, de los
antecedentes tenidos a la vista no aparece que dichos incumplimientos hayan sido de
exclusiva responsabilidad del contratista, lo que impide configurarla como causal de
término anticipado. Lo anterior, toda vez que la constructora, dentro del referido plazo
de 21 dijas, formuld diversas consultas relativas a materias que no se definfan en el
proyecto de la obra de que se trata, cuyas respuestas no fueron proporcionadas o se
dieron después de vencido ese término. Es el caso de las preguntas relativas a la
ventilacion de las salas del grupo generador, a la programacion de la planta elevadora de
aguas y la modificacion del tablero de bombas de presurizacion. (...)"

Por lo demas, la misma Resolucion N° 24 del IND en su parte resolutoria ordena que:
Se pone término al Contrato, se autoriza a tomar posesion de la obra, se ordena liquidar
el Contrato, y publicar la misma en el Sistema de Compras y Contrataciones Publicas.
Ademas de acreditar el IND que dio cumplimiento a los pasos que el mismo organismo
ordeng, lo esencial es que logre acreditar si efectivamente existi¢ la causal que invoco, ya
que, por lo menos, dos organismos del Estado, tanto el Ministerio del Deporte como la
Contraloria General de la Republica, fueron de la opinion que no existia la causal
invocada, y que, por ende, no correspondia poner término anticipado al mismo.
Precisamente es esto lo que configura uno de los incumplimientos contractuales alegados
por esta parte, porque el IND no podia poner término anticipado al Contrato, ya que no
concurria la causal de la letra d) de la clausula Quinto.

Subraya que la demandada comprendera que no es suficiente que nuevamente diga que
la causal si concurria cuando es evidente que ello no fue asi. La tnica entidad
gubernamental que oping de esa forma fue ella misma, el resto de organismos estatales
consultados fueron de la opinion contraria. Es por ello que esta parte se vio en la
necesidad de acudir ante los Tribunales Ordinarios de Justicia, ya que el IND rechaz6
todas las peticiones que Corsan hizo haciendo presente lo anterior.

Explica que hay una contradicciéon en la que incurre la demandada en la letra A del
capitulo II.3, al sostener el IND de forma subsidiaria (es decir, en el evento de que el
Tribunal estime que efectivamente el Contrato no se encuentra terminado conforme a
Derecho), que supuestamente habria sido Corsan quién incumplié el Contrato al no
haber ejecutado las obras dentro del plazo contratado. Sobre la base de lo anterior,
msiste en que el Contrato habria sido terminado anticipadamente de forma legitima por
su parte, que tanto el cobro de multas como el de las boletas de garantia se encontraria
ajustado a Derecho y que, por ende, no existirian perjuicio alguno que indemnizar.
Expresa que la alegacién se encuentra intimamente relacionada con lo anterior. Sin
embargo, del propio relato que intenta hacer la demandada, salta a la wvista su
inconsistencia: ya que, por un lado, reconoce abiertamente las innumerables
modificaciones que requirid en su calidad de mandante al proyecto de construccion
original, asi como todos los plazos adicionales y el precio que tuvo que agregar para
lograr lo anterior; pero a su vez pretende, por otro lado, sostener que es Corsan quien se
habria atrasado en la ejecucion del proyecto, por un plazo de 21 dias, lo que habria
justificado la terminacién anticipada cuando estaba finalizando la obra.
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Lo que ocurre es que el IND reconoce — implicitamente - que se equivoco inicialmente
al proyectar las obras de remodelacion, ya que en definitiva termind encomendado la
elaboracién de una obra muchisimo mayor que aquella que en principio requirid; pero a
su vez pretende sostener que es Corsan quien no habria dado cumplimiento al Contrato
por supuestos retrasos (de 21 dias), lo que es simplemente ildgico. En otras palabras, es
perfectamente posible que el mandante de una obra de construcciéon encomiende
primero hacer un proyecto de remodelaciéon de determinadas caracteristicas (mas
modesto), pero que en el camino se le vayan ocurriendo nuevas y mejores ideas para
lograr una modernizacién mas profunda del Estadio (estableciendo un version nueva del
proyecto), lo que evidentemente repercute en la ruta critica y en el avance de la obra.
Lo que no puede ocurrir es que trate de disfrazar lo anterior de supuestos
incumplimientos de su representada.

Se pregunta si su parte hubiese incumplido realmente el Contrato como falsamente
pretende sostener ahora el IND, ;Acaso dicho organismo no habria demandado a su
representada? De ser reales y graves estos supuestos incumplimientos, ;No habria puesto
término al Contrato mucho antes y no cuando solo quedaba un 1% de ejecucién de la
obra?

Lo que no es legitimo es que el IND pretenda atribuir esos mayores plazos, la mayor
envergadura de la obra, los mayores precios del Contrato a Corsan, tratando de inventar
supuestos incumplimientos inexistentes. Lo que hizo en definitiva la parte demandada fue
improvisar un supuesto incumplimiento (retraso de 21 dias) en el momento final de la
obra con el objetivo de dejar de pagar todo lo que ya a esa altura adeudaba a su
representada por obras extraordinarias y cobrar de forma improcedente las boletas de
garantia y multas que bajo ningin supuesto procedian. Todo lo anterior lo realizo,
ademas, sin cumplir los procedimientos que en el mismo Contrato se contemplan.

Expresa que es la propia demandada quien deja constancia en la Resolucion N° 5.089
de fecha 31 de diciembre de 2014 (pronuncidndose sobre el Memorandum N° 411 en el
cual se exponia que se pretendian aplicar multas por atrasos) que el aumento de los
plazos de las obras no eran imputables a Corsan, sino que al IND, siendo imposible, por
lo tanto, poner término anticipado al Contrato: "Que, con fecha 30 de diciembre de
2014, el Director Nacional mediante correo electrénico considerando: a) la opinion del
Departamento Juridico, respecto a los hechos ocurridos durante la ejecucién de las obras
del Estadio de Calama, vertida en reuniéon del dia 29 de diciembre: b) la opinién del
abogado del Ministerio del Deporte, don Matias Salazar, las que estiman que no es
posible poner término anticipado a la obra por la causal de atrasos en la ejecucion,
segin las bases: c) la anotacién del ITO en el libro de obras, que establece como fecha
de término de la obra el dia 4 de noviembre; d), y que el calculo del porcentaje de
TSIC1 erroneamente calculado y en virtud de las facultades y obligaciones que le
competen como Director Nacional, solicita al Departamento Juridico regularizar en
conformidad a derecho la situacidon del Estadio de Calama, ordenando a su vez un
procedimiento para determinar las responsabilidades administrativas por las
irregularidades detectadas en la ejecucion de la obra."

La contradiccion seria evidente: el IND no puede reconocer que bajo su responsabilidad
e instrucciones la obra tuvo innumerables ampliaciones (de partidas, de plazo y de
precio), pero a su vez sostener que en realidad fue Corsan quién habria incumplido el
Contrato, st de sus propios documentos se desprende con total claridad que no era
posible poner término anticipado al Contrato porque no se cumplian los presupuestos
para poder ejercer dicha facultad.

Explica que hay ciertos datos objetivos que sirven para ilustrar lo anterior, que seran
desarrollados con mayor profundidad en la etapa de prueba, pero que son ftiles para
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eje‘]mpliﬁcar aquello sobre lo que se ha venido refiriendo. De la clausula Décimo Quinto
del Contrato se desprende que existian dos plazos diversos: (i) El plazo de ejecucion
total de la obra, que inicialmente se contemplo en 330 dias corridos contados desde la
entrega del terreno (30 de enero de 2013) pero que fue ampliado a través de diversas
Resoluciones y que termind en un total de 729 dias (hasta que Corsan fue expulsado de
la obra por vias de hecho); y (1) El plazo de vigencia del Contrato, el que se contaba
desde que se cumplio con el tramite de toma de razén de la Resolucion que lo aprobaba
(24 de enero de 2013) hasta la liquidaciéon definitiva del mismo. El primero se trata de
un plazo totalmente neutral que depende del acaecimiento de ciertos hechos objetivos
(entrega de terreno / expulsion de la obra). Mientras que el segundo plazo requiere una
calificaciéon juridica, ya que su desarrollo implicaba la ejecuciéon de ciertos
procedimientos administrativos que se contemplan el mismo Contrato.

En la medida que no se haya dado cumplimiento a estos procedimientos administrativos
paso a paso por parte del IND, desde un punto de vista juridico la terminacion del
Contrato no se ha dado. Siendo el IND ademas de un organismo del Estado esto es mas
indiscutible atn, ya que sobre él recae el mandato Constitucional de ejercer sus
funciones conforme a las leyes.

En cuanto a la ejecucidén de la obra, reitera que inicialmente el Contrato contemplaba
un plazo de 330 dias corridos, sin embargo, finalmente Corsan estuvo ejecutando la obra
por un plazo total de 729 dias corridos, de acuerdo a las ampliaciones solicitadas por el
mandante. Es decir, Corsan estuvo 399 dias mas de lo contemplado inicialmente de
acuerdo a las instrucciones dadas por el IND. En otras palabras, la obra en términos de
plazos de ejecucion se amplio en un 120%. Sobre el precio de la obra, el inicial se fij6
en $8.659.965.129 (lo que incorporaba costo directo, gastos generales 11%, utilidades 9%
e IVA 19%), de acuerdo a lo establecido en la clausula Tercero. Finalmente lo que se
reconoci¢ como precio total en las Resoluciones después de las ampliaciones (porque no
se ha pagado todo), ascendio a $11.154.761.588. Es decir, el precio finalmente pactado
fue de $2.494.796.459 adicionales, esto es, un 28,8% mas que el precio pactado
originalmente, donde ni siquiera se contemplaron una serie de obras extraordinarias que
constan en las "Notas de Cambio", ni lo que adeuda el IND por los retrasos en los
Estados de Pago, ni los mayores gastos generales y utilidades que debia recibir Corsan
por las obras extraordinarias segin el Contrato. Y respecto de la partidas contratadas,
hace el mismo ejercicio de proyeccion, sefialando que es muy distinto si inicialmente se
proyecta la construccion de 100 metros cuadrados con 10 partidas, pero terminar
construyendo 500 metros cuadrados con 50 partidas.

Expresa que todas las ampliaciones del Contrato fueron solicitadas por el mandante de la
obra, no por Corsan. Es mas, en este caso en particular para poder modificar las obras
previstas y encomendar obras nuevas o extraordinarias el mismo Contrato establecia un
procedimiento que exigia una aprobacién previa por el IND, construida sobre la
propuesta del Departamento de Inversiones de dicho organismo con un informe de
respaldo de la ITO lo que es bastante obvio ya que es una remodelacién que se estaba
realizando con presupuesto Estatal. Por lo tanto, es falso lo que sefiala el IND en su
escrito de contestacidon relativo a que habria sido Corsan quién se atraso en la ejecucién
de las obras, si es que en definitiva la Gltima Resolucion dictada el 31 de diciembre del
2014, por lo menos, ampli$ el plazo hasta el 4 de noviembre del 2014. Resulta por lo
demas absurdo que la fecha de la Resolucién sea posterior al plazo que aprueba.

En definitiva, en las diversas Resoluciones Exentas que fue dictando el IND para ir
ampliando el Contrato (ya sea en plazos adicionales, obras extraordinarias o mayor
precio), en practicamente la totalidad de ellas se instruye la orden al Departamento
Juridico del IND para que iniciara sumarios administrativos contra algin funcionario en
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el contexto de la contrataciéon de servicios cuyo pago no se habian efectuado. De esta
forma, existiendo estos reconocimientos expresos por parte del IND en el retraso de los
pagos versus las obras que encomendaba a Corsan, no puede pretender ahora inventar
supuestos incumplimientos de 21 dias de plazo a su representada.

Indica que es radicalmente distinto que a un contratista le encomienden inicialmente la
construccion de una obra "X" y termine ejecutando una obra "Y". Las constantes
ampliaciones de la obra con sus consecuentes indefiniciones técnicas, la desorganizacion
administrativa del IND para tramitar sus propias resoluciones y el retraso en los pagos
de los Estados de Pago evidentemente influyeron en la ruta critica de la obra, causando
cuantiosos perjuicios para Corsan.

Peor aun, que cuando se estad ad portas de finalizar la obra (99% lista) se trate de
mventar un retraso de 21 dias (en un contexto de 729 dias de ejecucién) para dar por
terminada la obra de forma "anticipada" atribuyendo supuestos incumplimientos graves a
Corsan, para que solo unos dias después aparezca en la prensa la Municipalidad de
Calama entregando el Estadio terminado y coordinando los partidos de futbol que en él
se jugarian.

Lo mas grave de todo, es que a pesar de todo lo anterior, durante el afio 2015 el IND
no solo no realizo la liquidaciéon del Contrato como correspondia de acuerdo a la
clausula Cuarto, st no que hasta el dia de hoy atin no devuelve las retenciones efectuadas
($551.551.823 mas intereses); cobrdé multas por $294.457.992 y cobrd 20 boletas de
garantia por $468.690,485, sin siquiera haber efectuado el calculo de si es que
efectivamente habjan saldos a favor o en contra de Corsan. Actuaciones todas
completamente irregulares, absolutamente alejadas de la ley del Contrato y del
ordenamiento juridico.

Todos los hechos expuestos en sintesis, no hacen mas que configurar los diversos
incumplimientos incurridos por el IND, por lo menos, de forma culposa y que sirven de
base a la accion promovida. La demandada no podrad menos que reconocer que poner
término a una obra que esta ejecutada practicamente en su totalidad vulnera de forma
flagrante el principio de buena fe contractual consagrado en el articulo 1546 del Codigo
Civil, norma que cita.

Agrega que estando reconocido por las partes que existe un contrato de construccién, de
caracter bilateral, conmutativo y que cede en beneficio de ambas partes, y como no se
encuentran en entredicho la existencia de las obligaciones que para cada parte
emanaban del Contrato, sino mas bien el cumplimiento o incumplimiento de las
mismas,- por lo tanto, recibe plena aplicacién la presuncién contemplada por el inciso
tercero del articulo 1547 del Codigo Civil, él que cita.

De esta forma, y como el IND ha controvertido en su contestacion los incumplimientos
imputados en la demanda, sefialando que bajo su concepto la calidad de la ingenieria
entregada por dicho organismo para la ejecucion de la obra habria sido la adecuada,
que no habrian indefiniciones en los proyectos de especialidades, que no hubo mora en
la solucién de los estados de pago, que fue legitima la terminacién anticipada y que se
ajustd al contrato, que fue correcta la aplicacion de multas y que fue legitimo el cobro
de las boletas de garantia, es decir, como intenta sostener que por su parte habria sido
diligente en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, debera acreditar lo
anterior de conformidad con la regla dispuesta por el articulo 1698 del Cédigo Civil.

Expresa que el IND no se hace cargo de los incumplimientos imputados, por ende,
debera acreditar el cumplimiento diligente que pretende sostener. Luego sefiala analizara
en detalle los descargos, reconocimientos u omisiones del IND respecto a los
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incumplimientos a las obligaciones de dicho o6rgano y que fueron demandados por
Corsan.

En cuanto a los incumplimientos incurridos por el IND y su impacto en la obra, inicia
con la asignacion de obras extraordinarias y notificaciones de extensiones de plazo dadas
en forma tardia. Reitera lo dicho en el libelo respecto del aumento del plazo de
ejecucion y contratacion de obras extraordinarias por causas imputables al mandante, las
que resume:

Resolucion N° 3007 y Resolucion N° 3856: permiten concluir que 7 meses después de la
entrega del terreno y los comienzos de la obra, el IND aument¢ las obras sin ampliar el
plazo para la ejecucion, para asi poder incorporar las obras que estaban contempladas
en el proyecto original. En efecto, lo anterior no solo constata la desorganizacion del
IND al contratar obras al tener que ampliarlas para poder cumplir con lo originalmente
pensado, sino que también es la clara imagen de que la incorporacién de partidas
adicionales son imputables completamente al IND.

Resolucion N° 6198: también demuestra que las obras adicionales tienen su origen en
razones técnicas, elemento que es carga del IND.

Carta entregada con fecha 14 de marzo de 2014, por don Luis Fernandez Cabezas en
representacion de Corsan, al Inspector Fiscal del IND don Ragl Vergara Ravanal: en la
que se constata que a mas de un afio del inicio del contrato, no ha existido
pronunciamiento del IND en relacién a obras adicionales necesarias para una correcta
ejecucion del contrato.

Resolucion N° 2415: en particular el considerando N° 19 de este acto administrativo del
IND autoriza el pago de obras, estableciendo expresamente que de lo contrario existiria
un enriquecimiento sin causa por parte del IND al existir obras sin un pago correlativo.
Entonces, nuevamente es claro que los aumentos se produjeron por voluntad y por
hechos endosables al IND. Asimismo, con esta resolucion se aprecia que el IND pretende
corregir una situacion irregular que afectaba a Corsan.

Resolucion N° 3768: da cuenta de dos situaciones de especial relevancia: (a) por
intermedio de esta resolucidn, el IND regulariza pagos adeudados a Corsan y aumenta el
plazo de ejecucion de la obra; y (b) ordena el inicio de medidas administrativas a efectos
de evaluar las responsabilidades que pudiesen recaer sobre algtin funcionario del IND, lo
que sin duda, tiene origen en irregularidades de dicho érgano.

Resolucion N° 216: sefiala que por motivos técnicos y condiciones fisicas del proyecto
deben realizarse variaciones en precio y plazos.

Resolucion N°5089: da cuenta de varios asuntos de vital importancia dentro de los que
se encuentran los siguientes: (a) la opinién del abogado de Ministerio del Deporte que
sefiala que en conformidad a las bases no es posible poner término anticipado a la obra;
(b) que existieron faltas en porcentajes erroneamente calculados; (c) el propio IND
nuevamente exige que se investiguen responsabilidades administrativas de los
funcionarios; y (d) la resolucion fue dictada con fecha 31 de diciembre del 2014, pero
regulariza el plazo solo hasta el 4 de noviembre de 2014. Sin perjuicio de lo anterior,
cabe mencionar que tan sélo 6 dias después de dictada esa resolucion y contra la opinion
legal del abogado Matias Salazar, se decretd la Resolucién N° 1, de fecha 6 de enero de
2015, con la que el IND pretendia poner término anticipado al Contrato y que después
de ser ingresada a Contraloria debi¢ ser retirada.

En efecto, de lo recién expuesto se verifica que existe un desorden administrativo del
IND, que se presentaron irregularidades que el mismo o6rgano corrige posteriormente,
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que existieron infracciones que ameritaban investigaciones administrativas y desde luego,
que cualquier aumento tuvo su origen en falencias imputables al IND.

En cuanto a la contestacion del IND, sefiala que no existe ningin apartado o capitulo
del escrito de contestacion que se haga cargo de los incumplimientos imputables al IND
o de la diligencia que habria adoptado. Sin perjuicio de ello, hace presente que si bien la
contestacidon del IND incluye un titulo que denomina "Incumplimiento de la
demandante de ejecucion de obras dentro del plazo contratado", en realidad, el
contenido de dicho acapite s6lo menciona que: (1) los aumentos de plazos y obras
habrian sido concordados por ambas partes; y, (i) que Corsan habria solicitado un
aumento de plazo después de terminado los plazos entregados por resoluciones, con lo
que se sugiere que los atrasos serian imputables a Corsan.

Respecto al primer punto anterior, aclara que las resoluciones que aumentaron los plazos
y obras emanaron del IND, asi como también que las razones de dichos actos del IND
tuvieron su origen en causas imputables a aquel. Incluso, si es que dichos aumentos
hubiesen sido concordados por ambas partes, destaca que Corsan tampoco tenfa mayores
opciones, no solo por el desequilibrio de poderes con su contraparte, sino porque
actuaba sobre la base de la buena fe de la misma en la ejecuciéon del Contrato. Esto
ultimo puesto que hasta que se puso término a la obra, IND actuaba reconociendo sus
problemas técnicos y dictaba resoluciones que ampliaban el plazo y obras, por lo que lo
esperable a la luz del principio de buena fe, era que en vez de poner término repentina
e irregularmente al Contrato, IND dictase nuevamente una resolucién y resolviera las
deficiencias de su ingenieria para asi poder terminar la obra a la que le restaba menos
de un 1%.

En cuanto a la segunda alegacién, sefala que incluso de ser cierto que Corsan hubiese
solicitado aumentos de plazo, ello no implica que ese requerimiento sea causa de alguna
situacion imputable a Corsan. De hecho, la demandada no puede argumentar ello si el
mismo alter6 en varias oportunidades las condiciones de la obra por medio de las
resoluciones ya sefialadas y por causas que st le son imputables.

Respecto de las deficiencias en la calidad de la ingenieria entregada por el IND y forma
coémo repercutip ello en la ejecucion de la obra, su parte alegd en su libelo de demanda
la existencia de problemas en la ingenieria proporcionada por el IND a partir de la cual
Corsan debia realizar las obras y el retraso en la entrega de soluciones de a la ingenieria
e indefiniciones que, por razones obvias, afectaron el desarrollo de la obra.

Al efecto, sefiala que contesta el IND manifestando que (i) al momento de la licitacién
entregd a Corsan un expediente técnico en el que estaban los proyectos correspondientes
a la obra y que s6lo podia ser revisado en dicha oportunidad, puesto que de lo contrario,
ante cualquier deficiencia seria responsabilidad de Corsan asumir los costos; y (i) los
Requerimientos de Informacién formulados por Corsan no apuntarian a reales
deficiencias del proyecto sino que demostrarian la incapacidad de Corsdn para
entenderlo.

Al respecto, comenta que en su contestaciéon, el IND en ninguna parte se refiere a su
diligencia o al debido cumplimiento de su obligaciéon de proveer una ingenieria de
calidad, la que desde luego deberan acreditar en el proceso. Este deber es indiscutido
puesto que el contrato planteaba que Corsan debia hacerse cargo de la construccién en
base a la ingenieria proporcionada por IND.

Ademas, que respecto a que Corsan sea quien debe asumir los costos ante eventuales
discrepancias, explica que al sostener lo antedicho, el IND omite citar integramente la
norma de las Bases Técnicas, la cual en el numeral VI, con posterioridad a la cita,
establece “(...) ante cualquier discrepancia entre documentos detectada por el contratista
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duiante la ejecucion de la obra, deberd ser oportunamente comunicada a la ITO para
que ésta resuelva”. La cita seria un claro reconocimiento de que las mismas bases
contemplan que pueden existir errores del IND y discrepancias en torno a la ingenieria.
Lo mismo se aprecia a través de la clausula Octavo del Contrato que reconoce y entrega
un plazo para dar respuesta a requerimientos de informacién. Por tanto, es evidente que
la parte de la norma que cita IND que se refiere a la responsabilidad de los costos, dice
relacion con obras respecto de las cuales hayan existido deficiencias patentes que se
pudiesen constatar en el breve periodo de tiempo de estudio que entrega la licitacion. Es
mas, de adoptarse la logica del IND cabria mas que preguntarse: ;Como podria Corsan
haber efectuado los estudios correspondientes si los planos de aguas lluvias,
alcantarillado, agua potable, topografico con coordenadas y eléctricos se le entregaron
meses después de la entrega del terreno?

En segundo lugar, reitera que Corsan planted oportunamente diversos requerimientos a
efectos de poder cumplir con la finalidad del Contrato, un estadio de calidad, y no un
recinto deportivo en el que se cumpliesen las ingenierias deficientes que habija
proporcionado el IND. Entonces, no es razonable interpretar que el sentido de las bases
sea el de castigar a quien plantee requerimientos solamente a fin de realizar un mejor
trabajo.

Como tercer punto, que, a la luz de lo dispuesto por el articulo 1546 del Codigo Civil,
los contratos deben ejecutarse de buena fe por lo que no es dable que intente endosar la
responsabilidad en las deficiencias de la ingenieria de IND a su representada. Asimismo,
segin ha senalado en base al articulo 1566 del Codigo Civil, las clausulas oscuras deben
interpretarse en favor de quien no las redacto.

En cuarto lugar, expresa que siendo el IND el responsable de la ingenieria en este
Contrato de construccion, no es logico que Corsan asuma los costos de las falencias del
proyecto, puesto que con ese endoso de responsabilidad significaria que Corsan en
realidad habria suscrito un contrato no sélo de construccion sino que también de
ingenieria, cuestion que no sucedio.

Quinto, que la misma Resolucion Exenta N° 584, que aprueba las bases técnicas en el
numeral VIII denominado "Modificaciones a las especificaciones", establece que se
podran hacer modificaciones al Proyecto a través del libro de obra y correo electrénico
al contratista. Pues bien, lo cierto es que es incuestionable que existio un cimulo de
resoluciones que modificaron el Contrato lo que justifica también las observaciones,
diferencias y requerimientos que Corsan realizo con posterioridad a la del proyecto
inicial. A su vez, que se establezca la posibilidad de modificaciones necesariamente
significa que Corsan no actuaba fuera de los limites contractuales.

En cuanto al segundo planteado por el IND sobre los requerimientos de informacion, la
naturaleza de su contenido y la capacidad de Corsan, sefiala que el mismo IND en su
contestacidn reconoce la existencia de estos por parte de Corsan y los define como
"Instrumentos para solucionar o autorizar cambios solicitados por el contratista a los
proyectistas autorizados del proyecto.” A su vez, la cldusula Octavo del Contrato
establece un plazo de 10 dias para responder o pronunciarse acerca de los
requerimientos y/o consultas, cuestion a la que el IND omite referirse.

En segundo lugar, expresa que la afirmacién no solo resulta ofensiva sino que infundada
puesto que los documentos a los que se hace referencia en la demanda dan cuenta de
explicaciones y requerimientos concisos y fundamentados por parte de Corsan y que
dicen relaciéon con asuntos de ingenieria; que es curioso que el IND alegue que los
requerimientos serian infundados si es que estos consistian en nada menos que la falta de
entrega de planos aptos para la construccion; que el argumento de falta de capacidad es
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co;]ltradictorio puesto que Corsan participado en rigurosos proceso de licitaciéon con el
IND, por lo que los funcionarios conocian las capacidades de Corsan y aun asi decidio
contratar con su representado; que por otro lado, si el IND consideraba basicos los
requerimiento de informacion cabe preguntarse, ;por qué demoraba tanto en
responderlos?; y que es indudable que una empresa constructora poco capaz no
completa mas de un 98,9% de la obra o ejecuta obras por mas de $11.031.153.441 .-

En cuanto a la afirmacién del IND referida a su ausencia de indefiniciones de ingenieria,
el IND argumenta que con fecha 25 de mayo de 2015, por medio de la Resolucion
Exenta N° 1847, se pronuncid sobre las indefiniciones y falta de antecedentes planteada
de manera previa por Corsan.

Al respecto, lo primero que indica es que el IND reconoce la existencia de solicitudes de
Corsan en torno al proyecto y sus antecedentes técnicos, lo que es relevante porque
demuestra que el IND estaba consciente de que existian diferencias y planteamientos que
Corsan de buena fe exponia para efectos de cumplir correctamente su encargo y aun asi
decidi6 terminar el Contrato.

Luego, que destaca lo contraproducente del argumento entregado por la defensa del
IND al citar la Resoluciéon N° 1847 de fecha 25 de mayo de 2015 con la que habrian
dado respuesta a las solicitudes de Corsan, ya que con ello reconocen que dieron
respuesta a los requerimientos deducidos totalmente fuera de plazo, lo que es una
irregularidad en si mismo. Sobre esto, se pregunta ;qué utilidad seria para el proyecto
que IND diese respuesta a requerimientos de informacion cuando a esa fecha se le habia
impedido el acceso a la obra hace mas de 4 meses a su representado?

En tercer lugar, que el hecho de que hagan referencia a la explicaciones entregadas en
una resolucién administrativa emanada del mismo dérgano que es parte de este proceso,
no puede constituir un antecedente a ser considerado por el Tribunal, sobre todo si es
que se hiso para justificar una decisiéon adoptada por el mismo IND. Es mas, si se
analiza los antecedentes "vistos" por el mismo Director Nacional del IND en la
resolucion, no se contemplo el recurso de Corsan.

Cuarto lugar, que el IND al referirse a la indefiniciones no las analiza en profundidad,
limitandose a entregar apreciaciones sin respaldo documental que en realidad apoye su
posicion. Por ejemplo, al referirse a la imprecision relativa a los ascensores se refieren a
las RDI N° 52 y N° 13 indicando que no faltaba definicién por parte del IND, siendo
que al revisar la RDI N° 13 se puede constatar que Corsan requeria aclaraciones en 23
puntos y respecto de lo cual, el IND debi¢ adjuntar un nuevo plano con detalles
metalicos.

En cuanto a los constantes retrasos en el pago de los Estados de Pago y facturas
emitidas, en la demanda se relata el retraso por parte de IND en el pago de las obras de
acuerdo a los procedimientos establecidos en la clausula Tercero del Contrato y numeral
13.1 de las Bases Administrativas, en los que se establecia que el IND tenja un plazo
maximo de 15 dias corridos para pagar el precio desde la recepcién de la factura. Luego,
sin perjuicio de la claridad de la normativa y de la tabla presentada en la demanda, el
IND intenta refutar los retrasos para lo cual: (1) explica el procedimiento interno con el
que funcionaba el IND en relacion a los pagos; (i1) explica que realizd observaciones a
los Estado de Pago para que Corsan remitiese certificados laborales y previsionales; vy, (iii)
expone tablas relacionadas con cada Contrato y resoluciones que contienen los distintos
Estados de Pago, la fecha del visto bueno del IND vy la fecha efectiva de pago, situacion
que, segin dicho érgano, daria cuenta de que se cumplieron los plazos.
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Al respecto, comenta primeramente que el IND reconoce el pago de 15 de los 16 Estado
de Pago, lo que significa que también reconoce la correcta ejecucién de las obras puesto
que de lo contrario no podria haber realizado los pagos.

A continuaciéon, en cuanto al primer punto presentado por el IND, sefiala que el
procedimiento que explica se refiere mas bien al funcionamiento que efectud
internamente el IND y no aquel que se establecia en el Contrato, el cual disponia, en
breve, que el IND tenia 15 dias corridos para realizar el pago desde la recepcién de la
factura.

Sobre el segundo punto, el IND al parecer intenta explicar que por supuestamente
haberse hecho observaciones, se prorrogaria el plazo para el pago, cuestién totalmente
inaplicable porque el contrato es claro en sefialar que el plazo para el pago es de 15 dias
desde la recepcion de la factura. Sin embargo, el IND no relatd precisamente qué
observaciones habria realizado, la fecha en que se habrian deducido, ni respecto de qué
Estados de Pago se formularon. Por lo demas, es carga del IND probar si realizé
observaciones, si estas estaban dentro de plazo, respecto de qué Estados de Pago se
efectuaron y desde luego si eran procedentes o correctas las observaciones realizadas. Por
otro lado, de haber existido observaciones, Corsan hubiese tenido que presentar un
nuevo Estado de Pago, por lo que de haber sucedido lo anterior, igualmente seria
irrelevante el punto del IND ya que los plazos expuestos dicen relacién con la fecha de
facturas asociadas a Estados de Pago que indiscutidamente si se pagaron, y que por lo
tanto no tenian observaciones.

Respecto del tercer punto, precisa que (1) el IND en la tabla que presenta constata que
no tiene informacion respecto de ciertas fechas en que dio el visto bueno a los Estado de
Pago, lo que necesariamente implica un desconocimiento de su parte, (ii) que el IND no
explica como alcanza la conclusion de que en esas fechas efectuaron el visto bueno, (ii1)
que las fechas en que el mismo IND dio el visto bueno también estan fuera de plazo, ya
que se extienden mas alla del plazo de 15 dias para realizar observaciones que tenia por
disposicién contractual. Sobre lo anterior, recuerda que de no haberse realizado
observaciones por el IND en un plazo de 15 dias, los Estado de Pago se entendian
automaticamente aprobados y (iv) que reitera que la fecha en que se dio visto bueno es
irrelevante puesto que lo discutido es si IND cumpli¢ con el plazo de 15 dias desde
recepcionada la factura como lo establece el contrato, cuestion a la que el IND no se
refiere.

En cuanto al incumplimiento en el pago del Estado de Pago N° 16, reitera que el IND
nuevamente incumplio una de las obligaciones esenciales del Contrato contenida en la
clausula Tercero, la de pagar el precio. En este caso, se emiti6 el ultimo Estado de Pago
con fecha 22 de enero de 2015, pocos dias antes de que Corsan fuese sacado
legitimamente de la obra. Lo cierto, es que restaba por pagar tan solo un 1,1% de la
suma total aprobada por IND, pago que a la fecha no se ha efectuado por el IND.
Luego, el IND omite referirse a este punto y tan solo indica, al momento de considerar
el dafo, que no se habria pagado por no haberse entregado todos los antecedente
fundantes del mismo y que estaba a la espera de la liquidacién definitiva del contrato
para realizar el pago. Asi, el IND prefiere omitir explicar claramente como cumplio su
obligacién, eligiendo dar explicaciones sin mayor fundamento. Ante esto es preciso
recordar la obligacion de pago que pesaba sobre el IND establecida en la cldusula
Tercero que disponia que el IND debiera pagar dentro de 15 dias corridos contados
desde la recepcion de la factura.

Sobre el injustificado cobro de multas, repite que se ha impugnado la multa aplicada por
el IND ascendiente a $294.457.992, que se aplica por los supuestos 85 dias de retraso en
la ejecucion de las obras, en base a varios argumentos: (i) Irregularidades en el
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prg)cedimiento administrativo de cobro de multas tales como no otorgar nuevo plazo
para efectuar los descargos, no entregar documentacién en que se basaron y que su parte
requiriy y desconocia, y no referirse a la solicitud de apertura de un periodo probatorio
o incongruencias en calculos numéricos en que se fundaba, (i1) el retraso en la ejecucién
del contrato es imputable a la indefinicion y falta de claridad de la autoridad con
respecto a las obras requeridas, asi como a la existencia de multiples obras
extraordinarias encomendadas y (ii1) la magnitud de la multa estaria mal calculada, al no
realizar el descuento del IVA, contar arbitrariamente los dias de retraso como corridos y
contar dias de retraso desde el 04 de noviembre del 2014 cuando la Resolucion N°
5089, que ampli6 el plazo hasta esa fecha, recién fue dictada el 31 diciembre de 2014.

Expresa que frente a esto, el IND en realidad no aporta nada nuevo a la discusién ya
que solo realiza un antojadizo relato del procedimiento administrativo de cobro de
multas llevado a cabo por dicho 6rgano, sin ahondar en los argumentos entregados por
su parte y sin hacerse cargo de las faltas que dicho procedimiento administrativo
adolecig. Por lo demads, esta situacidon resulta curiosa porque es obvio que el IND es
quien tiene la carga de demostrar haber aplicado correctamente las multas.

En cuanto al injustificado cobro de las boletas de garantia, explica que se sostuvo que
dicho cobro es ilegal porque: (i) las decisiones adoptadas por los oérganos de la
Administracién del Estado deben expresarse por medio de actos administrativos; (i1) la
hipotesis para que proceda el cobro de las boletas de garantia no se configur en este
caso; y (i) las boletas de garantia aseguran una obligacién principal determinada, por
ende, su ejecucion no puede ser considerada de forma totalmente independiente de la
obligacién que garantizan.

Al efecto, habria contestado el IND que: (1) existiria un acto administrativo, sin
individualizarlo, que lo hubiese habilitado para cobrar y que por medio de la Resolucién
N° 3.552 de 29 de diciembre de 2015, ratifico el cobro; (ii) el solo hecho de haber
terminado el contrato, autorizaba a IND a cobrar las boletas; y, (i) que se podia
presumir que la suma total de las boletas no alcanzaria para cubrir lo que la
demandante deberia pagar.

Primeramente comenta que el IND omitiy referirse a la tercera ilegalidad planteada,
respecto de no poder considerarse las boletas de forma independiente de la obligaciéon
que aseguran, luego, se reconoce por el IND que no existi6 un acto administrativo por el
cual se procediera a cobrar las boletas, sino que se remite a una resolucion desconocida
que le habria permitido efectuar el cobro y luego, menciona que daria lo mismo haber
efectuado el cobro sin acto administrativo porque lo ratific6 con una resoluciéon casi 5
meses posterior. No se refiere al Dictamen de Contraloria citado en la demanda que
exige que exista un acto administrativo por el que la autoridad exprese sus decisiones, ni
menos a los articulos 2 y 5 de la Ley N°19.880 o al principio de motivaciéon que deben
tener todos los actos de la administraciéon. Sobre el segundo punto, sefiala que recién
después de 3 meses su parte conocid que la terminacion del contrato era la razén del
IND para la ejecuciéon de las boletas. Luego, es logico que es ilegal el cobro de las
boletas de garantia sobre la base de un término anticipado que también es ilegal. Sobre
el tercero, se constata que el IND procedio a cobrar todas las boletas de garantia sin
tener idea de cuales eran los montos que pretendia cobrar a su representada y porqué
conceptos, ya que solo presumid. En otras palabras, el IND reconoce que prefirio
perjudicar a su representado y asegurarse cifras, que no se encontraban firmes, antes de
actuar conforme a derecho sin asumir la mala fe de su representado. En efecto, lo que
debio haber realizado la autoridad era practicar la liquidacion y esperar a que estuviese
firme y luego proceder al cobro de las boletas. En efecto, la misma resoluciéon de término
en la que se ampara el IND para ejecutar las boletas, fue tomada de razén con alcances
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poi la Contraloria al indicar que IND debia practicar una liquidacion del Contrato. Por
lo demas, la presuncion fue mal hecha ya que, segtin el IND en su escrito, se baso en lo
que estimaba le costaria terminar el Estadio y en el monto de las multas, cifras que en
conjunto dificilmente podrian haber alcanzado los $468.690.485.- correspondientes a las
boletas de garantia, ya que las multas sdlo ascendian a $294.457.992. Ademas, no se
considero al momento de ese calculo que el IND tema en su poder la retenciones
ascendentes a $551.551.823 y el monto de $123.808.147 adeudado por el Estado de
Pago N°16. En efecto, era logico que existiria un enriquecimiento con la ejecucion de la
boletas.

Sobre el retraso injustificado y errores contenidos en la liquidacién del contrato, expresa
que el IND prefirid6 omitir referirse a la falta de prolijidad y de sustento que contenia el
Informe de Liquidaciéon y el procedimiento con el que se desarroll la liquidacion.
Asimismo, un punto que la contraria no toca es aquel que ella misma denomina
"disminuciones del contrato" por un monto de $247.146,067, sin mayor explicacion.

En cuanto a la mora incurrida por el IND vy sus efectos, y ante el anglisis de la demanda
de los diversos tipos de obligaciones que fueron incumplidas por el IND, sefiala que el
IND omite referirse en su contestacién, explicando que el 6rgano estatal no se refirio a
lo expuesto en la demanda, limitandose solamente en otros acgpites a negar la mora sin
mayores argumentos.

Respecto de los perjuicios ocasionados a Corsan como consecuencia directa de los
imcumplimientos del IND, Corsan explica en su demanda la procedencia del detrimento
sufrido por concepto de: (i) Obras ejecutadas por CORSAN y no pagadas por el IND:
Estado de Pago N°16; (i) Gastos generales; (i) Utilidad; (iv) Notas de cambio; (v)
Devolucion de retenciones; (vi) Dafios ocasionados por el improcedente cobro de multas;
(vi1) Dafios ocasionados por el improcedente cobro de boletas de garantia; (viii) Costos
financieros ocasionados por el retraso en el pago de los Estados de pago N°1 a N°15; (ix)
Anticipos; y, (x) Daflo moral, ensefiandose la procedencia legal, los célculos y razones de
porqué se arriba a cada una de las cifras. No obstante ello, el IND en unas pocas lineas
reitera puntos ya entregados previamente en su mismo libelo, limitandose en varias
oportunidades a solo hacer referencia a resoluciones administrativas que ya fueron
cuestionadas.

Resume lo sostenido por el IND en cada punto. En cuanto al dafio emergente solicitado,
respecto del Estado de Pago N° 16, explica que el IND se escuda en argumentos
formales para explicar la falta de pago, reconociendo tacitamente que debia pagar, ya
que indica que estaria a la espera de una liquidacién definitiva.

Sobre los gastos generales y utilidad, se reiteran argumentos entregados previamente,
indicando que no seria procedente pagar gastos generales ni utilidad si es que los atrasos
serian carga de Corsan. Al respecto, replica que la posicién de la autoridad no tiene
cabida toda vez que lo que se reclama por Corsan es que las nuevas resoluciones que se
dictaron no contemplaron los gastos generales y utilidades al momento de incrementar el
valor del precio total del contrato, y que si bien el contratd permitia que se realizasen
modificacion al mismo, no contemplaba que las resoluciones posteriores pudiesen alterar
las condiciones que previamente habja fijado el Contrato, como lo son los gastos
generales y utilidad, elementos que se encuentran expresamente contenidos en la clausula
Tercero del acuerdo de voluntades de IND y Corsan. Es decir, si se modifica el Contrato
aumentando la obra o los plazos, debia también contemplarse los gastos generales y
utilidad, de lo contrario se perjudicaria a Corsan.

En cuanto a las notas de cambio, sefiala que IND indica que las notas de cambio que
Corsan solicita que se paguen correspondientes a los $163.720.061 se pagaron junto a los
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Estados de Pago, cuestiéon que deberd acreditar IND indicando expresamente las glosas
en que el pago de los montos mencionados se efectud.

Respecto de la devolucién de retenciones, expresa que el IND no se pronuncid, y siendo
la carga de realizar la devolucion de las retenciones de la parte demandada, es el IND
quien debe dar cuenta del cumplimiento de dicha obligacién.

Sobre los dafios ocasionados por el improcedente cobro de multas y de boletas de
garantia, expresa que el IND reitera argumentos indicando que estaria amparado en el
contrato para realizar el cobro de multas y la ejecucion de boletas, alegaciones que al
momento de contestar el IND en realidad no explico a cabalidad, omitiendo referirse a
gran parte de los argumentos expresados por su parte en la demanda. Ademas indica
que no procederia el cobro de multas que no fueron objetadas oportunamente, lo que
seria antojadizo puesto que el mismo IND en su escrito de contestacion, relata que
Corsan si presentd descargos y recursos en contra de dicha medida.

En cuanto a los costos financieros ocasionados por el retraso en el pago de los Estados
de Pago 1 al 15, el IND alega que: (1) dichos pagos se cursaron dentro de plazo,
reiterando los equivocos argumentos expuestos al tratar el mismo tema en su
contestacion; y, (i) que no existiria norma alguna que establezca la obligacién de su
pago. Al efecto sefiala que el mismo error lo comete el IND al final de su escrito de
contestacion al sefialar la improcedencia de pagar reajuste e intereses por los dafios que
se reclaman en la demanda, agregando que las indemnizaciones contractuales sélo
devengarian intereses desde la fecha de sentencia. Explica que se cito el articulo 1559 del
Coédigo Civil y la Ley 18.010 en este punto, no obstante la demandada prefiri4 omitir
dicha situacion sin rebatir la existencia de obligacion legal que se expresaba. Ademas, no
es razonable que la parte que si cumple asuma el costo de la devaluacion por inflacion y
la ausencia del valor del dinero, el interés. El error del IND respecto a la fecha en que
se devengan intereses resulta patente al analizar el articulo 1557 del Codigo Civil.

Respecto de los anticipos, el IND no se refirig a dicho punto.

Sobre el dafio moral solicitado, la demandada sefiala que no procederia indemnizar el
dafio moral de la persona juridica por encontrarse en el ambito de la responsabilidad
contractual, tratandose de un contrato de contenido patrimonial o pecuniario. Expresa
que su parte acompafnara tanto la doctrina nacional asi como la abundante
jurisprudencia reciente, que no solo ratifica la plena procedencia de la indemnizacién del
dafio moral que pueden sufrir las personas juridicas como Corsan, sino que también
sostienen la autonomia que tiene este tipo de perjuicios extrapatrimoniales. Reitera que
tratdndose la obra encomendada un Estadio de ftbol, su remodelacion se tratd de un
hecho noticioso ampliamente difundido en la prensa, no solo por el IND, sino que
también por la propia I. Municipalidad de Calama dentro del contexto del "Programa
Chilestadios". Por lo tanto, el dafio ocasionado a la imagen comercial de Corsan al ser
sacada por vias de hecho del recinto deportivo, como una entidad comercial supuesta
incumplidora, fue un hecho de caracter grave para su parte.

OCTAVO: Que a fojas 411 comparece la demandada, quien viene en evacuar el
tramite de la daplica, en los siguientes términos.

En primer lugar, expresa que la demandante intenta establecer los hechos, que a juicio
suyo, no han sido controvertidos, omitiendo sefialar que su defensa ha alegado en el 11.1
de la contestacion que “controvierte formalmente la versién de los hechos que fundan la
demanda y las consecuencias juridicas que de ¢éstos hace la parte demandante derivar,
con excepcion de los que se aceptan expresamente en esta contestacion.” No es efectivo
que su parte haya aceptado los hechos establecidos en la demanda y que por ello no se
requiera prueba al respecto, ni tampoco ha aceptado aquellos que la demandante intenta
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en su réplica fijar como aceptados, sino solamente se han aceptado aquellos referidos a
documentos publicos citados en la contestacion, por lo que todos los demas hechos en
que se funda la accién deberan ser probados por la demandante.

Asevera que tampoco es efectivo que las modificaciones al proyecto hayan sido
solicitadas en su totalidad por el mandante, en este caso el IND, ya que muchas de las
modificaciones fueron propuestas del propio contratista, en este caso la demandante, las
que fueron analizadas y en algunos casos aceptadas y en otros rechazadas. Respecto a las
modificaciones a la obra originalmente contratada, estas se regulan en el mismo contrato
y en las BALI a las cuales el contrato de remite, y se pueden distinguir las siguientes
modificaciones: I.  Disminuciéon de Obras (clausula 12) II. Aumento de Obras (clausula
12) III.Obras extraordinarias (clausula 12) IV. Modificaciéon del plazo de ejecucion V.
Modificaciéon del Mandante al Programa de trabajo (clausula 5). De acuerdo a lo
estipulado en la clausula 18° del contrato suscrito, y punto N°12 de la Resolucion
N°106, 2012, que Aprueba Formato Tipo de Bases Administrativas para la Ejecucién de
Obras de Infraestructura Deportiva a realizarse por el Instituto Nacional de Deportes de
Chile, que regula las variaciones de obra, se establece: “El Instituto podra ordenar y con
el fin de llevar a un mejor término la obra contratada, la modificacién de obras previstas
y la ejecucion de obras nuevas o extraordinarias. "Las obras contratadas solo podran ser
modificadas o disminuidas o aumentadas con aprobacién previa por resolucion fundada
del Director Regional o Nacional del Instituto Nacional de Deportes, sobre la base de
una proposicién del Departamento de Inversiones con informe de la I'T.O., a lo que se
acompanaran, en su caso, presupuesto detallado e informe presentados por el Contratista
a solicitud de la I. T. O. "En el caso de obras extraordinarias que involucren item no
contemplados en el contrato, deberan convenirse con el contratista los precios, teniendo
en consideracion los precios de mercado y los plazos en que se ejecutaran las obras, para
lo cual el contratista debera entregar el analisis de precios unitarios de cada una de las
partidas y un presupuesto detallado, en donde se especificara la naturaleza de las nuevas
obras, su monto y su justificaciéon. Se debera acompafiar un informe técnico fundado de
la i. T.O., visado por el Departamento de Inversiones del IND, que acepte el
presupuesto del contratista y que justifique la necesidad de estas obras, todo lo cual
podra ser, en definitiva, aceptado o no por la Direccion del IND. “Los trabajos
considerados como obras extraordinarias se regiran, en todo lo que les sea aplicable, por
las presentes bases de licitacién y deberan garantizarse y pagarse en los mismos términos
que las obras contratadas originalmente, conviniéndose mediante modificaciéon de
contrato, las obras, plazos, garantias y todas las condiciones que regiran tal
modificacion".

Por su parte el contrato en su Clausula Décimo Quinta, parte final, indica: "Cuando el
mejor cumplimiento de las finalidades institucionales lo aconsejen, el Instituto Nacional
de Deportes de Chile, a recomendacion de la inspeccion fiscal, podra modificar el
programa de trabajo, indemnizando al contratista -s6lo en este caso y si procediere- los
mayores gastos generales proporcionales al aumento de plazo en que se incurra."

En este orden de ideas, la relacién contractual regulaba los siguientes escenarios:

I. Para una Disminucién de Obras (clausula 12): Se requiere un informe del ITOD, con
visto bueno del Departamento de Inversiones y que se apruebe previa resoluciéon fundada
del Director Nacional.

II. Para un Aumento de Obras (clausula 12): Al tratarse de un contrato de suma alzada
como el de la especie, esto es, a un precio fijjo determinado que comprende el total de la
obra cuya ejecucién se encomienda, asumiendo el contratista todos los riesgos e
imponderables que signifiquen mayores costos en su ejecucion, cualquiera sea su origen o
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naturaleza, e incluye ademas el valor de los aportes, impuestos y derechos a los servicios
respectivos, se requiere una modificacién del contrato original.

La modificacion de contrato esta amparada en numerable Jurisprudencia Administrativa,
representada, entre otros por el Dictamen N° 1963, de 2015, de la Contraloria General
de la Republica que ha senalado que en un contrato de suma alzada las cantidades de
obras se entienden inamovibles, y que el pago de las partidas se realiza sobre la base de
las cantidades de obra estimadas para la correcta ejecucién del contrato al momento de
su celebracién aun cuando la cubicacion final de lo efectivamente realizado sea diversa,
asumiendo el contratista las diferencias que pudieren existir y con ello la contingencia de
ganancia o pérdida de dicha cuantificacion.

Por tanto, en este tipo de contratos, a suma alzada, los aumentos de obras (partidas ya
contratadas) sdlo pueden originarse de una modificacidén al proyecto.

Para originar tal modificacion al proyecto, se requiere: 1) Presupuesto detallado
presentado por el contratista, 2) Informe del Inspector Técnico de Obras, 3) Visto Bueno
del Departamento de Inversiones y 4) Resolucion fundada del Director Nacional.

Solo una vez aprobada la variaciéon en las obras por parte del Director Nacional del
IND, puede suscribirse el respectivo acuerdo de voluntades entre las partes, que
materializa la contratacién de dichas obras, el que luego debe ser aprobado mediante
resolucion formal.

III. Para la contrataciéon de Obras extraordinarias (clausula 12): En un contrato de suma
alzada, las obras extraordinarias consisten en obras que se incorporan al proyecto para
llegar a un mejor término de la obra contratada.

En el caso de obras extraordinarias al tratarse de item no contemplados en el contrato
originalmente suscrito, los precios deben convenirse con el contratista, teniendo en
consideracion los precios de mercado y los plazos en que se ejecutaran las obras,
debiendo cumplirse las etapas a este efecto: 1) El contratista debe entregar el andlisis de
precios unitarios de cada una de las partidas y un presupuesto detallado, en donde se
especificara la naturaleza de las nuevas obras, su monto y su justificaciéon. 2) Dicho
Analisis de Precio Unitario y propuesta del Contratista deben ser analizados y aprobado
por el ITO. 3) En atencion al debido resguardo de los recursos publicos, este
informe es visado por el Departamento de Inversiones del IND, a fin de verificar que los
precios se ajusten al valor de mercado. 4) Se debe aprobar la modificaciéon (o variacién)
de la obra mediante resolucién de la autoridad que se encuentra facultada para
representar al servicio, esto es el Jefe de Servicio. 5) Sélo una vez aprobada la variacién,
se suscribe el anexo de contrato en dénde se acuerda las obras extraordinarias, su precio
y plazo de ejecucion. 6) El acuerdo de voluntades de las partes debe ser aprobado
mediante el correspondiente acto administrativo, comenzado a regir desde la notificacion
de la total tramitacién de dicho acto.

Hace presente que en este caso, los precios son propuestos por el contratista y analizados
por el IND respecto a st se ajustan o no a los precios de mercado. En este caso, el precio
pactado debe incluir todo lo necesario para el desarrollo de la obra, los trabajos
considerados como obras extraordinarias se regirdn, en todo lo que les sea aplicable, por
las presentes bases de licitaciéon y deberan garantizarse y pagarse en los mismos términos
que las obras contratadas originalmente, conviniéndose mediante modificaciéon de
contrato, las obras, plazos, garantias y todas las condiciones que regirdn tal modificacién.

De acuerdo a lo establecido en el punto 7.4.- “Gastos Incluidos en el Precio de la
Oferta”, de la Resolucion N° 106, de 2012, que se entiende parte del contrato, los gastos
generales en que incurra el contratista forman parte de la oferta realizada: "Se

Al

NXZ3ddIM4HO
a
i

1 i



C-10229-2016

Foja: 1

co;]lsiderarén incluidos en la oferta todos los costos y gastos que demande la ejecucién de
las obras contratadas y el fiel cumplimiento de las obligaciones contractuales. "El precio
de la oferta incluira, para cada item, todos los gastos concernientes a maquinarias y
equipos, mano de obra, leyes sociales, suministro, adquisicion, fletes y almacenamiento
de todos los materiales y elementos requeridos para la ejecucién de las obras. Asimismo,
estan 1incluidos todos los transportes desde cualquier distancia de aquellos materiales
obtenidos y procesados por el Contratista, asi como el transporte a botaderos, de todos
los materiales de desecho. “I'ambién se consideraran incluidos en el precio de la oferta,
los gastos generales, utilidades e impuestos".

Por tanto, cumpliéndose las formalidades para el pago de una obra extraordinaria, y no
existiendo antecedentes alguno que acredite lo contrario, es menester asumir que se trata
del pago total acordado de acuerdo a lo estipulado en las citadas clgusulas por las cuales
se rige el contrato suscrito, no siendo pertinente el cobro de otros item no acordados en
su oportunidad como pretende la actora en su demanda. En resumen, no es efectivo, tal
como lo pretende presentar la demandante, que las modificaciones al contrato fueron de
exclusiva voluntad del IND, sino por el contrario, dada la estructura del contrato, estas
fueron consensuadas por ambas partes.

En cuanto a los aumentos de plazo de ejecuciéon del contrato, explica que tampoco es
efectivo que los aumentos de plazo en la ejecucién del contrato hayan sido consecuencia
de peticiones del mandante de la obra, sino todo lo contrario fue la demandada (sic)
quien solicit una y otra vez aumentos de plazo para la ejecucion de las obras en
atencion de que no podia cumplir lo pactado en los plazos acordados, tal como
finalmente sucedig. Por ejemplo, en la réplica, la demandante no entrega ninguna
explicacidén entrega respecto de obras que estaban pendientes en el mes de octubre y que
debian haber sido terminadas a mas tardar en mayo del 2014, y prorrogadas a junio del
mismo afio.

Otra falacia de la demandante es que el atraso suyo en la ejecucion de las obras seria de
solo 21 dias. Ello no es asi, y claramente se explicé en la contestacién de la demanda
que si bien las partes del contrato pactaron obras adicionales también ampliaron los
plazos de ejecucion de comun acuerdo, pero posteriormente todos los aumentos de plazo
fueron solicitados por la demandante por un evidente retraso en la ejecucién de las
obras, hasta que el IND lleg6 al convencimiento de que las obras pendientes no serian
ejecutadas por la demandante, pues ni siquiera tenia personal trabajando en el lugar.

De acuerdo a lo estipulado tanto en la clausula 7.2 de Resoluciéon N°106, 2012, que
Aprueba Formato Tipo de Bases Administrativas para la Ejecucion de Obras de
Infraestructura Deportiva a realizarse por el Instituto Nacional de Deportes de Chile,
como en la clqusula Décimo Quinta del contrato para la ejecucion de las obras, el IND
puede aumentar el plazo de ejecucidn, por resolucion fundada, por causas estrictamente
no imputables al contratista.

Lo anterior, implica otorgar al contratista un mayor plazo de ejecucién de las obras,
dado a retrasos que no le son imputables incluidos el caso fortuito y la fuerza mayor.
Distinto es el caso cuando es el propio IND, quien modifica el programa de trabajo que
el contratista entregd, originandole por tanto un impacto en la programaciéon de las
obras y un aumento del plazo en la ejecucién de las mismas.

Si dicha modificacion, realizada por el IND, y por tanto imputable al mismo, implica un
retraso en las obras y por tanto que el IND debiera indemnizar al contratista respecto
este impacto causado en su programacion, estableciéndose respecto de la indemnizacion
de gastos generales lo siguiente: “Cuando el mejor cumplimiento de las finalidades
institucionales lo aconsejen, el Instituto Nacional de Deportes de Chile, a recomendacién
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de la inspeccion fiscal, podra modificar el programa de trabajo, indemnizando al
contratista - solo en este caso y si procediere - los mayores gastos generales
proporcionales al aumento de plazo en que se incurra.”

Es asi como respecto de las dos primeras modificaciones del contrato, variaciones
aprobadas por Resoluciones Exentas 3007 y 6198, ambas de 2013, se presenta un
presupuesto detallado e informes, que analizado por el I'TO, y por el Departamento de
Inversiones del IND, y que, aceptados por la autoridad maxima del IND modifican el
proyecto contratado inicialmente.

La primera modificacion del contrato se da por la Resolucion Exenta N° 3007, que
autoriza una variacion en la obra de $1.464.908.832, y la demandante cauciona dichos
montos contratados mediante boletas de garantia bancaria, procediéndose a la
suscripcion de un Anexo de Contrato con fecha 28 de junio de 2013, el que luego se
aprueba por medio de la Resolucion Exenta N° 3856, de igual anualidad.

En dicho Anexo de Contrato, en donde se pacta el precio de las obras adicionales a
contratar, y al cual la demandada concurre en pleno uso autonomia de la voluntad no se
pacta plazo adicional alguno, sin que la demandante en esa oportunidad haya formulado
reparo al respecto. De este modo, no es atendible que la demandante cuestione un anexo
de contrato de obras extraordinarias, voluntariamente suscrito por su parte indicando,
tres afios después, alegando que en esa época pretérita debio aumentarse el plazo de
ejecucion de las obras y que también debio incluirse otros items adicionales a los
pactados respecto de mayores gastos generales.

Hace presente que el aumento de obras u obras extraordinarias no necesariamente
conllevan un aumento de plazo de ejecucion de las obras, ya que es posible que
mediante la inyecciéon de recursos adicionales que las obras se realicen de manera
paralela o con mayor personal en menor tiempo. De este modo, las partes suscribieron
un Anexo en dénde se pactaron obras extraordinarias y el precio total de las mismas, sin
contemplar un plazo adicional.

Asevera no es aceptable que la demandante desconozca el acuerdo suscrito, en donde se
pactan estas obras extraordinarias, ni tampoco su pretension de que ademds se
contemplen extemporaneamente otros pagos adicionales, ni menos aceptar afios después
que se debip aumentar el plazo de ejecucién, si no lo solicitd oportunamente, ni
cuestiond en el momento del acuerdo de voluntades.

La segunda modificacion del contrato, por la suma de $287.704.474, corresponde a una
propuesta enviada por la propia demandante. Con motivo de esta nueva propuesta, el
ITO emite informe al respecto por medio de aprobandose (sic) variacidon mediante la
Resolucion Exenta N° 6198, de 20 de diciembre de 2013.

De acuerdo al contrato suscrito por las partes, Clausula Décimo Octava, el demandante
debi¢ entregar la garantia correspondiente para suscribir el anexo de contrato, lo que en
definitiva nunca cumplig. La no entrega de los documentos que garantizaban estas obras
extraordinarias por parte de la demandante significO0 que no se suscribiera el
correspondiente Anexo de Contrato.

Lo anterior implic6 que formalmente las obras no estaban contratadas, no obstante, en
atencion de la realizacion de ellas, y al principio de buena fe, ello llevy al IND a tener
que regularizar extemporaneamente su contratacién y proceder a su pago, lo que se hizo
por medio de la Resolucion Exenta N° 2415, de 2014, pagandose al efecto las obras
ejecutadas Dicha resolucion, a su vez, autoriza un aumento de plazo de ejecucién de las
obras contratadas en 26 dias.
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Lai posteriores modificaciones estan enmarcadas por el principio de legalidad que debe
cumplir el Instituto Nacional de Deportes de Chile como Servicio Publico, por tanto sus
contrataciones deben realizarse de manera formal, cumpliendo todos los requisitos
necesarios. No obstante, que las obras adicionales no se encontraban previamente
autorizadas, ni aprobadas, en razén del principio de buena fe contractual, y dado a su
ejecucion efectiva por parte del demandante, el IND regularizd su contratacion y aprobo
su pago.

Es asi, como la Resolucion Exenta N° 3768, de octubre de 2014 reconoce la realizacion
de obras adicionales y de obras extraordinarias, valorizandolas de acuerdo a los informes
del ITO de la obra y a lo sefialado por el Departamento de Inversiones. Si bien lo
anterior no se plasmo en un anexo de contrato, hace presente que el contratista recibid
dicho pago en los estados de pago que presentd, con lo cual queda demostrado que en
ningin momento estuvo disconforme con los montos a pagar por las obras, y que a su
vez aceptaba la regularizacion del plazo de ejecucion en 160 dias. Con lo anterior, las
obras debian estar terminadas con fecha 30 de junio de 2014.

Tal como ha sido sefialado al contestar la demanda, en octubre de 2014, se cita a la
demandante a una reunién, en dénde se le informa que el IND pondria término
anticipado al contrato de ejecucion de obra, en atencion a que aun existian obras
pendientes, y que el plazo de ejecucion de ellas se encontraba vencido con creces. Afirma
que en dicha reunién la demandante acepta el hecho indesmentible a esa fecha de que
existen obras pendientes de ejecucion y que los plazos se han extinguido, y se
compromete a terminar el Estadio de Calama en 21 djas, ingresando al IND, el dia 14
de octubre de 2014, una carta en la que indica su compromiso a terminar el Estadio en
dicho plazo, carta en la que no hace reclamaciéon alguna a falta de antecedentes o
entrega de informacion por parte del IND, ni tampoco condiciona el término de las
obras pendientes a algun hecho o circunstancia.

En atencién a que el interés del IND era contar con el recinto en condiciones de ser
usado, decide este esperar dicho lapso de tiempo, no obstante que en dicha época el
plazo de ejecucion de obras se encontraba vencido desde el dia 30 de junio de 2014,
correspondiendo cursar las multas por dicho atraso. No obstante lo anterior, el Inspector
Técnico de Obra solicita por medio del libro de obra una programacién de los trabajos
pendientes y agrega la frase: “la fecha de término se establece para el 4 de noviembre de
2014”. Hace presente que el Inspector Técnico de Obra, no tiene facultades para
ampliar el plazo de ejecucion de un contrato, ni tiene facultad alguna para representar al
IND, ni menos para modificar los plazos pactados.

Atendida la situacién anterior el Director del IND decide reconocer que el Inspector
Técnico de Obra cred una legitima expectativa en la demandante, y decide ratificar
como nueva fecha de término de la obra el dia 4 de noviembre de 2014, reconociendo y
otorgando como mayor plazo el tiempo transcurrido entre el 30 de junio y el 4 de
noviembre del 2014.

Es dicha anotacion en el Libro de Obra que hizo el ITO el unico fundamento de la
Resolucion Exenta N° 5089, de 2014, por la que se regulariza el plazo de ejecuciéon de
las obras contratadas hasta el 4 de noviembre de 2014, fecha indicada por el ITO en el
libro de obra.

Este acto administrativo del Director del IND efectuado por Resolucién Exenta N° 5089,
de 2014, se dicta cuando ya se estaban revisando los antecedentes para cursar multas la
empresa, en donde ciertamente, era importante tener claridad de la fecha en que el
Estadio debia estar terminado, y no dice relaciéon con alguna supuesta improcedencia de
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poﬂler término al contrato, ya que cabe hacer presente que a diciembre de 2014, cuando
se dicta la resolucién de término anticipado del contrato, la demandada ya se encontraba
notificada por medio de carta certificada, de la intencién del IND de poner término
anticipado al contrato, (carta de 19 de noviembre de 2014).

Por lo expuesto, el IND reconoci¢ y pago cada una de las obras extraordinarias, y
otorgd plazos mas que suficientes para el término de las obras, incluyendo el reconocer
plazos otorgados por el Inspector Técnico en una simple anotacién del Libro de Obra,
que no indica las razones para dicho plazo adicional, razén por la cual se iniciaron las
acciones tendientes a determinar la responsabilidad administrativa que pudieren tener
algunos funcionarios respecto a estos hechos.

Por ello, no corresponde el pago de mayores gastos generales por dicho plazo adicional,
toda vez que no existi alteracion alguna al programa de trabajo por parte del IND, sino
solo existio un incumplimiento de dicho programa por parte del demandante, quien
permanecié incumpliendo lo establecido desde mayo (término de la programacién) a
noviembre de 2014. Lo anterior queda de manifiesto toda vez que el ultimo programa
de trabajo tiene fecha de término 30 de mayo vy, el Estadio tiene hasta el dia de hoy
obras contratadas y no terminadas.

La demandante en su intento por ocultar sus infracciones al contrato, sus retardos en la
ejecucion de las obras, sefiala que al momento de que el IND puso término anticipado al
contrato la obra habria estado ejecutada en un 98,9%. Lo anterior no es efectivo, ya que
el IND concedid plazos adicionales mas alld de lo razonable para que la demandante
concluyera las obras contratadas, y vencidos estos, con largueza, el IND constaté que no
habja carta Gantt para la conclusion de las obras, y tampoco habja personal de la
demandante en el lugar de las obras ejecutando los trabajos pendientes, razones para
adoptar la decision de poner término anticipado al contrato, que le habia sido anunciada
varios meses antes.

La demandante sefiala como un capitulo de su réplica que existirian “Contradicciones en
la defensa del IND”, especificamente en la existencia de aumento de plazos concertados
por las partes, y el atraso de 21 dias (plazo que remarca una y otra vez) en la ejecucién
de las obras. No hay “contradicciéon” alguna en la defensa, sino solamente el
reconocimiento de lo ocurrido en la realidad. Reiteramos que si bien las obras
contratadas a la demandante debian haberse terminado con fecha 30 de junio de 2014,
ya esa fecha ya presentaban un manifiesto atraso en su ejecucion, dada la imperiosa
necesidad de contar con el recinto deportivo, el IND no puso término inmediato al
contrato al 30 de junio del 2014, sino que aceptd la peticion de prorroga de la
demandante después de la reunion de octubre del 2014, plazo en el que se
comprometian a ejecutar las obras pendientes, lo que nunca sucedi segtn se relatd al
contestar la demanda. Entonces el atraso en la ejecucion de las obras no es de 21 dias
sino desde la fecha pactada y ampliada antes referida.

Tal como se ha expuesto, la fecha final de término de la obra, incluyendo todas las
ampliaciones de plazo, quedo fijada para el dia 4 de noviembre de 2014, debido a la
anotacion del Inspector Técnico en el libro de obra. De acuerdo a lo constatado por el
Inspector Técnico de Obra en informe de fecha 4 de mayo de 2015, existen 84 dias de
retraso. Son dichos dia los que tienen en consideracién para el cobro de multas, el que
fue notificado debidamente. Asi las cosas no entiende porque razon la demandante se
refiere reiteradamente a un retraso de 21 dias, lo que difiere con creses del atraso
constatado por el IND.

En el mismo capitulo sefialado en el parrafo anterior, la demandante intenta comparar
plazos de ejecuciéon con porcentajes de ampliaciéon de los mismos, y agrega comparacion
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entre los montos contratados con los montos agregados por las obras adicionales o notas
de cambio, pretendiendo justificar su retraso en la ejecucion de las partidas con la
comparacion de estas cifras.

Sefiala que el ejercicio resumido en el parrafo anterior es inutil, puesto que después de
firmado el contrato original las partes establecieron de comun acuerdo las obras
adicionales, los valores y los plazos de ejecucion, lo que se tradujo en modificaciones al
contrato original también consensuadas, modificaciones que no fueron cumplido (sic) por
la demandante - ni en las partidas a ejecutar ni en los plazos comprometidos - razén por
la que el IND, de acuerdo al contrato, puso término anticipado al mismo.

Agrega que la Resolucion Exenta N° 1847 de 2015, no pretendia de modo alguno
otorgar respuestas respecto de procesos constructivos o dudas, st no, que “RESUELVE
RECURSO QUE INDICA”, y tal como se desprende de la lectura de sus
considerandos, contesta formalmente la presentacion formulada por Corsan Corviam, el
9 de febrero de 2015, en que interpone recurso de reposicion en contra de la Resolucion
N° 24 de enero de 2015. En dicho recurso de reposicion, la demandante indica la
imposibilidad de terminar las obras en los plazos programados, dado a supuestas
indefiniciones y falta de informacion.

Para la adecuada resolucion del recurso de reposicién, el IND analizd detalladamente
cada uno de las supuestas faltas de repuestas o falencias, y como influian en el término
de las obras del contrato, resolviéndolas segun se detalla a continuacién: 4.1. Que, en
cuanto al empalme de agua potable y alcantarillado, éste, segin proyecto, debia
realizarse mediante nudo de conexién en diametro 100 mm, lo que se le hizo presente a
CORSAN CORVIAN Construcciéon S.A., Agencia Chile, por el ITO de la obra, en
correo electronico de fecha 16 de septiembre de 2014. De este modo, lo que retrasé las
obras no es en caso alguno una indefinicién del IND, y su negativa a adoptar la decision
planteada por Aguas Antofagasta para modificar nudo de conexién por un collarin, se
hizo presente oportunamente a la empresa en septiembre de 2014. Lo que se pretende
hacer ver como indefinicion y responsabilidad del IND, en realidad corresponde a una
mala ejecucidon de las obras (disminucién del didmetro), y a la reticencia de acatar las
Ordenes impartidas por el IND a la demandante en cuanto a que las obras debian
realizarse segin lo proyectado, actos que son enteramente imputables y de
responsabilidad del contratista. 4.2. En cuanto a la ventilacion de la sala del grupo
generador, el proyecto no contemplaba dichas obras, éstas no se encuentran contratadas
y por tanto tampoco corresponde a CORSAN CORVIAM ejecutarlas. 4. 3. En relacion
a los ascensores y cubierta de acero corten, no faltaba definicién de parte del IND, tal
como consta en RDI 52, de fecha 20 de diciembre de 2013, y RDI 13, de fecha 12 de
diciembre de 2013, respectivamente; y respecto de la modificacién de portones, tal como
se sefiala en correo de fecha 30 de octubre de 2014, la demandante se debia cefiir a lo
mstruido. 4.4. Que, respecto de la programacién de la planta elevadora aguas servidas
(PEAS) pendiente, se le aclara a la demandante que los equipos de bombeo PEAS no
necesitan tablero eléctrico especial que requiera programacién, éstas son controladas
mediante un sistema interruptor de nivel on-off, comiinmente conocido como “pera” que
energiza y des-energiza el equipo segun el nivel del agua en la sentina. 4.5.  Que, las
especificaciones técnicas entregadas contemplaban el sistema de presurizaciéon de agua
potable, sin que el contratista realizara consultas al respecto hasta antes del vencimiento
del plazo otorgado para la ejecucion de la obra, lo que evidencia su atraso respecto de la
programacién de las mismas, toda vez que esta partida debia terminarse, segiin se
establece en la Gltima programacion entregada por el contratista a mas tardar el dia 11
de Mayo de 2014.
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LaJ Resolucion N°5089, de 31 de diciembre de 2014 regularizd el plazo de ejecucion
hasta el 4 de Noviembre de 2014, vencido dicho plazo y tal como puede apreciarse en la
presentacion de CORSAN CORVIAM la consulta se genera el 11 de noviembre de
2014 desde la empresa subcontratista Eléctrica Proselec CORSAN CORVIAM formaliza
su consulta al IND mediante correo del 18 de noviembre de 2014 con fecha posterior al
término del plazo, reconociendo de ese modo que a esa fecha aiin no terminaba las
obras.

5. 6. Si bien el dia 10 de noviembre de 2014, el ITO de la obra remite a la empresa
demandante, via correo electrdnico, solucion enviada por el ingeniero calculista del
proyecto para reparacion de grada VIP sector terraza snack preferencial, lo anterior no
corresponde a una indefinicion del proyecto, sino que es producto de la mala ejecucion
de la obra, lo que es enteramente responsabilidad de la empresa demandante, y lo cual
se le hizo presente en mas de una oportunidad, siendo necesario solicitar al ingeniero
calculista una solucion. La implementaciéon de esta solucion, al tratarse de obras mal
ejecutadas, no significa un plazo adicional para la ejecucién de la obra, ya que es un
problema de entera responsabilidad del contratista demandante, el que ademas no
solucioné cuando el IND se lo hizo presente. Lo anterior representa una clara infraccién
al principio de la buena fe que debe regir la actuacion de las partes en un contrato, ya
que intenta hacer aparecer como infracciéon del IND una cuestion que es de completa
responsabilidad del demandante.

4.7. Que no es efectivo lo sefalado por la demandante, en cuanto a haber ejecutado la
totalidad de las obras originalmente contratadas, ya que, tal como consta en folio 10 del
libro de obras, informe del I'TO, minuta de fecha 18 de noviembre de 2014, del
Departamento de Inversiones de la Division de Desarrollo del Instituto Nacional de
Deportes de Chile, y en informe fotografico autorizado ante notario, existen obras
pendientes de ejecutar y obras mal ejecutadas no subsanadas: como por ejemplo:
Revestimiento acero corten en estructura metdlica, vigas que sostienen gradas sobre
vomitorios, terminar instalaciones eléctricas, ascensores, autorizaciones sanitarias,
pinturas, terminar camarines amateur, pruebas y puesta en marcha del generador, entre
otros.

Que los incumplimientos y retrasos en la ejecucién de las obras respecto del programa
de trabajo, se encuentran expuestos de manera detallada en los informes del ITO y del
Departamento de Inversiones.

En cuanto a las multas cursadas y el cobro de garantias, senala que la clausula Décimo
Novena del contrato de ejecucién de obra suscrito entre el IND y la empresa Corsan,
establece: “El Instituto Nacional de Deportes de Chile podra cobrar administrativamente
las multas al contratista, en casos de atrasos o de incumplimientos a las 6rdenes de la
ITO, y en conformidad a los montos, circunstancias y plazos establecidos en el punto 22
de las bases administrativas de la licitacién publica”.

El citado punto 22 del formato tipo de Bases Administrativas para la ejecucién de obras
de infraestructura deportiva a realizarse por el Instituto Nacional de Deportes de Chile,
aprobadas por la Resolucion N°106, de 2012, dispone al respecto: “Si el contratista no
entrega la obra totalmente terminada dentro del plazo contractual, incluyendo las
eventuales ampliaciones de plazo concedidas, pagara una multa diaria igual a la razén
"K x P/ d", en que "K" es un factor cuyo valor entre 0,05 y 0,20 segun se indica en el
Anexo Complementario; "P" es el monto de las obras contratadas, incluyendo
ampliaciones y disminuciones del monto del contrato si las hubiere, y "d" es el nimero
establecido de dias corridos de duracién del contrato, incluyendo eventuales aumentos de
plazo concedidos." La Resolucion Exenta N°584, de 2012, de la Direccién Regional de
Antofagasta, que aprob¢ las Bases Técnicas y sus Anexos y Llam¢é a la propuesta Publica
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N°22/2012, para la ejecucién de la obra “Normalizacién Estadio Municipal Calama”,
fij6 el factor “k”, en 0.20.

De ello se puede apreciar que la base para el calculo de multa es el precio del contrato,
lo que incluye impuestos y se encuentra plenamente en armonia con lo preceptuado por

n

la Contraloria General de la Republica que ha sefialado "... cabe hacer presente el
impuesto respectivo solo se calcula como un dato numérico que junto con otros factores
(como la cantidad de bienes atrasados y los dias de retraso) se utiliza para fijar el monto
a que ascenderan las mismas (aplica criterio contenido en el dictamen N° 65.731, de

2013).", y no significa en caso alguno el cobro de impuestos en la multa.

Por otra parte, el plazo de ejecucion de las obras son de dias corridos, por tanto los
atrasos se contabilizan en dias corridos, careciendo de todo fundamento alegaciones de
que se trata de dias habiles. En relacion al cobro de las garantias estas se materializaron
con motivo del incumplimiento del contrato, siendo obligacién de la autoridad su cobro,
una vez constatado el incumplimiento.

Asimismo, que aquella garantia ha sido concebida como un instrumento representativo
de dinero, cuya finalidad es asegurar el cumplimiento de la obligacién principal a la que
accede, siendo deber de la autoridad efectuar el cobro de tales documentos en los casos
en que se verifique un incumplimiento contractual por parte del contratista, tal como
acontecid en la situacion analizada (Dictamen de la CGR N° 64.670, de 2014).

En lo demas reitera las alegaciones, excepciones y defensas formuladas al contestar la
demanda.

NOVENO: Que encontrandose comprometido el interés del Fisco en los presentes autos
y teniendo presente lo dispuesto en los articulos 262 y 748 del Codigo de Procedimiento
Civil, no se llam¢ a las partes a conciliacion.

DECIMO: Que la parte demandante, con el fin de acreditar sus aseveraciones, rindi¢ la
siguiente prueba documental, no objetada en autos en la forma que dispone la ley:

1.- A fojas 1 y siguientes del tomo I, copia de la Resolucién Exenta N° 106 del IND que
aprueba formato tipo de las Bases Administrativas para la ejecucion de obras de
infraestructura deportiva a realizarse por el Instituto Nacional de Deportes, emitida con

fecha 18 de abril del 2012.

2.- A fojas 52 vy siguientes del tomo I, copia de la Resolucién Exenta sin numero del
IND, que aprueba bases técnicas y sus anexos y llama a propuesta N° 22/2012 para la
ejecucion de la obra “Normalizacién Estadio Municipal de Calama”, sin fecha.

3.- A fojas 122 y siguientes del tomo I y 622 y siguientes del tomo II, copia del Contrato
para la ejecucion de obra “Normalizacion Estadio Municipal, Calama” codigo BIP N°
30123376-0, entre el Instituto Nacional de Deportes de Chile y Corsan-Corviam
Construccion S.A. agencia en Chile, de fecha 17 de diciembre del 2012.

4.- A fojas 509 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucién Exenta N° 106 emitida
por el Instituto Nacional de Deportes con fecha 18 de abril del 2012, tomada razén con
alcances por la Contraloria General de la Republica con fecha 28 de mayo del 2012.

5.- A fojas 563 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion N° 24 del IND, que
pone término anticipado del contrato de ejecucién de la obra ‘“Normalizaciéon Estadio
Municipal de Calama”, de fecha 28 de enero del 2015

6.- A fojas 572 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion N° 233 del IND, que
modifica resolucion N° 106 que aprob¢o el formato tipo de bases administrativas, de
fecha 16 de agosto del 2012.
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7.-JA fojas 574 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion N° 581 del IND, que
aprueba convenio Mandato completo e irrevocable para la ejecuciéon de la obra
“Normalizacién Estadio Municipal, Calama” entre el IND Antofagasta y el Gobierno
Regional de Antofagasta, de fecha 11 de septiembre del 2012.

8.- A fojas 582 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion N° 584 del IND, que
aprueba Bases Técnicas y sus anexos y llama a propuesta N° 22/2013 para la ejecucion
de la obra “Normalizaciéon Estadio Municipal de Calama”, de fecha 13 de septiembre

del 2012.

9.- A fojas 620 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucién Exenta N° 642 del IND,
que modifica Resolucién Exenta N° 584 de 13 de septiembre de 2012, de fecha 19 de
octubre del 2012.

10.- A fojas 637 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion N° 344 del IND que
aprueba trato directo y contrato con Corsan-Corviam Construccion S.A. Agencia en

Chile, para la ejecucion de la obra “Normalizacion del Estadio Municipal de Calama”,
de fecha 19 de diciembre del 2012.

11.- A fojas 654 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion N° 3007 del IND que
aprueba variacion en la ejecucion de la obra “Normalizacion Estadio Municipal

Calama”, de fecha 28 de junio del 2013.

12.- A fojas 658 vy siguientes del tomo II, copia del Memorandum N° 208 del IND de
fecha 28 de junio del 2013.

13.- A fojas 661 vy siguientes del tomo II, copia de la Resolucién N° 3858 del IND que
aprueba modificacién de contrato de ejecucion de obra con Corsan, para la ejecucion de
la obra, de fecha 16 de agosto del 2013.

14.- A fojas 667 y siguientes del tomo II, copia del Programa de Ejecucion de la obra,
proyecto: Normalizacién Estadio Municipal de Calama de fecha 14 de octubre del 2013.

15.- A fojas 675 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion N° 6198 del IND que
aprueba variacién en la ejecucion de la obra “Normalizacion Estadio Municipal de
Calama”, de fecha 20 de diciembre del 2013.

16.- A fojas 680 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion N° 49 del IND que
modifica resolucion N° 344 de 2012, que aprueba trato directo y contrato con Corsan,
de fecha 07 de febrero del 2014, con representaciéon de la Contraloria General de la

Republica de fecha 06 de marzo del 2014.

17.- A fojas 684 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion Exenta N° 2415 del
IND que autoriza pago de obras extraordinarias y regulariza plazo en la ejecucion del
proyecto “Normalizacién Estadio Municipal Calama”, de fecha 16 de junio del 2014.

18.- A fojas 690 y siguientes del tomo II, copia del Memorandum N° 311 del IND de
fecha 23 de julio del 2014, el que adjunta Formulario de Requerimiento N° 77 de fecha
10 de enero del 2014 e Informe Valorizacion de Notad de Cambio, de julio del 2014.

19.- A fojas 788 y siguientes del tomo II, copia del oficio N° 3718 del IND, de fecha 05
de agosto del 2014, el que adjunta copia de la Resoluciéon N° 216 del IND de fecha 01
de agosto del 2014.

20.- A fojas 795 y siguientes del tomo II, copia de la Resolucion Exenta N° 3768 del
IND de fecha 06 de octubre del 2014.

21.- A fojas 801 vy siguientes del tomo II, copia de la Resolucién Exenta N° 5089 del
IND de fecha 31 de diciembre del 2014.
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22‘.]- A fojas 807 y siguientes del tomo II, copia del Ordinario N° 0409 del IND que
ingresa resolucidon que pone término anticipado al contrato de ejecucion de obra
“Normalizacién Estadio Municipal Calama”, al Contralor General de la Republica, de
fecha 28 de enero del 2015.

23.- A fojas 810 y siguientes del tomo II, copia del Dictamen N° 019972 de la
Contraloria General de la Republica, que no da curso a la resolucién que pone término
anticipado al contrato de ejecucion de la obra, de fecha 13 de marzo del 2015.

24.- A fojas 819 del tomo II, copia de Estado de pago N° 1, de 1 de abril de 2013, por
un monto de $431.919.764.-

25.- A fojas 820 del tomo II, copia de Factura electronica N° 35, emitida por Corsan-
Corviam Construccién, S.A. Agencia en Chile, con fecha 24 de abril de 2013, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $431.919.764.-

26.- A fojas 821 del tomo II, copia de Estado de pago N° 2, de 7 de mayo de 2013, por
un monto de $339.246.737 .-

27.- A fojas 822 del tomo II, copia de Factura electronica N° 39, emitida por Corsan-
Corviam Construccidn, S.A. Agencia en Chile, con fecha 8 de mayo de 2013, al Instituto
Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $339.246.737 .-

28.- A fojas 823 del tomo II, copia de Estado de pago N° 3, de 7 de mayo de 2013, por
un monto de $185.069.387.-

29.- A fojas 824 del tomo II, copia de Factura electronica N° 48, emitida por Corsan-
Corviam Construccidén, S.A. Agencia en Chile, con fecha 10 de julio de 2013, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $185.069.860.-

30.- A fojas 825 del tomo II, copia de Estado de pago N° 4, de junio de 2013, por un
monto de $319.968.820.-

31.- A fojas 826 del tomo II, copia de Factura electronica N° 52, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, con fecha 1 de agosto de 2013, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $319.968.820.-

32.- A fojas 827 del tomo II, copia de Estado de pago N° 5, de 25 de julio de 2013, por
un monto de $261.821.650.-

33.- A fojas 828 del tomo II, copia de Factura electronica N° 53, emitida por Corsan-
Corviam Construccidon, S.A. Agencia en Chile, con fecha 1 de agosto de 2013, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $261.821.650.-

34.- A fojas 829 del tomo II, copia de Estado de pago N° 6, de agosto de 2013, por un
monto de $938.509.239.-

35.- A fojas 830 del tomo II, copia de Estado de pago N° 7, de octubre de 2013, por un
monto de $950.222.408.-

36.- A fojas 831 del tomo II, copia de Factura electronica N° 70, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, con fecha 29 de noviembre de 2013, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $950.222.408.-

37.- A fojas 832 del tomo II, copia de Estado de pago N° 8, de noviembre de 2013, por
un monto de $1.081.220.371.-

38.- A fojas 833 del tomo II, copia de Factura electronica N° 71, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, con fecha 4 de diciembre de 2013, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $1.081.220.371.-
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39.- A fojas 834 del tomo II, copia de Estado de pago N° 9, de 25 de noviembre de
2013, por un monto de $1.162.870.336.-

40.- A fojas 835 del tomo II, copia de Estado de pago N° 10, de 20 de enero de 2014,
por un monto de $1.026.426.616.-

41.- A fojas 836 del tomo II, copia de Factura electronica N° 89, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile con fecha 18 de marzo de 2014 al
Gobierno Regional de Antofagasta por un monto de $1.026.426.616.-

42 .- A fojas 837 del tomo II, copia de Estado de pago N° 11, de 25 de febrero de 2014,
por un monto de $597.047.449.-

43.- A fojas 838 del tomo II, copia de Factura electréonica N° 95, emitida por Corsan-
Corviam Construccidon, S.A. Agencia en Chile con fecha 7 de abril de 2014 al Gobierno
Regional de Antofagasta, por un monto de $597.720.545.-

44 .- A fojas 839 del tomo II, copia de Estado de pago N° 12, de 26 de febrero de 2014,
por un monto $425.039.880.-

45.- A fojas 840 del tomo II, copia de Factura electronica N° 99, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile con fecha 22 de abril de 2014, por un
monto de $425.039.880.-

46.- A fojas 841 del tomo II, copia de Estado de pago N° 12, de 25 de marzo de 2014,
por un monto de $152.364.752.-

47.- A fojas 842 del tomo II, copia de Factura electronica N° 100, emitida por Corsan-
Corviam Construccién, S.A. Agencia en Chile, con fecha 22 de abril de 2014, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $152.364.752.-

48.- A fojas 843 del tomo II, copia de Estado de pago N° 13, de 25 de abril de 2014,
por un monto de $34.257.797.-

49.- A fojas 844 del tomo II, copia de Factura electrénica N° 105, emitida por Corsan-
Corviam Construccién, S.A. Agencia en Chile con fecha 19 de mayo de 2014 al
Gobierno Regional de Antofagasta, por un monto de $560.484.479.-

50.- A fojas 845 del tomo II, copia de Estado de pago N° 13, de 25 de abril de 2014,
por un monto de $34.257.797 .-

51.- A fojas 846 del tomo II, copia de Factura electronica N° 106, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, con fecha 19 de mayo de 2014, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $34.257.797.-

52.- A fojas 847 y 848 del tomo II, copia de Estado de pago N° 4, de 25 de abril de
2014, por un monto de $45.671.640.-

53.- A fojas 849 del tomo II, copia de Factura electronica N° 132, emitida por Corsan-
Corviam Construccidn, S.A., con fecha 14 de agosto de 2014, al Instituto Nacional de
Deportes de Chile, por un monto de $45.671.640.-

54.- A fojas 850 del tomo II, copia de Estado de pago N° 14, de fecha 25 de mayo de
2014, por un monto de $213.423.067.-

35.- A fojas 851 del tomo II, copia de Factura electrénica N° 112, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile con fecha 3 de junio de 2014 al Gobierno
Regional de Antofagasta por un monto de $213.423.067.-

56.- A fojas 852 del tomo II, copia de Estado de pago N° 3, de 25 de mayo de 2014,
por un monto de $26.215.305.-
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37.- A fojas 853 del tomo II, copia de Factura electrénica N° 113, emitida por Corsan-
Corviam Construccidn, S.A. Agencia en Chile, con fecha 3 de junio de 2014, al Instituto
Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $26.215.303.-

38.- A fojas 854 del tomo II, copia de Estado de pago N° 5 NC, de 26 de mayo de
2014, por un monto de $647.886.719.-

59.- A fojas 855 del tomo II, copia de Factura electronica N° 133, emitida por Corsan-
Corviam Construccién, S.A. Agencia en Chile con fecha 14 de agosto de 2014 al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto total de $647.886.719.-

60.- A fojas 856 del tomo II, copia de Estado de pago N° 15, de 26 de junio de 2014,
por un monto de $365.748.151.-

61.- A fojas 857 del tomo II, copia de Factura electronica N° 131, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, con fecha 14 de agosto de 2014, al
Gobierno Regional de Antofagasta, por un monto de $365.748.151.-

62.- A fojas 858 del tomo II, copia de Solicitud de giro N° 1807, de 26 de junio de
2014, por un monto de $152.364.752.-

63.- A fojas 859 del tomo II, copia de cheque Serie EM 3420110, emitido por el
Instituto Nacional de Deportes de Chile con fecha 26 de junio de 2014, nominativo a
Corsan-Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, por un monto de $152.364.752.-

64.- A fojas 860 y siguientes del tomo II, copia de Asientos contables de fecha 30 de
junio de 2014 del Instituto Nacional de Deportes de Chile, Id 604280; Id 604277; e, Id
604290.-

65.- A fojas 863 del tomo II, copia de Solicitud de giro N° 1808, de 26 de junio de
2014, por un monto de $34.257.797 .-

66.- A fojas 864 del tomo II, copia de Factura electronica N° 107, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, con fecha 20 de mayo de 2014, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $34.257.797.-

67.- A fojas 865 del tomo II, copia de cheque Serie EM 3420111, emitido por el
Instituto Nacional de Deportes de Chile con fecha 26 de junio de 2014, nominativo a
Corsan-Corviam Construcciéon, S.A. Agencia en Chile, por un monto de $34.257.797.-

68.- A fojas 866 y siguientes del tomo II, copia de Asiento contable de fecha 30 de junio
de 2014 del Instituto Nacional de Deportes de Chile, Id 604227; Id 604221; e, Id
604164-.-

69.- A fojas 869 del tomo II, copia de Solicitud de giro N° 1084, de 21 de julio de 2014,
por un monto de $26.151.303.-

70.- A fojas 870 del tomo II, copia de Factura electrénica N° 113, emitida por Corsan-
Corviam Construccidn, S.A. Agencia en Chile, con fecha 3 de junio de 2014, al Instituto
Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $26.215.303.-

71.- A fojas 871 del tomo II, copia de cheque Serie EM 3521625, emitido por el
Instituto Nacional de Deportes de Chile con fecha 30 de julio de 2014, nominativo a
Corsan-Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, por un monto de $26.151.303.-

72.- A fojas 872 y siguientes del tomo II, copia de Asiento contable de fecha 31 de julio
de 2014 del Instituto Nacional de Deportes de Chile, Id 606347 e Id 607166.-

73.- A fojas 874 del tomo II, copia de Solicitud de giro N° 1739, de 20 de octubre de
2014, por un monto de $647.886.719.-
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74.- A fojas 875 del tomo II, copia de Factura electronica N° 133, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, con fecha 14 de agosto de 2014, al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $647.886.719.-

75.- A fojas 876 del tomo II, copia de Asiento contable de fecha 20 de octubre de 2014
del Instituto Nacional de Deportes de Chile, Id 630303.-

76.- A fojas 877 del tomo II, copia de cheque Serie IND 8027497, emitido por el
Instituto Nacional de Deportes de Chile con fecha 20 de octubre de 2014, nominativo a
Corsan-Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, por un monto de $647.886.719.-

77.- A fojas 879 del tomo II, copia de Solicitud de giro N° 1838, de 11 de noviembre de
2014, por un monto de $45.671.640.-

78.- A fojas 880 del tomo II, copia de Cheque tesoreria N° 8027648, de fecha 11 de
noviembre de 2014, a beneficio de Corsan-Corviam Construccion S.A. Agencia en Chile,
por un monto de $45.671.640.-

79.- A fojas 886 del tomo II, copia de Factura Electrénica N° 132, emitida por Corsan-
Corviam Construccion, S.A. Agencia en Chile, con fecha 14 de agosto del 2014 al
Instituto Nacional de Deportes de Chile, por un monto de $45.671.640.-

80.- A fojas 887 del tomo II, copia de Asiento contable de fecha 11 de noviembre del
2014 del Instituto Nacional de Deportes de Chile, Id 635609.-

81.- A fonas 888 y siguientes del tomo II, copia del Estado de Pago N° 16, de fecha 22
de enero del 2015, por un monto de $117.615.840.-, con sus respectivos anexos y
desgloses.

82.- A fojas 987 y siguientes del tomo II, copia de set de Boletas de Garantia tomadas en
el banco BCI a favor del IND, con fecha 05 de septiembre del 2014, correspondientes a
los nameros 486007, 486007, 486009, 486010, 486011, 486012, 486001, 486003,
486004, 486005, ,480391, 480392, 480393, 480394, 480395, 480396, 480397, 480398,
480399 y 480400.-

83.- A fojas 993 y siguientes del tomo II, y en custodia 4572-2017, copia del Libro de
Obra N° 1 de Corsan-Corviam, varias fechas.

84.- A fojas 1043 y siguientes del tomo II, copia del Libro de Obra N° 2 de Corsan-
Corviam, varias fechas.

85.- A fojas 1096 y siguientes del tomo II, copia del Libro de Obra N° 3 de Corsan-
Corviam, varias fechas.

86.- A fojas 1126 y siguientes del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién N° 1,
de fecha 19 de marzo del 2013.

87.- A fojas 1132 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 2, de fecha 21
de marzo del 2013.

88.- A fojas 1133 del tomo II, copia de Requerimiento de Informaciéon N° 3, de fecha 02
de abril del 2013.

89.- A fojas 1134 y siguientes del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién N° 4,
de fecha 25 de abril del 2013.

90.- A fojas 1139 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 5, de fecha 07
de mayo del 2013.

91.- A fojas 1140 y siguientes del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién N° 6,
de fecha 05 de julio del 2013.
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92.- A fojas 1145 del tomo II, copia de Requerimiento de Informaciéon N° 7, de fecha 08
de mayo del 2013.

93.- A fojas 1146 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 8, de fecha 06
de marzo del 2013.

94.- A fojas 1147 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 9, de fecha 06
de marzo del 2013.

95.- A fojas 1148 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién N° 10, de fecha
06 de marzo del 2013.

96.- A fojas 1149 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién N° 11, de fecha
06 de mayo del 2013.

97.- A fojas 1150 del tomo II, copia de Requerimiento de Informaciéon N° 12, de fecha
05 de junio del 2013.

98.- A fojas 1151 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién N° 13, de fecha
06 de diciembre del 2013.

99.- A fojas 1152 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién N° 14, de fecha
13 de junio del 2013.

100.- A fojas 1153 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 15, de fecha
07 de agosto del 2013.

101.- A fojas 1155 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 16, de fecha
15 de julio del 2013.

102.- A fojas 1156 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 17, de fecha
15 de julio del 2013.

103.- A fojas 1157 y siguientes del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N°
18, de fecha 23 de julio del 2013.

104.- A fojas 1164 y siguientes del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N°
19, de fecha 05 de agosto del 2013.

105.- A fojas 1167 y siguiente del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion IN°
20, de fecha 07 de agosto del 2013.

106.- A fojas 1169 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién sin numero ni
fecha.

107.- A fojas 1170 y siguiente del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion IN°
22, de fecha 16 de octubre del 2013.

108.- A fojas 1172 y siguientes del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién sin
numero, de fecha 16 de octubre del 2013.

109.- A fojas 1179 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 24, de fecha
07 de noviembre del 2013.

110.- A fojas 1180 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 25, de fecha
17 de noviembre del 2013.

111.- A fojas 1181 vy siguiente del tomo II, copia de Requerimiento de Informaciéon N°
26, de fecha 25 de noviembre del 2013.

112.- A fojas 1183 y siguientes del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N°
27, sin fecha.
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113.- A fojas 1199 y siguientes del tomo II, copia de Requerimiento de Informacién sin
namero ni fecha.

114.- A fojas 1202 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 29, de fecha
02 de diciembre del 2013.

115.- A fojas 1203 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 30, de fecha
02 de diciembre del 2013.

116.- A fojas 1204 del tomo II, copia de Requerimiento de Informacion N° 31, de fecha
16 de diciembre del 2013.

117.- A fojas 1207 bis del tomo III, copia de Requerimiento de Informacion N° 33, de
fecha 07 de enero del 2014.

118.- A fojas 1207 ter del tomo III, copia de Requerimiento de Informacion N° 34 de
fecha 10 de enero del 2013.

119.- A fojas 1207 quater del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién N° 35
de fecha 13 de enero del 2014.

120.- A fojas 1207 quinquies del tomo III, copia de Requerimiento de Informacion N°
36, de fecha 15 de enero del 2013.

121.- A fojas 1207 sexies del tomo III, copia de Requerimiento de Informaciéon N° 37,
de fecha 15 de enero del 2013.

122.- A fojas 1207 octies del tomo III, copia de Requerimiento de Informacion N° 38 de
fecha 16 de enero del 2013.

123.- A fojas 1207 novies del tomo IlI, copia de Requerimiento de Informacion N° 40,
de fecha 29 de enero del 2014.

124.- A fojas 1207 decies del tomo III, copia de Requerimiento de Informaciéon N° 41,
de fecha 05 de febrero del 2014

125.- A fojas 1207 undecies del tomo III, copia de Requerimiento de Informacion N°
42, de fecha 21 de febrero del 2014.

126.- A fojas 1207 quater decies y duodevicies del tomo III, copia de Requerimiento de
Informacion N° 43, de fecha 21 de febrero del 2014.

127.- A fojas 1207 quinquies decies del tomo III, copia de Requerimiento de
Informacion IN° 42, de fecha 21 de febrero del 2014.

128.- A fojas 1207 undevicies del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién N°
44, de fecha 21 de febrero del 2014.

129.- A fojas 1207 vicies del tomo IIl, copia de Requerimiento de Informacién N° 45,
de fecha 21 de febrero del 2014.

130.- A fojas 1207 semel et vicies del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién
N° 46, de fecha 21 de febrero del 2014.

131.- A fojas 1207 bis et vicies del tomo III, copia de Requerimiento de Informacion N°
47, de fecha 21 de febrero del 2014.

132.- A fojas 1207 ter et vicies del tomo III, copia de Requerimiento de Informacion N°
48, de fecha 21 de febrero del 2014.

133.- A fojas 1207 quater et vicies del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién
N° 49, de fecha 21 de febrero del 2014.
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134.- A fojas 1208 y siguiente del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién sin
numero, de fecha 20 de diciembre del 2013.

135.- A fojas 1210 del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién N° 50, de fecha
21 de febrero del 2014.

136.- A fojas 1211 del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién N° 51, de fecha
21 de febrero del 2014.

137.- A fojas 1212 del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién N° 52, de fecha
21 de febrero del 2014.

138.- A fojas 1213 del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién N° 53, de fecha
21 de febrero del 2014.

139.- A fojas 1214 del tomo III, copia de Requerimiento de Informacién N° 54, de fecha
20 de febrero del 2014.

140.- A fojas 1215 y siguientes del tomo III, copia del Libro de Comunicaciones.

141.- A fojas 1222 y siguientes del tomo III, copia de Informe de Impacto de fecha 23
de junio del 2014.

142.- A fojas 1251 y siguientes del tomo III, copia de Solicitud de Incorporacién de
Partidas Faltantes del Proyecto de Normalizacién del Estadio Municipal de Calama, de
fecha 02 de agosto del 2013.

143.- A fojas 1263 y siguientes del tomo III, copia de Memorandum N° 602 del IND
que fundamenta el aumento de obras, de fecha 19 de diciembre del 2013.

144.- A fojas 1280 y siguientes del tomo III, copia de carta enviada por don Luis
Fernandez Cabezas, representante legal de Corsan en Chile, dirigida al Director
Nacional del IND, referencia “Solicita pago de EP N° 9 y pago de anticipo N° 2”, con
sus respectivos anexos, de fecha 12 de marzo del 2014.

145.- A fojas 1303 del tomo III, copia de carta enviada por don Luis Fernandez
Cabezas, representante legal de Corsan en Chile, dirigida al Jefe de la Direccién de
Inversiones del IND, referencia “Regularizacion administrativa obra”, de fecha 08 de
mayo del 2014.

146.- A fojas 1304 del tomo III, copia de Oficio N° 2623 de fecha 19 de mayo del 2014
de Néstor Marin Bravo, Director Nacional del IND, dirigido al Gobierno Regional de
Antofagasta, de fecha 19 de mayo del 2014.

147.- A fojas 1307 del tomo III, copia de carta enviada por don Luis Fernandez
Cabezas, representante legal de Corsan en Chile, dirigida al IND, referencia “Reitera
solicitud de pago de anticipo N° 27, de fecha 27 de junio del 2014.

148.- A fojas 1308 vy siguiente del tomo III, copia de oficio N° 4487 del IND a la
Ministra del Deporte, de fecha 26 de septiembre del 2014.

149.- A fojas 1310 y siguientes del tomo III, copia de oficio N° 3203 del IND, al
Gobierno Regional de Antofagasta, de fecha 01 de julio del 2014.

150.- A fojas 1313 y siguientes del tomo III, copia de oficio N° 3268 del IND, al
Gobierno Regional de Antofagasta, que adjunta Resolucién Exenta N° 2415 del mismo
organismo, de fecha 10 de julio del 2014.

151.- A fojas 1320 vy siguientes del tomo III, copia de Memorandum N° 311 del IND,
con antecedentes adjuntos, informe de ITO y aumento de plazo, de fecha 23 de julio del
2014
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152.- A fojas 1418 y siguiente del tomo III, copia de Oficio N° I del IND, materia
“Estado de Pago N° 17, de fecha 22 de agosto del 2014.

153.- A fojas 1420 y siguiente del tomo III, copia de Oficio N° 4 del IND, materia
“Estado de Pago N° 47, de fecha 22 de agosto del 2014.

154.- A fojas 1422 del tomo III, copia de carta enviada por don Luis Fernandez Cabezas
al IND, de fecha 02 de septiembre del 2014.

155.- A fojas 1423 y siguientes del tomo III, copia de Memorandum N° 362 del IND,
con informe adjunto, de fecha 03 de septiembre del 2014.

156.- A fojas 1455 del tomo III, copia de carta enviada por don Luis Fernandez Cabezas
y don Juan Arévalo Tordillo al IND, de fecha 04 de septiembre del 2014.

157.- A fojas 1460 del tomo III, copia de Acta de entrega de Estado de Pago N° 15,
fecha ilegible.

158.- A fojas 1463 del tomo III, copia de carta enviada por don Cristian Manrique al
IND, manifestando disconformidad con término anticipado al contrato de obra, de fecha
24 de noviembre del 2014.

159.- A fojas 1464 y siguientes del tomo III, copia de Acta de Inspecciéon Notarial
suscrita por el notario don Alejandro Gemmel Martinez, de fecha 30 de enero del 2015.

160.- A fojas 1466 del tomo III, copia de carta enviada por don Santiago Barajas
Gonzélez, Jefe de Grupo de Obra de Corsan, al IND, de fecha 23 de febrero del 2015.

161.- A fojas 1467 y siguiente del tomo III, copia de carta enviada por don Santiago
Barajas Gonzalez, Jefe de Grupo de Obra de Corsan, al IND, de fecha 23 de marzo del
2015.

162.- A fojas 1469 y siguiente del tomo III, copia de declaracién policial voluntaria en
calidad de querellante de don Pedro Antonio Bueno Figueroa, de fecha 17 de agosto del
2016.

163.- A fojas 1472 y siguientes del tomo III, copia de declaracion policial voluntaria en
calidad de querellante de don Luis Duran Laguna, de fecha 17 de agosto del 2016.

164.- A fojas 1482 y siguientes del tomo III, copia de declaracion policial voluntaria en
calidad de querellante de don Simén Saez Matamala, de fecha Ol de septiembre del
2016.

165.- A fojas 1486 y siguientes del tomo III, copia de declaracion policial voluntaria en
calidad de querellante de don Oscar Valdés Gatica, de fecha 05 de septiembre del 2016.

166.- A fojas 1513 y siguientes del tomo III, copia de informe “Justificacién Notas de
Cambio para Presentacion a IND”, sin fecha.

167.- A fojas 1710 y siguientes del tomo III, copia de diversos articulos en diarios de
circulacién nacional vinculados a la obra del Estadio de Calama, varias fechas.

168.- A fojas 1747 del tomo III, copia de carta N° 059 emitida por don Eliecer
Chamorro Vargas, alcalde de Calama, a don Simén Sdez por Corsan, solicitando la
entrega material del Estadio Municipal, de fecha 28 de enero del 2015.

Asimismo, consta que con fecha 21 de julio del 2017 tuvo lugar la audiencia de prueba
testimonial de la demandante, instancia en que previamente juramentados
comparecieron los testicos don JAIME OLIVA SOTOMAYOR vy don LUIS
FRANCISCO DURAN LAGUNA, quienes legalmente examinados declararon al tenor
de los puntos de prueba, declaraciones que constan a partir de fojas 469 y siguientes del
tomo L.
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DI%CIMO PRIMERO: Que la parte demandada rindi4 la siguiente prueba

documental, no objetada en autos:

l.- A fojas 1752 vy siguientes del tomo III, copia de Informe Fotografico de
Normalizacion del Estado Municipal de Calama, emitido por el IND vy suscrito por la
notario suplente dofia Ana Bonet Cornejo, de diciembre del 2014.

2.- En custodia N° 4592-2017, CD titulado “CALAMA, Corsan-Corviam con IND, 19°
Civil Santiago, Rol C-10229-2016, percibido en audiencia de fecha 31 de agosto del
2017 y que rola a fojas 1917 del tomo III, disco compacto que contiene los siguientes
archivos:

Carpetas tituladas:

2.1.- “20) Estados de Pago”

2.2.- “Convenio”

2.3.- “Libro de Obras”

PDFs titulados:

2.4.- “Acta entrega estadio Calama firmada IMC-IND (27-01.2015).
2.5.- “Acta Notarial Firmada”

2.6.- “Carta Termino Ctto”

2.7.- “Contrato Estadio Calama Firma Definitiva”

2.8.- “Contrato para la ejecucion de obra Est. Calama”
2.9.- “Informe Fotografico Calama”

2.10.- “Informe fotografico Estadio Calama”

2.11.- “Res 49 (Modifica Res 344)”

2.12.- “Res. 298 (Resuelve reposicion Res. 3437 2015. Multas atraso, Corsan
Corviam, Calama)”

2.13.- “Res. 0642 (Modifica Res. 584, Bases T'écnicas Calama)

2.14.- “Res. 2415 (Autoriza pago obras extraordinarias y regulariza plazo de
ejecucion”

2.15.- “Res. 3437 (Aplica multas por atraso en ejecucién de obra Normalizacion
Estado Calama)”

2.16.- “Res. 3552 (Ratifica cobro de boleta garantia, Corsan Corviam,
Normalizacion Estadio Calama)”

2.17.- “Res. 3768 (Regulariza pago proyecto normalizacién estadio municipal
Calama)”

2.18.- “Res. 5089 (Regulariza plazo, Calama)”

2.19.- “Res. Tr 233 (Modifica Res. TR. 106 Bases Infraestructura)”
2.20.- “Res 584 Lic 22-2012 Estadio Municipal Calama (1)”

2.21.- “Res 688 Declara inadmisible ofertas lic Estadio Calama”
2.22.- “Res 3007 Aprueba Variacion de la Ejecucién”

2.23.- “Tr. 106 (Bases)”

2.24.- “Tr-24 con Toma de Razon”
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Asi]mismo, consta que con fecha 03 de agosto del 2017 tuvo lugar la audiencia de prueba
testimonial de la demandante, instancia en que previamente juramentado comparecid el
testigo don RAUL ANDRES VERGARA RAVANAL quien legalmente examinado
declar6 al tenor de los puntos de prueba, lo que consta a partir de fojas 1816 vy
siguientes del tomo III.

DECIMO SEGUNDO: Que atendido que la acciéon impetrada en autos se funda en
normas de responsabilidad contractual, se debe expresar el marco juridico en que ésta se
desenvuelve.

En cuanto a la infraccion al contrato y el incumplimiento alegado, la demandante ha
basado su peticién en los articulos 1545 del Codigo Civil, en cuanto prescribe la fuerza
obligatoria que tienen los contratos para las partes, y los mecanismos contemplados por
el legislador para el contratante diligente frente al incumplimiento incurrido por el
deudor, esto es el articulo 1489 del mismo codigo, consistente en perseguir la resolucion
del contrato junto con la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por dicho
incumplimiento culposo. También ha citado el articulo 1546 del mismo céddigo en
cuanto prescribe que “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente no
solo obligan a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella.”

Afirma que siendo un contrato de tracto sucesivo donde las obligaciones de las partes se
debian cumplir durante cierto espacio de tiempo a través de prestaciones periddicas, lo
que corresponde conforme a Derecho es que se declare la terminacién del contrato, mas
que la resolucién propiamente tal.

En cuanto al retraso en el pago de los Estados de Pago y facturas emitidas, cita el
articulo 1569 del codigo aludido, en cuanto regula que el pago se hard bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacion. Luego trae a colacion la clausula
Tercero del contrato que, después de fijar el precio de la obra, sefiala que el pago se
realizaria mediante Estados de Pago mensuales de monto a determinarse por la ITO,
previa verificacién de la cantidad de obra ejecutada una vez al mes, segun el desarrollo
de la obra y el porcentaje del valor de los trabajos ejecutados respecto del valor total del
contrato.

Asevera que habiéndose constituido en mora el IND respecto de varias obligaciones, vale
recalcar lo establecido por el articulo 1557 del Codigo Civil, en cuanto se debe
indemnizacion de perjuicios desde que el deudor se ha constituido en mora, o si la
obligacion es de no hacer, desde el momento de la contravencion.

DECIMO TERCERO: Que del tenor de la prueba rendida en autos y los escritos
presentados por las partes en la etapa de discusion, son hechos no controvertidos, los
siguientes:

1) Que con fecha 19 de diciembre del 2012, por medio de la resolucion N° 344, emitida
por el IND, se celebré un contrato de trato directo a suma alzada entre dicha institucion
y la empresa Corsan-Corviam Construccion S.A. Agencia en Chile, cuyo objeto era la
ejecucion del proyecto codigo BIP N° 301233760, “Normalizacion del Estadio Municipal
de Calama”, resolucion que fue objeto de toma de razén por la Contraloria General de
la Republica con fecha 24 de enero del 2013.

2) Que el precio total del contrato corresponde a la suma de $8.659.965.129.-; suma que
fue ampliandose conforme se avanzaba en la ejecucion del contrato, como se dira més
adelante.

3) Que en su clausula décimo quinta se establecio que el plazo de ejecucion de la obra
seria de trescientos treinta dias corridos, contados desde la fecha de entrega del terreno.

NXZ3d4M4HO

| RiEE



C-10229-2016

Foja: 1
Luego, dicha entrega ocurrio con fecha 30 de enero del 2013. Dicho plazo fue
ampliandose conforme se avanzaba en la ejecucion del contrato, como se dird mas
adelante.

4) Que con fecha 28 de enero del 2015 el IND dict6 la resolucion N° 24 por la que
resolvio poner término anticipado al contrato.

DECIMO CUARTO: Que habiéndose demandado la negligencia por parte del
Instituto Nacional de Deportes en el cumplimiento de sus obligaciones en la
responsabilidad contractual que los vinculaba, vale analizar las imputaciones realizadas
por el demandante en su libelo a este respecto.

Afirma la demandante que el IND, de forma sistematica, comenzd a agregar obras
extraordinarias de cargo y cuenta del mandante, y notificaciones de extensién de plazo
dadas en forma tardja.

En primer lugar, de la prueba rendida en autos se puede constatar que en la resolucion
exenta N° 3007, de fecha 28 de junio del 2013, en su considerando octavo se plasma
“Que, de acuerdo a lo dispuesto en la clgusula décimo octava del contrato suscrito con
la empresa Corsgn (...), las obras contratadas solo podran ser modificadas con
aprobacion previa por resolucign fundada del Director Regional o Nacional del IND,
sobre la bases (sic) de una proposicion del Departamento de Inversiones con informe de
la ITO, proposicion que se ha materializado a través del Memorgndum N° 208, de 20
de junio de 2013, que adjunta el Informe de la Inspeccion Técnica de la Obra, que
Justifica la solicitud de incorporacign de partidas faltantes e informa el presupuesto
detallado de éstas, las que para estos efectos constituyen obras nuevas o extraordinarias”.

Luego, a través del memorandum N° 208 emitida por el Jefe de Departamento de
Inversiones del IND, al Jefe de Departamento Juridico del mismo, se aumentd el valor
del contrato en el monto de $1.464.980.832.-, con el objeto de incorporar las partidas de
Barandas, Pinturas, PEX 1 radier afinado, Impermeabilizante de muros y cielos de
hormigon a la vista, Iluminacién exterior, Iluminacion arquitecténica fachada, Equipos
de aire acondicionado y Cierros. Esta cuestion fue formalizada mediante la resolucién
exenta N° 3856 de fecha 16 de agosto del 2013, en la que se ratifica el valor aumentado
y las partidas incorporadas, quedando el valor del contrato en la suma de
$10.124.945.961.- En tal circunstancia, no se aument6 el plazo de ejecucién del mismo,
sin perjuicio de que en su clqusula Primero, se establecio que ‘{...) con recursos del
Gobierno Regional de Antofagasta se ha complementado el presupuesto disponible para
la ejecucion del proyecto (...)"”

Posteriormente, con fecha 20 de diciembre del 2013 el IND dictd la resolucién exenta
Ne° 6198, por medio de la cual se produjo una variacién en la ejecucion de la obra,
incorporando nuevas partidas vinculadas con el proyecto eléctrico del estadio, por un
monto de $287.704.474.-, que se determinaron como obras nuevas o extraordinarias. En
tal circunstancia, se expresd que ‘{...) se requiere efectuar un aumento de obras referida
al Proyecto Eléctrico por un monto de $287.704.474.- (...) IVA incluido, y otorgar una
ampliacion del plazo convenido para la ejecucion de la obra por 26 djas corridos
adicionales al plazo actualmente vigente”. También se plasmé que “{...) las obras
extraordinarias se encuentran fundadas en motivos técnicos conducentes a mejorar la
calidad de la obra contratada, lo cual implica modificar la (sic) condiciones fisicas y
técnicas del proyecto que se refleja en la necesidad de ejecutar obras nuevas o
extraordinarias, lo que conlleva necesariamente una variacion en el precio, ello en

consideracign al informe técnico y presupuesto presentado por el contratista”.

Luego, la misma instituciéon dictd la resolucién exenta N° 2415, con fecha 16 de junio
del 2014, en la que se autorizd el pago de obras extraordinarias y regularizg el plazo en
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la Jejecuci()n del proyecto, resolucién que vino a ratificar lo obrado en la relatada en el
parrafo precedente. Vale notar su considerando N° 16, en el que se plasmé “Que, las
obras extraordinarias dieron cuenta de la conveniencia de una modificacion al contrato
suscrito entre el Instituto Nacional de Deportes de Chile y el contratista Corsgn-Corviam
Construccion S.A. Agencia en Chile, para la ejecucion de la obra (...), en atencion a que
las obras extraordinarias se encontraron fundadas en motivos técnicos conducentes a
mejorar la calidad de la obra contratada, lo cual implico modificar las condiciones fisicas
y técnicas del proyecto que se refleja en la necesidad de ejecutar obras nuevas o
extraordinarias, lo que conlleva necesariamente una variacion en el precio y en el plazo
de ejecucion de las obras, ello en consideracion a lo informado en los informes técnicos
del I'TO, presupuesto presentado por el contratista y lo dispuesto en el libro de obra.”
Luego agrega en el N° 18 “Que, tal como Ilo ha precisado la Contraloria General de la
Republica, a través de los dictdmenes N° 19.154, de 2010, N° 37.356, de 2009 y N°
16.540, azio 2005 para casos de pago de servicios, {...) el desempesio de un servicio para
la Administracign lleva aparejado el pago de los estipendios pertinentes, de manera que,
de no efectuarse dicho pago, se producir/a un enriquecimiento sin causa (...)”y en el N°
19 “Que, en la especie la ejecucion de las obras extraordinarias requeridas al contratista
lleva aparejado el pago correspondiente, que, de no enterarse, produciria un
enriquecimiento sin causa para este Servicio ”. Finalmente, en el resuelvo N° 3, se dejo
constancia que se aumento el plazo de ejecucion del proyecto en 26 dias corridos,
quedando asi el plazo total de ejecucion en 356 dias corridos, cuya fecha cierta de
término del plazo seria al 20 de febrero del afio 2014.

Posteriormente con fecha 23 de julio del 2014, se dict6 el memorandum N° 311 del Jefe
del Departamento de Inversiones al Jefe del Departamento Juridico y Jefe de Division de
Administracién y Finanzas, todos del IND, en el que se remite el informe del ITO vy los
antecedentes solicitados para la regularizaciéon del monto y plazo, segin los siguientes
antecedentes “Monto a regularizar: $742.183.153.-; Plazo a regularizar: 131 djas”.
Posteriormente este acto fue ratificado por medio de la resoluciéon exenta N° 3768 de
fecha 06 de octubre del 2014, acto en el que vale notar lo dicho en el considerando 16,
el que sefala “Que, la Contraloria General de la Republica ha sezialado que No
obstante el proceso Iicitatorio no se ajusto a los principios de estricta sujecign a las bases
y se vulnerg el principio de igualdad de los proponentes, en el caso que la empresa
adjudicataria haya comenzado a prestar los servicios pactados en el contrato, la Entidad
Licitante deberd pagar las facturas correspondientes a los servicios que ya se hubieren
¢jecutado, lo cual no configura una validacion del referido proceso, sino que solamente
evita, para dicha reparticion publica, un enriquecimiento sin causa, sin perjuicio de las
responsabilidades que pudieren afectar a los funcionarios que participaron en la aludida
licitacion (Dictamen N° 298, de 2008).” Y luego en otro dictamen agrega {...) sin
perjuicio de la procedencia de hacer efectivas las responsabilidades que pudieren derivar
de las irregularidades mencionadas. (Dictamen N° 23616, de 2008). En el mismo sentido
agrega en el N° 17 que “{...) es necesario regularizar el pago de las obras extraordinarias
efectuadas por la empresa contratista, por un monto total de $742.183.155.- (...), IVA
incluido, y un aumento del plazo de ejecucion de 160 djas corridos, segun lo informado
a este Instituto por el inspector técnico.”, y en el N° 18 que “(..) no obstante lo
anterior, debergn adoptarse las medidas necesarias para determinar las eventuales
responsabilidades administrativas tanto en la contratacion como en la ejecucion del
proyecto ya individualizado ” De esta manera, en los resuelvo N° 1 y 3, se aumentd el
gasto del contrato por la suma antes dicha y se aumento en un plazo de 26 dias corridos,
quedando como nueva fecha de término el dia 20 de enero del 2014.

Finalmente, con fecha 31 de diciembre del 2014 se dictd la resolucion exenta N° 5089,
en cuyo considerando N° 19 se establecid “Que al momento de procederse a la revision
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deg Informe Financiero de Estados de Pago de la obra Normalizacion Estadio
Municipal, Calama’, remitido por el ITO don Patricio Rojo Cuisa, y de los documentos
acompayiados, se pudo constatar que con fecha 14 de octubre del 2014 el mismo ITO
escribig en el libro de obras, la siguiente anotacion: De: ITO IND; A: Empresa
constructora; REF: Fecha de Término de Obra. De acuerdo a carta enviada hoy por
Sr. Christian Manrique Valdor, Country Manager Isolux Corsgn Chile, donde indica
que la obra terminarg en 21 djas a contar de esta fecha.- Se solicita una programacion
GANT'T con todas las partidas faltantes por ejecutar, las que sergn controladas en forma
diaria. Segun lo indicado por el Sr. Valdor y considerando los 21 djas, la fecha de
término se establece para el dia 04 de noviembre del 2014.” Consta ademds el timbre de
pie de firma que indica ‘Patricio Rojo Cuisa Constructor Civil ITO IND ; la mencion
manuscrita ‘Patricio Rojo I'TO IND’ y firma ilegible.” Luego en el considerando 20°
agrega “Que, con fecha 30 de diciembre de 2014, el Director Nacional mediante correo
electronico considerando: a) la opinion del Departamento Juridico, respecto a los hechos
ocurridos durante la ejecucion de las obras del Estadio de Calama, vertida en reunion
del djia 29 de diciembre; b) la opinion del abogado del Ministerio del Deporte, don
Matsas Salazar, las que estiman que no es posible poner término anticipado a la obra
por la causal de atrasos en la ejecucign, segun las bases; c¢) la anotacion del ITO en el
libro de obras, que establece como fecha de término de la obra el d/a 4 de noviembre;
d) y que el cdlculo del porcentaje de errgneamente calculado y en virtud de las
facultades y obligaciones que le competen como Director Nacional, solicita al
Departamento Juridico regularizar en conformidad a derecho la situacion del Estadio de
Calama, ordenando a su vez un procedimiento para determinar las responsabilidades
administrativas por las irregularidades detectadas en la ejecucion de la obra.” Asimismo
agrega en el 22° “Que, en consideracion a lo sejialado precedentemente, es necesario
regularizar el plazo de ejecucion de la obra, conforme a la anotacion del inspector
técnico en el libro de obras, que establece como fecha de término de la obra el dia 4 de
noviembre ") y en el 23° “Que, no obstante lo anterior, deberdn adoptarse las medidas
necesarias para determinar las eventuales responsabilidades administrativas tanto en la
ejecucion del proyecto ya individualizado. ”

DECIMO QUINTO: Que por consiguiente, es posible concluir que efectivamente
fueron agregadas obras extraordinarias al contrato, de manera sistemgtica y con
posterioridad a la celebracion del mismo.

El primer caso lo encontramos en el fundamento del memorandum N° 208, el que
agreg6 varias partidas adicionales y fue ratificado posteriormente por la resolucion exenta
Ne° 3856. Luego, en la variacion del proyecto eléctrico contenido en la resolucidén exenta
N° 6198, ratificada por medio de la resolucion exenta N° 2415. Seguidamente se dictd el
memorandum N° 311, el que regularizd el monto y el plazo de la obra y fue ratificado
por medio de la resolucidén exenta N° 3768. Vale notar que en la dictacién de estos dos
actos la institucion hizo énfasis en el pago de los servicios ejecutados con el proposito de
evitar un enriquecimiento sin causa. Finalmente, la resolucién exenta N° 5089, en la que
incluso se ordend un procedimiento para perseguir las responsabilidades administrativas
que fuesen detectadas.

Esta cuestion permite concluir que la intencion final del servicio publico demandado, en
cuanto el resultado de la obra por él esperado al término de su desarrollo, no fue
considerada desde el comienzo en su totalidad y tuvo que esperar su despliegue por
medio de la dictacion de diversos actos administrativos que extendieron el plazo, el
precio y los jtems de la ejecucién de la obra de normalizacion del estadio. Esta
conclusion habra de tenerse en cuenta a la hora de analizar las imputaciones de
negligencia en la ejecuciéon del contrato por parte de la demandada IND.
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DECIMO SEXTO: Que otra de las imputaciones efectuadas por la demandante en el
libelo, fueron las deficiencias en la calidad de la ingenieria entregadas por el IND.

Al respecto, ha de analizarse la prueba rendida en autos, en particular los Libros de
Obras nameros 1, 2 y 3, que fueron acompafiados por la demandante y no objetados
por la demandada. Vale asimismo hacer presente aqui que en el contrato de trato
directo celebrado entre las partes y que ya fuere individualizado en los considerandos
previos, que en su clausula Octavo, respecto de las labores del ITO, fue plasmado que
una de ellas consistia en responder a las consultas o requerimientos de informacién del
contratista en un plazo maximo de 10 dias habiles.

Consta en el Libro de Obras N° 1, los siguientes hitos:

En el folio N° 4, con fecha 12 de febrero del 2013, del I'TO para la Constructora, lo
siguiente: “Se hace entrega parcial de planos aptos para la construccion, cdlculo. —
Planos generales: (Boletersas, Estanque, Museo...) — Sector Andes: (Fundaciones,
Radieres, Estructura gradersas, Muros, Vigas... etc.) — Sector Norte y Sur: (Fundaciones,
Radieres, Vigas, Fachadas) — Sector Pac/fico (Fundaciones, Radieres, Armadura...) Toda
informacion respaldada en CD y control de entrega de Documentos (Listado de Planos).

En el folio N° 16, de fecha 18 de marzo del 2013, se dejé constancia de lo siguiente:
“Se deja constancia que a la fecha solo se han recibido los siguientes planos: 60 planos
de Arquitectura en formato PDF, 85 planos de Estructuras en formato exel (sic) en Rev
0, a excepcion del plano 11043-000-NT-RO, que viene con timbre no apto para
construccign. Estos planos vienen en archivo magnético, no en copia dura (papel). Se
adjunta lista de planos recibidos. Faltan los planos de: Aguas Iluvias, Alcantarillado,
Agua Potable, Topogrdlico con coordenadas, Eléctricos. Los planos entregados no tienen
puntos coordenadas. Falta indicar el nivel 0.00 del proyecto (Cota 0.00) indicada en los
planos. Continta en el folio N° 17 “Solicitamos solucionar la entrega de estos
documentos ”.

En el folio N° 18, se plasm¢é lo siguiente “A la fecha no se ha entregado el terreno
colindante a la tribuna-Andes, en que se ubican las instalaciones de la Municipalidad y
el Parque Acudgtico. Favor agilizar los trgmites respetivos. En esta dgrea se ubican
fundaciones de Tribunas Andes, Estanques de A.P., Alcantarillados, Cercos Perimetrales,
Torre de Iluminacign. ”

Luego en el folio N° 19, de fecha 19 de marzo del 2013, se indica lo siguiente en
relaciéon a los planos faltantes: “Planos: Folio 16. 17.- 85 planos en formato Excel?
Responder. — Los planos de especialidades seran entregados a la brevedad, se solicitard
mediante correo donde su persona serd copiada — Se hard entrega de cota 0.00
formalmente con el plano respectivo. Hoy plano 11043-000-NT-RO serg corregido. ”
Continta en el folio N° 20 “c) entrega de drea de trabajo folio 18.- Se estd coordinando
con los organismos respectivos, le informaré de su status dentro de esta semana ™

Se prosigue analizando el folio N° 25, de fecha 22 de marzo del 2013, en el que se
indica “A la fecha se encuentran pendientes de recepcion los siguientes planos: Planos de
aguas lluvias, Plano de Iluminacion cancha, detalles de lluminacion exterior, detalles en
plano de estructura metglica. Los Planos de Arquitectura Rev [ solamente fueron
entregados en formato PDF. Los planos de Alcantarillados y Agua Potable no estdn
aprobados por la entidad correspondiente. En planos de Alcantarillado se modifican
camaras, se agrega colector nuevo en el exterior del estadio, modificando distancias y
aumento de tubersas y excavaciones. Los planos eléctricos estan sdlo con firma del
proyectista. Aun no se entregan copias en papel (2 copias) y especificaciones. ”
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C(S]ntinﬁa en el folio N° 26, de la misma fecha del anterior, donde se plasma “A la fecha
aun no se materializa la entrega de terreno en Sector Andes, lo que impide el avance de
demolicion (Muro perimetral), Fundaciones, Alcantarillado, A.P., desarme de torre de
Iluminacion, Estanques de Agua Sector Parque Acudtico. Solicitamos regularizar

Prosigue en el folio N° 27, de fecha 25 de marzo del 2013, donde se indica “Ref: planos
de torre de Iluminacign existen. Solicitamos entrega de planos de las 4 torres de
lluminacion y fundaciones para poder dimensionar su desarme (pesos de las estructuras,
anclajes, etc.)

En el folio N° 31, de fecha 27 de marzo del 2013, se indica “Se pide realizar trabajos de
alcantarillado sin la aprobacion de la sanitaria. Los trabajos seradn ejecutados tal como lo
indica el proyecto sanitario emitido por IND a la fecha. Favor proceder ”

En el folio N° 35, a pesar de que la contratista habia solicitado con anterioridad y como
se ha revisado en este considerando, los planos respectivos de alcantarillados y aguas
lluvias, la ITO con fecha 02 de mayo del 2013 plasma lo siguiente “Se da a conocer a
constructora la preocupacign por las desviaciones negativas que lleva el programa a la
fecha. Se actualiza programa donde se aprecia un -2% como /idice negativo, donde a
fecha se tendria que observar un % de avance del 13% y se tiene un 9%. Se habla de
-2% ya que, no se contempla la partida de alcantarillado, aguas lluvias equivalente a un
2% del programa a la fecha, obteniendo un nuevo % de avance equivalente al 11%

Pasando al libro de obras N° 2, se verifica en su folio N° 38, de fecha 23 de junio del
2014, el que tiene como asunto “Plazo contractual y trabajos en planta elevadora de
aguas servidas”, que se ha plasmado lo siguiente: “Segzn lo indicado en informe notas
de cambio, donde se establece el plazo de termino de obra para el d/a 30.06.2014., se
solicita a la empresa constructora cotice las modificaciones que se deben realizar en la
planta elevadora de Aguas Servidas, con el fin de mejorar el sistema de alcantarillado, el
que estarg sujeto a un aumento de plazo a definir por la ITO, por lo cual, se solicita
que los trabajos en la cgmara exterior sean suspendidos hasta la definicion del proyecto
y se proceda a la sustitucion de la tuber/a de impulsion de digmetro 75mm por una de
110mm en tuber/a HDPE. ” Luego, en respuesta a esta solicitud, consta que en el folio
N° 40 se expresd lo siguiente “En relacion con lo indicado en LO N° 2 de fecha
23.06.14, solicitamos a la brevedad, nos entregue las definiciones del proyecto que forma
parte de las modificaciones que se deben realizar en la planta elevadora de aguas
Servidas, y otorgue el correspondiente aumento de plazo por 30 djas contados desde la
entrega del proyecto y aprobacion de presupuesto. ” Posteriormente en el folio N° 45, se
dispuso que “En reunign sostenida el jueves 4 en oficina de Aguas Antofagasta con
David Gonzdlez, Patricio Rojo, Mauricio Cruces por parte de IND y José Manuel Valle,
Simon Sdez por Corsgn Corviam, se acuerda la modificacion al empalme a la red
existente. Esta modificacion debe ser entregada por el Proyectista e incorporada al plano
del IND para la aprobacign de Aguas Antofagasta.” En el mismo folio y en respuesta,
Patricio Rojo por el IND escribe que “Se debe proceder segun lo indicado en los planos
de proyecto, sin modificaciones ”. Luego, no existe constancia, al menos en este libro, de
haberse regularizado la situacion del sistema de alcantarillado y su aprobacion por Aguas
Antofagasta.

En el caso del libro de obras N° 3, vale notar los siguientes hechos. En primer lugar, en
su folio N° 10, de fecha 04 de noviembre del 2014, se ha dejado constancia de lo
siguiente  “De acuerdo a lo indicado en Folio N° 6 del presente libro, la empresa
constructora a través de carta entregada por el Sr. Christian Manriquez, donde indicaba
que la obra se terminaria en 21 djas a partir del 14/10/14. Hoy se cumple el plazo
indicado por la empresa y se deja constancia que a la fecha la obra ‘“Normalizacion
Estadio Municipal de Calama” no ha sido terminada. Nuevamente la empresa
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constructora Corsgn Corviam no cumple con los plazos comprometidos. Aun estd

pendiente, entre otras actividades, lo siguiente:

(1) Instalacion de medidor de agua potable

(2) Conexign o empalme a matriz de agua potable.
(3) Conexign o empalme a colector de alcantarillado.
(4) Conexign o empalme eléctrico.

(5) Instalacion de artefactos sanitarios.

(6) Pruebas de presion y funcionalidad red agua

(7) Rejas y portones sector Sur, Andes y Norte.

(8) Instalacion baranda Zona Mixta.

(9) Puesta en servicio y certificacion de luminaria cancha, trompa generador, calderas,
sistema de ascensores.

(10) Instalacion de tableros eléctricos en PEAS, Estanque acumulador de agua, museo,
pantalla LED.

(11) Ademds de todas las observaciones indicadas en informe de visita Arquitecto
Patricio Vidal e Ingeniero Calculista.

Luego en el folio N° 13, de fecha 21 de noviembre del 2014, lo siguiente “Se deja
constancia que el dia miércoles 19 de noviembre, el Instituto Nacional de Deportes
Central envia por correo certificado carta donde informa de resolucion de término

anticipado del contrato, por lo cual se deja copia de esta carta en libro de obra.” A

continuacidn se anexa la resolucion en comento.

En el folio N° 14, de fecha 21 de noviembre del 2014, lo siguiente “Se deja constancia
que a la fecha de notificacion de liquidacion del contrato “Normalizacion Estadio
Municipal de Calama ”, se mantienen pendientes las siguientes partidas:

(1) Contrato N° 344 y modificacion N° 3007:

- Instalacion de artefactos sanitarios (urinarios) en tribuna norte, sur, andes y pacdico.
- Instalacion de medidor de agua potable.

- Empalme a matriz de agua potable y colector de red de alcantarillado.

- Empalme eléctrico.

- Instalacion de fitting para estanque acumulador de agua potable y puesta en marcha.
- Entrega a I'T'O de pruebas de presion A. P.

- Entrega a I'T'O de pruebas de funcionalidad red de alcantarillado.

(2) Modliticacion N° 6198:

- Prueba de funcionamiento de iluminacign campo de juego.

- Falta certificacion generador.

(3) Moditicacion N° 216:

- Falta término y habilitacion (llegible) PEAS.

- Falta pintura de terminacion en postes de iluminacion campo de juego, tribuna Andes.
- Revision y puesta en funcionamiento de Puerta PCA.

- Falta certificacion y puesta en funcionamiento de calderas.
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Ademyds a la fecha azin se mantienen pendiente:

- Inst. Revestimiento acero corlan en codo pac/fico-sur.

- Instalacion de consolas de refuerzo bajo vigas de vomitorios.

- Reparacign de viga en zona terraza VIP 2° piso tribuna pacico.

En el folio N° 16, la constructora establece que “Adjunto carta a IND dirigida a Sr.
Patricio Rojo enviada por correo electrgnico con fecha 20 de noviembre del 2014. ”. La
carta adjuntada es de siguiente tenor: “En reunign sostenida el dsa 15 de octubre 2014
en oficinas de IND con el Sr. Hans Paul Van Treck y Cristian Manrique Valdor y
Santiago Barajas, se acordg para terminar el estadio considerar las observaciones de la
minuta y nuevas obras, preparando el siguiente itemizado:

1TENM DESCKIPCIOUN AVANCL

Ul I erminacion Muro Acceso Frincipal 100%

02 \Revestimiento Acero Corten Pacifico Sur

L3 T ablero y Alimentacion Acceso Frincipal 1007
L4 lLablero y Alimentacion Fanshop 100%
L1 Lablero y Alimentacion boleterza INorte 1007
Lz Tablero y Alimentacion boleterza dSur 1007
JiN 1l ablero y Alimentacion Acceso Frincipal 100
r4 Lablero y Alimentacion Fanshop 1007

Canalizaciones, Alimentacion y Conexionado de

ES  |Equipos fachada Arquitectonica Led 100%
L6 1 ablero Alimentacion Sala de bombas oU7%
L7 T ablero Planta Elevadora de Aguas Servidas 8U%
Lo [Flanos Froyecto y Autorizaciones SEC 100
LY Gastos Generales 1007
LNZ [Portones acceso Fyblico Andes 1007
NS [Portones acceso Fyblico INorte 1007
LMNI4  [Portones acceso Fyblico dSur 1007
LMS  |Cierros Interiores 1007
EMG6  |Consolas de Apoyo Vomitorios (ﬁbz%iccfuigidn )
LN/ |barandas Zona Mixta U7

Limpieza Preparacion Plantacion de Miosporos y

AVI |Plantas en_Jardineras Sector Pacifico 20%
RVIP [Refuerzos gradas VIP 30%
1007
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CUDbI [Cubetas
bb/\71 Senaletica baznos 107
PPl |Proyecto Feas 100%

De sftem 02 Revestimiento Acero Corten Pacfico Sur azn no se entrega detalle
de Estructura y Revestimiento.

De stem E6 Tablero Alimentacion Sala de Bombas y jtem (sic) E7 Tablero Planta
Elevadora de Aguas Servidas auzn no llega la filosof7a de control.

Para la acometida de Agua Potable y Alcantarillado axn no hay respuesta de
IND en referencia al cambio de Collarin a Nudo solicitado por Aguas Antofagasta.

Aun no hay respuesta al problema de ventilacion de Sala de Grupo Generador

Con respecto a jtem EM6 Consolas de Apoyo Vomitorios la solucion estructural

fue entregada por IND el 30 de octubre 2014.

Con respecto a jftem RVIP Retuerzos gradas VIP la solucion estructural fue
entregada por IND el 10 de noviembre 2014.

Por otra parte el pasado jueves 13 y viernes 14 estuviste en reunion en obra con
don Hans Paul Van Treek supervisando los trabajos ejecutados y pendientes por definir
por IND, y a fecha de hoy no tenemos comunicacion ni definicion de estos.

LEs por lo cual espero respuesta para poder cumplir con el objetivo de terminar la
totalidad de los trabajos el 29 de noviembre de 2014.”

Por su parte en el folio N° 18 de fecha 24 de noviembre de 2015, la constructora plasmo
lo siguiente: “A la fecha no tenemos respuesta a los siguientes temas: Revestimiento de
cubierta Acero Corten Sector Pac/fico Sur azn no se entrega detalle con disposicion de
estructura de soporte y de revestimiento. Tablero alimentacion sala de Bombas de
Estanque de Agua Potable presurizacion. Acometida agua potable y alcantarillado aun
no hay respuesta en referencia al cambio de collarin en vez de nudo solicitado por
Aguas Antofagasta. Cabe notar que es segunda vez de esta solicitud por parte de

ADASA”

En el folio N° 19, con fecha 05 de diciembre del 20154, se plasm¢ lo siguiente “De
Constructora. Solicitamos Recepcign Provisional de la Obra NORMALIZACION DEL
ESTADIO MUNICIPAL DE CALAMA’ Respuesta ITO: No se acoge solicitud de
recepcign provisoria, debido a que a la fecha de esta solicitud la obra aun se encuentra
con partidas sin terminar, como son: Empalme de agua potable, término de camarines
amateur, término de PEAS, certificacion y puesta en marcha ascensores. Estas son
algunas de las obras pendientes. ”

En el folio N° 24, de fecha 12 de enero del 2015, se establece “Se deja constancia de lo
siguiente: EMPALME MATRIZ DE AGUA POTABLE: El empalme se efectza el 08 de
enero 2015, faltando a la fecha la carta y plano con la modificacion de nudo a collarin
por parte de IND a Aguas Antofagasta. Sin esta no se puede eliminar el empalme
existente. CERTIFICACION Y PUESTA EN MARCHA ASCENSORES: Para
certificar los ascensores falta que IND entregue el proyecto de cierre de estos entre los
niveles 2 y 3. Este cierre no estd considerado en el proyecto. PUESTA EN MARCHA
ILUMINACION CAMPO JUEGO: a la techa no hay respuesta al problema de
ventilacign de sala de grupo generador.

Observaciones no aplican, el contrato estd liquidado. ITO IND ”

DECIMO SEPTIMO: Que del mérito de la prueba rendida y analizada
precedentemente, es posible concluir que en efecto la demandante Corsan realizd
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re(‘l]uerimientos de informacién de diversa indole al IND, algunos de los cuales no fueron
contestados en los términos requeridos y respecto de los cuales la demandante pendia
para proceder a la ejecucion de ciertas partidas de la obra, las que, al no ejecutarse,
fueron apuntadas por la demandada y blandidas como fundamento para subrayar un
retraso en las obras que, en los términos descritos, no podia serle imputable a la
demandante. Asimismo, consta que algunos de los requerimientos sin respuesta son
fundamento para rechazar la recepcion provisional de la obra y en definitiva, dar por
terminado el contrato de forma unilateral y anticipada.

En particular, los items que corresponden a Aguas Lluvias, Alcantarillado, Agua Potable,
Planta Elevadora de Aguas Servidas y su correspondiente empalme eléctrico, se
encontraban pendientes de entregar soluciones por parte del IND a Corsan, cuestién que
fue manifestada al menos desde el 18 de marzo del 2013, y cuyos items fueron indicados
por el IND para poner término anticipado al contrato. En tal contexto, llama
poderosamente la atencién la orden emanada del IND, que consta en el folio N° 31 del
libro 1, de fecha 27 de marzo del 2013, en que se ordena realizar trabajos sin la
aprobacion de la autoridad sanitaria, tal como se indica en el proyecto sanitario emitido
por el IND a la fecha, y solicita proceder en dichos términos. Finalmente, a la fecha en
que se puso término anticipado al contrato definitivamente faltaba informaciéon por
entregar, lo que retrasé los trabajos que dicen relacion con el detalle de la estructura y
revestimiento de corten de acero en Pacifico Sur, filosofia de control en sala de bombas
y PEAS, cambio de collarin a nudo solicitado por Aguas Antofagasta — cuestidon que
reviste una seriedad importantisima al ser otra institucion publica la que interviene en la
ejecucion del contrato y ejercer una instrucciéon directa para con el IND, la que
finalmente se advierte no es admitida — y el problema de ventilacién en la sala del grupo
generador. Todos estos hechos dan cuenta de un incumplimiento negligente de las
obligaciones emanadas del contrato por parte de la demandada, y que fueron las que
originaron el retraso en el término de las obras en primer lugar. Sin perjuicio de que el
contrato actualmente se encuentra terminado por resolucion exenta y posteriormente
liquidado, cierto es que esta situacion habra de revisarse en cuanto a los perjuicios
generados por el IND a la actora, como se vera.

DECIMO OCTAVO: Que por otra parte, ha argumentado la demandante que
existieron constantes retrasos en el pago de los Estado de Pago y facturas emitidas a su
respecto. En tal sentido, en la pagina 35 del texto de libelo, ha aportado una tabla en
que resume la emision de dichos Estados, las facturas asociadas y las fechas de pago.
Luego, existe prueba aportada en autos, acompafiada e individualizada en los nimeros
24 a 80 del considerando décimo de la presente sentencia, que permitiria fundar los
atrasos sefalados.

Al respecto, vale tener presente que se constata la existencia de tres cheques que rolan a
fojas 865, 871 y 877, todos del tomo II, emitidos por la Direccién Nacional del Instituto
Nacional de Deportes de Chile con fecha 26 de junio, 30 de julio y 20 de octubre, todos
del 2014, respectivamente, y que son individualizados en la tabla antes dicha por sus
montos. Luego, no existen otros antecedentes en autos que permitan acertar el atraso en
los pagos en los términos expuestos en el libelo, por lo que no se tendra por acreditada
la imputacién negligente en la forma dicha, sino tan solo de modo parcial y en cuanto se
puede colegir de mérito de los cheques sefialados y las factura N° 106, 113 y 133 de
fechas 19 de mayo, 03 de junio y 14 de agosto, todos del 2014, documentos que dan
cuenta que efectivamente existio un retraso en el pago de los 3 Estados asociados, pero
solo de estos y no de la manera completa en que la demandante ha imputado al IND.

DECIMO NOVENO: Que en cuanto al incumplimiento en el pago del Estado de
Pago N° 16, vale sefialar que la demandante ha afirmado que la obra se encontraba
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realizada en un 98,9%, restdndole sélo una @ltima e infima parte cuya inejecuciéon se
encontraba directamente vinculada a los requerimientos de informacién efectuados y que
no fueron respondidos por el IND.

Al respecto, habra de notar inmediatamente que de los antecedentes tenidos a la vista,
no es posible constatar a ciencia cierta y de modo fehaciente que sea efectiva la cifra
sefialada de un 1,1% de trabajos pendientes a la fecha en que se emitio el Estado de
Pago N° 16. En efecto, el mismo documento del Estado de Pago no administra dicha
informacion, y ninguno de los demas antecedentes — Libro de Obra, resoluciones
exentas, etc. — permite establecer estas cifras como labor cumplida e inconclusa.

Lo que si llama la atencién a esta magistratura es que el Estado de Pago N° 16 haya
sido devuelto por el IND sin tramitar, bajo el argumento de haberle dado término
anticipado al contrato. Esta actitud de la demandada no era plausible toda vez que se
encontraba en tramitacion de la resolucidon N° 24 por la cual pretendia darle término
anticipado al contrato — la que, por lo demas, fue devuelta en principio por la
Contraloria General de la Reptblica sin que se haya tomado razén a su respecto -, por
lo que su conducta de no pagar trabajos que se habian efectivamente llevado a cabo va
contra las prestaciones mutuas adeudadas entre las partes por el contrato celebrado, lo
que en definitiva coloca al IND en mora respecto de su pago y por consiguiente puede
afirmarse que su intenciéon al efecto es negligente al no dar cumplimiento a sus
obligaciones.

Esta cuestion es refrendada en uno de los considerandos de la resolucion N° 5089 del 31
de diciembre del 2014, que regulariza el plazo del proyecto “Normalizacion Estadio
Municipal, Calama”, la que en su considerando 20 indica “Que, con fecha 30 de
diciembre de 2014, el Director Nacional mediante correo electronico considerando: a) la
opinign del Departamento _Juridico, respecto a los hechos ocurridos durante la ejecucion
delas obras del Estadio de Calama, vertida en reunion del dia 29 de diciembre; b) la.
opinign del abogado del Ministerio del Deporte, don Matjas Salazar, las que estiman

que no_es posible poner término anticipado a la obra por la causal de atraso en la_

ejecucign, segun las bases; c) la anotacion del ITO en el libro de obras, que establece
como fecha de término de la obra el dia 4 de noviembre; d), y que el cdalculo del

porcentaje de erroneamente calculado y en virtud de las facultades y obligaciones que le
competen como Director Nacional, solicita al Departamento Juridico regularizar en
conformidad a derecho Ila situacion del Estadio de Calama, ordenando a su vez un
procedimiento para determinar las responsabilidades administrativas por las
irregularidades detectadas en la ejecucion de la obra” (el destacado es de esta
sentenciadora).

Por otra parte, en el mismo orden de ideas ha de tenerse presente el dictamen N°
19.972 de fecha 13 de marzo del 2015, en que la Contraloria General de la Republica
resuelve que “ha debido abstenerse de dar curso al instrumento del rubro que aprueba
el termino anticipado del contrato de ejecucion de la obra “Normalizacion Estadio
Mounicipal Calama”, por cuanto los antecedentes tenidos a la vista no acreditan el
cumplimiento de las causales invocadas en el acto en examen contenidas en la letra d),
de la clgusula quinta del contrato celebrado entre las partes — aprobado mediante
resolucion N° 344, de 2012, de la aludida reparticion publica -, esto es, no dar
cumplimiento al programa de trabajo o incurrir en paralizaciones que a juicio del
servicio pongan en riesgo el término de la obra dentro de los plazos acordados.

Luego, esta cuestion es repetida en el dictamen N° 27375 de fecha 08 de abril del 2015,
en que “la Contralor/a General de la Republica ha debido abstenerse nuevamente de
dar curso al instrumento de rubro que pone término anticipado del contrato de
¢jecucion de la obra “Normalizacion Estadio Municipal Calama” — que habsa sido
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rc’]gresemado mediante el oficio N° 19.972, de 2015 de su origen, por no acreditarse la
causal de término invocada, esto es, incumplimiento de programa de trabajo-, por
cuanto lo expresado en el oficio N° 1281, del aso en curso, del Directo Nacional (S) de
ese servicio — acompaziado en esta oportunidad para que se reconsidere la aludida
representacion -, no permite dar por subsanada la observacion.

En efecto, esa reparticion se limita a entregar una resesa, en lo que interesa, de las
razones que habr/an motivado las diversas ampliaciones de plazo que se hicieron al
contrato, las que no resultan suficientes para acreditar la referida causal de
incumplimiento, si se considera que todos esos incrementos fueron acordados y
regularizados por el acto administrativo correspondiente.

Enseguida y en relacion al zltimo aumento de plazo de 21 djas — sancionado mediante
la resolucigon exenta N° 5089, de 2014, del aludido servicio-, se debe precisar que si bien
se indica que habiendo finalizado dicho plazo, azn se encuentran partidas no ejecutadas,
de los antecedentes tenidos a la vista no aparece que dichos incumplimientos hayan sido
de exclusiva responsabilidad del contratista, lo que impide configurarla como causal de
término anticipado.

Lo anterior, toda vez que la constructora, dentro del referido plazo de 21 dsas, formulg
diversas consultas relativas a materias que no se definfan en el proyecto de la obra de

que se trata, cuyas respuestas no fueron proporcionadas o se dieron después de vencido

ese termino. Es el caso de las preguntas relativas a la ventilacign de las salas del grupo

generador, a la programacign de la planta elevadora de las aguas servidas y la_

modificacign del tablero de bombas de presurizacion. (El destacado es de esta

sentenciadora).

Por iltimo, se remite fotocopia de la presentacion que efectug la empresa Corsgn
Corviam Construccion S.A. Agencia en Chile S.A. — referencia N° 171.476, de 2015 -, a
fin de que, si corresponde a la decision que en definitiva adopte sobre el contrato que se
examina, informe al tenor de la misma y acompasie los antecedentes que permitan a esta
Contralor/a General ponderar debidamente las alegaciones que se plantean.

De estos dos dictamenes se puede determinar sin duda alguna que a la fecha en que el
IND intent6 dar por terminado anticipadamente el contrato y por consiguiente
abstenerse de dar cumplimiento a la obligacion inscrita en el Estado de Pago N° 16, el
acto administrativo fundante de tal decisiéon no se encontraba completamente tramitado
y por ende no existia a la vida del derecho en los términos que exige la legislaciéon
administrativa. Por consiguiente, se desestimaran las defensas de la demandada basadas
en dicha conducta y se tendrd por acreditada la negligencia y mora en el pago del
Estado de Pago N° 16, ultimo de los emitidos por la demandante a propésito de la
ejecucion de la obra.

VIGESIMO: Que en cuanto al procedimiento de hecho para dar por terminado el
contrato y expulsién por vias de hecho de las obras a Corsan, se estara al tenor del Acta
de Inspeccion Notarial de fecha 30 de enero del 205, del notario ptblico don Alejandro
Gemmel Martinez, de la 3ra Notaria de Calama, que rola a fojas 1464 del tomo III, en
que establece que ‘{...) la diligencia consiste en dejar constancia acerca de la efectividad
de que a personal de la mencionada Empresa, se les impedsa el acceso al Estadio
Municipal de Calama. DESARROLLQO: Siendo las 12:46 horas, el Ministro de Fe que
suscribe se constituye en el acceso Nor Paciico del Estadio Municipal de Calama, por
Avenida Matta, procediendo a consultar al guardia — que no se identifica — si era
efectivo que no se permitia el ingreso de los trabajadores presentes en la diligencia, luego
de una consulta que realizara a persona no identificada en el interior del Estadio,
menciona que conforme a las instrucciones recibidas solo se permitsa el acceso con orden
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Judicial o con autorizacion expresa del Alcalde de la ciudad, y que dichas instrucciones
habrian sido entregadas por quien identifica como don Patricio Rojo, funcionario del
Instituto Nacional de Deportes.

Tomando nuevamente en consideracién que en dos oportunidades el IND intentd que se
le diera toma de razoén al acto administrativo por el cual ponia término anticipado al
contrato, cuestion que a la fecha en que ocurrieron los hechos materia de la declaracion
notarial revisada atn no habia ocurrido, no cabe mas que concluir que no existia
fundamento legal alguno para proceder a prohibir el ingreso del personal de la
constructora demandante por vias de hecho a las instalaciones del Estadio de Calama
donde se llevaba a cabo la obra, por lo que se tendra por acreditado otro de los hechos
cuya negligencia ha sido alegada en el libelo.

VIGESIMO PRIMERO: Que en cuanto al cobro de multas, se desprende de las
conclusiones a las que se ha llegado en los considerandos décimo sexto y décimo
séptimo, que existiendo requerimientos de informacién sin responder, y por ende
encontrandose la contratista con falta de instrucciones para ejecutar la obra, mal podria
encontrarse en un estado de mora respecto de los plazos otorgados para la ejecucion de
la obra, puesto que nunca podrian cumplirse si no se contaba con la ingenieria necesaria
para desarrollar la obra y llegar a su cumplimiento. Esta cuestién se refrenda con la
opinion del abogado del Ministerio del Deporte, don Matias Salazar, quien es del
concepto de que no es posible poner término anticipado al contrato por la causal
invocada por el IND, y asimismo con el Dictamen N° 27375-2015 de la Contraloria
General de la Republica en el que se afirm¢ que existian Requerimientos de Informacion
sin contestar. De esta manera, era el IND quien se encontraba en mora de informar a
cabalidad respecto de la forma en que se ejecutaria la obra, por lo que malamente
podria proceder dicha institucién a cobrar multas por un retraso que ella misma habia
causado. Esta cuestion llevard a acoger la demanda en aquella parte que exige la
devolucion de las multas cursadas.

VIGESIMO SEGUNDO: Que en cuanto al cobro de las boletas de garantia de debida
ejecucion del contrato y la alegacién de la demandante de que estas se realizaron de
manera injustificada, se estara a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 19.880, que
establece “Concepto de acto administrativo: Las decisiones escritas que adopte la
Administracion se expresargn por medio de actos administrativos. Para efectos de esta
ley se entenderd por acto administrativo las decisiones formales que emitan los drganos
de la Administracion del Estado en las cuales se contienen declaraciones de voluntad,
realizadas en el ejercicio de una potestad publica. ” Asimismo, lo dispuesto en el articulo
5 de la misma Ley, que reza “Principio de escrituracion. El procedimiento
administrativo y los actos administrativos a los cuales da origen, se expresardn por
escrito o por medios electrgnicos, a menos que su naturaleza exija o permita otra forma
mgs adecuada de expresion y constancia”.

Luego, ha de tenerse presente que el cobro de una boleta bancaria de garantia es una
decision formal por la cual se establece que un determinado ente ha transgredido la
seguridad de un acto en ejecucion, acto para el cual la garantia se habia prestado, y por
tanto implica un razonamiento y juicio concreto que permiten establecer, en primer
término, la transgresion, y en segundo, la necesidad de hacer efectiva la garantia
dispuesta a impedir o morigerar los efectos de dicha transgresion. Por consiguiente, la
decision de su cobro es un ente de razdén con existencia propia que de acuerdo a los
articulos revisados, debe plasmarse por escrito con independencia de los actos
circundantes — como el poner término anticipado al contrato — y su existencia exige el
cumplimiento de las disposiciones revisadas, en concreto, considerarse una decision
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formal que contiene una declaracién de voluntad y por ende debe constar en un decreto
por escrito.

Ahora, hecho este anlisis, vale analizar la resolucion exenta N° 3552 de fecha 29 de
septiembre del 2015, que ratifica el coro de boletas de garantia correspondientes a la
obra “Normalizacion Estadio Municipal de Calama”, y en cuyo resuelvo, se expresa:
“Ratificase el cobro de las boletas entregadas por CORSAN CORVIAN Construccion
S.A. Agencia Chile para garantizar el fiel y oportuno cumplimiento del contrato y la
correcta ejecucign de las obras de proyecto (....)”". En este punto, y a interés del analisis
se citaran los considerandos 36 al 39 de la mentada resolucion, los que establecen “36.
Que, en consideracion a que el IND coloco término anticipado al contrato de ejecucion
de obra, resolucion que se encuentra Tomada de razon por la Contraloria General de la
Republica, procede que se cobren las garantjas entregadas por la empresa a fin de
garantizar el fiel y oportuno cumplimiento del contrato de ejecucion de obra
“Normalizacion Estadio Municipal Calama”. 37. Que, en atencign a los principios de
eficiencia y eficacia que debe guiar el actuar de la administracion publica de acuerdo a
lo dispuesto en la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, se procedid al cobro inmediato de las garant/as. 38. Que analizados los
antecedentes el cobro de las garant/as es lo que procedja, toda vez que Instituto
Nacional de Deportes de Chile ya se ha pronunciado respecto de los recursos
interpuestos por el término anticipado del contrato, el que ademds ha sido Tomado de
Razon por la Contraloria General de la Republica, es decir, ya se encuentran agotados
los recursos administrativos al respecto. 39. Que CORSAN CORVIAN Construccion
S.A. Agencia Chile, no cumplig con la ejecucion de las obras, con los programas de
trabajo entregados, no ejecutg las obras de acuerdo a lo comprometido y a lo instruido
por el ITO, lo que provocg en retraso en la entrega de las obras. ”

De los considerandos expuestos puede establecerse que a juicio del IND, el cobro de las
boletas bancarias de garantia son consecuencia directa del haber puesto término
anticipado al contrato, y por lo tanto su razén de ser estaria sustentada en dicha
resolucion y su toma de razén. Al respecto, se dird que esta conclusién es errada toda
vez que un contrato puede incumplirse en términos tales que no sea necesario el cobro
de una garantia, como ocurre por ejemplo cuando es el servicio publico el que pone
término anticipado al contrato por no cumplirse los requisitos establecidos en las bases
administrativas al efecto de la ejecucidén y en relacion a la propia empresa contratista,
cuestion que no necesariamente llevara como consecuencia directa el cobro de una
boleta de garantia si la ejecucion no dio inicio. Lo cierto es que la terminacién
anticipada de un contrato y el cobro de la garantia asociada al mismo son actos
separados y de distinta naturaleza, por lo que no es efectivo que del solo término
anticipado del contrato el IND quede facultado para proceder a hacer efectivas las
boletas bancarias de garantia. De esta manera, solo es posible concluir que el cobro de
estas boletas bancarias de garantia exigian un acto administrativo propio, una resolucién
emanada del servicio y que fundamentara su cobro, y no una dictada con posterioridad y
que procediera a “ratificar” el cobro de las mismas, lo que es improcedente a la luz de
los principios contenidos en la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos ya
revisados.

Merece un punto aparte el hecho de que la conclusién a que ha arribado el servicio
demandado implica que si el cobro de una garantia es consecuencia directa del poner
término anticipado al contrato, esta situacién la hace similar a la ejecuciéon de una
sancion previamente establecida entre las partes, cuestidn que se vuelve reiterativa al
considerar que ya se habian cobrado las multas respectivas. Sin perjuicio de que una
boleta bancaria de garantia no puede considerarse en caso alguno como una sancién por
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un incumplimiento contractual, vale notar que de los propios actos del servicio
demandado ésta se ha considerado como tal, y por lo tanto aplicando una “doble multa”
en los hechos, a la demandante.

VIGESIMO TERCERO: Que no habiéndose acompafiado en autos el sefialado
Memorandum N° 272, Oficio N° 4460 que remite informe de liquidacion, no es posible
constatar los términos en que ésta fue efectuada. Por lo demds, atendidos los
razonamientos que seguirdn en relacion a los perjuicios demandados, y habida
consideracion de lo ya razonado en relacion a la imputabilidad del retraso en la
ejecucion de las obras al propio servicio demandado, es que la liquidacion antes dicha
quedara sin efecto, debiendo realizarse una nueva que considere los razonamientos
planteados en esta sentencia.

VIGESIMO CUARTO: Que habiéndose probado la negligencia en el término
anticipado del contrato de normalizacién del Estadio Municipal de Calama por parte del
IND, corresponde equiparar las prestaciones adeudadas por las partes, lo que conlleva la
indemnizacién de los perjuicios sufridos por la demandante.

En cuanto a lo pedido por la demandante respecto de las declaraciones de
incumplimiento negligente, varias son estas y ya han sido latamente expuestas a lo largo
de esta sentencia. Sin embargo, en cuanto a lo pedido sobre declarar la resolucion o
terminacion del contrato en cuestion, el marco juridico de la accién impetrada impide
dar lugar a esta peticion, toda vez que su consecuencia es la anulacién de la resolucion
que puso término anticipado al contrato, la que aun cuando fuere procedente, debe ser
perseguible de forma propia a través de la accién de nulidad que fuere procedente, pero
no puede dejarse sin efecto como mera consecuencia del incumplimiento culpable de las
obligaciones de la demandada para con el actor. Por consiguiente, sin perjuicio de los
emolumentos a que corresponde condenar a la demandada por esta ejecuciéon culposa
del contrato, no corresponde dar lugar a lo pedido en la demanda en tal sentido, por lo
que dicha peticion serd rechazada.

VIGESIMO QUINTO: Que en cuanto al Estado de Pago N° 16, ha probado la
demandante su emision y la documentacién adjunta que le sirve de fundamento, y ha
reconocido la propia demandada en los escritos de discusion que no pag6 dicho Estado
de Pago por haberse puesto término anticipado al contrato. Habiéndose concluido que
no era procedente aquel término por causas imputables a la demandante, corresponde
entonces que ésta sea pagada a su respecto, por lo que se condenarg al demandado IND
a pagar por este concepto la suma de $123.808.147.-

VIGESIMO SEXTO: Que en relacion a los Gastos Generales del contrato
demandados, por los 399 dias en que se extendi¢ la ejecuciéon del contrato y en que no
fueron considerados, como si lo fueron en el periodo original de su duracién, ha logrado
probar la demandante por medio del contrato de ejecucién directa de la obra que se ha
acompanado en autos, que es efectivo que estos ascendian a un 11% del costo directo de
la obra. Luego, siendo aritméticamente correctos los calculos realizados para determinar
su procedencia, y habido un reconocimiento expreso de la demandante de que parte de

estos fueron pagados en algunas notas de cambio, se dara lugar a los mismos por la
suma de $1.054.148.055.-

VIGESIMO SEPTIMO: Que en cuanto a la utilidad demandada, considerando el
cuadro de la clausula Tercero del contrato que los fija en 9%, por un monto de
$545.796.122.-, lo cierto es que al dividir dicho monto por los 330 dias del contrato, el
valor diario de las utilidades asciende a la suma de $1.654.927,64.- Por consiguiente,
considerando que el contrato se extendio por 399 dias adicionales como fuere probado
en autos, y habida consideracién del reconocimiento de un pago parcial de utilidades por
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un monto de $77.890.661.-, se dara lugar a la demanda por este concepto por la suma
de $692.611.497.-, IVA incluido.

VIGESIMO OCTAVO: Que respecto de las Notas de Cambio y el emolumento
demandado por este concepto, vale sefialar que la demandante no logro probar que su
ejecucion no hubiese sido incluida en los Estados de Pago que naturalmente fue
emitiendo a lo largo de la ejecucion del contrato, cuestion que imposibilita su
consideracion como un fjtem separado de la ejecucion propia de la obra. Por
consiguiente, se rechazara la demanda en este punto.

VIGESIMO NOVENO: Que en cuanto a las retenciones, del propio mérito del
contrato es posible establecer su procedencia, y como estas fueron efectivamente
mantenidas en el patrimonio del servicio demandado a lo largo de la ejecucion del
contrato. Por consiguiente, no habiendo el IND probado el pago de los mismos, se dara
lugar a la demanda por dicho concepto, por un monto de $551.551.823.-

TRIGESIMO: Que en cuanto al cobro de multas, reconociendo la misma parte
demandante que no pag6 las mismas y que su consideracion como dafio dependia de su
exigencia por parte del IND, no se dara lugar a la demanda en este punto, por no
haberse producido materialmente el dafio que se alega.

TRIGESIMO PRIMERO: Que en cuanto al cobro de las boletas bancarias de
garantia, habiéndose razonado su improcedencia al ser el retraso en las obras imputable
al propio IND, por lo que no correspondia su cobro si las garantias cautelaban el obrar
negligente de la empresa contratista, es que es dara lugar a la demanda por el total de
las mismas, esto es, la suma de $468.690.485.-

TRIGESIMO SEGUNDO: Que respecto de los costos financieros ocasionados por el
retraso en el pago de los Estados de Pago N° I al 15, demandados en autos, ya fue
razonado en el considerando décimo octavo de la presente sentencia, que de los
antecedentes acompanados en el proceso solo se logro probar el retraso en el pago de los
Estados de Pago nimeros 13, 14 y 15. Por consiguiente se dara lugar solo en aquella
parte, condenandose a la demandada a pagar la suma de $3.617.538.- por este concepto.

TRIGESIMO TERCERO: Que a los montos antes sefialados y a que se ha
condenado la demandada, no se ha considerado ninguno de los conceptos sefialados por
la demandante como “Gastos financieros”, puesto que de conformidad a la norma
contenida en el articulo 1559 del Codigo Civil, y las disposiciones de la Ley 18.010 sobre
Operaciones de Crédito, especialmente sus articulo 16 y 30, el monto de los intereses
comenzara a deberse cuando la existencia de la obligacién quede fija, esto es, cuando la
presente sentencia se encuentre ejecutoriada. Por otra parte, no corresponde que el
calculo de los mismos pase a exclusivas manos del acreedor, razon por la que en todos
los casos, tal concepto fue rechazado de plano como monto a indemnizar.

TRIGESIMO CUARTO: Que a los montos otorgados se les debera descontar el
anticipo cuyo pago por la demandante ain se encuentra pendiente y que ha sido
reconocido por la misma, ascendente a un monto de $258.418.986.-

TRIGESIMO QUINTO: Que en cuanto al dafio moral demandado, ha de decirse en
primer lugar que el presente caso no es de aquellos en que la procedencia de los
perjuicios o los hechos dafiosos propiamente tales hagan que “la cosa hable por si
misma” y por consiguiente el dafio moral pueda verificarse desde las circunstancias en
que ocurrieron los hechos productores del dafio. Por consiguiente, entran en la regla
general de que todo dafio debe ser probado. En tal circunstancia, tratandose la
demandante de una persona juridica, y de la forma en que ha alegado la constituciéon de
dafio moral, esto es, constituyendo la expulsion por vias de hecho del estadio como un
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hegho noticioso con amplia cobertura, es que debi6 la actora probar este perjuicio en el
sentido propio y natural de un dafio moral de tal especie, no bastando la mencion del
dafio a la imagen y prestigio comercial de Corsan, sino que demostrando el hecho de
que dicho dafio se produjo de manera concreta, perdiendo la demandante dicho
prestigio por actos concretos, como es el desprestigio publico por sus clientes, la falta de
contratacion de los mismos, la pérdida de otros proyectos de construcciéon en una época
coincidente en la que se alega se produjo el dafio moral demandado, y asi con otros
ejemplos. Esta cuestion no fue probada de esta manera por la demandante, la que se
limitd a entregar material periodistico respecto de las circunstancias en que la prensa
recabd los antecedentes del proyecto de normalizacién y posterior expulsion de la
empresa de las dependencias del estadio, pero no logrd conectar estos hechos con un
dafio concreto, y por consiguiente no prob¢ el dafio moral en los términos planteados en
el libelo y exigidos por la ley. Por consiguiente, se rechazarq la demanda en este
respecto.

TRIGESIMO SEXTO: Que los montos a que ha sido condenada la demandada en
los considerandos precedentes, menos el anticipo sefialado en el considerando trigésimo
cuarto, deberan reajustarse a contar de la fecha de la presente sentencia, hasta su pago
efectivo. Luego, devengaran intereses corrientes a contar del momento en que la presente
sentencia se encuentre ejecutoriada, y hasta su pago efectivo.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que el resto de la prueba rendida en autos y las defensas
impetradas, en nada alteran lo resuelto precedentemente, por lo que su andlisis
pormenorizado sera omitido.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los articulos 144, 160, 170, 254, 346,
399, 426 y 433 del Codigo de Procedimiento Civil, 1444, 1445, 1454, 1467, 1551, 1546,
1556, 1560, 1562, 1564, 1566, 1681, 1682 y 1698, del Codigo Civil, se resuelve:

I. EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que se rechaza en todas sus partes la tacha interpuesta a fojas 481 del tomo I.

.- Que se rechaza en todas sus partes la tacha interpuesta a fojas 1757 del tomo IIIL
II. EN CUANTO AL FONDO:

1.- Que se acoge parcialmente la demanda interpuesta por Corsan-Corviam Construccion
S.A. Agencia en Chile. Por consiguiente:

.- Que se condena al demandado Instituto Nacional de Deportes a pagar al actor la
suma de $2.894.427.545.-, conforme fuere razonado en los considerandos vigésimo
quinto, vigésimo sexto, vigésimo séptimo, vigésimo noveno, trigésimo primero y trigésimo
segundo.

ii.- Que a dicha suma debera descontarsele el monto de $258.418.986.-, seialado en el
considerando trigésimo cuarto.

iv.- Que las sumas a que se ha condenado a la demandada lo seran con mas los reajustes
e intereses sefialados en el motivo trigésimo sexto.

v.- Que cada parte pagara sus costas.

Registrese.

PRONUNCIADO POR DONA JACQUELINE IVETTE BENQUIS MONARES,
JUEZA TITULAR DEL DECIMO NOVENO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Santiago, diecinueve de Junio de dos mil dieciocho

JACQUELINE IVETTE BENQUIS
MONARES
Fecha: 19/06/2018 15:14:25

PATRICIA HURTADO GUZMAN
Fecha: 19/06/2018 17:00:31
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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