Santiago, treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.

VISTO:

En estos autos ingreso Rol N° C-284-2017 sobre juicio ordinario de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual, seguidos ante el
Juzgado de Letras y Garantia de Lebu, caratulados “Segundo Ajenor Zufiga y otros
con Empresa de Transportes Rurales Tur Bus Ltda. y otro”, comparecen los padres y
hermanos de Sofia Lorena Zufiga Yepsen, quien fallecié en un accidente de transito
junto a su pareja y dos hijos de 4 y 1 afo de edad, el 8 de octubre de 2013 en la
comuna de Los Alamos, y deducen esta accién en contra de Transportes Rurales
Tur Bus Ltda., Javier Carrasco Leiva y Cristian Gallardo Gomez. Refieren que el
accidente fatal se produjo en circunstancias que la pareja de su hija y hermana
conducia su vehiculo por la ruta 160 en direccién Lebu — Los Alamos, a la altura del
kildmetro 119, sector Toco Toco, comuna de Los Alamos, momento en que sufrié un
impacto o colisién de roce por parte del vehiculo marca Toyota, modelo Corolla,
placa patente YA-1738, que venia en sentido contrario, en direccién Los Alamos —
Lebu, conducido por el demandado Javier Andrés Carrasco Leiva, quien
imprudentemente y sin estar atento a las condiciones del transito, habia intentado
efectuar una maniobra de adelantamiento a un mévil que lo antecedia, procediendo
a traspasar el eje central de la calzada, pero al percatarse que se enfrentaba al
vehiculo conducido por Enoc Barto Rojas intenta regresar a su pista, colisionando
“de roce” con la parte izquierda de su vehiculo en la parte izquierda del automovil en
que venia Enoc Barto y su familia, produciendo que este ultimo vehiculo se
desestabilizara y traspasara el eje central de la calzada, para entonces enfrentarse
al bus que venia detras del vehiculo conducido por el sefior Carrasco Leiva, bus
marca Mercedes Benz, placa patente FWVR-12, de propiedad de la empresa
demandada Tur Bus Limitada, conducido por el también demandado Cristian Ismael
Gallardo Gobémez, quien de manera descuidada e imprudente procede
inexplicablemente a acelerar la velocidad del bus, produciéndose la fatal colision
entre éste y el automdévil conducido por Enoc Barto. Sostienen que a raiz de los
hechos ocurridos la Fiscalia de Lebu inicié la investigacion RUC 1300986335-9, en
la que inexplicablemente se persiguié unicamente la responsabilidad del conductor
del automovil, Javier Carrasco Leiva, y no la del chofer del bus, aun cuando existian
antecedentes que indicaban su igual y concurrente responsabilidad en los hechos.
No obstante lo anterior y dado el hecho que consideran a ambos conductores
responsables de la ocurrencia de la colision y del fallecimiento del grupo familiar de
su hija y hermana, sefalan, primeramente, que la responsabilidad de Javier Andrés
Carrasco Leiva no puede ser puesta en duda puesto que ella quedo establecida en
la respectiva causa penal. En efecto, puestos los hechos en conocimiento del

Ministerio Publico, éste a través de la Fiscalia de Lebu dedujo requerimiento de
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procedimiento simplificado, para posteriormente, con fecha 11 y 12 de mayo de 2016
realizarse audiencias de juicio oral simplificado en las cuales se dictd veredicto
condenatorio. Agregan que respecto del demandado Cristian Gallardo Gémez
existen antecedentes que indican que tampoco conducia el bus perteneciente a la
empresa Tur Bus Limitada atento a las condiciones del transito, sino que, por el
contrario, efectu6 maniobras imprudentes y descuidadas que contribuyeron a
provocar la segunda y fatal colision. En efecto, de la declaracién de este demandado
en la mencionada causa penal, en donde describe la dinamica del accidente, se
desprende que “ese mismo vehiculo, de color verde oscuro, lo inviste a él de frente,
cruzd la pista, perdio el control producto del roce. Hizo unos zigzagueos antes de
embestirlo. Piensa que no reacciond bien; que con los nervios aceleré en vez de
frenar, son reacciones de segundos”. Sostienen que ambos conductores
demandados, sefores Carrasco Leiva y Gallardo Gémez, han cometido de manera
conjunta los ilicitos mencionados con resultado de muerte del grupo familiar de su
hija y hermana y por lo tanto deben ser condenados de manera solidaria. Por otro
lado, afirman que la responsabilidad de la sociedad demandada Tur Bus Limitada v,
por tanto, su obligacion de indemnizar los perjuicios que han sufrido, se encuentra
establecida dada su calidad de propietaria del vehiculo bus marca Mercedes Benz,
placa patente FWVR-12, conducido por el sefior Carrasco Leiva.

Contestando Tur Bus y Gallardo Gémez piden el rechazo de la demanda
atendido a que no concurren en la especie las condiciones para acoger la presente
acciéon por faltar los elementos de la responsabilidad extracontractual, y ello, por
cuanto, el segundo de los nombrados no tuvo ninguna responsabilidad en el
accidente y asi quedo establecido en la causa penal seguida al respecto, donde solo
resultd condenado el sefior Carrasco Leiva. Indican que el motivo por el cual el
sefor Barto traspaso el eje de la calzada e impactd al bus es consecuencia de la
acciéon imprudente y culpable de un tercero, Javier Andrés Carrasco Leiva, tal como
lo relata la demanda y como quedé establecido en la sentencia a firme dictada por el
Tribunal Oral en lo Penal de Lebu, en causa RIT 601- 2015.

El juez a quo por sentencia de veinticuatro de enero de dos mil veinte acogio
la accion solo en cuanto condendé al demandado Carrasco Leiva a pagar la suma
total de $22.000.000 (veintidés millones) para cada uno de los demandantes Zufiga
Burgos y Yepsen Monsalez y $8.000.000 (ocho millones) para cada uno de los
actores Nitza, Marjorie, Alejandro y Fabian Zuniga Yepsen, por concepto de
indemnizacion de dafo moral, rechazando la demanda respecto de los otros dos
demandados.

Apelado dicho fallo por la parte demandante, una sala de la Corte de

Apelaciones de Concepcidon por determinacion de nueve de junio de dos mil
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En contra de esta ultima resolucién, dicha parte dedujo recurso de casacion
en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad sustancial denuncia que el fallo
cuestionado ha infringido los articulos 181, 167 N° 2y 7 y 169 de la Ley N° 18.290,
1698, 1702, 1706, 2314, 2319 y 2329 del Cddigo Civil y 346 N° 2 del Cddigo de
Procedimiento Civil, por cuanto la presuncién de culpa del conductor del mencionado
articulo 167 N° 2y 7 de la Ley N° 18.290 erréneamente no fue aplicada respecto del
demandado Cristian Gallardo Gémez por haberse preferido la teoria del caso
planteada por la SIAT en el Informe Técnico N°172 A-2013 de la Subcomisaria de
Concepcidn de la Prefectura de Carabineros N° 18, dandole preeminencia por sobre
los antecedentes, documentos vy testigos, presentados por su parte, no obstante ser
dicho documento un simple analisis y no un referente técnico. A lo que ahade que
dicho informe no es concordante con el resto de las pruebas rendidas en autos. Dice
qgue no hay razén para dar mayor valor al andlisis de la SIAT, que a lo senalado en la
Metapericia del Informe Técnico Pericial N° 172-A2013 de la Siat de Concepcion,
elaborado por el Ex Oficial I.A.T y Ex Jefe de la Siat de Carabineros de Concepcidn,
el Mayor de Carabineros (R) Sergio Mufioz Vasquez, que concurrio a estrados a
reconocerlo como suyo, no corresponde tampoco dar mayor valor al analisis de la
SIAT Concepcion que al Informe Técnico del Accidente de Transito N° 14-A-219 de
31 de mayo de 2019 elaborado por el Capitan de Carabineros (R) Eduardo Perales
Martinez (con titulo de especialidad experto en investigacién de accidentes de
transito) y que concurrié a estrados a reconocerlo como suyo. Y sefiala que tampoco
corresponde otorgarle mayor valor al informe de la Siat Concepcién que a los 3
testigos calificados que presentd su parte respecto a la real dinamica del accidente.

Sostiene que logré probar su teoria del caso, en cuanto a que el accidente se
produjo por la accion imprudente y culpable tanto del Sr. Carrasco como del Sr.
Gallardo, contribuyendo ambos con su accién desplegada al tragico resultado fatal,
con testigos muy calificados, no tachados, cuya declaracién aparece mas conforme
con la verdad, al ser concordante con los demas antecedentes del proceso.

Concluye que al no determinarlo asi el fallo recurrido alteré el valor probatorio
que la ley asigna a la prueba documental y testimonial, atribuyéndole un valor
diferente, vulnerando de esta forma las normas denunciadas.

SEGUNDO: Que, la sentencia cuestionada, que confirmd en todas sus partes
la de primera instancia, tuvo por acreditado que: a) el dia 8 de octubre de 2013,
cerca de las 21:20 horas, el demandado Javier Andrés Carrasco Leiva conducia por
la ruta 160 en direccion Lebu-Los Alamos el vehiculo marca Toyota modelo Corolla,

placa patente unica YA-1738 y que a la altura del kildbmetro 119, sector Toco Toco
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de la comuna de Los Alamos, efectia una maniobra de adelantamiento a un moévil
no identificado que lo antecedia, traspasando con parte de su estructura el eje de
calzada demarcada con linea discontinua, colisionando de roce con el automovil
marca Hyundai, modelo Accent, placa patente unica SH-5595, que conducia en
sentido contrario Enoc Jeremias Barto Rojas, para luego este ultimo colisionar con el
bus marca Mercedes Benz, placa patente unica FWVR-12, que era conducido por
Cristian Gallardo Gémez en direcciéon Lebu-Los Alamos. Producto de lo anterior,
fallecen en forma instantanea el conductor del vehiculo marca Hyundai modelo
Accent, Enoc Jeremias Barto Rojas y sus acompanantes, Sofia Lorena Zufiga
Yepsen, Pablo Andrés Barto Zufiiga y Benjamin Enoc Barto Zufiga. Los certificados
de defuncion dan cuenta del hecho de la muerte de las cuatro personas antes
referidas en la fecha sefialada y su causa, esto es, politraumatismo en el caso de los
dos primeros y traumatismo craneo encefalico tratandose de los dos ultimos, todos
ocurridos en accidente de transito; b) por sentencia dictada por el Juzgado de
Garantia de Lebu de 19 de mayo de 2016, se condend al demandado Javier Andrés
Carrasco Leiva, como autor de cuatro cuasidelitos de homicidio cometidos el dia 8
de octubre de 2013 en la comuna de Los Alamos, respecto de las victimas Enoc
Barto Rojas, Sofia Lorena Zufiga Yepsen, Pablo Barto Zufiga y Benjamin Barto
Zufhiga, a la pena de doscientos cincuenta dias de reclusion menor en su grado
minimo, suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados por el
término de dos anos y suspension de cargo u oficio publico mientras dure la
condena; c) tratandose del demandado Cristian Ismael Gallardo Gomez no existe
sentencia penal alguna que determine su responsabilidad en el accidente de transito
antes aludido.

En base a dichos presupuestos facticos sefala que respecto de Carrasco
Leiva concurren todos los elementos de la responsabilidad extracontractual que
hacen procedente acoger la accion deducida en su contra, no asi en relacion a los
otros dos demandados.

En este sentido los jueces del fondo proceden a analizar de manera
pormenorizada la prueba, tanto testimonial como documental aportada por los
actores, y van sefialando respecto de cada una de ellas por qué la descartan frente
a la prueba consistente en la sentencia penal e informe del Siat, que establecieron
como unico responsable del accidente a Carrasco Leiva.

Hecho este analisis refieren los sentenciadores que los informes aportados
por la parte demandante plantean que el primer impacto que tuvo lugar entre el mévil
de Barto Rojas y el demandado Javier Carrasco Leiva fue de baja energia de roce y
genero una desestabilizacion leve de ambos vehiculos, conclusion que sefalan ser
contraria a lo establecido en la sentencia condenatoria pronunciada en sede penal

en cuanto determina en su considerando noveno que el vehiculo de las victimas
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transitaba por su pista, traspasando el eje de la calzada cuando es desestabilizado
en virtud de la colisién de roce con el vehiculo del imputado, el cual por proyeccion
colisiona al bus de la empresa Tur Bus.

En base a lo anterior estiman que la dinamica de los hechos y la causa del
accidente de transito es la establecida en sede penal, sin que la prueba rendida por
la demandante tenga el mérito suficiente para concluir que el demandado Cristian
Gallardo Gémez concurriese con su conducta a generar el resultado danoso y, en
consecuencia, que pueda imputarsele responsabilidad civil como pretende la actora.

A lo que agregan que la conducta culposa que la demanda imputa al
demandado Cristian Gallardo Gomez consiste en conducir desatento a las
condiciones del transito al no detener ni disminuir su velocidad, sino por el contrario
acelerar el bus al tiempo de producirse la colision por roce de los otros dos vehiculos
y percatarse que el conducido por Barto Rojas se desestabiliza y cruza el eje de la
calzada, provocando asi la colision fatal; en cambio, la prueba instrumental y
testimonial rendida esta dirigida a demostrar que el demandado Gallardo Gémez no
conducia por su pista, sino que realizaba una maniobra de adelantamiento,
generandose la colision en la pista izquierda de la via en direcciéon Lebu - Los
Alamos.

TERCERO: Que abordando el examen del recurso en revisidon aparece que
las alegaciones del impugnante persiguen establecer supuestos facticos
fundamentales que no fueron asentados por los sentenciadores. Concretamente en
este caso, pretenden que se establezca que concurren los elementos de la
responsabilidad extracontractual respecto de Gallardo Goémez y Empresas Tur Bus
Limitada, en especial, que el primero habria cometido un hecho ilicito —consistente
en manejar de manera imprudente y desatento a las condiciones del transito- que
contribuyd con aquel realizado por el codemandado Carrasco Leiva al resultado de
muerte de Sofia Zufiiga y su grupo familiar.

CUARTO: Que, ahora bien, mirando los basamentos del arbitrio de casacion,
es manifiesto que conciernen a la esfera probatoria de la contienda, circunstancia
que hace necesario recordar que, en general, la doctrina y la jurisprudencia han
caracterizado a este medio de impugnacién como uno de indole extraordinaria, que
no constituye instancia jurisdiccional, pues no tiene por finalidad propia revisar las
cuestiones de hecho del pleito ya tramitado, sino antes que ello, se trata de un
recurso de derecho, puesto que la resoluciéon del mismo debe limitarse en forma
exclusiva a examinar la correcta o incorrecta aplicacién de la ley en la sentencia que
se trata de invalidar, respetando los hechos que vienen dados en el fallo, que habran
sido fijados soberanamente por los jueces sentenciadores. En ese sentido, por

disposicion de la ley, el examen y consideracion de tales hechos y de todos los
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presupuestos facticos previos en que se apoya la decisidn que se revisa, escapan al
conocimiento del tribunal de casacion.

Como se sabe, esa limitacidon a la actividad judicial de esta Corte se
encuentra legalmente contemplada en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento
del ramo, en cuanto dispone que la Corte Suprema, al invalidar una sentencia por
casacion en el fondo, dictara acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, la
sentencia que zanje el asunto que haya sido objeto del recurso, de la manera que
crea conforme a la ley y al mérito de los hechos, tal como se han dado por
establecidos en el fallo recurrido. Sin embargo, en forma excepcional, es posible
conseguir la alteracion de los hechos asentados por los tribunales de instancia en
caso que la infraccion de ley que se denuncia en el recurso responda a la
transgresion de una o mas normas reguladoras de la prueba, mas no respecto de
alguna de aquéllas que reglan la apreciacion de las probanzas que se hubiesen
rendido, cuya aplicacién es facultad privativa del juzgador.

QUINTO: Que esas reglas que rigen la prueba, cuya infraccion hace posible
que en sede de casacion varien los hechos de la causa se condicen con aquellas
directrices que constituyen normas fundamentales encargadas de determinar los
diferentes medios probatorios; el procedimiento y la oportunidad en que debe
ofrecerse, aceptarse y rendirse las probanzas; la fuerza o valor de cada medio y la
manera como el tribunal debe ponderarlos, importando verdaderas obligaciones y
limitaciones dirigidas a ajustar las potestades de los sentenciadores en dicho ambito
y, de esta forma, conducir a una correcta decision en el juzgamiento.

Empero, sélo a algunas de las normas tocantes al ambito en referencia se les
reconoce el caracter de esenciales respecto de la actividad probatoria y son aquéllas
que estatuidas objetivamente en la ley, esto es, sin referir al criterio o decisiéon
subjetiva de los magistrados que aquilatan los antecedentes y, precisamente, en ese
entendido, justifican la intervencién del tribunal de casacion.

Ahora bien, en la medida que los jueces del fondo respeten esas pautas
elementales de juzgamiento, son soberanos para apreciar la prueba y, en
consecuencia, sus decisiones no son susceptibles de ser revisadas por la via de la
casacion, tanto en cuanto se basen en la justipreciacién de los diversos elementos
de conviccion. De este modo, queda excluido de los contornos de la casacion, lo
atinente a la ponderacion comparativa de una misma clase de medio probatorio o la
apreciacion que se realiza en conjunto de todas las probanzas; salvedad que se
apoya en el componente basico de prudencia en la decision que exhibe la actividad
jurisdiccional, por cuanto las determinaciones que adoptan los jueces, si es que
acatan estos preceptos que rigen la prueba, les otorgan libertad para calibrar los

diversos elementos de conviccidn; quehacer situado al margen del examen que se
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SEXTO: Que, siguiendo esta linea de razonamiento, se ha acusado yerro
juridico atinente a la apreciacion de la fuerza probatoria de la prueba documental
consistente en una metapericia y en un informe evacuados por dos ex Carabineros
de la Siat y que depusieron en calidad de testigos en autos reconociéndolos como
de su autoria, asi como también, de la prueba testimonial, todo ello en conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1698, 1702, 1706 del Codigo Civil y el articulo 346
N° 2 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A este respecto corresponde senalar que el articulo 1698 del Codigo de Bello
se infringe si se altera el onus probandi, lo que en este caso no ha ocurrido, ya que
conforme se razond, correctamente, por los sentenciadores, le correspondia a la
parte demandante probar que concurrian en la especie todos los elementos de la
responsabilidad extracontractual.

Que tampoco se vislumbra la infraccion que se ha denunciado respecto del
articulo 1702 del Cdédigo Civil, toda vez que del analisis del fallo recurrido se colige
que los jueces del fondo no negaron el valor de escritura publica a aquéllos
instrumentos privados acompafados en la causa y que fueron reconocidos por la
parte a quien se oponen, asi como tampoco, le otorgaron dicho valor a instrumentos
privados que no cumplian con aquel requisito, no restandoles el mérito probatorio
que ellos pudieran tener; asi como tampoco se advierte que se haya vulnerado el
articulo 1706 del mencionado cuerpo normativo, observandose, mas bien, que las
alegaciones del impugnante se orientan a promover que esta Corte realice una
nueva valoracion de la documental, lo que resulta ajeno al recurso intentado.

Respecto a la transgresion del articulo 346 N°2 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en reiteradas ocasiones se ha sostenido por este tribunal, que dicha
disposicion no tiene el caracter de ley reguladora de la prueba por cuanto no sefiala
el valor que los jueces del fondo deben asignar a los documentos ni a las
presunciones que de ellos derivan, librando tal valoracion a la prudencia de los
mismos.

SEPTIMO: Que, a lo anterior hay que agregar que conforme al articulo 179 de
la Ley de Transito le correspondera a la unidad técnica especializada de
Carabineros (SIAT) practicar indagaciones, recoger los datos y elementos de prueba
relativas a las causas y circunstancias del accidente y emitir un informe técnico
sobre ellas, el que sera enviado de oficio al Tribunal que corresponda, expresando,
por su parte, el articulo 181 de dicho cuerpo legal que “Estos informes seran
estimados por el juez como una presuncién fundada respecto de los hechos que
afirmen y de las conclusiones técnicas que establezcan. Sin embargo, su
concordancia con los demas hechos establecidos en el proceso o con otras pruebas
o elementos de conviccion que él ofrezca, apreciada de conformidad con las reglas

de la sana critica, permitira al juez atribuirle el mérito de plena prueba”, norma que
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tampoco ha sido vulnerada desde que el juez de la causa valoré dicho referente
técnico conforme a las demas pruebas aportadas al proceso y, por lo demas,
tampoco fue denunciada como conculcada regla alguna de la sana critica.

OCTAVO: Que, bajo las circunstancias anotadas, no queda sino entender
que la sentencia impugnada no quebranté los preceptos que rigen la prueba en
conformidad con los cuales este tribunal de casacion hubiera podido variar los
hechos que vienen determinados en la litis y, por esa via, revertir la decision de
acoger la demanda respecto de Gallardo Gomez y Empresas Tur Bus.

NOVENO: Que otra razén que conduce a concluir que el recurso de casacion
en el fondo interpuesto por el actor ve mermado el vigor de sus basamentos resulta
de no haber encaminado el error de derecho que le sirve de fundamento en una
vulneracion de las normas que, en la especie, tuvieron el caracter decisorias de la
litis, es decir, los preceptos que al ser aplicados han servido para resolver la
cuestidon controvertida. Esto es asi, puesto que la preceptiva legal citada en el motivo
primero y que constituye, como se ha visto, aquella en que se asila la estructura
normativa sobre la cual viene construido el alegato de casacion de fondo, no es
bastante para abordar el examen de la resolucién de la controversia de la forma en
que se hizo por los juzgadores, al no venir denunciados los articulos 178 y 180 del
Cddigo de Procedimiento Civil, preceptos que tienen caracter decisorio litis pues son
aquellos los que sirven de sustento juridico al sentenciador para rechazar la
demanda en contra del chofer del bus y de la empresa duefa de éste. Al no formular
tal denuncia se genera un vacio que la Corte no puede subsanar dado el caracter de
derecho estricto que reviste el recurso de nulidad intentado.

Como es sabido, el recurso de casacion en el fondo permite la invalidaciéon de
determinadas sentencias que hayan sido pronunciadas con infraccion de ley,
siempre que ésta haya tenido influencia sustancial en su parte resolutiva o decisoria.

Semejante connotacién esencial de este medio de impugnacion se encuentra
claramente establecida en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil, que lo
instituye dentro de nuestro ordenamiento positivo y se traduce en que no cualquier
transgresion de ley resulta idénea para provocar la nulidad de la sentencia
impugnada, la nulidad no se configura en el mero interés de la ley- sino s6lo aquélla
que haya tenido incidencia determinante en lo resuelto por aquélla, esto es, la que
recaiga sobre alguna ley que en el caso concreto ostente la condicion de ser
decisoria litis.

En tal sentido, esta Corte ha dicho que las normas infringidas en el fallo para
que pueda prosperar un recurso de casacion en el fondo, han de ser tanto las que el
fallador invocd en su sentencia para resolver la cuestion controvertida, como
aquéllas que dejo de aplicar “normas decisoria litis”, puesto que en caso contrario,

esta Corte no podria dictar sentencia de reemplazo, dado el hecho que se trata de
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un recurso de derecho estricto. (CS, 14 diciembre 1992, RDJ, T. 89, secc. 12, pag.
188);

DECIMO: Que, conforme a lo razonado, este recurso de casacion en el fondo
sera desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con las facultades
previstas en los articulos 767, 781 y 782 del Cddigo de Procedimiento Civil, se
rechaza el de casacion el de fondo deducido por el abogado Hugo Martinez Toloza,
en representacion de la parte demandante, en contra de la sentencia de nueve de
junio de dos mil veintidds, dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcion.

Registrese y devuélvase via interconexion.

Redaccion a cargo de la ministra sefiora Maria Soledad Melo L.

N° 32.485-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado Puga, senor Mauricio Silva Cancino, sefiora Maria Angélica
Repetto Garcia, senora Maria Soledad Melo L. y la Abogada integrante sefiora
Leonor Etcheberry C.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la

Ministra sefiora Melo, por estar con permiso.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 31/10/2023 13:18:02 Fecha: 31/10/2023 13:18:03

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY

GARCIA COURT
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 31/10/2023 13:18:04 Fecha: 31/10/2023 11:44:00
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En Santiago, a treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ST
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OHXSXJIXXXFC
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