NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 2° Juzgado de Letras de San Fernando
CAUSA ROL : C-1242-2017
CARATULADO : MUNICIPALIDAD DE NANCAGUA/INMOSA S.A.

San Fernando, diez de Enero de dos mil diecinueve
VISTOS:

Que, con fecha 14 de julio de 2017, compareci6 don JUAN JOSE
VALENZUELA, abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, cédula
nacional de identidad N° 14.399.523-2, como mandatario judicial de la llustre
Municipalidad de Nancagua, persona juridica de derecho publico, RUT
N°69.090.400-4, representada legalmente por su Alcalde don Luis Eduardo
Escanilla Gaete, cédula nacional de identidad N°7.831.337-4, todos domiciliados
en Domingo Jaramillo N°99, Nancagua.

Que, en conformidad a lo establecido en los articulos 434 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, interpuso demanda en juicio ejecutivo de mayor
cuantia, por obligacion de dar en contra de la empresa INMOSA S.A. persona
juridica del giro de su denominacién, Rol Unico Tributario N°76.141.469-0,
representada legalmente por don Patricio Mario Uribe Andrade, ignora profesion u
oficio, cédula nacional de identidad N°11.714.532-8, todos domiciliados para
estos efectos; en Avenida Armando Jaramillo 1053, Nancagua, solicitando se
despachara en su contra, mandamiento de ejecucién y embargo por la suma de
$76.616.556.- ordenando que se siga adelante con la ejecucién hasta el entero
pago de dicha suma, con expresa condenacion en costas.

Sostuvo que la empresa Inmosa S.A,, (en adelante e indistintamente “la
sociedad”, “la empresa” o “la ejecutada”) es una sociedad de responsabilidad
limitada, que se encuentra inserta en el ambito comercial, lo que a su vez también
se desprende de sus actividades econdmicas vigentes en el Servicio de Impuestos
Internos, donde se da cuenta que se trata de una sociedad de inversidn y rentistas
de capitales mobiliarios en general. El inciso primero del articulo 23 del Decreto
Ley N° 3.063, que contiene el texto de la ley de Rentas Municipales, establece
que, ‘El ejercicio de toda profesién, oficio, industria, comercio, arte o cualquier
otra actividad lucrativa secundaria o terciaria, sea cual fuera su naturaleza o
denominacidn, esta sujeta a contribucién de patente municipal, con arreglo a las
disposiciones de la presente Ley”. A su vez, la primera parte del inciso primero del
articulo 24 del mismo cuerpo legal sefiala que “la patente grava la actividad que
se ejerce por un mismo contribuyente, en su local, oficina, establecimiento,
kiosco, o lugar determinado con prescindencia de la clase o numero de giros o
rubros distintos que comprenda...” por ultimo el articulo 27 de la misma Ley
dispone que “sélo estan exentas del pago de la contribucion de la patente
municipal las personas juridicas sin fines de lucro que realicen acciones de

beneficencia, del culto religiosos, culturales, de ayuda mutua a sus asociados,
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artisticas o deportivas no profesionales y de promocién de intereses

comunitarios”, hipotesis en la cual no se encuentra la ejecutada.

Manifesté6 que conforme a las sefialadas disposiciones legales vy
considerando que la ejecutada, es una persona juridica que persigue fines de
lucro, se encuentra obligada al pago de la contribucién de la patente municipal
establecida en el antes citado articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales. A
mayor abundamiento, sostuvo que en el inciso primero del articulo 24 de la ley de
rentas municipales establece “Tratandose de sociedades de inversiones o
sociedades de profesionales, cuando éstas no registren domicilio comercial, la
patente se debera pagar en la comuna correspondiente al domicilio registrado por
el contribuyente ante el Servicio de Impuestos Internos. Para estos efectos, dicho
Servicio aportara esta informacion a las municipalidades, por medios electrénicos,
durante el mes de mayo de cada ano.” En dicho escenario la propia ley sefiala de
manera expresa, sin mediar interpretacion en contrario, que la sociedad de
Inversiones se encuentra gravada por patente comercial, lo que ha sido
refrendado por jurisprudencia tanto administrativa como judicial.

Anadid, que la empresa en cuestién, realiza conforme a su giro u objeto
social, actos de comercio, conforme a lo dispuesto en el articulo tercero del
Codigo de Comercio, lo cual indica; de manera inequivoca, que la ejecutada, se
constituyd para el ejercicio de una actividad lucrativa, sujeta al pago de patente
municipal, por tratarse de una actividad terciaria, conforme al articulo 23 del
Decreto Ley N° 3.063 del afio 1979. En efecto, y precisamente, es el objeto social,
lo que permite determinar las actividades y hechos gravados de la sociedad, con
independencia de si estas ultimas pudieran o no desarrollarse temporalmente;
toda vez que, la sociedad se encuentra en condiciones de ejercer dichas
actividades lucrativas, pues, para ello ha sido constituida. Expuso que asi lo ha
dispuesto la excelentisima Corte Suprema de Justicia, en causa Rol 21186-2014,
dictada con fecha 18 de marzo de 2015.

Manifestd, que la ejecutada, no obstante haber ejercido una actividad
gravada con la contribucién antes sefialada, no ha pagado suma alguna por dicho
concepto, cuyo monto asciende a $76.616.556.- por el afio 2016, y que
corresponden a los periodos sefialados en el certificado municipal acompafado,
donde se detalla en forma acabada a qué corresponde la suma cuyo pago es
reclamado por este acto.

Precisé que la obligacion consta en un titulo ejecutivo, de esta manera, al
12 de julio de 2017, la deuda de la ejecutada por contribucién de patente
municipal asciende a la suma de $76.616.556.- Dicha suma abarca los periodos
correspondientes al afo 2016 e incluye la totalidad de los reajustes e intereses
establecidos en el articulo 48 de la Ley de Rentas Municipales, en relacién al
articulo 53 del Cédigo Tributario. Dicho Monto corresponde al detalle que a saber
es el siguiente; Valor Patente: $63.312.089; IPC: $1.617.196, interés:
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$11.687.271; total deuda: $76.616.556.- El monto adeudado consta del
certificado emitido por el Secretario Municipal del municipio, dofna Angelina
Bustamante Montecinos, de fecha 12 de julio de 2017. Dicho certificado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley de Rentas Municipales, posee
mérito ejecutivo para los efectos del cobro judicial de las patentes, derechos y
tasas municipales, entendiendo que el derecho de patente corresponde al 5 por
mil de acuerdo a lo establecido en el articulo 24 inciso segundo de la ley de
Rentas Municipales.

Anadié que la obligacion de que da cuenta el titulo ejecutivo es liquida,
actualmente exigible y el titulo ejecutivo no se encuentra prescrito. Asi tratandose
de una obligacion de dar una suma de dinero y, considerando el tenor del
certificado constitutivo de titulo ejecutivo, aparece claro que la deuda de que da
cuenta dicho titulo es liquida. Ademas dicha obligacién no se encuentra sujeta a
condicion, plazo, modo o modalidad alguna que suspenda o limite su
exigibilidad, por lo que es actualmente exigible.

Por ultimo expresd, que es menester sefialar, que el titulo se encuentra
actualmente vigente, toda vez que la prescripcion no ha sido previamente
declarada.

Que, con fecha 05 de octubre de 2017, consta notificacion y con fecha 06
de octubre de 2017 consta requerimiento de pago al demandado.

Que, con fecha 16 de octubre de 2017, comparecié6 don Carlos Amar
Grez, Abogado en representacion de RAULI S.A, antes Inmosa S.A., Rut N°
74.141.469-0, oponiendo las siguientes excepciones:

La excepcion 14° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es, la nulidad de la obligacion. Fundé su excepcién en que por la
naturaleza juridica de la ejecutada en autos, la sociedad no se encuentra sujeta al
pago de patentes municipales. Indicé6 que las actividades que desarrollaba su
representada, se enmarcaban dentro del concepto de "inversion pasiva" el que
consiste, en términos generales, en la adquisicion de toda clase de bienes con
fines rentisticos, sea cual sea la formula juridica que utilice el inversionista. Bajo
ese contexto, la sociedad Inmobiliaria El Maitén Limitada, no ha efectuado el pago
que pretende la ejecutante en autos por concepto de patentes municipales,
debido a que dicha sociedad no se encuentra afecta por ley al pago de aquel
impuesto, asi lo consagran en forma categoérica un sin numero de dictamenes
emanados de la Contraloria General de la Republica.

Manifestd que en ese contexto, dado que el giro de su representada no
importa la produccién de bienes, ni tampoco la prestaciéon de servicios, no es
posible enmarcar la actividad empresarial que efectivamente ha desarrollado y
que desarrolla, dentro de aquellas que configuran el hecho gravado que

contempla el articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063 del afio 1979, en otros
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términos, al no desarrollar una de las actividades gravadas, no es posible afirmar
que su representada se encuentra afecta al pago de patentes Municipales.

Expuso, que resulta util destacar lo sefalado por la jurisprudencia
administrativa de la CGR, a través de los Dictamenes N° 6.416 del afio 1995; N°
24.082 y N° 32.292, ambos del afio 2002 y especificamente los dictamenes N°
43.843 y N° 27.677, ambos del afio 2010. Asi, los actos administrativos citados,
se refieren a que la determinacion de si una empresa ejerce una actividad
lucrativa sujeta en forma efectiva al pago de patentes municipales, es una
cuestion de hecho que compete verificar al Municipio respectivo, ponderando los
antecedentes del contribuyente y los que reuna el propio Municipio mediante
procedimientos de inspeccion concretos y veridicos, u otros medios que se
estimen pertinente para establecer la efectividad de la informacién. Ples bien, en
el caso de autos la determinacién de si su representada ejerce o no una actividad
lucrativa sujeta al pago de patentes municipales, no ha sido acreditada por ningun
medio, situacién que es evidente por el hecho de que la sociedad Inversiones
Santa Paula Limitada, no desarrolla actividades gravadas por el D.L. N° 3.063, lo
cual se manifiesta en forma evidente con una simple y basica ponderacién y
analisis de sus antecedentes sociales.

Continuo6 anadiendo, que el hecho de cobrar patentes comerciales a este
tipo de sociedades, es exactamente lo mismo que pretender cobrar patentes por
eventuales depodsitos a plazo, inversiones en fondos mutuos, acciones u otras
inversiones pasivas que realice 0 mantenga una persona natural. En el fondo, el
desarrollo econdmico que efectlan este tipo de sociedades no producen ningun
tipo de externalidades negativas en las comunas donde se domicilian
simplemente para efectos tributarios, es mas, es indiferente para el buen y normal
funcionamiento de cada una de las comunas y de las entidades municipales
respectivas, el ejercicio de las actividades econdémicas que desarrollan las
sociedades de inversion pasiva. Por lo mismo, dicha situacion debe ser ponderada
al momento de fijar este tributo, situacién que, por lo demas, la misma ley
reconoce en forma expresa en las normas legales citadas precedentemente. En la
practica, esta situacion es equivalente a que la |. Municipalidad de Nancagua
demande y pretenda cobrar una gigantesca suma de dinero por concepto de
patentes municipales a una persona natural, por el solo hecho de poseer una gran
cantidad de bienes.

Anadié, que es menester destacar que en la historia fidedigna del D.L.
3.063, se establece claramente que el motivo por el cual los municipios tienen la
facultad de cobrar patentes comerciales, es debido a las externalidades negativas
que puede traer consigo el ejercicio de ciertas profesiones, oficios o industrias.
Pues bien, como ha quedado demostrado ampliamente, su representada no

ocasiona ni ha ocasionado jamas, ninguna externalidad de caracter negativa para
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el Municipio, ni para ninguno de los vecinos, comerciantes, locatarios, etc.,
emplazados en dicha localidad.

Las inversiones efectuadas por Inmosa S.A., se enmarcan dentro de
aquellas comprendidas en el articulo 20 nimero 2° de la Ley de impuesto la
Renta, es decir, sociedades denominadas como "Sociedades de Inversion Pasiva",
no estan obligadas a declarar sus rentas mediante contabilidad completa. Asi, el
D. L. N° 3.063 que regula el pago de patentes comerciales, regula la hipotesis
referida en el punto 14 precedente, y dispone en su articulo 24 inciso quinto lo
siguiente; "En los casos de los contribuyentes que no estén legalmente obligados
a demostrar sus rentas mediante un balance general pagaran una patente por
doce meses igual a una unidad tributaria mensual".

Manifesté que de esta forma, queda absolutamente claro, que la supuesta
obligacién contenida en el supuesto titulo ejecutivo fundante de esta accién es
completamente nula, toda vez que establece una obligacién, es decir, el pago de
una astrondémica suma de dinero, sin contemplar una causa u objeto
correlativa/o. Asi al pretender cobrar esta irrisoria suma, la I. Municipalidad de
Nancagua esta incurriendo en un grave abuso del derecho, sin justificacion
alguna. Es mas, dicha Entidad municipal se ha alejado absolutamente del tenor,
sentido y finalidad de la ley, segun lo que se ha descrito en el punto 12 anterior,
pues basicamente lo que pretende realizar es establecer un impuesto al
patrimonio sin norma alguna que lo autorice, enriqueciéndose, de paso, sin causa
a costa de su representada.

Indicd que, en el peor de los casos, su representada podria llegar a pagar
1 Unidad Tributaria Mensual, en forma anual, por concepto de patentes
Municipales, por sus inversiones pasivas, mas los derechos de aseo
correspondientes, por lo mismo, es claro que la pretension contenida en la
demanda ejecutiva que ha presentado la I. Municipalidad de Nancagua, se aleja en
lo mas absoluto de lo dispuesto en nuestra legislacion nacional. Incluso, el actuar
de dicha entidad Municipal constituye una violacion a la propia Constitucion
Politica de la Republica pues, en la especie, no se estarian respetando las
formalidades, en relacion con el articulo 19 N° 20 de la CPR. Dicha garantia
constitucional, asegura que cualquier impuesto establecido en nuestro
ordenamiento juridico, sera soportado en la forma establecida por la ley y no en
base a una sesgada y antojadiza interpretacion de la misma, tal como lo ha
realizado la I. Municipalidad de Nancagua, en que ha establecido en forma
infundada un impuesto patrimonial.

Refiri6 que en la especie su representada, que mantiene solamente
inversiones pasivas que no generan ninguna externalidad negativa a la |I.
Municipalidad, la que hoy se ve afectada por un teodrico titulo ejecutivo que da
cuenta de una astrondmica deuda que no tiene justificacion alguna. Si las

inversiones pasivas que mantiene su representada, estuvieran a nombre de una
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persona natural, no se podria discutir que ésta no podria estar afecta al pago por
concepto de patentes Municipales. En otros términos, para el demandante de
autos el hecho de que su representada sea una persona juridica, trae consigo
necesariamente que se vea afectada a un impuesto desorbitante, sin logica y
fundamento alguno.

En vistas de lo anterior, y solamente ponderando los argumentos
esgrimidos y vertidos en la primera seccion en las que se desglosa la presente
excepcion, es manifiesto que la supuesta obligacion que da cuenta el Certificado
Municipal N° 76 emitido por la supuesta Secretaria Municipal de la |I.
Municipalidad de Nancagua, dofia Angelina Bustamante Montecinos, (supuesto
titulo ejecutivo fundante de la accion materia de autos), y que deberia soportar su
representada, es nulo, debiendo aceptarse de plano la presente excepcion.

Cito jurisprudencia de causa Rol Ingreso Corte N° 38.070-2015, la Excma.
Corte Suprema, Causa de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago N°
Ingreso 731-2016. Agregd también que ante el 1° Juzgado de Letras de Curico
mediante sentencia de fecha 24 de octubre de 2016, en autos ROL N° C-2064-
2015 senalé expresamente en su considerando séptimo que: "(...) es necesario
precisar que la naturaleza juridica de las patentes municipales es la de un
impuesto de caracter municipal, que sélo pueden ser establecidos por ley y que
dada su naturaleza debe existir siempre un hecho gravado", sentencia que fue
confirmada por la lltma. Corte de Apelaciones de Talca mediante sentencia de
fecha 17 de julio de 2017 en autos N° Ingreso 3813-2016.

Refirié que el denominado Memorandum N° 99 de fecha 10 de julio del
2017 emitido por el tedrico Director Subrogante Rodrigo Soto Almuna y que
habria servido de antecedente al seudo Certificado Municipal que sirve de base

para la presente ejecucion, sefala en su parte pertinente lo siguiente: "...le

comunico a usted, que la empresa Inmobiliaria Mosa Limitada, RUT

N°78.232.500-0, de acuerdo a nuestros registros, se encuentra, "al parecer"”,
desarrollando una actividad lucrativa sin contar con la respectiva patente
municipal que ampare dicha actividad".

Que en virtud de lo anterior, es claro que dicho certificado es nulo por falta
de causa, pues si la ejecutante hubiera analizado en forma seria y detallada todos
y cada uno de los elementos, que dicen relacion con la estructura de su
representada hubiera llegado a la conclusién que dicha sociedad se encuentra
totalmente exenta del pago de patentes municipales, dada su naturaleza juridica
de sociedad de inversién pasiva, hipdtesis, que expresamente reconoce en el
mencionado Certificado Municipal al senalar que su representada "al parecer" esta
desarrollando una actividad lucrativa. En el fondo es la propia ejecutante quien
reconoce que, a pesar de que una empresa tenga un capital propio tributario

puede estar exenta del pago de patentes Municipales.
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También fundo6 su excepcion en la inconstitucionalidad del cobro, ya que
en el caso de autos, tanto en el Certificado Municipal N° 76, como en el
Memorandum
N° 100, singularizados anteriormente, se reconoce expresamente que se
encuentran ante el cobro de una suma de dinero por concepto de un impuesto. En
relacion a esta materia, es necesario hacer presente que si efectivamente lo que
pretende cobrar la contraria, a través de este tedrico certificado corresponde a un
impuesto, estariamos frente a una situacién en donde se vulnerarian normas de
caracter constitucional. Asi las cosas, el articulo 19 N° 20 de la Constitucion
Politica de la Republica busca resguardar los derechos del contribuyente, tanto
desde el punto de vista de asegurar un trato igualitario en atencién a su
capacidad econémica, como al hecho de que los tributos no pueden afectar su
derecho de propiedad, por medio de tener el caracter confiscatorios.

Lo anterior, los lleva a sostener que, en base a la historia fidedigna de la
Carta Fundamental e integrando los principios recogidos a lo largo de dicho texto

constitucional, la sustitucion del término "haberes" por la expresion "rentas", tuvo

una finalidad clara y precisa, esto es, evitar la afectacién en forma directa al
patrimonio de las personas, de manera de salvaguardar debidamente el derecho
de propiedad de los contribuyentes. La interpretacidon anterior, encuentra especial
sustento en el principio del hombre, por sobre el Estado, el cual se manifiesta a lo
largo de todo el texto Constitucional, particularmente en el articulo 1° de dicho
texto normativo. Dicho precepto reviste un caracter fundamental para nuestro
orden constitucional pues es la razén por la cual el Estado no puede pretender
para fines propios soslayar atributos esenciales del hombre, como lo son el
patrimonio y su respectivo derecho de propiedad. Adicionalmente, es necesario
hacer presente que por motivos de flexibilidad presupuestaria y prudencia, la CPR
establece como regla general la no afectacién de los tributos, de manera que el

producto de los mismos ingrese siempre a fondos generales de la nacién. Por

consiguiente, en el evento de que se pretendiera cobrar este impuesto a una
sociedad simplemente por tener inversiones pasivas, que no tienen ninguna
relacidon con la actividades locales que se despliegan en cada una de las comunas,
estariamos ante un impuesto inconstitucional dado que se vulneraria lo
preceptuado en el numeral 20° del articulo 19 de la CPR, tal como se ha descrito
anteriormente, pues dicha patente municipal dejaria de tener el caracter de un
"tributo de afectacion”.

Sostuvo, que en el evento poco probable que se considere a través de una
sentencia ejecutoriada, que su representada debe pagar patentes comerciales y
que el monto de dicho tributo es superior a 1 Unidad Tributaria Mensual, es
menester hacer presente que el D.L. N° 3.063 regula la obligaciones que surgen a
proposito del pago de las patentes municipales y la forma como los organismos
municipales deben calcular el cobro de las mismas, estableciendo ciertas reglas
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que tanto los contribuyentes como las Municipalidades deben acatar. En ese
sentido, el articulo 23 del D.L. N° 3.063 describe qué actividades quedaran
gravadas con el pago de dicho tributo Municipal. A su turno, el inciso final de la
norma en estudio, establece que se dictara un reglamento para regular la
aplicacion de los mismos. Por otra parte, el articulo 24 del D.L. N° 3.063 establece
la manera como se debe calcular el pago por concepto de patentes Municipales,
consagrando expresamente un procedimiento para efectuar dicha determinacién.
A mayor abundamiento, el articulo 29 del D.L. N° 3.063, reglamenta los periodos
de pago de las patentes Municipales.

Expresé que de los articulos recién citados, es posible arribar a las
siguientes conclusiones en cuanto a la forma de determinar el valor a pagar por
conceptos de patentes Municipal, a saber; que esta sujeta a contribucion

Municipal el ejercicio de ciertas profesiones, oficios, industrias, artes y otras

actividades lucrativas; el valor por doce meses de patente, sera un monto
equivalente entre el dos y medio por mil y el cinco por mil, del capital propio de
cada contribuyente; los contribuyentes podran deducir aquella parte del capital
propio que se encuentre invertida en otros negocios o empresas afectas al pago
de patente municipal; la patente comercial se podra pagar en dos cuotas; el
legislador sefiala, que se dictara un reglamento que regulara la deduccién a que
se hace alusion en el literal ¢) precedente.

Asi, de la norma antes citadas, queda absolutamente claro que la forma de
determinar el valor a pagar por concepto de patentes municipales se compone y
configura de la siguiente manera; i) Determinar el capital propio tributario del
contribuyente; ii) Determinar las inversiones que el contribuyente realiza en otras
sociedades afectas al pago de patente Municipal; iii) Restar del capital propio
tributario del contribuyente, el monto invertido en otras sociedades afectas al
pago de patente Municipal; iv) De esa forma, el valor que se obtiene luego de
realizadas las operaciones sefialada en los nameros i), ii) y iii) precedentes, debe
ser multiplicado por la tasa establecida por la Municipalidad respectiva, la que
asciende entre el dos y medio por mil y el cinco por mil del capital propio de cada
contribuyente. Teniendo a la vista lo anterior, es manifiesto que la estratosférica
suma supuestamente adeudada por su representada y que se materializa en el
supuesto titulo ejecutivo no tiene asidero ni fundamento legal alguno, por la
simple explicacion de que dicho titulo fundante no detalla debidamente la causa
de dicha obligacién o, en otros términos, el motivo o fuente de dicha deuda.

Tanto es asi, que resulta totalmente cuestionable la supuesta existencia de
la causa de la obligacion de pago, ya que en lo dispuesto en la demanda que se
presenta en contra de su representada se sefiala que para determinar lo
tedricamente adeudado por el afio 2016 se ha considerado una tasa de patentes
municipales de 0,5x1.000., situacién totalmente contradictoria con la realidad, ya
que existe un Decreto Alcaldicio de la llustre Municipalidad de Nancagua, en el
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cual se reconoce expresamente que la Municipalidad no ha dado cumplimiento a
lo dispuesto en el D.L. N° 3063, en cuanto a fijar la tasa de patentes municipales.
El mismo decreto alcaldicio nimero 3737 de fecha veintiuno de noviembre del
ano dos mil dieciséis que acompafno en esta presentacién, sefiala lo siguiente:
Que existe un informe de la Contraloria en que se sefiala que no hay un decreto
alcaldicio que fije el calculo que se senala en su parte. El citado informe, en su
punto 2.1 establece que "Falta Decreto Alcaldicio que fija la tasa aplicada por el
municipio al calculo del valor de las patentes. La necesidad de dictar el respectivo
acto administrativo mediante el cual se fije el valor aplicable a las patentes por el
periodo de doce meses equivalente a dos y medio por mil el cinco por mil del
capital propio de cada contribuyente, segin lo establecido en el inciso segundo
del art. 24° del D.L. N° 3.063, sobre Rentas Municipales. El Certificado N°
65/2016, del 21/11/2016, emitido por la Secretaria Municipal, en el cual consta
el acuerdo adoptado por el H. Concejo municipal de Nancagua, en la sesion
ordinaria N° 191, del 21 de noviembre de 2016, en la cual acuerda fijar el valor
aplicable a las patentes, segun lo establecido en la norma citada anteriormente".
Es evidente que los Certificados en que se basa esta tedrica demanda, en la
especie el Certificado N° 76 de fecha 12 de Julio 2017, de la tedrica secretaria de
la Municipalidad, en relacion al memorandum N° 99 de fecha 10 de Julio de 2017,
no tiene ningun asidero pues a la fecha en la cual habria surgido la teérica deuda
no existia ningun decreto alcaldicio en que se fijara la tasa aplicable a las patentes
municipales.

Esto entre otras cosas, explica el por qué en los documentos fundantes de
esta demanda se reconoce que existe duda respecto a que su representada
adeude o no patentes municipales como se ha hecho presente. Es decir, es
evidente, como se ha sefalado, que debe existir una instancia previa en que se
determine si procede o no el pago de patente municipal en que l6gicamente se
escuche al afectado. En caso de que en definitiva se resuelva por los érganos
pertinentes que procede el pago de patente municipal, en ese momento se debera
determinar el monto de lo teéricamente adeudado. Pero escapa de toda ldgica y
racionalidad que se pretenda generar un titulo ejecutivo con todas las
implicancias que ello tiene sin siquiera la Municipalidad haber escuchado a su
parte, y a su vez sin que exista un decreto alcaldicio que regule todo lo
relacionado con el cobro de patentes municipales como expresamente lo
reconoce el documento que se acompafa a este proceso.

Asi las cosas, es evidente que las sumas en exceso que arbitrariamente
pretende cobrar la I. Municipalidad de Nancagua a su representada por concepto
de patentes Municipales carecen de objeto y causa, por consiguiente, adolecen de
un vicio de nulidad, que debe ser declarado por el tribunal.

Fundé también su excepcidén, que atendida la naturaleza juridica de la

obligacién e inexistencia de atribuciones por parte de dofa Angelina Bustamante
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Montecinos para generar un titulo ejecutivo y del tedrico director de
administracion y finanzas don Rodrigo Soto Almuna, se pretende crear
arbitrariamente un titulo ejecutivo, dirigirlo en contra de su representada y

generar una obligacion para con ella. Que la obligacion se define como "aquel

vinculo juridico mediante el cual una parte (denominada deudora), debe observar
una conducta (denominada prestacién) que puede estar dada por dar, hacer o no
hacer algo en interés de otra parte (denominada acreedora) y cuyo
incumplimiento acarrea consecuencias". En todo vinculo obligacional existe un
sujeto activo o, en otros términos, "acreedor”, quien es la persona que tiene la
facultad de exigir el cumplimiento de una obligacién y un sujeto pasivo, esto es,
el "deudor”, es decir, aquella persona que debe cumplir la prestacién convenida.

Por lo mismo, es caracteristico de las obligaciones la existencia de los
siguientes elementos, a saber: a) sujeto activo; b) sujeto pasivo; y c) la prestacion
convenida. En la supuesta obligacion que naceria del supuesto titulo ejecutivo que
evidentemente se autogenera la I. Municipalidad de Nancagua, quien determina
todos y cada uno de los elementos de dicho vinculo obligacional, esto es, el
sujeto activo, el sujeto pasivo y la prestacion convenida es la propia entidad
Municipal, vulnerando, sea de paso, todos y cada uno de los principios legales
rectores que inspiran y regulan esta materia.

En el caso de autos, no solo se deja el precio de la obligacién al arbitrio de
uno de los contratantes, sino que ademas no existe contraprestacion alguna por
parte de la I. Municipalidad de Nancagua. Dicha entidad Municipal jamas ha
prestado un servicio, de ninguna especie, a su representada. A su turno, su
representada, jamas ha producido alguna externalidad negativa que
eventualmente afecte en forma perjudicial al desarrollo de la Comuna y que, por
lo mismo, justifique el pago de un impuesto de esta naturaleza.

Expuso que es posible afirmar que la supuesta obligacién que persigue la
I. Municipalidad de Nancagua es nula, por los siguientes puntos; l.-En ninguln
momento se formé el consentimiento entre su representada y la I. Municipalidad
de Nancagua, relativo a las supuestas prestaciones y obligaciones correlativas que
la I. Municipalidad de Nancagua asume haber otorgado y contraido,
respectivamente. La determinacién de la supuesta deuda, se efectia por un acto
unilateral de una de las partes, vulnerando, sea de paso, todo principio juridico
vigente; la determinacion de quién es el sujeto pasivo de la obligacion y si
efectivamente corresponde, no cumple con los presupuestos legales vigentes,
segun se ha explicado en forma extensa en las secciones uno y dos de esta
presentacién. Adicionalmente, afiadido que en ningin momento a lo largo de toda
la presentaciéon de la contraria, se han acreditado las facultades administrativas en
virtud de las cuales la supuesta Secretaria Municipal, esto es, la Sra. Angelina
Bustamante Montecinos, ha actuado en nombre y representacién de la |
Municipalidad de Nancagua y la manera como ha emitido este tedrico titulo

DAAXdXXZTX



ejecutivo. Lo anterior, se aplica a su vez respecto del tedrico Director de
Administracion y Finanzas (S) don Rodrigo Soto Almuna, quien supuestamente
certifica el Memorandum N° 99 de fecha 10 de julio de 2017 al cual escuetamente
se refiere el supuesto titulo ejecutivo.

Opuso también el numero 6° del articulo 464 del Coédigo de
Procedimiento Civil, esto es, la falsedad del titulo. Funda su excepcion, en la
ineficacia del titulo ejecutivo, en la especie, el Certificado Municipal N° 76 de
fecha 12 de julio del presente afio, emitido por la supuesta Secretaria Municipal
de la I. Municipalidad de Nancagua, dofia Argelina Bustamante Montecinos y que
se ha ocasionado como consecuencia de ciertos hechos acaecidos con
anterioridad a la presentacion de la demanda ejecutiva, los cuales le restan su
valor o mérito ejecutivo. En la especie, el Certificado Municipal N° 76 que la
ejecutante sefiala como tedrico titulo ejecutivo, es falso respecto a los datos
contenidos en él. En otras palabras, estamos en lo que se denomina falsedad
ideolégica, vale decir, el documento deja constancia de cosas que son falsas o
mentirosas, siendo las formas usadas aparentemente las reales o auténticas. En
otros términos, aparece suscrito como un Certificado Municipal que da cuenta de
una deuda totalmente inexistente y sin fundamento alguno, basado en un teérico
Memorandum emitido por el supuesto Director de Administracién y Finanzas don
Rodrigo Soto Almuna.

Anadié que es claro, que en el caso de autos, estaria bajo en la hipdtesis
descrita precedentemente y que haria aplicable lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 464 del CPC. Pues bien, el Certificado Municipal N° 76 emitido por la
supuesta Secretaria Municipal de la I. Municipalidad dofia Angelina Bustamante
Montecinos, expresa en forma arbitraria, caprichosa e irresponsablemente una
deuda inexistente, bajo toda perspectiva legal, toda vez que se ha basado
Unicamente en un tedérico Memorandum emitido por el supuesto Director de
Administracién y Finanzas (S) don Rodrigo Soto Almuna.

Que la falsedad del titulo debe referirse a hechos que digan relacién con la
veracidad o autenticidad del titulo. Pues bien, la falsedad dice relaciéon con la
materialidad del documento mismo, o la forma externa de él, situacion
extremadamente irregular que tiene la virtud de enervar cualquier eventual accion
ejecutiva que se entable. Asi, un ejemplo en donde el titulo es falso, se presenta
en aquellas situaciones en donde el instrumento contiene declaraciones inexactas
o que se alejan de la realidad. Asi las cosas, el Certificado Municipal N°76,
supuesto titulo ejecutivo fundante de la arbitraria accion ejercida en autos, da
cuenta de una supuesta deuda que deberia soportar su representada a favor de
dicha entidad Municipal, lo cual dista en lo mas absoluto de la realidad. La
estratosférica suma que expresa aquel simple certificado no coincide en lo mas
minimo con lo que en derecho corresponde, pues segun nuestra legislacion

vigente, su representada no esta obligada a pagar por concepto de dicho tributo.
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Lo anterior, se manifiesta en forma evidente teniendo especialmente en
consideracion la naturaleza juridica de la sociedad demandada en autos lo, cual
se ha mencionado en innumerables ocasiones a lo largo del desarrollo de toda
esta presentacion; condicién juridica indesmentible y que la contraria ha
desconocido claramente. Por lo demas, en el improbable evento que considere
que su representada esta afecta a pagar el impuesto correspondiente a patentes
municipales, es menester destacar, desde ya que la estratosférica suma expresada
en el supuesto titulo ejecutivo, dista totalmente de lo que podria llegar a tener
que pagar su representada, teniendo en consideracién su naturaleza de sociedad
de inversion pasiva y las rebajas a que por ley tiene derecho.

Opuso también, la excepcion contemplada en el nimero 7° del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, la falta de alguno de los
requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que dicho titulo
tenga fuerza ejecutiva, sea absolutamente, sea con relacion al demandado.
Funda su excepcion, en virtud de los argumentos que ya ha expuesto en las
excepciones anteriores. Afadié que el titulo ejecutivo es aquel documento que da
cuenta de un derecho indubitable, al cual la ley le otorga la suficiencia necesaria
para exigir el cumplimiento forzado de una obligacién de dar, hacer o no hacer en
él contenida. Asi las cosas, las caracteristicas del titulo ejecutivo son las
siguientes; a) Solo pueden ser creados por ley; b) Es autobnomo, es decir, se basta
a si mismo, debiendo comprenderse en él todos los elementos que permiten el
ejercicio de la accion ejecutiva; c) Deben ser perfectos, esto es, deben reunir
todos los requisitos previstos por la ley; d) Constituye un presupuesto para la
iniciacion del juicio ejecutivo; e) Conllevan una presuncion de verdad. Por su
parte, los requisitos del titulo ejecutivo consisten en: que conste en él la
existencia de una obligacion de dar, hacer o no hacer; que dicha obligacién sea
liquida, actualmente exigible, y ademas, que no se encuentre prescrita.

Sostuvo que de conformidad con el articulo 438 del Coddigo de
Procedimiento Civil, el hecho de que la obligacién sea liquida significa que la
declaracion contenida en el titulo ejecutivo debe ser completa, pudiendo
determinarse lo que se debe tanto cualitativamente como cuantitativamente.
Como podra apreciar facilmente, en la especie el titulo ejecutivo fundante de la
accion materia de autos, no reune todos los requisitos a que se ha hecho
referencia en el punto anterior, toda vez que no se basta a si mismo, ni se detalla
el origen ni el fundamento de la supuesta obligacién adeudada, ni tampoco la
forma como ésta se determind. En la especie en el tedrico titulo ejecutivo que
sirve de base para esta ejecucion, se hace referencia a otro documento anexo, a
saber, un supuesto "Memorandum" emitido por un funcionario sin facultades para
despachar documentos de tal caracter y naturaleza.

Expuso que el Certificado Municipal N° 76 no es auténomo, requisito

esencial sefalado por la ley para que un documento tenga mérito ejecutivo. Segun
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la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra "auténomo" significa lo
siguiente, a saber: que tiene autonomia; que trabaja por su propia cuenta. Sin
embargo, el Certificado Municipal N° 76, documento fundante de esta accidn
sefala expresamente lo siguiente: "La Secretaria Municipal y Ministro de Fe de la I.
Municipalidad de Nancagua que suscribe, en ejercicio de la facultad conferida por
el articulo 20, letra b) de la Ley N° 18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades, y de acuerdo a lo indicado en el Memorandum N° 99 de fecha 10
de Julio de 2.017 del Director de Administracién y Finanzas (S) don Rodrigo Soto
Almuna, certifica que la empresa Inmobiliaria Mosa Limitada, mantiene
actualmente la siguiente deuda por concepto de patentes municipales
impagas ...".

Pues bien, dicho Memorandum no forma parte del tedrico titulo ejecutivo,
lo que viene en ratificar que el supuesto titulo ejecutivo en cuestiéon carece de
mérito ejecutivo dado que no es autosuficiente. Lo sefalado, demuestra
fehacientemente y por si solo, que el supuesto titulo ejecutivo fundante de la
temeraria accion de autos, no se ajusta en lo mas minimo a derecho, toda vez que
da cuenta que dicho documento requiere ser complementado por otro documento
y de tal manera tener mérito ejecutivo. Ademas, es necesario destacar desde ya,
que resulta —al menos dudoso- la validez juridica que podria llegar a contener un
simple Memorandum que no esta sujeto a ningun tipo de control, revisiéon ni
fiscalizacion.

Refirié que a mayor abundamiento, la supuesta obligacién contenida en el
Certificado Municipal N° 76 de fecha 12 de Julio del afio 2017, emitido por la
supuesta Secretaria Municipal de la I. Municipalidad de Nancagua dofa Angelina
Bustamante Montecinos no relne el caracter de liquida, ya que de la sola
declaracion contenida en dicho titulo ejecutivo, no es posible determinar el monto
que supuestamente adeudaria la sociedad Inversiones Santa Paula Limitada, tanto
en términos cualitativos como cuantitativos.

Que de un simple analisis del titulo ejecutivo fundante de la accién
presentada por la contraria, es posible vislumbrar lo siguiente: a) El tedrico
Certificado Municipal acompafado por la contraria no expresa los criterios
técnicos que utilizé la entidad Municipal para calcular el monto y el interés a que
se sujetaria el pago de la supuesta obligacién adeudada por la sociedad
Inmobiliaria EI Maitén Limitada; b) Ademas, el titulo ejecutivo fundante de la
acciéon de la contraria, no contiene una fecha cierta que permita determinar desde
cuando se hizo exigible la supuesta obligacion adeudada. Lo anterior queda
absolutamente claro al analizar el supuesto titulo ejecutivo acompafnado, el que
por lo demas, deberia ser autosuficiente plantea las siguientes interrogantes: Al
no senalar especificamente el dia en que eventualmente se hizo exigible la
supuesta obligacién, ;como podria determinarse la fecha en que se habrian hecho

exigibles los eventuales intereses que se pretenden cobrar? En el mismo sentido
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indicado, ;como puede la Secretaria Municipal determinar la variacion por IPC indicada
si no establece una fecha cierta en la cual se hizo exigible la supuesta obligacién?

Sostuvo que lo sefialado precedentemente deja en completa evidencia, que el
supuesto titulo ejecutivo, dista de cumplir con todos los requisitos que exige la
legislacion nacional, para poder tener merito ejecutivo. Tanto es asi que tiene que
recurrir a otro documento, en la especie, el Memorandum N° 99 de fecha 10 julio de
2017 emitido por don Rodrigo Soto Almuna, en que sefala que al parecer mi
representada estaria desarrollando una actividad lucrativa, sin patente comercial que
ampare su actividad. Es decir, el mismo documento que sirve de antecedente para la
presente ejecucién, a saber, el Certificado Municipal N° 76 de fecha 12 de julio de
2017, se reconoce que la ejecutante en autos no tiene seguridad de la existencia de la
supuesta deuda al sefialar que "al parecer" se estaria desarrollando un tipo de
actividad econdmica que daria origen a dicho impuesto. Esto sélo confirma que el
documento que serviria de base para esta ejecuciéon no cumple los requisitos para
tener la calidad de titulo ejecutivo.

Indic6 que a mayor abundamiento, resulta ilégico que la Municipalidad de
Nancagua, por medio del referido Certificado Municipal, pretenda determinar el
monto de la supuesta deuda por patente municipal, en circunstancias que para el
periodo que pretende cobrar, especificamente el afio 2016, no existia tasa de
patentes municipales fijada por Decreto Alcaldicio. En este sentido, lo anterior queda
de manifiesto en el propio Decreto Alcaldicio N®* 3737 de fecha 21 de noviembre de
2016, el cual dispone en su parte pertinente lo siguiente: "Que, el citado informe, en
su punto 2.1 establece que "Falta Decreto Alcaldicio que fija la tasa aplicada por el
municipio al calculo del valor de las patentes." Asimismo, mas absurdo auln resulta
pretender aplicar la referida tasa con efecto retroactivo.

Por consiguiente, es manifiesto que en el caso de autos el documento
acompafado por la ejecutante carece de mérito ejecutivo, siendo incapaz de generar
una presuncién de verdad a favor de la misma, encuadrandose, por lo mismo, en lo
dispuesto en el numero 7° del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El ejecutante con fecha 30 de octubre de 2017 evacuo el traslado conferido,
solicitando el rechazo de las excepciones, con costas.

Respecto a la excepcion contemplada en el articulo 464 N°14 del articulo 464,
esto es la nulidad de la Obligacion. Sostuvo como cuestion previa es necesario sefalar
que la nulidad de la obligacion esta definida y tratada en el Cédigo Civil de manera
lata. Los articulos 1681 y siguientes de dicho cuerpo legal la determinan en sus
efectos y alcances, estableciendo las causales de nulidad y los elementos fundantes
de la misma. Si uno analiza la excepcion opuesta, no se indica que nulidad se esta
arguyendo, es decir, no saben si la nulidad es absoluta o relativa, u otra calificacion,
que indique el camino a seguir por el tribunal, para que asi una vez determinado ello,
se pueda establecer si se basa, en falta de causa o de objeto, de causa ilicita u objeto
ilicito u otra situacion que la ley la determine como valida para la declaracién de
nulidad.
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Expresé que la jurisprudencia de nuestra Excelentisima Corte Suprema ha
zanjado este proceso hace anos, las sociedades de inversiones o pasivas, siempre
pagan patente comercial, la contraria lo Unico que intenta hacer a través de estas
excepciones es alargar el plazo de cobro, y eludir su responsabilidad.

A mayor abundamiento sostuvo que se encuentran fallos, como lo son, rol
10.630-2014, 24.214-2014, 1.530-2015, 22.874-205, etc...En todos ellos y sdlo
con el objeto de llustrar a la contraria y al tribunal, se senala que las sociedades de
inversiones pagan sin lugar a duda patente comercial, es mas ello no sélo se
desprende de la ley misma, sino también de la historia fidedigna de su constitucion.
Sefialan ademas estos fallos, que lo importante no es el ejercicio efectivo del giro
social (inversiones), sino que basta incluso la sola posibilidad de ejercerlo para
encontrarnos con un hecho gravado y que genera el pago de patente comercial. Con
todo la jurisprudencia que mencion6 sefiala de manera explicita que el cobro y la
constitucion del pago a través del DL 3.063 y del DS 484, se ajustan a la CPR de Chile,
entre otros elementos.

Anadié que el argumento de que la CGR senala a través de dictamenes de hace
mas de 10 afios que este tipo de sociedades no paga patente comercial se cae por el
s6lo hecho de que los todos los dictamenes del afio 2012, a la fecha sefalan lo
contrario, las sociedades de inversiones o pasivas, pagan patente comercial, lo que
viene en consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia de la Corte Suprema en
los ultimos 5 anos; sin dejar de lado por supuesto que respecto de este punto no se
ha establecido de qué tipo de nulidad se trata.

Expreso que la contraria, realiza todo un analisis de que existen dos tipos de
inversiones pasivas, y que solo una estaria afecta y el otro exento, ya que las rentas
de capitales mobiliarios ya pagan impuesto global complementario, y que por ello el
cobro de patente comercial a dichas sociedades seria nulo por cuanto estas podrian
no estar obligadas a declarar sus rentas mediante contabilidad completa. Toda la
elucubracién anterior y la retdrica juridica, se desmorona al saber y entender que la
Municipalidad cobra las patentes comerciales a aquellas sociedades que estando
domiciliadas tributariamente en la comuna de Nancagua tienen un capital propio
positivo, de acuerdo a la informacidon que entrega el SIl a cada municipalidad del pais,
y que es la base de cdlculo de la patente comercial. Es importante destacar que la
informacion que envia el Sll a cada municipio es en el mes de junio de cada afio, una
vez procesada la declaracién de impuesto del contribuyente, esto quiere decir, que el
capital propio que llega al municipio es el que declara el propio contribuyente en su
declaracién anual de impuesto del mes de abril de cada afio; por tanto la generacién
del cobro emana de una declaracién de parte del propio demandado.

Sostuvo que en el mismo sentido, esto es, utilizando argumentos sin una base
juridica concreta, la contraria pretende generar una confusién en el tribunal, al
mencionar juicio ejecutivo de la misma materia seguido ante el 1° Juzgado de Letras
de Curico, donde efectivamente mediante sentencia de fecha 24 de octubre de 2016,
en autos ROL N° C-2064-2015 se acogio excepcion referente al N°7 del articulo 464

del coédigo de procedimiento Civil. Al respecto cabe mencionar que la sociedad
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demandada en el juicio anterior, es una sociedad agricola de giro Unico, que
supuestamente solo realiza actividad primaria exceptuada en razén de lo expuesto
articulos 2 y 3 del DS 484 de 1980.

Por lo que en sintesis y en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 24 de la ley de rentas municipales, es la propia ley, la que sefiala de manera
expresa, sin mediar interpretacién en contrario, que la sociedad de Inversiones se
encuentra gravada por patente comercial, lo que ha sido refrendado por nuestra
Jurisprudencia tanto administrativa como judicial, de acuerdo a lo ya latamente
explicado. -

Que en cuanto a que el cobro seria inconstitucional, ya que se estaria
generando un impuesto y que por mandato expreso de nuestra carta fundamental
existe reserva legal de ello, asi como también afectaria lo expresado en el articulo 19
N°20 de la CPR. En el escenario anterior es dable sefialar que la legislacién nacional
ha entregado a toda persona, institucion o grupo la posibilidad de que se ejerzan
acciones constitucionales cuando se han vulnerado, menoscabado o perturbado en
sus derechos constitucionales. Asi las cosas no lee, alguna reserva de derechos para
presentar un recurso de proteccion en contra de su mandante o bien alguna accién
ante el Tribunal Constitucional de Inaplicabilidad de las normas expuestas en el DL
3.063 del afio 1979. El que la contraria considere que el monto cobrado es excesivo
lo puede llamar a organizarse para presentar a través del Presidente de la Republica
una modificacién a la aplicacién de este gravamen, pero la consideraciones de hecho
y juridicas no la hacen nula.

Refiere también, que en cuanto segundo argumento de la contraria, este es, la
nulidad, que la sociedad demandada puede efectuar rebajas de inversiones y que por
eso la obligacion seria nula. La frase antes expuesta denota dos cosas, la primera de
ellas es que la sociedad demandada si paga patente comercial, y la segunda, el
desconocimiento de la norma, toda vez que la sociedad demandada, jamas se ha
acercado al Municipio, como es su obligacion legal, pagar en tiempo y forma la
patente comercial, y en dicho escenario jamds tampoco ha acompafado los balances
del ejercicio que demuestren la inversidon en otra sociedad que pague patente, como
el comprobante del pago de dicha patente emitido por otro municipio, que son los
requisitos copulativos para tal rebaja.

Sostuvo, que como primer orden de ideas, la nulidad basada en este punto
seria la falta de causa, y que esta se produce por cuanto el monto expuesto en el
certificado no estaria correcto. Alegar que la falta de motivo de la obligacién es que
dicha obligacién es menor, no la hace nula, la falta de causa se entiende como la falta
del elemento que sustenta la exigencia de la obligacién en si misma, por tanto alegar
que el monto esta mal calculado, derrumba toda la tesis de la contraria, ya que la
obligacién si tiene causa, o sea existe, pero, segun la contraria, estaria malo su
monto. En resumen, sostiene que se encauza dentro de esta afirmacién la falta de
liquidez del titulo (articulo 464 N°7), lo que también la jurisprudencia ya zanjo.

Indicd que, es dable sefialar que la causa de la obligacién de autos, es la ley.

Efectivamente la norma juridica, en este caso del DL 3.063 y el DS 484, establecen
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qué sujeto serd el gravado, una vez determinado eso, cual serd la tasa que se aplicay
sobre que concepto, para luego determinar el monto final dado los reajustes e
intereses que se calculan para esta obligaciéon y finalmente como se paga esta
obligacion.

Asi el articulo 47 de la ley 3.063, es el Secretario Municipal quien, en virtud de
un acto de autoridad publica, suscribe un certificado al cual la ley ya mencionada le
otorga el caracter de titulo ejecutivo perfecto. Ahora bien, este funcionario no
determina de manera antojadiza el calculo del monto que por concepto de patente
municipal debe pagar el contribuyente, sino que es la propia Ley de Rentas
Municipales en su articulo 24 la que establece que se entendera por capital propio “el
inicial declarado por el contribuyente si se tratare de actividades nuevas, o el
registrado en el balance terminado el 31 de diciembre inmediatamente anterior a la
fecha en que deba prestarse la declaracion”, considerdndose los reajustes, aumentos
y disminuciones que deben practicarse de acuerdo con las normas del articulo 41 y
siguientes de la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el Decreto Ley N° 824 de
1974.

Ademas de lo anterior, es fundamental entender que las patentes comerciales
son derechos anuales que se calculan de acuerdo a lo expuesto en pdarrafos anteriores
y con la informacion que la propia demandada ha entregado en su declaracién anual
de impuestos; por tanto la patente comercial se calcula en relacién al capital propio
declarado por el contribuyentes siendo el Servicio de Impuestos Internos quién envia
dicha informacion al municipio. Lo anterior lo ha manifestado de manera clara nuestra
Excelentisima Corte Suprema, en fallo recaido en causa N°22.351/2014, sobre
recurso de casacién en el fondo, se ha determinado que las patentes comerciales que
tienen la obligacion de pagar los contribuyentes, son anuales, y su pago se devenga el
31 de julio de cada ano. Asimismo dicha sentencia sefala que el plazo de prescripcién
es de 3 anos contados desde que este gravamen se hubiere hecho exigible.

En seguida, y por aplicacién de lo preceptuado en al articulo 48 de la ley de
rentas municipales se establece el concepto de IPC e Intereses, calculados en la forma
establecida en los articulos 53 y siguientes del Cédigo Tributario. En el entendido
anterior se cumple cabalmente con lo expuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil
para entender la liquidez del mismo. En este mismo sentido el articulo 6° del Decreto
ley N°1533 del afio 1976, sefiala Articulo 6°- Interprétese el N° 3 del articulo 438 del
Cédigo de Procedimiento Civil en el sentido de que se consideraran liquidas las
obligaciones de dinero en que se hubiere estipulado reajustabilidad o intereses,
cuando el titulo respectivo o la ley sefialaren la forma en que se procedera para la
determinacion del reajuste, la tasa de interés o ambas cosas a la vez. Esta norma sera
aplicable a los pagarés, bonos, debentures y demas titulos ejecutivos en que la ley
permite estipular reajustes e intereses

Manifiesté6 que si uno analiza el certificado que sirve de base a la ejecucién
nos encontramos que establece canones de patentes anuales, que estos cobros se
determinan por la informacién que entrega el demandado en su declaraciéon anual de

impuesto, y que el reajuste e interés se aplica en razén de lo preceptuado en el
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articulo 48 de la ley de rentas municipales, en relacién con las normas atingentes del
Cédigo Tributario. Frente a ello hablar de Nulidad por falta de liquidez del titulo
basado en que de la sola lectura no se colige lo que se intenta cobrar, no resiste
analisis alguno.

Que en cuanto a la inexistencia de atribuciones por parte de dona Angelina
Bustamante Montecinos para generar un titulo ejecutivo, al respecto sefialé que en
este acapite lo que se pretende por la contraria es llevar el foco de discusion a un
ambito fuera de lo relevante juridicamente, pues resulta claro de acuerdo a lo
esgrimido en los puntos precedentes que la calidad de la suscrita y su labor en la
emision de los certificados se encuentra validada legalmente. Pues como se dijo es el
Secretario Municipal quien en virtud de un acto de autoridad publica suscribe un
certificado que la Ley le otorga el caracter de titulo ejecutivo perfecto, no
determinando éste de manera antojadiza el calculo del monto que por concepto de
patente municipal debe pagar el contribuyente, sino que es la propia Ley de Rentas
Municipales en su articulo 24 la que establece que se entendera por capital propio “el
inicial declarado por el contribuyente si se tratare de actividades nuevas, o el
registrado en el balance terminado el 31 de diciembre inmediatamente anterior a la
fecha en que deba prestarse la declaracion”, considerandose los reajustes, aumentos
y disminuciones que deben practicarse de acuerdo con las normas del articulo 41 y
siguientes de la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el Decreto Ley N° 824 de
1974. Por lo que al respecto, solo cabria discutir si efectivamente la aludida presenta
la calidad de secretaria de la entidad que represento, lo cual efectivamente es asi y se
comprobara en juicio dejando sin fundamento alguno el presente argumento de la
ejecutada.

Respecto de la excepcién del articulo 464 N°6 del Cédigo de Procedimiento
Civil; esto es falsedad del titulo, al respecto y por economia procesal, dan por
reiterado lo mencionado respecto al punto en lo principal de esta presentacion, en
cuanto a la absoluta procedencia del cobro de la deuda en cuanto existir actividad
gravada por parte del ejecutado, sumando ademas que el certificado de autos se
genera como resultado de todo un proceso acorde a la normativa vigente al respecto
en nuestra ley de rentas.

En el mismo sentido, indicd, que el certificado N°76 que esta parte acompano
con la presentacion de la demanda es claro y determinante. En el certificado se detalla
expresamente y se sefala como se obtienen las sumas cobradas en él. Establece que
ellas nacen de conformidad con lo establecido en el articulo 23 y siguientes y articulo
47 de la Ley de Rentas Municipales, sumado a la informacién proporcionada por el
Servicio de Impuestos Internos de Chile de acuerdo a lo expresamente sefialado en el
articulo 24 en sus incisos 1° y 2° del mismo cuerpo legal y, principalmente lo
dispuesto en el oficio N°100 emitido por la Direccion de Administracion y Finanzas de
fecha 10 de julio de 2017, el cual certifica que la ejecutada de autos adeuda por
concepto de patente comercial; toda vez que se encuentra desarrollando actividad

lucrativa sin contar con la respectiva patente municipal, la suma de $76.616.556.
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Indicéd que es fundamental entender que las patentes comerciales son derechos
anuales que se calculan de acuerdo a lo expuesto parrafos anteriores y con la
informacion que la propia persona juridica demandada ha entregado en su
declaracién anual de impuestos al Sll. Con dicha informacién, que este organismo
envia a la Municipalidad, se genera el cobro; por tanto la informacion de calculo de la
patente emana de la propia demandada. Enseguida, y por aplicacion de lo
preceptuado en al articulo 48 de la ley de rentas municipales se establece el concepto
de IPC e Intereses, calculados en la forma establecida en los articulos 53 y siguientes
del Codigo Tributario. En el entendido anterior se cumple cabalmente con lo expuesto
en el Cdédigo de Procedimiento Civil para entender la liquidez del mismo. En este
mismo sentido el articulo 6° del Decreto ley N°1533 del afio 1976, sefiala Articulo 6°-
Interprétese el N° 3 del articulo 438 del Cédigo de Procedimiento Civil en el sentido
de que se consideraran liquidas las obligaciones de dinero en que se hubiere
estipulado reajustabilidad o intereses, cuando el titulo respectivo o la ley sefalaren la
forma en que se procedera para la determinacién del reajuste, la tasa de interés o
ambas cosas a la vez. Esta norma sera aplicable a los pagarés, bonos, debentures y
demas titulos ejecutivos en que la ley permite estipular reajustes e intereses.

Respecto de la excepcidon del articulo 464 N°7 del Cédigo de Procedimiento
Civil; esto es falta de mérito ejecutivo del titulo que da origen a este proceso. Indico
que es fundamental entender que nuestra jurisprudencia, como asimismo todos los
tratadistas han sefialado que la excepcidon del articulo 464 N°7, del Cdédigo de
Procedimiento Civil es una excepciéon formal, en el entendido que sélo debe basarse
en defectos propios del Certificado que de acuerdo a lo establecido en el articulo 47
de la ley 3.063 es el titulo ejecutivo. La Excma. Corte Suprema ha manifestado
reiteradamente que para ser exitosa la opcion de la presente excepcion, ella ha de
sustentarse en situaciones facticas que se orienten a mermar el valor o la propiedades
del titulo ejecutivo, con el objeto de acreditar que aquel carece de la fuerza de la que,
al menos, inicialmente aparece dotado, resultando, en consecuencia, absolutamente
impertinentes las alegaciones que pretenden basar tal sentencia en circunstancias que
sean ajenas al instrumento en que el ejecutante respalda su accién y conforme a cual
se instruy6 el procedimiento ejecutivo propiamente tal, todo lo cual claramente no
ocurre en autos, por el contrario se acredita la existencia de un titulo perfecto.

En este orden de ideas, y atendido el mérito de autos, se verifica que el titulo
hecho valer por la ejecutante, tiene fuerza ejecutiva, toda vez que consiste en un
certificado de deuda, emitido por el secretario municipal, donde consta una deuda
morosa por concepto de patente comercial. Por lo tanto, el titulo objeto de esta
ejecucion, es el instrumento idéneo para el cobro de las patentes adeudadas, por lo
que es suficiente y tiene fuerza ejecutiva respecto de la ejecutada, debiendo por
tanto, rechazarse la excepcion incoada, como se ha realizado por la jurisprudencia en
el caso concreto que nos convoca.

Expresé que en el certificado se detalla expresamente y se sefiala como se
obtienen las sumas cobradas en él. Establece que ellas nacen de conformidad con lo

establecido en el articulo 23 y siguientes y articulo 47 de la Ley de Rentas

DAAXdXXZTX



Municipales, sumado a la informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos
Internos de Chile de acuerdo a lo expresamente sefialado en el articulo 24 en sus
incisos 1°y 2° del mismo cuerpo legal, pudiendo apreciarse que el certificado sefiala
de manera clara y expresa en el desglose de todos sus items el origen de la deuda,
los periodos cuyo cobro corresponde, ademas de los antecedentes necesarios que
permiten ejecutar el cobro de la misma y que le otorgan al certificado, por mandato
expreso de Ley, el caracter de titulo ejecutivo perfecto, bastandose a si mismo.

Por lo cual a la luz de lo mencionado resulta claro que es el Secretario
Municipal quien en virtud de un acto de autoridad publica suscribe un certificado que
la Ley le otorga el caracter de titulo ejecutivo perfecto, no determinando éste de
manera antojadiza el cdlculo del monto que por concepto de patente municipal debe
pagar el contribuyente, sino que es la propia Ley de Rentas Municipales en su articulo
24 la que establece que se entendera por capital propio “el inicial declarado por el
contribuyente si se tratare de actividades nuevas, o el registrado en el balance
terminado el 31 de diciembre inmediatamente anterior a la fecha en que deba
prestarse la declaracién”, considerandose los reajustes, aumentos y disminuciones
que deben practicarse de acuerdo con las normas del articulo 41 y siguientes de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el Decreto Ley N° 824 de 1974.

Sostuvo que como han dicho es fundamental entender que las patentes
comerciales son derechos anuales que se calculan de acuerdo a lo resefiado, en base
a la informacion que la propia demandada ha entregado en su declaracion anual de
impuestos y por tanto la patente comercial se calculan en relacion al capital propio
declarado por el contribuyente y es el Servicio de Impuestos Internos quién envia
dicha informacién al municipio respectivo. Frente a lo anterior la informaciéon que
sirve de base para el calculo de la patente comercial emana de la propia demandada.

Que, con fecha 31 de octubre de 2017, se declararon admisibles las
excepciones opuestas y se recibio la causa a prueba, fijdndose los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertido sobre los que ésta debia recaer.

Que, con fecha 07 de septiembre de 2018, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 12 de julio de 2017, comparecié6 don JUAN JOSE
VALENZUELA, abogado habilitado para el ejercicio de la profesién, cédula nacional de
identidad N° 14.399.523-2, como mandatario judicial de la llustre Municipalidad de
Nancagua, persona juridica de derecho publico, RUT N°69.090.400-4, representada
legalmente por su Alcalde don Luis Eduardo Escanilla Gaete, cédula nacional de
identidad N°7.831.337-4, todos domiciliados en Domingo Jaramillo N°99, Nancagua.

Que, en conformidad a lo establecido en los articulos 434 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, interpuso demanda en juicio ejecutivo de mayor
cuantia, por obligacidon de dar en contra de la empresa INMOSA S.A. persona juridica
del giro de su denominaciéon, Rol Unico Tributario N°76.141.469-0, representada
legalmente por don Patricio Mario Uribe Andrade, ignoraba profesién u oficio, cédula
nacional de identidad N°11.714.532-8, todos domiciliados para estos efectos; en

Avenida Armando Jaramillo 1053, Nancagua, solicitando se despachara en su contra,
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mandamiento de ejecucion y embargo por la suma de $76.616.556.- ordenando que
se siga adelante con la ejecucién hasta el entero pago de dicha suma, con expresa
condenacion en costas.

SEGUNDO: Que, el ejecutado opuso a la ejecucidon las excepciones
contemplada en el N° 14 articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es,
Nulidad de la obligacién, N° 6 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, esto
es, falsedad del titulo y N°7 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto
es, la falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las leyes para
que el titulo tenga fuerza ejecutiva sea absolutamente, sea con relacion al
demandado.

TERCERO: Que la ejecutante contestd la oposicion a la ejecucion en los
términos vertidos en la parte expositiva de esta sentencia, solicitando el rechazo de
las excepciones opuestas, con costas.

CUARTO: Que, el titulo ejecutivo fundante de la presente accidn, consiste en el
Certificado de Deuda N° 76/2017, emitido por el Secretario Municipal de la llustre
Municipalidad de Nancagua, dofia Angelina Bustamante Montecinos, de fecha 12 de
julio de 2017, agregado digitalmente al expediente electrénico en el primer otrosi de
la demanda ejecutiva de folio 1, el que da cuenta que la ejecutada mantiene una
deuda por concepto de patentes municipal impaga por la suma de $76.616.556. Por
su parte el demandado agrego a estos autos el memorandum N° 99 de fecha 10 de
julio de 2017, emitido por don Rodrigo Soto Almuna, Director de Administracion y
Finanzas (S) de la llustre Municipalidad de Nancagua, el que da cuenta de la existencia
de patente impaga por la suma de $76.616.556, del cual es deudora la empresa
Inmosa S.A; y Decreto Alcaldicio N° 3737 de fecha 21 de Noviembre del afio 2016,
emitido por don Wilson Duarte Rabello, alcalde de la llustre Municipalidad de
Rancagua, el que da cuenta de que se fij6 la tasa para el pago de las patentes
municipales de Nancagua.

Que, tanto el Certificado de Deuda como el Memorandum, documentos
agregados por las partes de este juicio, ponderados legalmente, y que no habiendo
sido objetados por la contraria, logran producir plena prueba, en cuanto a que la
sociedad ejecutada mantiene una deuda por concepto de patente municipal por la
suma de $76.616.556. A su vez, ponderado en forma legal el decreto alcaldicio, este
produce plena prueba en cuanto a que el dia 21 de Noviembre del afio 2016, fue
fijada la tasa para el pago de las patentes municipales de Nancagua.

QUINTO: Que en cuanto a la excepcion 14° del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, la nulidad de la obligacion, respecto al primer
fundamento de la excepcidon opuesta, esto es, que la demandada es una sociedad
denominada sociedad de inversién pasiva, por lo que estaria exenta del pago de
impuestos, es necesario precisar que para determinar si una sociedad es o no sujeta
del pago de patente municipal, lo que resulta relevante es definir si su objeto social
incorpora, contiene, describe o permite la realizacién de actividades lucrativas, al
tenor de lo previsto en el articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales. En este sentido,

en virtud de la prueba rendida por el ejecutado y teniendo presente lo dispuesto en el
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articulo 1698 del Codigo Civil, en orden a que incumbe al ejecutado probar lo
alegado, la prueba rendida resulta ser insuficiente para poder determinar si
efectivamente su objeto social corresponde al de una Sociedad Pasiva, con la finalidad
de quedar exento del pago del impuesto.

En cuanto al segundo argumento en que funda la excepcion opuesta, referido a
la inexistencia de atribuciones de la Secretaria Municipal para crear un titulo ejecutivo,

este debera ser descartado, toda vez que al respecto, se debe estar a lo dispuesto en

el articulo 47 de la Ley de Rentas Municipales el que establece que :“Para efectos del
cobro judicial de patentes, derechos y tasas municipales, tendra mérito ejecutivo el

certificado que acredite la deuda emitido por el Secretario Municipal’, razén por la

cual es la ley la que faculta a la Secretaria municipal a fin de que emita el certificado
de deuda respectivo, otorgandole a su vez mérito ejecutivo.

Que referente al argumento de inconstitucionalidad del cobro, los
fundamentos esgrimidos no dicen relacion con la excepcién en andlisis, por lo que
también sera rechazado este argumento.

En virtud de lo anteriormente razonado, esta excepcidén no podra prosperar.

SEXTO: Que en cuanto a la excepcion 6° del articulo 464 del Caédigo de
Procedimiento Civil, esto es, la falsedad del titulo; cabe precisar que un titulo es
falso cuando no es auténtico, es decir, cuando no ha sido realmente otorgado y
autorizado por las personas y de la manera que en el titulo se expresa, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 del Cédigo Civil, asi las cosas y como lo
ha dicho la doctrina, la falsedad supone un hecho delictuoso que se traduce entonces
en la suplantacion de personas o en adulteraciones de un titulo, debiendo destacarse
que la jurisprudencia de nuestros tribunales ha fallado que sélo en esos dos casos
cabe hablar de falsedad del titulo.

Que asi las cosas, los argumentos expuestos por la ejecutada nada tienen que
ver con la excepcién materia de analisis y mas bien obedecen a otra circunstancia lo
que en definitiva obsta a un pronunciamiento favorable mas aun si tampoco hay
prueba que demuestre lo aseverado.

SEPTIMO: Que referente a la excepcion N°7 del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, la falta de alguno de los requisitos o condiciones
establecidos por las leyes para que el titulo tenga fuerza ejecutiva sea
absolutamente, sea con relacion al demandado. En cuanto al argumento que dice
relacién con que el titulo no es auténomo ya que requiere ser complementado con el
memorandum N° 100, en este sentido se debe estar a lo preceptuado en el ya referido
articulo 47 de la ley de Rentas Municipales, que otorga mérito ejecutivo al certificado
emanado de la Secretaria de la Municipalidad, por lo que dicho instrumento se basta
asi mismo, no siendo necesaria su complementacion con otro documentos. Y
referente a la alegacion de la exigibilidad de la obligacién, el periodo objeto de cobro,
es la patente del afio 2016, tal como consta en el certificado tenido a la vista.

Que, a mayor abundamiento conforme lo dispuesto en el articulo 47 del
Decreto Ley 3.063 “Para efectos del cobro judicial de las patentes, derechos y tasas

municipales, tendrda mérito ejecutivo el certificado que acredite la deuda emitido por
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el secretario municipal. La accidon se deducird ante el tribunal ordinario competente y
se sometera a las normas del juicio ejecutivo establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

El articulo precedente previene expresamente que el certificado sobre
patentes, derechos y tasas municipales que acredite una deuda, constituye titulo
ejecutivo cuando es emitido por el secretario municipal, el que conforme el articulo
20 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, tiene la
condicién de ministro de fe. Asi las cosas, observado el certificado N° 77/2018 que se
encuentra agregado a estos autos, se puede colegir que fue emitido por el Secretario
Municipal de la Municipalidad ejecutante y que de su tenor, se desprende que
contiene todas las menciones, requisitos o exigencias para constituir un titulo
ejecutivo, en conformidad a la ley que regula la materia de autos y teniendo ademas
presente que las probanzas aportadas por la parte ejecutada no resultan suficientes
para desvirtuar dicho titulo y restarle el caracter de ejecutivo del que esta dotado.
Razones todas que llevan a la conclusion de que la excepcion opuesta por la
ejecutada del N°7 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, debe ser
rechazada en razén de que dicho titulo relne los requisitos o condiciones
establecidos por las leyes, para que tenga fuerza ejecutiva con relacién a la ejecutada
o demandada de autos.

OCTAVO: Que el resto de la prueba, no pormenorizada ni ponderada, en nada

altera las conclusiones ya arribadas precedentemente.

Por estas consideraciones, visto ademas lo dispuesto en los articulos 160, 161,
169, 170, 254, 434, 441, 464 N° 14,6, 7, 468, 470, 471 del Cédigo de Procedimiento
Civil, Decreto Ley N°3063 sobre Rentas Municipales se declara:

.- Que, se rechazan las excepciones opuestas por la ejecutada en la
presentacion de fecha 16 de octubre de 2017.

Il.- Que, se ordena seguir adelante con la ejecucién hasta hacer al ejecutante
entero y cumplido pago de su acreencia, en capital e intereses pactados y moratorios.

lll.- Que, se condena en costas a la ejecutada.

Anodtese, registrese, notifiquese personalmente o por cédula y archivese en su
oportunidad.
Rol N° C-1242-2017

Sentencia dictada por dofia DANIELA PAZ PAVEZ CORREA, Jueza Suplente del
Segundo Juzgado de Letras de San Fernando.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en San Fernando, diez de Enero de dos mil diecinueve
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Daniela Paz Pavez Correa
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