Santiago, veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos RIT 0-7336-2020, RUC 2040307562-1, del Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, por sentencia de siete de marzo de
dos mil veintiddés, se acogi6 la demanda de despido improcedente, nulidad del
mismo y cobro de prestaciones, por lo que se condend a las demandadas, en sus
respectivas calidades de empleador y de empresa principal o mandante, al pago
solidario de las indemnizaciones, incrementos, remuneraciones, feriados y
cotizaciones previsionales que se indican, precisando que la responsabilidad de la
demandada solidaria se limita al periodo de vigencia del régimen de
subcontratacion.

El demandante dedujo recurso de nulidad, y una sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, por resolucion de fecha cuatro de noviembre de dos mil
veintidds, lo rechazé.

Respecto de dicha decision la misma parte interpuso recurso de unificacion
de jurisprudencia para que esta Corte lo acoja y dicte sentencia de reemplazo que
describe.

Se ordeno traer estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que hayan
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que las materias de derecho respecto de las cuales se solicita
unificar la jurisprudencia consisten en declarar que la normativa del inciso segundo
del articulo 28 de la Ley N°21.227, al flexibilizar y ampliar el plazo y modalidad
para el pago de cotizaciones de seguridad social respecto de relaciones laborales
suspendidas, no impide considerar que el empleador estuviese constituido en
mora al momento del despido, y le impone la obligacion del empleador de pagar
todas las cotizaciones —tanto las de cargo del trabajador como las propias- salvo
las que la misma norma exceptua; ademas de precisar que el referido beneficio,
que el inciso segundo del articulo 28 de la citada ley otorga a los empleadores,

permitiéndoles solucionar las cotizaciones adeudadas durante todo el tiempo que
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dure la aplicacién de su Titulo | y hasta los 24 meses posteriores a su término,
sbélo comprende aquellas establecidas en los articulos 17, 29 inciso tercero y 59
del Decreto Ley N° 3.500, de 1980, sin incluir las correspondientes a salud y
seguro de cesantia.

Reprocha que la decisibn se apartara de la doctrina sostenida en las
decisiones que apareja para efectos de su cotejo, dictadas por las Cortes de
Apelaciones de Valparaiso y Antofagasta, en los autos rol N°44-2022 y 194-2022,
respectivamente. La primera sostuvo que el inciso segundo del articulo 28 de la
Ley N° 21.227, que concede un beneficio al empleador para el pago tardio de
ciertas cotizaciones previsionales que no fueron enteradas dentro del plazo legal,
impidiendo que se produzcan los efectos propios de dicha situacion en la medida
que cumpla con las condiciones y plazos que se indican, se refiere sélo a ciertas
cotizaciones, entre las cuales no se incluyen las del seguro de cesantia
establecido en la Ley N°19.728, de salud comun, y las correspondientes a la Ley
N°21.063, que el empleador debe seguir pagando, cuya falta de pago no puede
quedar amparada por la norma en examen. La segunda declaré que la dispositiva
mencionada impuso perentoriamente al empleador la obligacion de pagar todas
las cotizaciones de seguridad social —tanto las de cargo del trabajador como las
propias- salvo las que la misma norma exceptua, agregando que no se trata de
una justificacion general por el pago tardio, sino que solo se exime de las multas,
reajustes e intereses a que se refiere el articulo 19 del Decreto Ley N°3.500.

Tercero: Que la sentencia impugnada rechazé el recurso de nulidad que el
demandante dedujo basado en la causal establecida en el articulo 477 del Cédigo
del Trabajo, acusando la infraccion de sus articulos 162 incisos quinto y séptimo,
183-B, 183-C y 183-D.

En sustento de la decision, se consideré que la responsabilidad derivada
del régimen de subcontratacion importa la implementacion de una garantia de
origen legal y de naturaleza laboral, por lo que la judicatura del grado yerra en la
aplicacion de los articulos 162 y 183-B del Cddigo del Trabajo, al descartar la
garantia legal aludida a causa que la relacién laboral del actor con la demandada
principal se extendid por escasos dos dias después del término del contrato
comercial entre las demandadas, precisando que lo que verdaderamente importa
no es si el régimen de subcontratacién continua vigente al tiempo del término de la
relacion laboral, sino la época del devengo de la obligacion laboral o previsional
incumplida vy, particularmente, el momento en que se verificd su infraccion. No
obstante, agrega que no puede olvidarse que, como toda nulidad, este arbitrio
responde al imperativo de la relevancia, en el sentido que no basta la verificacion

de un vicio para disponer la invalidacion de un fallo, y, en ese orden de ideas, no
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debe soslayarse el hecho que las cotizaciones que quedaron adeudadas se
generaron durante el preciso periodo en que el actor estuvo sujeto a una
suspension de la relacion laboral, conforme a los términos de la Ley N°21.227,
situacion que rigio desde el 1 de abril de 2020, con un ultimo retiro efectuado el 7
de noviembre, lo que hace aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
28 de dicha ley, lo que permite colegir que por disposicion legal operé una
flexibilizacién y ampliacién del plazo y modalidad para el pago de cotizaciones de
seguridad social respecto de relaciones suspendidas, que impide considerar que
el empleador estuviese constituido en mora al momento del despido, lo que obsta
a que se produzca el efecto que disponen los incisos quinto y séptimo del articulo
162 del cédigo del ramo, por lo que la infraccidon no posee la relevancia necesaria
para declarar nula la sentencia, al menos, en el margen de ese arbitrio.

Cuarto: Que, segun se observa, las sentencias ofrecidas para su cotejo no
resultan utiles para los efectos previstos en el articulo 483-A del Cdédigo del
Trabajo, por fundarse en una situacion factica y juridica distinta que impide la
homologacién que se pretende, puesto que se trata de casos en que la
controversia se centré en determinar si la falta de pago integro de las cotizaciones
previsionales de los trabajadores durante el periodo de suspension del contrato de
trabajo configuraba un incumplimiento que permitiera hacer efectivas las
consecuencias que la legislacion deriva de tal conducta, correspondiendo a juicios
donde so6lo se perseguia la responsabilidad del empleador, sin haberse discutido
la existencia, vigencia o efectos de un régimen de subcontratacion, como ocurre
en el presente, en que la pretension del demandante es que se declare que la
sancion de la nulidad del despido alcanza también a la empresa principal o
mandante.

Quinto: Que cabe recordar que un requisito esencial para la procedencia
del recurso en analisis es que existan distintas interpretaciones respecto de una
determinada materia de derecho, es decir, que frente a hechos, fundamentos o
pretensiones sustancialmente iguales u homologables, se haya arribado a
concepciones o planteamientos juridicos disimiles que denoten una divergencia
doctrinal que deba ser resuelta y uniformada.

De este modo, para que prospere un arbitrio como el de la especie, es
menester la existencia de una contradiccion jurisprudencial, que coloque a esta
Corte en la obligacion de dirimir cual de las posturas doctrinales en conflicto, debe
prevalecer; sin embargo, a la luz de lo expuesto, tal exigencia no aparece
cumplida en el caso, no cumpliéndose con el presupuesto contemplado en el
inciso segundo del articulo 483 del Codigo del Trabajo, razonamientos que

conducen a desestimar el presente recurso de unificacion de jurisprudencia.
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Por estas consideraciones y en conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y siguientes del Codigo del ramo, se rechaza el recurso de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia de cuatro de noviembre de dos mil veintidds, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 157.314-22
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., Maria Cristina Gajardo H.,
sefor Diego Simpertigue L., y la ministra suplente sefiora Dobra Lusic N. No firma
el ministro sefior Simpertigue y la ministra suplente sefiora Lusic, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con permiso el
primero y por haber terminado su periodo de suplencia la segunda. Santiago,

veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 25/10/2023 15:44:05 MINISTRA

Fecha: 25/10/2023 15:44:06

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
MINISTRA
Fecha: 25/10/2023 15:44:07
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En Santiago, a veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 'L

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KTCCXXCGXEY
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