Valdivia, martes doce de septiembre de dos mil veintitrés.

Vistos, oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Individualizacion. Que entre los dias cuatro y siete de septiembre del
presente ano, ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia,
integrada ininterrumpidamente por donia Cecilia Samur Cornejo, quien la presidio, don
German Olmedo Donoso y don Daniel Andrés Mercado Rilling, se realizo la audiencia de
Jjuicio oral en causa RIT 124-2022, RUC 2000635277-5, en relacion al acusado Miguel
Segundo Rocha Rojas, cédula de identidad numero 10.605.565-3, nacido el diecisiete de
mayo de mil novecientos sesenta y seis, de cincuenta y siete anos, divorciado, jefe de obra
en construccion, domiciliado en Pasaje Dos, casa 505, villa Panamericana, ciudad y
comuna de Puerto Montt, quien estuvo presente durante todo el desarrollo de la audiencia.

El juicio se efectué para conocer de una acusacion presentada por el Ministerio
Publico, sostenida por el fiscal adjunto don Sergio Fuentes Paredes acomparniado por el
fiscal subrogante don Rodrigo San Martin Saldias. Adhirio a la acusacion la parte
querellante compuesta por don Marcelo Antonio, don César Esteban y donia Clara Ivana,
todos de apellidos Estrada Carrillo, representados por la abogada donia Clara Gil Saez y
el abogado don Karim Abdo Cubillos. La defensa del acusado estuvo a cargo de la
defensora privada donia Karin Hein Molina. Abogados representantes del Ministerio
Publico, querellantes y defensora registran domicilio y forma de notificacion registrado en
el Tribunal.

Segundo. Acusacion del Ministerio Publico. De acuerdo al auto de apertura, la
acusacion del Ministerio Publico refiere los siguientes hechos:

“El dia 23 de Junio de 2020, alrededor de las 15:00 horas, el acusado MIGUEL
SEGUNDO ROCHA ROJAS, conducia un vehiculo motorizado correspondiente a la
camioneta marca Mazda modelo BT-50, P.P.U. DSYZ-98 por la ruta T-85 km 40.8 de la
comuna de Lago Ranco, lo hacia a exceso de velocidad y en condiciones fisicas y/o
psiquicas deficientes por estar bajo la influencia de sustancias psicotropicas, por lo que
perdio el control del vehiculo impactando una senial de transito, desviando su trayectoria
de desplazamiento, traspasando el eje central de la pista, impactando a un vehiculo menor
que transitaba en el otro sentido de la ruta, correspondiente a un movil marca Chevrolet,
modelo Corsa, P.P.U. ZX-3948, conducido por la victima don Marcelo Ivan Estrada
Chodil, y en cual lo acompariaban como pasajeros, su conyuge, dona Angelita Edilia
Carrillo Avila de 50 afios, ademds de su hijo; Lucas Vicente Estrada Carrillo, de 9 aiios,
quienes producto del impacto y gravedad de sus lesiones fallecieron en el mismo lugar, en
tanto el conductor don Marcelo Ivan Estrada Chodil, fue trasladado hasta Cesfam Lago
Ranco y luego hasta el Hospital San José de Osorno, donde se mantuvo en estado grave y
hospitalizado desde el dia 23/06/2020 hasta el dia 06/08/2020 por un total de 45 dias,
resultando entre otras lesiones con TEC complicado, fractura platillo tibial derecho,
fractura mufieca izquierda, paresia tercer nervio derecho incompleta postraumadatica,
clinicamente grave, cuyo tiempo de sanacion mayor a 240 dias.-

Respeto del acusado, practicada la alcoholemia de rigor, esta arrojo CERO COMA
CERO (0,00) gramos de alcohol por mil en la sangre, mientras que el informe toxicologico
correspondiente arrojo la presencia de Benzodiazepinas, especificamente; Nordiazepan ™.

El Ministerio Publico sostuvo que los hechos descritos satisfacen el delito de
conduccion bajo la influencia de sustancias psicotropicas causando muerte, lesiones
graves y darios, previsto y sancionado en los articulos 110y 196 de la Ley de Transito, en
grado de consumado y en el que al acusado le cabe participacion en calidad de autor de
los delitos materia de la acusacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 numero
1 del Cédigo Penal, por haber tomado parte de una manera directa en su ejecucion.

Acusadores sostienen que al acusado le favorece la atenuante del articulo 11
numero 6 del Codigo Penal, esto es irreprochable conducta anterior y no le perjudican
agravantes.
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Los acusadores solicitan se imponga al acusado la pena corporal de diez afios y un
dia de presidio mayor en su grado medio, las accesorias del articulo 28 del Codigo Penal,
esto es, inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos e inhabilitacion absoluta
para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, inhabilidad perpetua para
conducir vehiculo de traccion mecanica, multa de 20 unidades tributarias mensuales y
pago de las costas del juicio como lo establece el articulo 45 del Codigo Procesal Penal.

Tercero: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico. Que el senior
fiscal senialo en su alegato de apertura que no conoce la teoria del caso de la defensa.
Estima claros los hechos, facil de comprender a partir de la lectura del auto de apertura.
Enfatiza en que no existio en la etapa investigativa antecedente o medio de prueba que
permitiese al Ministerio Publico indagar o sostener una dinamica distinta a la expresada
en la acusacion. La dinamica fue establecida en forma inequivoca, teniendo presente todos
los medios allegados a la carpeta investigativa. Todos los medios periciales que se
allegaron a la carpeta son coherentes y contestes con demas prueba que se allego a la
misma. En definitiva, espera un veredicto condenatorio.

En su alegato de clausura serialo que estima que de manera bastante clara y sin
riesgo de equivocacion, es posible establecer la dinamica de los hechos teniendo presente
tres grupos de elementos de conviccion relevantes. En primer lugar, el grupo conformado
por testigos policiales, el teniente Arcos y el cabo Valencia, manifestaron que al llegar al
sitio del suceso con los elementos que advirtieron, se podia establecer una causa basal.
Para ellos ya resultaba claro que el hecho se habia producido producto de la conduccion
del acusado quien habia traspasado el eje de la calzada. La conviccion se complemento
con el empadronamiento del testigo serior Vega. Esto se complementa con el grupo de
testigos conformado por el seiior César Vega. En un segundo paso, cuando ya se tenia
conocimiento del seiior César Vega se tiene mas claridad de la dinamica del accidente.

Existe una serie de otras personas que contribuyen, concordantes con testimonios
de los testigos que se sefialan. En un tercer grupo existe una exposicion acuciosa efectuada
por el mayor Cristian Murioz, perito de la SIAT, quien se encargo de establecer la misma
dinamica. Fue capaz de explicar al tribunal llegando a la misma conclusion. Esto no fue
desvirtuado de manera alguna. Se establecio en forma indubitada que el origen
corresponde a una infraccion reglamentaria del acusado. Se pregunta qué origino esto y
esta probado y acreditado en juicio que el acusado, un par de horas antes del accidente,
consumio una benzodiazepina, en especifico Clonazepam en dosis de 2 miligramos
aproximadamente y la pericia toxicologica confirma la situacion, pues al momento de la
conduccion se desemperiaba bajo los efectos de la sustancia psicotropica.

No se advierte otra hipotesis para el accidente. La planteada en proposicion factica
estd suficientemente acreditada. Pese a que el acusado no declaro en tribunal ni en sede
investigativa, no fue necesaria su declaracion, pues con elementos acreditados se tiene por
establecida la dinamica del hecho, la participacion y el tipo penal. La causa de muerte esta
intimamente vinculada al nexo causal. Ademas, el tribunal tuvo la posibilidad de verificar
la prueba con fotografias, planos, animacion esclarecedora a juicio de fiscalia, que
permite dar por establecido lo que se ha venido sefialando.

Respecto a la prueba de la defensa estima que ninguna tiene mérito remoto para ser
considerada para desvirtuar la prueba de cargo. Se detiene en el peritaje de la defensa que
considera una mezcla entre peritaje y metaperitaje, pues no examino persona ni objeto.
Concurrio con posterioridad al hecho basandose en fotografias de medios de prensa y del
peritaje de la SIAT. No quedo claro a qué apuntaba la pericia y en qué elementos de
Juicios técnicos y cientificos basaba sus conclusiones. En concepto del Ministerio Publico
hay elementos para preterir la pericia de don Cristian Murioz atendida su formacion,
experiencia, metodologia y elementos de apoyo en que baso su exposicion. La formacion
del perito de la defensa no tiene elementos de juicio suficiente ni base para desvirtuar las
conclusiones a las que llego don Cristian Muiioz con el fin de desvirtuar una conclusion de
logica, a la que habian arribado los carabineros que llegaron al lugar y un testigo

3 XLt Y su original puede ser validado en
._-;F':-;;.-:"! http://verificadoc.pjud.cl




presencial. La pericia de la defensa no tiene rigurosidad necesaria para controvertir
prueba del Ministerio Publico, menos para generar duda razonable. Pide que el veredicto
sea condenatorio.

En su réplica sefiala que no referira nada respecto a la colaboracion sustancial. ST
le parece fundamental respecto a la diferencia entre instalar una duda razonable versus
circunstancias respecto de las cuales no es posible rendir prueba y otras circunstancias
que nunca se podran saber. La defensa trata de instalar duda razonable construyéndola a
partir de un hecho, que un testigo relevante para la investigacion y esclarecimiento de los
hechos, tendria amistad con un hijo de la familia afectada, siendo afectado directo o
indirecto. En consecuencia, al ser un hecho excepcional lo alegado, debio ser de parte de
la defensa instalar la duda en contrainterrogatorio, revisar para dar por acreditado que
primero eran amigos. La informacion que eran comparnieros de colegio la instalo el propio
afectado. La defensa no tuvo papel preponderante en preocuparse de establecer que fueran
amigos y que esa amistad motivo a que declarase en falso en un sistema de libertad
probatoria. A partir de ese hecho la defensa pretende que el tribunal razone en orden a que
conspirativamente peritos del Servicio Médico Legal se pusieron de acuerdo para mentir y
declarar en falso contra el acusado. Lo que no resulta efectivo.

Respecto al cinturon de seguridad tiene opinion distinta a la tenida por
intervinientes, no resulto claro, incluso en la situacion del pequeno. Le quedo la sensacion
por preguntas que hizo y lo contestado por testigos que efectivamente eso no se pudo
determinar porque llegaron los actores del rescate, en ese aspecto el sitio del suceso
estaba alterado. Estaba la posibilidad cierta de brindar auxilio, mover los cuerpos.
Respecto del odometro no se puede discutir, no es perito, sabe que por dichos de la SIAT es
un mito, el odometro ni antes ni ahora queda en la marca que tenia. El perito lo explico.

No entra en la discusion si habia o no prescripcion médica para la benzodiazepina
hallada en sangre. Lo cierto es que con o sin prescripcion médica el acusado no estaba
autorizado para conducir.

Cuarto: Alegato de apertura y clausura de la querellante. La parte querellante
indico en su alegato de apertura que se resolvera en el proceso un hecho que se transformo
en un tsunami para la familia de los fallecidos, un nifio de 9 anios y una mujer de 50 arios.
Se presentaran medios probatorios que confirmaran la propuesta factica de las
acusadoras. Destaca las caracteristicas del vehiculo en que se desplazaba el acusado y las
consecuencias para don Marcelo Ivan Estrada Chodil, conductor del vehiculo en que se
desplazaba su mujer y su hijo fallecidos, quien no estuvo en condiciones de firmar la
querella. Pide se tome en consideracion las consecuencias que para la familia han
significado estos hechos.

En su alegato de clausura sostuvo que ese dia 23 de junio de 2020 acontecieron
hechos que se han tratado de revivir con diversos medios probatorios que destaco, en
particular el testigo Arcos, quien introdujo el elemento zigzag. Estima que las pruebas son
una trenza, una trama, que las une. El testigo Arcos tuvo una vision, percepcion e idea. El
cabo Valencia dijo haber tomado contacto directo con el acusado quien perdio el control
de la camioneta. Se situo en el lugar de los hechos y tomo una idea. Introdujo un elemento
claro, noto al imputado distraido. También refirio que pudo apreciar huellas de frenado.
El llegé antes de Carabineros. Los dos funcionarios sitian a distintas personas en el lugar
de los hechos, a don César Vega Navarrete quien no es amigo de alguno de los
querellantes. La objetividad del testigo es clara, dio razon de sus dichos, se situo en el
lugar de los hechos, yendo en la misma direccion de la camioneta conducida por el
acusado, fue adelantado a alta velocidad haciendo alusion a un golpe al espejo retrovisor
izquierdo y de una barrera. Seiialo que la camioneta traspaso el eje central de la calzada.
Introdujo el concepto zigzag. No es palabra que se invento. Hizo una proyeccion de
velocidad, la camioneta del acusado debio ir a mas de ciento cuarenta kilometros por
hora. Se refirio a los gatos grandes instalados en la carretera. Establecio con claridad una
dinamica de lo que vio.
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Resalta la vision de José Alicutuy Antillanca en cuanto percibir al acusado como
ido, con dureza espiritual grande. Ademas, refirio zigzag situando a don César en el lugar
de los hechos.

La trenza de reconstitucion de los hechos va de manera perfecta.

Don Patricio Duarte, Comandante de Bomberos se detiene a lo que presencia. A él
se le mostro fotografia de la mujer fallecida. Destaca que el auto se deformo a tal punto
que ningun cinturon de seguridad hubiese impedido el desenlace fatal. El presencia y ve a
los fallecidos.

Alejandro Pérez funcionario de guardia de Carabineros recibe al imputado quien
refiere que tomaba medicamentos. Se tiene una informacion respecto al consumo de estos
farmacos.

Concurrio a estrados don Marcelo Estrada Chodil, victima directa quien entro a la
sala rengueando, exponiendo su dolor. Dijo que se le vino encima la camioneta. Estuvo
cuarenta y cinco dias en el hospital enterandose que sus familiares habian fallecido. Dijo
no haber sido hombre para caminar después del fallecimiento de su familia. Refirio el
dolor permanente de su rodilla, la pérdida de su ojo derecho.

Al dia de hoy el tribunal pudo apreciar las consecuencias que él sigue sin ver, con
dolor en rodilla y munieca. El dolor también se considera.

Don Cesar Estrada, hijo de don Marcelo Estrada Chodil, quien concurrio al lugar
de los hechos enterandose de lo dramatico del escenario, explicando las consecuencias que
los hechos tuvo para su padre. En similar sentido, don Marcelo Estrada también hijo de
don Marcelo Estrada Chodil y la fallecida.

Resalto los dichos del perito mecanico.

Aludio a las expresiones de la funcionaria paramédico quien explico que al llegar
vio una escena bastante fea. Ella dijo que hablo con el acusado quien refiere clonazepam,
que tomo un comprimido a las 11:00 AM, lo que considero muy raro. Al trasladar a don
Marcelo lo traslada en clave azul. Considera importante porque eso denota la gravedad
del paciente con el traslado a Osorno. Existe diferencia temporoespacial con la
alcoholemia.

Declaro Victor Allende quien explica que venia un paciente grave a quien debio
estabilizar, venia muriendo, en clave azul. La trama se va armando con veracidad. El toma
alcoholemia al imputado, pero no la puede tomar a don Marcelo, quien estd grave. El
traslado es a Osorno. Lo dice doctor que recibe y quien envia. Margen de tiempo que
determina y explica la toma de muestra de alcoholemia que son 0,0.

Resalta los dichos del doctor Erlin Xinic Bac quien era apoyo, estaba esperando
que llegase el otro paciente, el niio Lucas. Luego presto apoyo en la atencion del
imputado. Ahi refiere medicamentos que tomaba. Dice que era evidente su lentitud. Por eso
duda ante la evidencia de un tec. Era tal la lentitud. Luego se da cuenta que es producto de
medicamento.

Resalta los dichos de la médico legista en particular entregando una explicacion a
la alcoholemia alta de la mujer fallecida.

En cuanto a la pericia realizada por el quimico farmacéutico quien concluyo que el
acusado tenia 0,52 microgramos por mm en la sangre, estableciéndose falta de
coordinacion motora, ataxia y somnolencia.

En relacion al peritaje del mayor Cristian Muiioz Correa, quien a través de
explicaciones técnicas expreso que el participe 1 iba a una velocidad no razonable ni
prudente, un choque con un cartel que traspasa la calzada, que iba a velocidad no
razonada, descarta fallas técnicas, sefialando en forma clara que al tratar de entrevistar al
imputado este se amparo en su derecho a guardar silencio.

Alude a los médicos del hospital de Osorno quienes atendieron a don Marcelo
Estrada Chodil, refiriéndose a la gravedad de sus lesiones y tiempo de recuperacion.

Con la prueba rendida se ha podido revivir el 23 de junio de 2020. Los otros
medios de prueba, fotografias y animacion 3D han sido relevantes.
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Existen informe médicos del doctor Guzman quien dice que el acusado es paciente
desde diciembre de 2020. No existe prueba del estado de salud mental del acusado antes de
los hechos del 23 de junio de 2020. No existe diagnostico previo al accidente. No hay
médico que antes del accidente haya entregado una receta para la compra de los
medicamentos en cuestion. No hay receta ni ficha clinica que aluda a una depresion
mayor, sospecha de automedicacion.

De la pericia de don René Madariaga Aliaga afirma que se entero por la prensa de
los elementos para hacer su pericia. Su rigor técnico no es tal. Habla de airbag de un
Chevrolet Corsa de 2006 que carece de tales medidas de seguridad. Su merito decae ante
la mayor entidad de la pericia de SIAT.

En definitiva, Ministerio Publico y querellante han expuesto los hechos acreditando
mas alla de toda duda razonable la dinamica de hechos que costaron la vida de dos
personas dejando gravemente lesionado a una tercera.

En su réplica expuso que en Rio Bueno hay un liceo. No se puede plantear que
todos los concurrentes a él sean amigos. El elemento salio de don Marcelo y donia Clara,
no fueron elementos indagados por la defensa. No se ahondo en esto. Cito algo importante,
la tercera ley de Newton, accion y reaccion, el perito parece que no la conoce. Toda accion
genera reaccion de igual intensidad en sentido opuesto. La importancia dice relacion con
los pesos. Al existir diferencia de tonelajes no se produce inercia de retroceso, sino el
traspaso de uno sobre el otro, pero con un rebote proporcional al peso, aquello impediria
la caida al barranco. Si tiene asidero cientifico lo dicho por SIAT.

Quinto: Alegato de apertura y clausura de la defensa. La defensa indico en su
alegato de apertura que intentara guardar el respeto debido por la sensible pérdida de las
victimas. Estima que se podrad introducir una duda razonable a la forma en que se
produjeron los hechos a partir del informe pericial privado, con prueba grdfica y
fotografias inmediatas del hecho tomadas por la prensa acerca del lugar del impacto e
imprecisiones del informe SIAT.

En caso que el tribunal estime que la prueba de acusadores logra derribar la duda
razonable, en momento pertinente hara cuestion de la pena solicitada, porque, tal como
reconoce el Ministerio Publico, favorece a su representado la irreprochable conducta
anterior, pero ademas él colaboro sustancialmente con la investigacion. Su representado
entrego informacion de encontrarse en tratamiento psiquidtrico y de tomar medicamentos.
El renuncié a su derecho a guardar silencio en fase investigativa.

En su alegato de clausura sefialo que considera que no se ha superado la duda
razonable. De las pruebas de fiscalia se advierten situaciones que no se condicen con
antecedentes escritos o conclusiones finales que vierten en juicio. El primer carabinero que
concurrio, Esteban Arcos Chavez en conjunto con Carabinero Carlos Valencia ambos son
de la Tenencia de Lago Ranco. La familia es conocida del lugar porque el hijo mayor era
locutor de radio. Estima que se hicieron afirmaciones sin sustento. El cabo Valencia dijo
ver marcas en la calzada, pero quien tomo fotografias del sitio del suceso no capto dichas
imagenes.

Dijo el serior Arcos que traspaso en la camioneta el eje de la calzada. Todo sefiala
que el conductor de la camioneta se encontraba ido, dureza de alma, etc., que carecen de
mayor sustento.

Insiste en la existencia de inconsistencias que pretenden entregar al conductor de la
camioneta no solo imprudente, sino que criminal, quien estaria fuera de sentido al bajar de
la camioneta. Varios de ellos sefialan que es explicable con el shock. El se volcé completo
de cabeza y después de costado.

No ha afirmado que César Vega sea amigo de la familia, pero si fue compariero de
liceo de uno de los hijos de la victima, vivia en Rio Bueno, sector cercano a donde se
produjo la colision. Llama la atencion a que dijo a la querellante que al caer a un baden
del puente él no ve el momento de la colision, que hasta ese momento habia aseverado que
lo habia visto. El no vio el momento del impacto. Ademds, sefiala que la camioneta iba a
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140 kilometros por hora. El carabinero de la SIAT no dijo que el acusado iba a 138
kilometros por hora, sino que esa era la velocidad maxima de control de la camioneta en el
sector de la colision.

El supuesto testigo presencial no ve el momento de la colision. No hay fotografias
que grafiquen los darios que habria expresado el testigo César Vega en su vehiculo. Habia
una serie de funcionarios desplegados en el lugar y se pregunta como nadie intento
corroborar la supuesta version, igualmente el roce o golpe con una barrera de contencion.

Aparecen dudas que consistentemente quedan establecidas. Se pregunta las razones
de existencia de zona intermedia del eje de la calzada, marcada con doble linea, en
circunstancias que fotografias de SIAT daban cuenta que el lugar se produjo donde estaba
una zona achurada. No habia en el sector doble linea. Todos los dichos ratifican que solo
se pretendio desde el inicio probar la responsabilidad del conductor de la camioneta
considerando quienes sufrieron mas. No hay consistencia, por el contrario.

Alude a los dichos de paramédico Catrifol y el doctor Allende quienes dicen que su
representado dijo haber tomado medicamento por ultima vez a las 11:00 AM, sin embargo
no hay documento DAU o documento médico que establezca que su representado haya
indicado dicho horario. Esa informacion aparece en el juicio, asi como aparece que el
médico Allende tomo muestra de sangre al conductor Estrada poco minutos después a su
ingreso a Osorno, sin embargo se tiene por acreditado que se tomo muestra siete horas
después del accidente.

Respecto de la doctora tanatologa no recuerda alcoholemia de la mujer fallecida,
pero si declaro que se produce alcohol en un cuerpo fallecido, sin embargo jamas se
sobrepasara 0,3 grados de alcohol. La alcoholemia del nifio es 0. Hace alusion a esto
porque el accidente fue a las 15:00 después de hora de almuerzo. Nunca se podra saber si
el serior Estrada Chodil tomo alcohol al igual que su sefiora en dicho horario.

Todos los carabineros que concurrieron a declarar al tribunal y la paramédico,
propio toxicologo serialaron que quien consumio Clonazepam fue el propio acusado.
Resalta lo dicho por el doctor Xinic quien expreso que tomaron la muestra por lo dicho por
el acusado. El doctor Allende dijo que no sabian como tomar muestra de toxicologico. Se
supo que el sefior Rocha tomo clonazepam en la manana fue porque él lo dijo siempre. No
se esta frente a drogadicto irresponsable manejando su camioneta. Se estd frente a un
hombre ante una situacion psiquidtrica. Se tiene informe médico del 27 de noviembre de
2020 del doctor Guzman que trata al doctor Rocha desde septiembre de 2019. Cuando se
habla de tratamiento de diciembre de 2020 es el informe médico de la doctora Olfos. Se
acompaiié informe médico. Es un hombre de familia que trabaja. El funcionaba bien con
medicamentos, solo lo tranquilizaba. No se pretende exonerar de responsabilidad a su
representado por la toma de Clonazepam, pero ese hecho no da cuenta de la causa del
accidente. No necesariamente es asi. Se pregunta por qué bomberos, carabineros y la SIAT
se fijo en cinturon de seguridad. Es probable que la vida de la seiiora Carrillo no se
hubiese salvado de tener cinturon de seguridad porque el impacto fue muy grande. No se
tiene certeza si ella iba o no con cinturon.

Se introdujo duda razonable que existen responsabilidades compartidas en el
accidente. Tal como lo dijo el perito Madariaga, consistente con fotografias de la SIAT, la
zona de impacto se produjo en zona de las tachas. Hay una situacion incontrastable, la
camioneta dio tres cuartos de vuelta para quedar en su costado, ademds viro sobre su eje.
La medida largo y ancho, determina que de haberse producido el impacto en el lugar
donde se dice que habria sido debio haber caido al barranco.

En lo que respecta a la dinamica y lugar del impacto no se tiene sobrepasada la
duda razonable. No comprende como funcionario de SIAT haya dicho que un auto como el
Chevrolet Corsa no tiene un mecanismo que al momento del impacto se corta y deja
velocimetro y taquimetro paralizado en lugar que estaba al momento del impacto,
demostrando 80y 90 kilometros por hora, consistente con las revoluciones del motor. Iba a
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exceso de velocidad en un lugar complejo en un cruce en dia lluvioso con condiciones
climaticas complicadas.

Pide absolucion de su representado por no haberse esclarecido zona de impacto
existiendo responsabilidad compartida, ambos a exceso de velocidad sin estar atentos a
condiciones del transito.

En subsidio, pide reconocimiento de colaboracion sustancial sobre la base de sus
dichos en orden a reconocer la ingesta de medicamentos. El delito que se le imputa solo
puede ser comprobado con informacion que entrego en todas las instancias.

Su representado no declaro en sede de fiscalia, tiempo de pandemia, pero si allego
una declaracion firmada por él.

En su réplica dijo que nunca se ha planteado complot de mentiras para culpar a su
representado, solo se han planteado situaciones claras de dudas razonables no superadas.
César Vega dice que no vio el momento del impacto. Carabineros y bomberos en una
situacion urgente y grave ninguno se refirio a cinturones de seguridad. Insiste en que lo
dicho por médico y paramédico no esta registrado en ninguna parte. El alcohol en el
cuerpo de una persona fallecida no es tal en los términos expresados por tanatologa.

No tiene que ver con velocidad compensacion o disminucion con el impacto. Tiene
que ver con el espacio. Insiste en que la camioneta hubiese caido al barranco de haber
chocado donde lo dice perito de SIAT.

Sexto.: Declaracion del acusado. Que el acusado no accedio a declarar, ejerciendo
su derecho a guardar silencio.

En la oportunidad del articulo 338 inciso final del Codigo Procesal Penal pidio un
minuto de silencio por las personas caidas, resolviéndose por el tribunal no ha lugar por
improcedente. Sostuvo que no es ningun drogadicto. Estaba dentro de la dosificacion
permitida de la droga aseverando que el maximo es un punto y tanto y estaba en 0,55. En
cuanto a la carencia de receta y prescripcion médica que dijo el abogado querellante,
exhibe su teléfono celular para aseverar que le llega por correo electronico con indicacion
de la droga y el nombre del doctor Guzman. Con dicha receta puede ir a la farmacia para
acceder a los remedios controlados.

No le gusta mentir. Pide disculpas a la familia y que Dios le de toda la paz del
mundo a todos los dolientes. Recalco que ese dia estaba choqueado por el accidente.

Valoracion: El silencio del acusado al no acceder a declarar en la oportunidad
descrita en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal no puede ser interpretado en forma
alguna, pues se ha limitado a ejercer un derecho legal. Sus palabras en la oportunidad del
articulo 338 inciso final del Codigo Procesal Penal no contribuyen a formar conviccion en
el tribunal atendido que no fue sometido a interrogatorio y contrainterrogatorio,
entendiendo que son expresiones finales conforme lo posibilita la ley.

Séptimo: Demanda civil y convenciones probatorias. Que no se presento demanda
civil ni se arribo a convenciones probatorias.

Octavo: Prueba del Ministerio Publico. Que el Ministerio Publico rindio los
siguientes medios probatorios:

1. Testimonial:

a. Esteban Amador Arcos Chdvez, capitan de Carabineros de 35 aiios. Expuso que
el dia 23 de junio de 2020 se encontraba a cargo del servicio de primer patrullaje de la
Tenencia ubicada en la comuna de Lago Ranco y aproximadamente a las 15:00 llama el
cabo de guardia sefialando que habia ocurrido un accidente de transito en la ruta T85, a la
altura del kilometro 40.8, sector Tres Cruces de la comuna de Lago Ranco donde habria
participado una camioneta y un vehiculo menor marca Chevrolet Corsa. Llego al lugar y
en efecto el accidente ocurrio en el kilometro sefialado, se encontraba la ruta cortada
debido al impacto que sufrieron ambos vehiculos, fue una colision frontal y se encontraba
en el interior del vehiculo Chevrolet Corsa una persona de sexo femenino en el costado de
copiloto a quien trataban de sacar del vehiculo y en la parte posterior un menor de edad
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tendido en el asiento trasero. El conductor del vehiculo tipo camioneta se encontraba en la
calzada caminando, se acerco y se identifico como el conductor del vehiculo.

Después de eso llegan personal de la ambulancia, SAMU de la comuna de Lago
Ranco y ahi les dicen que el acompaniante del conductor se encontraba fallecida y el menor
de edad igual Al entrevistarse con conductor del otro vehiculo dijo que utilizaba
medicamentos fuertes porque sufria depresion.

La mujer y el nifio estaban en el vehiculo menor, Chevrolet Corsa. El conductor,
padre del menor y marido de la sefiora, se encontraba grave, estaba atrapado en la parte
del conductor. Ambos vehiculos quedaron en la pista como cruzados porque el impacto fue
practicamente frontal. Se debio dar un giro y quedaron atravesados en la ruta. El Corsa
quedo al costado oriente de la pista de circulacion, atravesado en la ruta. En el otro
vehiculo no habia nadie al interior. El conductor caminaba por la calzada. La victima era
de apellido Estrada, del Chevrolet Corsa, quien estaba atrapado. Del otro vehiculo no
recuerda bien el nombre. No recuerda nombre e identidad.

A un costado, como a 20 metros de distancia del accidente se encontraba
caminando por la calzada, llego uno de los testigos empadronados en el parte policial y le
dice que la persona que estaba caminando era quien habia provocado el accidente. El
caminar obedecia al nerviosismo, era una persona que se encontraba completamente
desorientada, no tenia claro lo sucedido. La mirada de él era de una persona que no se
encontraba ahi. Recuerda a la persona. Esta en la sala de juicio indicando ubicacion y
vestimentas. El acusado dio su nombre.

Consultado por como se produjo el que se entera del consumo de sustancias,
respondio que él lo dijo, que habia tomado pastillas porque sufria depresion. La pastilla
estaba identificada, pero el nombre es muy complicado. No recuerda el nombre de la
pastilla. La consumio durante el mismo dia, durante el transcurso de la manana. Eran las
15:00 horas cuando llego al lugar.

En el lugar habia mas personas. Aparte de participantes habia personal de SAMU y
de Bomberos. Habia gente que se bajo al cortarse la ruta. Habia harto contingente en el
lugar.

Consultado por un testigo que presencio el accidente dijo no recordar nombre. Otro
funcionario empadrono a los testigos. Hablo con él en forma rapida, pero estaba
preocupado por el estado de salud de otras personas. El venia en la parte posterior de la
camioneta y vio cuando se verifico el impacto. Venia en otro vehiculo transitando en la
ruta. No supo la distancia. El relata que la camioneta venia bajando, como que se
atraviesa en la calzada e impacta al otro vehiculo.

Fiscalia dispuso la concurrencia de personal SIAT, ellos trabajaron a fondo la
determinacion de la causa basal del accidente. En ese tiempo tenia grado de teniente.

Preguntado si pudo establecer la dinamica del accidente respondio en términos
afirmativos. Por los dafios que tenia el vehiculo y de acuerdo a lo que dice el testigo del
zigzagueo lo mas probable es que haya atravesado el eje central de la calzada y haya
provocado el impacto que ocasioné el lamentable accidente y deceso de personas. El
(acusado) venia de Rio Bueno a Lago Ranco y al comenzar a bajar la cuesta de Ignao, 800
metros, comenzo a cambiar de pista, venia en zigzagueo. El zigzagueo lo determina por
una version, la del testigo referido.

Consultado si pudo determinar el punto en que se produjo la colision respondio
“no”. Fue en la pista contraria, la pista del costado poniente.

Preguntado si sabe la razon por la cual se pasa el vehiculo a la otra pista dijo no
saberlo.

Consultado por otras diligencias realizadas, sefialo que esa fue su participacion.

Los heridos fueron trasladados a Rio Bueno, luego al hospital de Valdivia y se
concurrio al CESFAM de Lago Ranco donde se llevo a las personas participantes para
tomar alcoholemia. Se llevo al conductor de la camioneta al CESFAM.
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No recuerda si tenia lesiones, pero si caminaba por cuenta propia. No tenia
lesiones visibles.

Preguntado por abogado querellante seiialo que lo acompariaba el cabo primero
Carlos Valencia Aguilera, quien trabajaba en la tenencia en ese momento. Consultado por
como es la ruta T86 en el lugar del accidente, explico que esa ruta que une las comunas de
Lago Ranco con Rio Bueno, a la altura del accidente queda parte plana, previo, hacia el
sur, hay una subida bastante pronunciada, hay un puente que hay una distancia de mas o
menos trescientos metros, se pasa el puente y viene otra subida pronunciada, alli hay como
seiscientos metros y se llega a una parte plana a la localidad de Ignao. El accidente ocurre
abajo, bajando la cuesta. Se supone que el vehiculo venia desde Ignao, baja la cuesta, pasa
el puente, queda un pequenio desnivel, pasa el puente y nuevamente toma otra bajada y ahi
viene una curva que se le llama Tres Cruces que va hacia la comuna de Lago Ranco y a la
parte de Puerto Lapi y Puerto Nuevo.

Confirmo que el vehiculo que bajaba era la camioneta conducida por el acusado.
Ese dia estaba nublado. El conductor de la camioneta no tenia mala visibilidad. Se
encontraba nublado, pero no con neblina o algo espeso. En cuanto condiciones climaticas
v de ruta no habia mayores problemas. Era una ruta sin mayores problemas.

Vio diferencias de tamario en los vehiculos. Un Chevrolet Corsa es un vehiculo que
no tiene mas de dos metros de largo.

Generalmente es una ruta complicada y se dan varios accidentes de transito en esa
parte. Es una bajada bien pronunciada. Gente no toma conciencia de eso y pasa a gran
velocidad. Al bajar llega a un puente, pequeria parte plana, pasa el puente y
automaticamente comienza otra bajada. Al terminar y empezar a tomar la parte plana de
la ruta se encuentra con una curva pronunciada hacia el oriente para nuevamente retornar
y seguir hacia Lago Ranco. Se genera ese problema.

Confirmo que de acuerdo a su experiencia no tiene dudas que la camioneta
sobrepaso el eje central de la calzada. La ruta T85 tiene una via en cada direccion y
mantiene linea continua en el lugar del accidente.

La persona que conducia la camioneta se encontraba distante del accidente, a
veinte o treinta metros. Al interceptar o acercarse lo encuentra nervioso, tiritando,
desorientado. Le preguntaba por el accidente y no se sabia con claridad lo sucedido.
Recuerda que él manifesto en forma libre y espontanea que consumia medicamentos por un
tema depresivo.

En ese momento no pudo decir si iba de la comuna de Rio Bueno a Lago Ranco o al
sector de Ignao. De acuerdo a su experiencia lo asimila al medicamento que estaba
tomando. Si es un tema depresivo debe ser un medicamento fuerte.

Consultado por la defensa en relacion a si el imputado indico el horario en que
tomo medicamento, dijo que en la maniana, no especifico horario, piensa que 8 o 9 de la
marniana. Confirmo que los vehiculos se encontraban con bastante destruccion que daban
cuenta de alto impacto. Confirmo que es posible, por el estado en que se encontraba la
camioneta, que la persona haya recibido un golpe o un impacto fuerte.

Tiritaba, estaba complicado y desorientado.

Confirmo que no le cabe duda que la camioneta traspaso el eje central de la
calzada. Ratifico que aquello le consta por la declaracion de un testigo.

Se realizo un croquis, un pequerio retrato a mano alzada, pero lo realizo el
funcionario que andaba con él en el procedimiento. Practico fijacion fotogrdfica. No es
funcionario del SIAT.

Preguntado si le pudieron tomar alcoholemia al conductor del vehiculo menor
respondio “no”. Se le tomo, pero no recuerda el centro asistencial, no recuerda si en Rio
Bueno o Valdivia.

No recuerda que se haya dejado constancia de la toma de alcoholemia al conductor
del vehiculo Chevrolet Corsa en el parte.
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Se autoriza ejercicio para reforzar memoria. Leyo parte policial 235 de 23 de junio
de 2020. El parte dice que no se le realizo.

El nifio estaba tendido en el vehiculo. No podria decir que el nifio estuviese sin
cinturon de seguridad. No lo puede afirmar o descartar, puede que haya ido con cinturon y
bomberos se lo hayan sacado.

Valoracion: El testigo, funcionario policial, se mostro claro y creible, dando razon
de sus dichos, presentandose como funcionario policial, capitan de Carabineros,
habiéndose desemperiado en la Tenencia de Carabineros de Lago Ranco como teniente
durante la jornada del 23 de junio de 2020, siendo uno de los primeros funcionarios
policiales en concurrir al sitio del suceso, explicando su derivacion al lugar, entregando el
contexto temporal y espacial, aportando sus impresiones en torno a lo observado,
visualizando la existencia de vehiculos colisionados, personas fallecidas y lesionadas,
aportando su apreciacion en torno a la conducta del conductor de la camioneta de quien
dijo haber escuchado que utilizaba medicamentos fuertes porque sufria depresion.

Destaco la concurrencia de personal SIAT que trabajaron en la determinacion de la
causa basal del accidente y entrego su apreciacion, con base en lo dicho por un testigo de
quien no supo individualizar, en el sentido que el conductor de la camioneta lo mads
probable es que haya zigzagueado y atravesado el eje central de la calzada provocando el
impacto. Reconocio no haber podido determinar el lugar exacto de la colision. Dio cuenta
del destino de los heridos, resaltando que el conductor de la camioneta no tenia lesiones
visibles.

Al querellante preciso el nombre del funcionario policial que lo acompanaba, las
caracteristicas de la ruta, del clima y visibilidad, las diferencias de tamario entre los
vehiculos, aseverando que conforme su experiencia no tiene dudas que la camioneta
sobrepaso el eje central de la calzada.

Insistio en sus apreciaciones respecto del acusado apreciandolo nervioso, tiritando,
desorientado, sin saber con claridad lo ocurrido, pero insistiendo que manifesto en forma
libre y espontanea que consumia medicamentos por un tema depresivo.

A la defensa serialo que el acusado dijo haber ingerido medicamentos en horas de
la marniana, sin especificar horario. Reconocio la posibilidad de que el acusado haya
recibido un impacto fuerte, insistio que no le cabe duda que la camioneta traspaso el eje
central de la calzada ratificando que le consta por la declaracion de un testigo. Afirmo que
al conductor del vehiculo menor se le tomo alcoholemia sin recordar centro asistencial
reconociendo que en el parte dice que no se le realizo. Finalmente, sostuvo que no podria
decir que el nifio estuviese con cinturon de seguridad.

b. Carlos Adolfo Valencia Aguilera, cabo primero de Carabineros de 32 anios.
Relato que participo como funcionario aprehensor. Ocurrio el 23 de junio de 2020. Se
desempeiiaba en la Tenencia de Lago Ranco. Concurrio alrededor de las 15:00 con el
teniente de ese entonces Esteban Arcos Chaves. Se encontraron alrededor de las 15:10 a
15:15. Salieron de la Tenencia de Guardia. El lugar Ruta TS5, a la altura del kilometro 40
aproximadamente. Llegados al lugar encontraron camioneta Mazda BT50 volcada y un
vehiculo menor Chevrolet Corsa colisionado y una persona atrapada en costado del
conductor. Bomberos estaba trabajando en el lugar. Habia una persona de sexo femenino
fallecida y un menor en parte posterior del vehiculo también fallecido.

Bomberos estaba trabajando cuando llegaron al lugar. Al interior del vehiculo los
tres. En el otro vehiculo no habia ningun ocupante. En el costado el conductor.

El conductor se llamaba Marcelo Estrada Chodil. Aquel de la camioneta Miguel
Rocha Rojas. Pudo hablar con el conductor de la camioneta, no asi respecto del otro
conductor porque Bomberos trabajaba para sacarlo del vehiculo. Una persona se acerco
indicando ser el conductor de la camioneta volcada y que colisiono en forma frontal con el
vehiculo, sefialo que habia perdido el control de la camioneta y tenia depresion, consumia
un medicamento y que eso le produjo suenio. No recuerda nombre del medicamento. Habia
bomberos en el lugar.
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El conductor de la camioneta Miguel Rocha Rojas no tenia lesiones. En el lugar se
les acerco persona como testigo del hecho, César Vega Navarrete. Dijo que momentos
antes del accidente él conducia por la ruta T85 por el sector Los Copihues y la camioneta
lo adelanto. Una vez que adelanta se va contra barrera de contencion. Una vez que llega a
cuesta de sector Ignao, a la altura del kilometro 40, él se percata que la camioneta
sobrepasa el eje central de la calzada y colisiona de manera frontal con Chevrolet Corsa.
El testigo lo vio, hablo con él.

Manifesto ademas que vio que una vez que la camioneta sobrepaso el eje central de
la calzada y el vehiculo menor hizo una maniobra para evitar, se produjo colision. Se
colisiono el costado de copilotos de ambos vehiculos en la pista del vehiculo menor.

Hizo fijacion fotogrdfica del lugar, fijaron el lugar especifico donde quedaron los
vehiculos y la cuesta.

Se mantuvo resguardo del sitio del suceso hasta que llego personal de la SIAT a
trabajar el lugar. Se le exhiben tres fotografias del acapite D de otros medios de prueba.

A la foto 1, serialo que se ve la cuesta al final por donde venia bajando la
camioneta, en sentido a Lago Ranco, el vehiculo menor transitaba en sentido contrario y
producto de la colision quedo en la otra pista de circulacion. A la foto 2, se ve el vehiculo
menor y el estado en que quedo producto de la colision. A la foto 3, camioneta quedada
volcada en la ruta en la otra pista de circulacion.

Trasladaron al conductor de la camioneta a CESFAM de Lago Ranco a constatar
lesiones, no tenia lesiones. Estaba como distraido, no asimilaba lo que habia pasado.
Respecto al otro conductor no tuvieron contacto, pues por la gravedad de las lesiones lo
trasladaron al hospital de Osorno.

Hubo otro testigo, pero él no presencio el accidente, si participo en ayudar para
rescatar a las personas. Se llamaba José Antiuy. Transitaba por la ruta T85 y se percato
del accidente de transito, ayudo para cortar el transito y no hubiese mas lesionados.

Consultado por querellante ratifico que existen dos testigos. El testigo se acerco y
dijo que presencio lo ocurrido momentos antes. Iba tras la camioneta. Dijo que momentos
antes iba por la ruta T85 hacia Lago Ranco. La camioneta lo adelanta, como que se sale
del camino y roza con barrera de contencion en el lugar. Confirmo que esto fue minutos o
segundos antes del accidente.

La camioneta siguio su marcha, venia en parte posterior conduciendo. Vio el
accidente.

Consultado si hizo referencia respecto a la velocidad, respondio que conducia a
alta velocidad.

Preguntado en relacion al segundo testigo que presencio post accidente,
ratificando.

Los fallecidos estaban en el vehiculo menor. El conductor del vehiculo menor
estaba atrapado al interior del vehiculo, trabajaba aun bomberos.

Consultado por las condiciones del conductor del vehiculo mayor sefialo que él
estaba como desorientado. El estaba como cabizbajo. Dijo que era conductor, que
consumio medicamento y que tenia depresion. Cuando se le preguntaba miraba al suelo,
como que estaba desorientado.

Consultado si podria reconocer al imputado respondio en forma afirmativa,
indicando vestimentas. El acusado dio su nombre en audiencia.

Preguntado por la existencia de maniobra evasiva en el vehiculo menor, sefialo que
él intento esquivar la colision cuando vio que la camioneta lo iba a impactar de forma
frontal. Por eso que se produjo mas fuerte en costado del copiloto.

Preguntado por la defensora respondio que tomaba medicamento que le producia
sueno, no que por eso perdiese el control de la camioneta.

Consultado si recuerda respecto a la alcoholemia del conductor del vehiculo
Chevrolet Corsa senialo que él fue trasladado en forma inmediata al hospital de Osorno.
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No recuerda que en el parte se dejara constancia de la alcoholemia al conductor del
vehiculo menor.

Se le exhibio el parte para fines de refrescar memoria. En parte se dice que no fue
posible practicar alcoholemia al conductor del Chevrolet Corsa.

Habia huellas de frenado, pero no tomo fotografias de las huellas. Se le informo a
la SIAT que trabajaba el lugar.

No fue al lugar de la barrera de contencion que habria sido golpeada por el
acusado, segun version de testigo, porque no es cerca del lugar del accidente, es en otra
comuna. Se le informo a la SIAT que trabajaba en el lugar. Debieron resguardar sitio del
suceso, con imputado constatar lesiones y tomar alcoholemia.

Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, presentindose como funcionario de carabineros, con el grado de Cabo Primero,
indicando haber sido uno de los primeros funcionarios policiales en llegar al sitio del
suceso, explicando su derivacion, entregando el contexto temporal y espacial, apreciando
dos vehiculos entregando marca y modelo, refiriéndose al estado en que se encontraban,
visualizando personas fallecidas y lesionadas.

Aludio a la presencia de bomberos en labores de rescate del conductor del vehiculo
Chevrolet Corsa, su nombre, asi como el nombre del conductor de la camioneta,
refiriéndose a que se acerco indicando haber conducido la camioneta a la postre volcada,
haber colisionado en forma frontal con el vehiculo, haber perdido el control y tener
depresion. Anadio que consumia un medicamento que le producia suerio, sin recordar
nombre del medicamento.

Destaco el contacto con un testigo del hecho de nombre César Vega Navarrete
quien entrego su version aludiendo a un adelantamiento por parte del chofer de la
camioneta en un sector previo, percatandose que sobrepaso el eje central de la calzada,
colisionando en forma frontal con el vehiculo Chevrolet Corsa.

Se apoyo en fotografias para ilustrar sobre sus observaciones en el sitio del suceso.
Explico la concurrencia al CESFAM de Lago Ranco del conductor de la camioneta con el
fin de constatar lesiones, no teniéndolas, apreciandolo distraido, sin asimilar lo que habia
pasado, ignorando lo acontecido con el otro conductor trasladado al Hospital de Osorno.

Aludio a la presencia de un segundo testigo de nombre Josée Antiuy.

A querellante ratifico la existencia de dos testigos, lo dicho por el testigo Vega, su
percepcion del accidente, su velocidad.

Reitero su apreciacion en torno a las condiciones del conductor del vehiculo mayor,
destacando que estaba como desorientado y cabizbajo, reconociéndolo en audiencia.

Reitero lo alusivo a una maniobra evasiva por parte del conductor del vehiculo
menor.

A la defensa reitero que el conductor de la camioneta dijo que tomaba medicamento
que le producia suerio, pero nego haber dicho que a causa de tal ingesta el acusado dijese
que por ello perdio el control de la camioneta.

Respecto a la alcoholemia practicada al conductor del vehiculo menor indico que
no fue posible practicarla.

Afirmo la existencia de huellas de frenado, pero reconocio que no las fotografio.

Nego haber ido al lugar de la colision de la camioneta con una barrera de
contencion, aseverando que se encuentra en un lugar que pertenece a otra comuna, Sin
embargo informo a SIAT, abocandose al resguardo del sitio del suceso.

c. César Moisés Vega Navarrete, eléctrico de 37 arnios. Estos hechos ocurrieron el
23 de junio de 2020, aproximadamente a las tres de la tarde. Iba en su vehiculo desde Rio
Bueno, camino a Lago Ranco, en sector de Ignao Las Pataguas una camioneta lo adelanta,
le rayo el espejo del chofer, lo adelanta, sigue su camino, le toco la bocina para que se
detenga porque le rayo el espejo. Vio que empezo a zigzaguear y en la cuesta del segundo
puente de Pichi Ignao la persona iba muy fuerte y paso a rozar la barrera de contencion,
no obstante lo persigue para que se detenga tocandole la bocina, persona no se detiene y
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después lo pierde de vista. Pasa la cuesta de Ignao, la persona iba muy fuerte. En la cuesta
Ignao si se baja a mucha velocidad el vehiculo se levanta y cuando bajo la cuesta perdio el
control, se fue al medio de la calle y ahi fue el accidente. La persona cuando paso el
segundo puente iba demasiado fuerte. Perdio el control del vehiculo, trato de enderezarlo,
pero no pudo y se fue contra la otra pista. Se fue en esa direccion. En el momento del
accidente iba como al medio de la calle. La mitad de la camioneta estaba a un lado y la
otra mitad al otro lado de la calzada. Siempre se fue por su pista. Practicamente estaba al
medio. La mitad del vehiculo en la pista contraria.

El accidente fue de frente, le dio al costado del copiloto el golpe de la camioneta. El
otro vehiculo transitaba desde Lago Ranco a Rio Bueno. La camioneta hizo que se diera
vuelta y comenzo a girar.

El vehiculo menor quedo en la pista derecha, que va a Lago Ranco, el otro vehiculo
quedo en la otra pista. Ambos cambiaron de pista y la camioneta quedo volcada.

Entro en panico en ese entonces. Iba conduciendo su vehiculo y al ver el accidente
casi perdio el control. En el sector hay muchos gatos grandes en medio de la pista, de esos
que tienen luces en la noche. Casi perdio el control, desconecto la palanca de cambio. Al
bajar el auto casi se le va porque no puso freno de mano. Bajo a prestar primeros auxilios,
al llegar dos personas estaban fallecidas. El conductor de la camioneta estaba sentado en
la berma, como ido. El caballero estaba apretado contra los fierros. Cree que habia una
seriora antes que él prestando primeros auxilios. Después llego otro caballero mas. No
pudo hablar con el conductor de la camioneta, solo lo miro. Le preguntaron si la persona
estaba o no con lentes. Recuerda claramente que el conductor estaba sin lentes. Al otro dia
se lo preguntaron por fiscalia si el conductor de la camioneta estaba o no con lentes. En el
momento un carabinero le pregunto. Le tomaron declaracion. En la declaracion que dio
dijo que la persona estaba sin lentes.

Consultado por el incidente previo al accidente confirmo haber sido sobrepasado.
Iba como a 120 aproximadamente. Asevero que la ruta estd disefiada para 120 kilometros
por hora.

La persona lo adelanto y se cerro de un viaje. Le empezo a tocar la bocina. Iba a
exceso de velocidad. Imagino que iba con alcohol en el cuerpo. Después lo empezo a
seguir, le pidio que pare y lo perdio de vista. No lo perdio completamente de vista.
Bastantes metros se le adelanto.

Deben haber pasado cinco minutos o menos de cinco minutos desde el lugar del
incidente relatado, el adelantamiento brusco, al lugar del accidente.

Es todo lo que vio. No tiene dudas de la dinamica.

Consultado por querellante en relacion a lo previo al accidente, al ser
sobrepasado, dijo que el vehiculo que lo sobrepaso iba a exceso de velocidad. Afirma
haber ido a 120 y él lo adelanto. La camioneta debe haber ido a 130 o 140 kilometros por
hora. El momento exacto del impacto no lo vio. Cuando se baja de la cuesta Ignao hay una
curva y después un puente donde se pierde toda visibilidad hacia abajo. Al salir del puente
el accidente ya habia ocurrido, pero queda a un par de metros, serdan unos cien metros,
poco mas.

Preguntado por la visibilidad dijo que estaba despejado. Nada interrumpia su
visual. No estaba Illoviendo.

No puede identificar al conductor de la camioneta.

Al ver al conductor de la camioneta no estaba con lentes.

Al acercarse al vehiculo menor el nifio y la sefiora ya estaban fallecidos. Cree que
fue muerte instantanea. Fue tan fuerte el golpe. El caballero que iba conduciendo el auto
chico estaba vivo, pero muy lesionado.

Consultado por la defensa ratifico haber sido sobrepasado por la camioneta, la
camioneta topa su retrovisor, lo daiio. No se le saco fotografia al daiio ni quedo
registrado.
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Al llegar al lugar de los hechos vio al conductor sentado como ido, sin lentes. Fue
el primer momento que lo vio sin lentes.

Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, situandose temporalmente y posicionandose aquel dia 23 de junio de 2020,
aproximadamente a las tres de la tarde, conduciendo un vehiculo desde Rio Bueno a Lago
Ranco, aseverando que en el sector de Ignao Las Pataguas una camioneta lo adelanto
rayandole el espejo retrovisor del lado del chofer, a quien toco la bocina para que se
detenga sin resultados, perdiéndolo de vista. El adelantamiento fue a alta velocidad, sobre
120 kilometros por hora, pues afirmo haber circulado a dicha velocidad. En tal maniobra
de adelantamiento la camioneta se cerro rapidamente, describiéndolo como “de un viaje”.
Describio que luego del incidente el conductor de la camioneta comenzo a zigzaguear con
su vehiculo pasando un puente muy fuerte y rozando la barrera de contencion.

Describio su posterior encuentro con la escena de la colision aseverando que la
colision fue de frente, dandole al costado del copiloto del otro vehiculo transitaba desde
Lago Ranco a Rio Bueno. Describio la ubicacion de los vehiculos, su reaccion, el panico y
nerviosismo sentido, su descenso del movil, la visualizacion de dos personas fallecidas,
observando ademas al conductor de la camioneta sentado en la berma, como ido, mientras
el otro conductor estaba apretado entre los fierros.

Asevero no haber podido hablar con el conductor de la camioneta, solo haberlo
mirado notando que no portaba lentes.

Entrego su percepcion en cuanto diferencia horaria entre el incidente personal que
describio y la colision del mismo vehiculo que lo adelanto. Refirio las condiciones
climdticas, no advirtiendo lluvia, encontrandose despejado.

No pudo identificar al conductor de la camioneta, sin embargo a partir de la
valoracion conjunta con otros medios de prueba, particularmente los dichos de
funcionarios policiales, el testigo cuando se refiere al conductor de la camioneta esta
aludiendo al acusado.

A la defensa reconocio que no tomo fotografia del davio de su espejo retrovisor.

Insistio que al llegar vio al conductor sentado, como “ido”, sin lentes.

Respecto a las dudas que pretendio instalar la defensa a partir de una eventual
cercania de este testigo con uno de los hijos del conductor del vehiculo menor involucrado
en el accidente, al haber estudiado en un mismo liceo en Rio Bueno, el tribunal no advierte
influencia, pues ningun testigo ha aseverado la existencia de una amistad, tan solo
coincidencia de establecimiento educacional, asistiendo a diversos niveles. Por lo demas,
funcionarios policiales y el testigo Aliquituy refieren la presencia de un testigo en el lugar
de los hechos que aludio a una maniobra de adelantamiento brusca, de manera que el
involucramiento del testigo Vega en la causa surge desde los primeros minutos de
investigacion, no advirtiendo en que momento algun integrante de la familia Estrada o
persona afin hay podido influir en su relato.

En definitiva, el testigo aporta en corroboracion al relato de los testigos
funcionarios policiales en cuanto a la existencia de la colision, contexto temporal y
espacial, destacando la advertencia de un actuar erratico del acusado en segundos o
minutos previos a la colision, sumado a su visualizacion una vez ocurrido el accidente,
describiéndolo con las expresiones “como ido”.

d. José Luis Aliquituy Antihual, trabajador independiente de 53 arios. Relato que el
dia 23 de junio de 2020 transitaba desde Lago Ranco a Ignao, cuando de pronto
enfrentando una recta divisa que ocurrio un accidente. Al llegar al lugar presto ayuda a
las personas que estaban en el auto, eran quienes se veian. Una sefiora aparentemente
estaba fallecida, se percato que habia un nifio tras de ella que estaba aparentemente
fallecido. Trato de sacar al conductor del asiento que pedia auxilio y ayuda. Estaba
atascado, no podia sacarlo, desisti para no ocasionar dario mayor. En camioneta volcada
habia sefior que pedia auxilio, se notaba que no tenia heridas ni sangramiento, se veia
consciente. Ayudo a sacarlo. En eso llego mds gente al lugar, entre todos llegaron
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Carabineros y se pudo rescatar al sefior de la camioneta. No sabe marca de la camioneta.
El otro vehiculo era un auto.

Consultado por la posicion en que quedaron los vehiculos dijo que la camioneta de
Lago Ranco a Ignao a la derecha. El auto de Lago Ranco a Ignao a la izquierda.

Llego mas gente, después paso un lapso. Logro hablar con el conductor de la
camioneta. El al sacarlo salié como ileso, pero ido. Muy frio. Salié, miré y empezé a
buscar su celular, lo encontro, le pidio que le ayudara a buscar un numero de teléfono
porque no veia, dijo que necesitaba avisar a sus patrones.

El sefior no usaba lentes ni dentro del vehiculo ni a fuera. En todo momento estuvo
sin lentes. No solo a él le pidio ayuda, le pidio ayuda a otras personas. Por el nerviosismo
no fue capaz de manipular su celular.

El se veia firio porque cuando ve caer a alguien se siente sorprendido. El en ningiin
momento pregunto si fallecio alguien o qué sucedio, nada. Tenia una dureza espiritual
grande que no se inmuto para nada.

Ratifico que llego cuando el accidente se habia producido.

Consultado si al llegar al lugar en algun momento se detuvo a mirar la escena,
respondio que para hacer algun juicio no. Su preocupacion fue ayudar en el instante y
ayudarlo a él cuando vio que en el auto no se podia hacer nada. Vio que él estaba dentro
de la camioneta pidiendo auxilio y su preocupacion fue ver la forma de sacarlo, porque se
vela que se podia movilizar y necesitaba ayuda.

Después llegaron carabineros y bomberos, acordonaron el recinto y pidieron que
salgan.

Tuvo dialogo con una persona que llego después, persona que comento que iba tras
la camioneta. Persona enojada porque supuestamente el seiior lo habria pasado a
adelantar botandole el espejo, aparte de eso le dijo que venia zigzagueando mucho y lo
queria denunciar. Fue lo que le comento la persona que desconoce quien es.

Le comento que él vio el accidente. No le dijo lo que vio.

Consultado por querellante a quien presto ayuda primero, indico que al conductor
del auto. Vio un auto que lo chocaron, que una persona de sexo femenino estaba
estampada en el vidrio, estaba fallecida. Empezo a observar en el auto si habia mas
personas. Miro hacia atrds y estaba el nifio fallecido. Se devolvio, volvio a prestar ayuda
al conductor. Luego, se dirigio a prestar ayuda al conductor de la camioneta.

La imagen fue fuerte. Cuesta recordar o verlo de nuevo.

Posteriormente, va a la camioneta. Primero de la forma que esta el vehiculo le
parece que las puertas estaban hacia abajo, si mal no recuerda, parece que la camioneta
tenia escotilla, lo mas factible era sacarlo por ahi. Pensaban como sacarlo de la
camioneta. Después llego mas gente. El caballero pidio ayuda con manipular su teléfono
para avisar del accidente.

Le parecio frio e inhumano porque no tuvo consideracion en mirar y decir lo que
sucedio, hay personas heridas, no sabe nada, estaba como ido.

Cuando alude a dureza espiritual grande dice que una persona se quiebra al ver ser
humano herido o mas fallecido, pero al verlo que no sucede nada, a eso se refiere. Eso le
llamo la atencion.

Consultado por la persona molesta por un retrovisor lo vio en el lugar, le hizo
comentario, que lo iba siguiendo, golpeo su retrovisor y venia zigzagueando.

Al conductor de la camioneta no sabe si lo podria reconocer. Nunca lo vio antes.
No lo vio con lentes.

Consultado por la defensa en relacion con la mujer ratifico su afirmacion en el
sentido que su cara estaba como estampilla contra parabrisas.

No recuerda la posicién de la camioneta. Estaba volcada. El no podia salir por si
solo. Fue un choque de alto impacto sucedido hace pocos momentos. Confirmo que a
cualquier persona la podia choquear.
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Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, siendo uno de los primeros conductores en llegar al lugar de la colision, situandose
temporal y espacialmente, aseverando que su afan era prestar ayuda, no consiguiéndolo en
el caso del vehiculo menor, pero logrando socorrer a quien conducia el vehiculo de
mayores dimensiones, la camioneta, quien pedia ayuda. Aludio a la posicion en que
quedaron los vehiculos y se concentro en su percepcion respecto al actuar del conductor de
la camioneta a quien observo ileso, pero lo considero “ido”, coincidiendo en el concepto
con el testigo anterior, visualizandolo frio, al no preguntar por la existencia de personas
fallecidas, calificandolo como de una dureza espiritual muy grande al no inmutarse.

Destaca el dialogo que mantuvo con una persona que llego con posterioridad
reclamando por darios en su espejo retrovisor y calificando la conduccion de la camioneta
como zigzagueante. Si bien desconoce el nombre de dicha persona, el tribunal comprende
que se trataba del testigo César Vega Navarrete, quien mantuvo el mismo discurso en su
exposicion.

e. Patricio Heriberto Duarte Lleufo, conductor de 34 arios. Expuso que en ese
tiempo era comandante del cuerpo de bomberos de Lago Ranco. La Central de Alarmas
despacho a las 15:00 horas, aproximadamente, el dia 26 de junio, por un accidente en el
sector Las Tres Cruces de la ruta T85, Lago Ranco Rio Bueno. Concurrieron al lugar con
dos moviles, una unidad de rescate y un carro bomba y al llegar al lugar se encontraron
con el accidente. Se encontraba un vehiculo Chevrolet Corsa al costado izquierdo de la
carretera. Era un choque frontal. La camioneta volcada a un costado, al lado derecho. Al
bajarse del carro hace vuelta completa para ver lo sucedido. Se encontro con tres
lesionados, tres personas. Vieron al conductor que se encontraba con vida, procediendo a
sacarlo del interior del vehiculo, pues se encontraba atrapado de sus piernas y personal de
bomberos trabajaba con ellos. Se encontraron con la sefiora que recibio el impacto. Ya
estaba fallecida en el lugar. En la parte trasera se encontraron con un menor de edad que
estaba boca abajo. Personal de salud constato el fallecimiento. Personal de bomberos
termino de sacar al conductor que estaba con bastantes lesiones, consciente, pero perdido.
No sabia que pasaba, nada. Le hablaban y no reaccionaba. Tenia la mirada perdida.
Voluntarios sacan al conductor y lo entregaron a salud. Siguio dando vueltas y encontro al
conductor de la camioneta. Asi se lo informaron. Estaba parado a un costado de su
camioneta con unos golpes en su cabeza con lesiones leves. Personal de bomberos le
coloco collar cervical y lo entrega a salud. Eso es lo que trabajo, estando a cargo de
bomberos.

Al llegar ya habia mas gente. Habia civiles y no recuerda si habian llegado
Carabineros.

Al constatar el fallecimiento de las dos personas taparon a los dos con un nylon.
Debieron esperar a que de la orden el fiscal, muy tarde.

Bomberos no saco a los fallecidos del vehiculo. Al llegar estaban ahi.

Los cuerpos no los movieron. Solo sacaron al conductor que estaba con vida, con
diferentes lesiones de cardcter grave.

Esa parte es como una curva. El auto Chevrolet Corsa estaba mirando hacia Lago
Ranco, costado izquierdo. La camioneta estaba al lado derecho de la carretera a un
costado volcada. El auto Chevrolet Corsa iba hacia Rio Bueno. El otro vehiculo en la
siguiente pista, al lado derecho, se dirigia hacia Lago Ranco. Lo supo por el primer testigo
quien dio informacion, las personas que estaban ahi.

Consultado por querellante confirmo que otras personas le comentaron la dinamica
del accidente. Le comentaron que auto iba a Rio Bueno y camioneta a Lago Ranco. No
sabe si se lo dijo un hombre o mujer. Habia bastante gente.

Al llegar el conductor de la camioneta estaba fuera. No sabe como salio de la
camioneta. Estaba afuera parado al lado de su camioneta. Recuerda que tenia golpes leves
y los ojos rojos. No sabe si estaria llorando.
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Respecto al auto menor habia una persona atrapada en extremidades inferiores. El
auto tenia golpe en costado derecho, bastante desintegrado.

El conductor se apreto con el tablero en las piernas. El copiloto recibio el mayor
golpe.

Preguntado por la defensa en relacion con un golpe en el costado derecho, dijo que
el choque fue frontal mas cargado hacia el costado derecho.

Ratifico que el nifio que se encontraba boca abajo, en el suelo. En los dos asientos,
botado, hacia lo largo. No puede decir que viniese tendido en asiento de la parte de atras.

Consultado por la copiloto, la mujer y como estaba, dijo que ella tenia parte del
cerebro abierto. Choco contra el pilar, puerta donde va el parabrisas.

Valoracion: El testigo se presento senialando que en la época de los hechos que
motivan esta causa se desempeniaba como Comandante del Cuerpo de Bomberos de Lago
Ranco. Evidencio dificultades para situarse temporalmente, pues si bien aludio al mes, su
mencion del dia difiere respecto al dato aportado tanto por los testigos funcionarios
policiales como por testigos civiles, no incorporando el aiio en su relato. Se situo
espacialmente dando a conocer su percepcion de los vehiculos dariados, las personas
fallecidas y el conductor del vehiculo de menores dimensiones atrapado entre los fierros
concentrando los esfuerzos de bomberos en liberarlo, aportando en corroboracion a lo
relatado por otros testigos. Aludio al rescate del conductor del vehiculo menor, su entrega
a funcionarios de salud y su percepcion en torno a sus lesiones que califico de bastantes y
graves, encontrandose consciente, pero perdido, a quien le hablaban pero no reaccionaba.
Sernialo la ubicacion de los vehiculos en la ruta.

Destaco su percepcion del conductor de la camioneta a quien evidencio con
lesiones leves. Lo advirtio con golpes que califico de leves y ojos rojos.

A la defensa senialo que no tiene claridad si el nifio fallecido ubicado en la parte
trasera del automovil Chevrolet Corsa portaba o no cinturon de seguridad.

En definitiva, su relato es mas escueto que el proporcionado por otros testigos,
entregando menores detalles, evidenciando que concentro labores en el rescate del
conductor del vehiculo Chevrolet Corsa.

f. Alejandro Luciano Pérez Garrido, cabo primero de Carabineros de 34 aiios.
Expuso que se encontraba de suboficial de guardia, segunda guardia entre las 20:00 a
08:00. Al ingresar vio una persona que se encontraba en la sala de espera, detenido por
cuasidelito con resultado de muerte en accidente de transito. La persona se encontraba con
la mirada desorbitada. Se le consulto en la guardia qué le pasaba y dijo que consumio
algun tipo de pastillas de las cuales no recuerda. Esto ocurrio en junio de 2020, el dia 23.
Se refiere al imputado llamado Diego Rocha. No recuerda bien el nombre del imputado.
Rocha era el apellido. No se acuerda de él en lo fisico.

Estaba a cargo del procedimiento el teniente Esteban Arcos quien se encontraba
con el cabo primero Carlos Valencia.

Reconoce haberle preguntado qué le pasa. Parecia que no se encontraba en el
lugar, estaba como “ido”. No le vio lesiones visibles. Se le realizé alcoholemia. No
practico diligencias. Solo la redaccion del parte. No tomo declaracion.

Consultado si sabe si hubo mas involucrados en el accidente dijo que las victimas.

El detenido fue derivado a la Cuarta Comisaria para el control de la detencion.

Querellante no efectud preguntas.

Consultado por la defensa ratifico que confecciono el parte. El sefior Rocha dijo
que consumio medicamentos. Al momento de estar en comisaria no tenia informe
toxicoldégico. El menciond en forma voluntaria que consumia benzodiazepina y que no
estaba autorizado a conducir por el médico.

Preguntado por conductor del otro automovil dice que desconoce, la persona fue
llevada del CESFAM al hospital de Osorno por el cardcter de lesiones. Lo que es poco
comun de una region a otra. En el parte se dijo que la alcoholemia no se realizo por la
gravedad de las lesiones, pues fue derivado a Lago Ranco y de ahi con urgencia a Osorno.
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Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, se situo temporalmente en el dia descrito en la acusacion, sin embargo él no se
posiciona en el sitio del suceso, sino que en la guardia de la Tenencia de Lago Ranco,
ingresando a las 20:00 horas visualizando a una persona detenida de apellido Rocha.
Sabia que su detencion tenia origen en un accidente de transito cuyo procedimiento estaba
a cargo del teniente Esteban Arcos acompaiiado del cabo primero Carlos Valencia, ambos
quienes ya declararon, lo que permite enlazar y comprender que el testigo Pérez se refiere
a los hechos de esta causa y se encontraba frente al conductor de la camioneta, el acusado
de este caso.

Destaca su percepcion respecto al estado del acusado insistiendo con un concepto
introducido por otros testigos en cuanto a encontrarse como ‘“‘ido”, no advirtiéndole
lesiones. Si bien solo redacto el parte, su testimonio es relevante porque corrobora un dato
entregado por otros testigos en cuanto a que al consultarle al detenido qué le pasaba,
viéndolo con la mirada desorbitada, dijo consumir algun tipo de pastillas de las cuales no
recuerda, para luego precisarle a la defensa que lo consumido era benzodiazepina y que
segun el detenido no estaba autorizado a conducir por el médico. Tal informacion la
entrego en forma voluntaria y espontdnea, sin formato de declaracion.

Respecto del conductor del otro vehiculo implicado serialo que fue llevado al
CESFAM de Lago Ranco y desde ahi al hospital de Osorno por el cardacter de sus lesiones,
no realizandosele alcoholemia en el CESFAM de Lago Ranco.

g. Victor Alfredo Solis Carrillo, sargento segundo de Carabineros de 33 arios.
Expuso que el 22 de diciembre de 2020 les llego una instruccion particular de la Fiscalia
Local de Rio Bueno que les instruyo que busquen empadronar personas que hayan visto o
tengan conocimiento de un accidente de transito en Lago Ranco. Si hubiese testigos
consultar si el conductor al momento del accidente ocupaba lentes. Le parece mucho que el
carnet tenia tal instruccion. En el parte de la Tenencia de Lago Ranco se estipulo dos
testigos, don César Vega Navarrete y don José Aliquituy Antihual.

Al primero se le tomo declaracion en calidad de testigo quien manifesto que iba de
Rio Bueno en direccion a Lago Ranco, lo sobrepasa un conductor de una camioneta que
iba a exceso de velocidad, pasa muy cerca en la maniobra de adelantamiento del vehiculo
testigo que mds adelante ocasiona el accidente. Se le consulto si la persona iba con lentes y
manifesto que al momento de ver, porque presto ayuda a los involucrados, manifiesta que
César Navarrete no iba con lentes.

De igual forma la otra persona, don José, iba de Lago Ranco en direccion a Ignao
y se percato del accidente bajando a prestar auxilio a los involucrados. De igual forma le
preguntaron si el conductor de la camioneta iba con lentes y manifesto que no iba con
lentes al momento de verlo descender de su vehiculo.

Consultado por el querellante en relacion con el permiso de conducir y si este
referia la necesidad de andar con lentes, dijo desconocer lo que dice, solo se le instruyo
buscar testigos y consultar si la persona andaba con lentes o no. Concluyo en que la
persona iba sin lentes al momento de que los testigos se percataron del accidente, en este
caso al prestar ayuda a los involucrados.

Preguntado por la defensa ambos testigos lo vieron sin lentes al prestar ayuda.
Confirmo que ninguno dijo que lo vieron sin lentes al conducir.

Valoracion: El testigo, funcionario policial se mostro claro y creible, dando razon
detallada de sus dichos, aludiendo a una escueta participacion en la investigacion a
proposito de la solicitud de diligenciar una instruccion particular encargada por la
Fiscalia Local de Rio Bueno, consistente en el empadronamiento de testigos. En concreto
menciond a dos personas quienes declararon en el curso de este juicio en calidad de
testigos, don César Vega Navarrete y don José Aliquituy Antihual. El objeto de su
instruccion era indagar si el conductor de la camioneta, el acusado Rocha, ocupaba o no
lentes. Del mérito de los dichos de ambos testigos queda claro que al visualizar al acusado
luego de la colision no portaba lentes, sin embargo no es posible aseverar con certeza que
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durante la conduccion los usaba, pues nadie dio cuenta de una vision clara de aquel en
dichas circunstancias, de manera que podria ser factible que tales elementos se hayan
caido al interior del vehiculo producido el volcamiento.

En todo caso, el uso o no de lentes por parte del acusado no ha sido considerado
por el tribunal como un elemento determinante para establecer la dinamica de los hechos,
de manera que este testigo no contribuye a formar conviccion en el tribunal, mas alla de
confirmar la calidad de testigos de don César Vega y don José Aliquituy en cuanto haber
sido de las primeras personas en concurrir al lugar de la colision.

h. Marcelo Ivan Estrada Chodil, jardinero de 58 arios. Dijo que esto ocurrio el 23
de junio, hace tres anos. Fue cuando venian a La Union, llevaba a su seriora a la clinica.
Iba de Ilihue, paso a Lago Ranco a echar petroleo, paso su seiiora donde la sefiora Zelma
a una carniceria y de ahi se iban a La Union. Ahi lo chocaron en Las Tres Cruces, se le
cruzo el auto. Su casa estd en Illihue, comuna de Lago Ranco. Salio a las dos veinte de su
casa. Tenia un Corsa Swin. Es vehiculo pequerio de 3 puertas. Conducia el vehiculo. Tiene
licencia clase B vigente. Era acompariado por su sefiora y su hijo, el nombre de su sefiora
es Angelita Avila Carrillo, tenia 50 afios. Su hijo Lucas Vicente Estrada Carrillo de 9 afios.
El iba en el asiento trasero. En vehiculo tenia cinturones. Llevaba cinturén puesto, su
seriora igual, su hijo igual. Su hijo iba atras de su mama le parece.

Se dirigian a La Union. Tenia hora en la Clinica su sefiora. Ella pidio a La Union
la hora. Siempre la andaba llevando a La Union. No se sentia muy bien. Tenia hora un
cuarto para las cinco. Debe haber ido a unos 80 kilometros por hora, por ahi. Esa ruta
esta diseniada casi igual. Hay una vuelta en Las Tres Cruces. Hay unas cosas amarillas, no
recuerda como se llama. Ahi fue el accidente. Ahi se le vino el vehiculo encima y no
recuerda mas. No puede decir mas, no se acuerda mas.

Iba por la pista derecha camino a Rio Bueno. El otro vehiculo venia bajando y de
repente se le fue encima y no se lo pudo sacar.

No recuerda si alguien lo ayudo. Perdio el conocimiento. Segun le dijeron, desperto
al mes. se dio cuenta que estaba en Osorno. No bebio alcohol ese dia. Hace 30 arios no
prueba nada de alcohol, ademas iba con seriora e hijo, asi que menos. Comenzo a recordar
cuando se dio cuenta que estaba en el hospital, preguntaba, le dijeron que estaba enfermo,
pero no le dijeron que le pasaba. Lo vieron doctores, lo trataban, lo dieron de alta. Llego a
su casa. Lo estaban esperando. Pregunto a su hijo por su vieja (se quiebra
emocionalmente) por su sefiora e hijo que no los veia, llego la pastora de la Iglesia, su jefe,
su patron, ahi le dijeron que su gente ya no estaba, su gente partio y ni siquiera supo. En el
hospital no le dijeron nada. Al otro dia lo llevaron al cementerio. Debia andar afirmado
por sus hijos. No era hombre para caminar. Las piernas no se las podia. Ahi le decian que
vive por la misericordia de Dios.

Tiene 33 anios de matrimonio. Estuvo mds de un mes en el hospital. Lo mas afectado
con el accidente fue la pierna, no puede andar muy bien. Le duele mucho. La mano no
podia hacer fuerza. La otra pierna igual. La cintura. La vista cuando se pego, seguramente
el golpe. Tiene muy bajo el parpado, le molesta para ver con el ojo derecho. No puede ver
al estar caido el parpado.

Aun lo deben operar del ojo. La muiieca esta al lado izquierdo.

La puede mover, pero no como antes. Le duele siempre. Siente dolor. Al levantarse
o al estar mucho sentado le molesta.

En la pierna derecha por el golpe no puede caminar normal. Le duele mucho. Para
caminar le duele mucho. Le dijeron que le pueden colocar platino. Eso lo estin viendo en
Osorno. Le tienen con una pension. Lleva arios trabajando. Le dieron pension de invalidez.
No puede seguir haciendo jardineria. Se resbala. Le duele mucho.

Consultado por querellante en relacion con la ruta donde ocurrio el accidente, dijo
que era un camino habitual. Desde que aprendio a manejar, desde chico, trajinan para Rio
Bueno. Es un camino habitual.
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Ratifico que iba a La Union a la Clinica, tenia hora un cuarto para los cinco. Iban
a llegar temprano. Nunca andaba fuerte. A su seiiora no le gustaba. Andaban con su hijo.

Hoy no esta trabajando por el dolor de la pierna. No puede trabajar, solo en su
casa haciendo “cositas”.

Después de ser dado de alta, su hijo mayor, Esteban, vive con él. Después
estuvieron los primeros anos sus hijos trayendo porque no puede andar solo. Han pasado 3
anos del accidente. Le costo mucho. Estuvieron sus hijos con él. Del consultorio lo
ayudaron mucho. Tiene tres hijos. Esteban Estrada, Clara Estrada y Marcelo Estrada
Carrillo.

Hoy vive de una pension de invalidez.

Consultado en relacion con el ojo derecho, le dijeron que lo iban a operar. Lo
estuvo haciendo en Santiago por la vista. Saco los papeles, los envio y van a ver cuando lo
llaman cuando lo operen en Santiago. Como eso demora no anda particular.

No tiene recursos para atenderse particular.

Defensa no hizo preguntas.

Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, presentandose como el conductor del vehiculo Chevrolet Corsa Swin que participo
de la colision producto de la cual fallecio su conyuge e hijo. Evidencio una notoria
afectacion emocional. Explico el origen del viaje, el trayecto que debia seguir y el instante
del impacto recordando unicamente que el otro vehiculo se le vino encima. Dio a conocer
sus padecimientos, estadia en el hospital y el retorno a su hogar pasado un mes, tomando
conocimiento del fallecimiento de sus seres queridos. Detallo las secuelas que ha
experimentado en su cuerpo.

El testigo es victima directa de los hechos en cuanto haber experimentado lesiones
graves, pero ademads es victima al haber experimentado el fallecimiento de su conyuge e
hijo, resulta creible, no se advierte afan de declarar en falso, negando consumo de alcohol
durante la jornada afirmando desplazarse a una velocidad prudente antes de ingresar al
sector denominado Tres Cruces.

i. César Esteban Estrada Carrillo, locutor de radio de 37 arios. En este accidente
fallecio su mama en forma inesperado (se quiebra emocionalmente). El 23 de junio estaba
trabajando en la radio y comenzo a informar en vivo. Le llego la noticia de auditor de la
radio que habia accidente en sector Tres Cruces, en el kilometro cuarenta de la ruta Rio
Bueno a Lago Ranco. Empezo a informar en vivo en la radio. Minutos mas tardes le
informan que era su papa a quien habian chocado. Que una persona habia chocado a sus
papas. Se le vino el mundo abajo. Lo llevaron al lugar. Su hermano y su mama estaban
fallecidos. Su papa fue trasladado a Osorno porque estaba grave.

De ahi se le acerco mucha gente porque son muy conocidos en Lago Ranco, por su
trabajo de radio, su mama siempre fue una persona bien activa en organizaciones sociales
v en la Iglesia. Eso provoco que después los llevaran a ver al papa al CESFAM y luego fue
trasladado a Osorno por la gravedad de las lesiones.

En ese momento recibio la noticia sin saber. Consultado si tomo conocimiento
como se produjo el accidente, se le informo que habian chocado a un auto. No sabia quien
era. Ya cuando auditores mandaron fotografia a la radio, a su WhatsApp se fijo que era el
automovil de su papa. Su mama tenia hora en la Clinica Alemana de La Union. Habia
hablado con ella y el accidente fue cinco para las 3 de la tarde. A las 14:20 fue el ultimo
llamado con su mamd. Se van a La Union, se iban antes. Supo del accidente que eran sus
papas. Al llegar lo empiezan a abrazar. Pregunta como fue el accidente y personas le
comentaron como fue el accidente, que persona se salio del eje de calzada y colisiono a su
papa. No entiende como la persona hizo eso. Se desplaza todos los dias por ahi y todos los
dias se pregunta como fue el accidente, no entiende como se pudo producir el accidente.

Consultado por querellante ratifico que tomo conocimiento de los hechos en virtud
de su actividad profesional, recibiendo mensaje por WhatsApp informando del accidente,
luego fotografia viendo el auto de su papa. Vio el auto, lo reconocio y se le vino el mundo
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abajo. Pregunto por su mamad y hermanito, no le querian informar del fallecimiento,
cuando vio una lona azul se percato de algo grave. Después le informaron que habia dos
personas fallecidas. Lo llevaron al CESFAM y su papa era trasladado a Osorno.

Preguntado por el estado de su papa, dijo que con sus padres era bien unido.
Amaba a su mama. Le duele. Lo que trabajaba todo era para ella. Le dijo que se iba a vivir
con ellos, su mama estaba con problemas de salud. Siempre trabajo todos los veranos.
Desde los quince arios trabajo como asesora del hogar.

Le duele mucho la muerte de su mama y su hermanito por una persona
irresponsable. Ahora se hace cargo de su papd. Su papd perdio vista, pie. No es la persona
activa que era antes. Debe cuidarlo trabajar en la radio. Debio banarlo al salir del
hospital, su hermano cuidarlo en la casa, hasta que volvio a Puerto Montt a hacer su vida.

Creen en Dios y las cosas deben ser justas para todos.

Consultado por las lesiones de su papd, él perdio el ojo, pierna, genero invalidez, le
ha costado mucho. Su papa trabajo desde los 13 aiios en el campo en casas de veraneo.
Tienen una parcela de una hectarea y media. No puede desplazarse, debe andar con
muletas. Eso le ha generado harto conflicto. Su papa ha estado super mal en lo emocional,
ha tratado de quitarse la vida. Le dicen que hay un Dios grande y que puede haber justicia
por la pérdida de su mama y hermanito.

Preguntado por su papa, él realiza con frecuencia la ruta, pero no puede conducir.
Tiene 50% de invalidez. Su padre trabaja desde 13 a 14 arios en casa de veraneo. El
trayecto lo hacia siempre.

Lleva trabajando en radio cinco arios. Si no hace la ruta en bus la hace en vehiculo.
La ruta es complicada. Se pregunta como la persona que genero el accidente no reacciono.
Pasa por ahi. Hay ojos de gatos que sobresalen de la berma. Si pasa sobre ellos se advierte
salirse de la ruta. Se seniala que no puede circular a mas de 50 kilometros por hora. Se
pregunta como sucedio esto.

Valoracion: El testigo se mostro claro y creible dando razon detallada de sus
dichos. Se situo temporalmente explicando que se desempenia como locutor de radio en
Lago Ranco y durante aquella jornada se entero del accidente en el sector de Tres Cruces
por mensajes de auditores de la radio. A los pocos minutos se entero que uno de los
vehiculos accidentados correspondia al de su padre, se traslado al lugar y tomo
conocimiento del fallecimiento de su madre y su hermano menor. Explico que se personas
que no identifico le informaron que el accidente se produjo porque el otro conductor se
salio del eje de calzada y colisiono a su padre. Se refirio a la salud de su padre y las
secuelas del accidente, aspectos de relevancia para valorar la extension del mal causado.

J. Marcelo Antonio Estrada Carrillo, peoneta de 32 anos. Explico que ese dia justo
salio temprano de su trabajo, pintaba un techo. Le llego un mensaje por WhatsApp de
amigo avisando que sus papds tuvieron un accidente. No penso que habia sido tanto. Su
hermano Esteban le dijo que habia fallecido su mami. Penso que solo habia sido su mama,
que habia sobrevivido su papa y Luquitas. Estaba en un grupo de WhatsApp en Lago
Ranco e informaban que igual habia fallecido su hermano. Afirmo que no se lo da a nadie.

Por comentarios que él habia chocado. Su papd iba a La Union a un control de su
mami. Bajando la cuesta de Ignao lo chocaron y murio su mamita y su hermano.

El hombre (refiriéndose al otro conductor) iba a exceso de velocidad y lo choco de
frente falleciendo su mami y su hermano. Su papa quedo grave, lo llevaron a Osorno.
Después vieron todo el proceso de recuperacion. Debio ausentarse de su trabajo por ocho
meses para apoyar a su papd, debian banarlo, darle sus remedios, todo.

Llegaron al lugar y pudo hablar con César Vega. Lo conoce, es de Lago Ranco,
estudiaron en el mismo liceo. Le comento que el hombre iba a exceso de velocidad, iba muy
fuerte, intento darle alcance, pero no pudo y lamentablemente choco a su papi.

Preguntado por querellante dijo que César Vega le dijo que lo pasoé a adelantar
muy fuerte, demasiado a exceso de velocidad. Justo iba atras y alcanzo a ver el choque.
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Debieron ir a vivir a Lago Ranco por ocho meses, estuvieron con licencia
psiquiatrica todos. Estuvieron complicados, él, su pareja, su hijo muy apegado a su abuela.
todavia se acuerda de ella y pregunta por su Lela y su tio Lucas. De ahi se fueron a cuidar
a su papa, él esta con secuelas, no puede trabajar, siempre fue activo, trabajo desde chico.
Ahora esta en la casa, no puede trabajar por su pierna, su ojo y su vista. El parpado se le
cayo, no tiene vision, no ve muy bien.

Consultado por la defensa por los minutos de Rio Bueno estd el lugar del accidente,
en auto serd media hora.

Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos. Se presento aludiendo a como se entero del accidente, siendo avisado del
fallecimiento de su madre y su hermano, sobreviviendo solo su padre, de este modo se
entiende que es uno de los hijos de don Marcelo Ivan Estrada Chodil. Se entero por
comentarios de personas que en principio no individualizo, aunque reconocio que hablo
con don César Vega, ex compariiero de Liceo, que su padre iba con su madre a La Union a
un control médico y bajando la cuesta de Ignao fue chocado falleciendo su madre y
hermano. El conductor del otro vehiculo iba a exceso de velocidad y lo choco de frente
falleciendo su madre y hermano. Se refirio a la gravedad de las lesiones de su padre y a
sus secuelas.

k. Clara Ivana Estrada Carrillo, supervisora de cajas de 33 anos. Ese dia su
hermano la llamo (testigo entra en llanto). Su hermano Esteban la llamo por teléfono.
Recuerda que le dijo que fuera a Lago Ranco porque hubo un accidente. Nadie contestaba.
Llamo a su hermano, contesto serorita, le dijeron que sus papas tuvieron accidente. Paso a
buscar a su hermano Marcelo a su casa. Pensaba en su hermano pequerio. Penso que su
hermano estaba en la casa. Su hermano Marcelo entendio que ella no sabia que el pequernio
habia fallecido. Iban camino a Lago Ranco. Les dijeron que iban de urgencia a Osorno. Lo
mas rapido era que lo llevaran al hospital de Osorno. Llego grave. Lo custodiaron
Carabineros. Lo esperaban los doctores. Todo estaba preparado para que llegue su papa.
Recuerda que bajo a ver su papa cuando lo bajaron de la camilla. Le dijeron que no
esperaran ahi, su papa estaba muy mal, se fueron a su casa. Siguieron a Lago Ranco, ya
era noticia, salio en internet, tuvieron mas claridad de lo ocurrido.

Se entero del fallecimiento de su hermano a quince minutos después de pasar a
buscar a su hermano. Se entero en el camino, cuando estaban en Puerto Montt. Ese es el
unico acceso a Lago Ranco.

Solo estaban los Carabineros custodiando el sitio donde estaba el auto de su papa.
Llegaron aproximadamente a las siete de la tarde a Lago Ranco.

Le contaron que a su papa lo habian chocado y habia fallecido. No le dieron
detalles del accidente.

Vecinos contaban como habia sido. Le contaron que el caballero en la carretera
venia mal, como zigzagueando y que no habia detenido su marcha.

Preguntada por querellante explico que con su hermano Marcelo se fueron al
campo esperando que le dieran el alta. No sabian el dia que iban a regresar a la casa.
Decidieron esperar en Lago Ranco, casa de su papa. Un dia en la mariana temprano
llaman del hospital base para que fueran a buscar a su papa por el tema del COVID.
Estuvo mas de un ano cuidando a su papa. Le daba medicamentos en la manana. Lo
ayudaban en todo. Cuando lo fueron a buscar en el alta paso enfermera y dijo que vendria
su papa.

Cuando le dieron de alta salio en silla de ruedas.

Su papa estuvo como dos meses internado en el hospital base. No tuvieron nunca
una visita. A su papa le dieron alta. Su mama se llama Angelita. Fue muy dificil porque no
hallaban las palabras para contar lo que habia pasado. Al final se supo todo. Su papa no
supo de funeral ni nada. Estaban acostumbrados a ver a su papa como hombre fuerte y
trabajador y pasaron a comprarle paiiales. Contarle del fallecimiento. Siempre han sido
unidos. En octubre la despidieron porque no volvio mas al cuidar a su papa.
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Consultada por defensa confirmo que es hermana de Marcelo Estrada Carrillo. Su
hermano estudio en el liceo de Lago Ranco, fue compariero de Liceo con César Vega. La
distancia en minutos es 15 minutos. Cuarenta kilometros de Lago Ranco a Ignao.

Valoracion: La testigo se mostro labil emocionalmente, logrando expresarse con
claridad, mostrandose creible y dando razon detallada de sus dichos. Se presento como
hija de don Marcelo Ivan Estrada Chodil, dando cuenta como se entero del accidente, el
fallecimiento de su madre y su hermano menor, refiriendose al impacto familiar, la
gravedad de las lesiones de su padre y las secuelas que experimento.

. Ambar Yaritza Catrifol Fuentes, técnico en enfermeria de 27 anios. Relato que el
23 de junio de 2020, aproximadamente entre 14:30 a 15:00 se encontraba en el CESFAM
de Lago Ranco y hubo un llamado de Carabineros al CESFAM pidiendo ambulancia para
asistir al lugar de un accidente. Fue con conductor y auxiliar de servicios. La persona de
turno en CESFAM, en urgencias, se le informo de accidente de alta energia. Generalmente
va paramédico y se apoya de auxiliar de servicio. Dice ser la persona calificada para
prestar auxilio. Se fueron en clave 1, codigo que se utiliza para salir rapidamente a la
emergencia. Al llegar estaba bomberos prestando ayuda en una escena bastante fea que le
cuesta recordar, era su primer accidente. Tiene la imagen de las personas accidentadas,
algo muy fuerte. Bajo a tratar de ayudar lo que mas pueda. Ocupante del vehiculo estaba
atrapada. No pudieron prestar mucha ayuda. Fue a ver al conductor de la camioneta quien
deambulaba por el lugar cuando llego.

Le controlo signos vitales y se aseguro que estuviese bien. Se encontraba
consciente, desorientado, choqueado, no respondia con claridad a lo que preguntaba. Se lo
llevo al CESFAM. Se le pregunto si sabia lo que habia pasado, donde estaba, donde lo
llevaban, estaba pendiente de la camioneta y de cosas que se podian robar, que debia
llamar a su jefe. Tenia lesiones leves, erosiones en manos. No recuerda si en la cara.

La persona atrapada estaba en el otro vehiculo. Era el conductor. En el lado del
copiloto habia una mujer y atras un ninio. Ella estaba fallecida, la muerte fue instantanea,
parte de su cabeza golpeo con mucha energia. La lateral del auto golped su cabeza. Era
evidente que estaba fallecida. Por TRIAGE respecto a mas posibilidades de sobrevivir,
llevaron al conductor del auto. Bomberos asistia al nifio que no tenia signos vitales.
Bomberos estaba ahi, entre todos intentaron, pero el cese de signos vitales ya estaba.

Fue a dejar al conductor, volvio a la escena y ya no tenia signos. Constato la
muerte solamente, no supo si en algun momento tuvo signos vitales.

Consultada si recuerda al conductor que tenia lesiones leves, dijo que no, no lo
recuerda fisicamente. Lo traslado por separado.

El conductor atrapado estaba politraumatizado, lo llevaron en clave azul, grave. Lo
entrego en CESFAM con signos vitales, desorientado. Se hicieron maniobras y se llamé a
la ambulancia del SAMU. Lo entregaron y explico al médico la situacion senialando que él
era conductor del auto, que estaba atrapado. El fue trasladado en ambulancia. Cree que en
principio lo llevaban a Valdivia, pero debido a la gravedad termino siendo derivado al
hospital de Osorno al estar mas cerca. El otro conductor estaba estable, fue controlado, le
hicieron preguntas. Lo tipico si puede responder, si sabe lo que paso, si toma
medicamentos. Las preguntas las hace médico de turno. Estaba presente.

Recuerda que un médico pregunto por medicamentos que toma, él respondio que
tomaba varios medicamentos, entre ellos Clonazepam. Sabe lo que es, se trata de
medicamento controlado que provoca somnolencia. Le pregunto a la hora que lo tomo y él
respondio que tipo 11:00 se habia tomado uno. Tomo un comprimido de 0,2 mm, puede ser.
Fue un comprimido. Eso lo recuerda. Esta segura que el dijo Clonazepam.

Preguntada por la situacion general del paciente dijo que se mantenia. Por la
forma que lo vio estaba muy tranquilo para lo que habia sucedido. No sabe si todos
reaccionan asi. Para ella esto fue raro.

Le tomaron alcoholemia y le querian tomar toxicologico por el tema de los
remedios.
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Consultada por querellante respondio que clave 1 es el codigo cuando hay
personas con grave riesgo, cuando hay accidente grande. Al llegar corroboro esto.

A simple vista se notaba que estaba mal, en condiciones que podian complicarse de
un momento a otro, posibles fracturas, manifestaba gritos de dolor al tocarlo. No
respondia preguntas como el nombre.

Se le pregunta nombre, tal vez donde iba. Se le pregunto nombre y lo respondio.
Pregunto a donde se dirigia o si andaba trabajando. Le dijo que andaba trabajando. En
Pick up de camioneta llevaba herramientas de trabajo.

No manifesto preocupacion por los ocupantes del otro vehiculo.

Clave azul es riesgo vital, de caer en paro cardiaco.

Consultada si él refirio consumo habitual del medicamento dijo no recordar, solo el
consumo del medicamento a las 11:00.

La tranquilidad le llamo la atencion porque si a ella le hubiese pasado no sabe si
tendria esa calma, no habria estado asi.

Consultada por defensora en relacion con la vision del conductor de la camioneta,
respondio que lo vio choqueado y desorientado.

Valoracion: La testigo se mostro clara y creible, dando razon detallada de sus
dichos. Se presento como técnico en enfermeria y situandose temporalmente en el dia 23 de
junio de 2020 serialo haber estado de turno en el CESFAM de Lago Ranco cuando se
recibio la informacion de un accidente de alta energia. Concurrio a bordo de una
ambulancia y visualizo la escena intentando ayudar. Un conductor se encontraba atrapado
mientras el otro deambulaba por el lugar. Se refirio a la revision de este ultimo a quien
califico de consciente, desorientado, choqueado, sin responder con claridad a lo que se le
preguntaba, preocupado por la camioneta y las cosas que se podian robar, evidenciando
lesiones leves y erosiones en sus manos.

Se refirio a la persona atrapada quien se encontraba politraumatizado y a los
fallecidos constatado en el mismo sitio del suceso.

Destaco la interaccion con el chofer que evidenciaba estabilidad, siendo controlado
a quien se le hicieron preguntas y dio tomar varios medicamentos entre ellos Clonazepam
el cual es controlado por provocar somnolencia, serialando que ingirio a las 11:00 un
comprimido de 0,2 mm. Califico su actuar de muy tranquilo para lo sucedido situacion que
le parecio raro. Le fue tomada alcoholemia y le querian tomar un informe toxicologico.

m. Victor Manuel Allendes Alvarez, médico cirujano de 34 aiios. Declaré por
videoconferencia mediante el uso de la aplicacion Zoom. Relato que atendio a uno de los
involucrados. Esto transcurrio el 23 de junio de 2020, cerca de las 15:30
aproximadamente, en CESFAM de Lago Ranco, en urgencias. Se le informa de accidente
de transito en sector de Ignao. Ingresan dos pacientes de sexo masculino. Uno grave,
politraumatizado a nivel de torax derecho y una fractura a nivel de rodilla derecha y al
parecer también del brazo. Otro paciente, otro chofer, en condicion estable, leve, con
algunas erosiones, sin mayor gravedad.

Respecto a la identidad, uno se llama don Miguel, aquel de lesiones leves. El otro,
mas grave, no recuerda nombre.

Cuando hay un accidente grave en general se apoyan entre colegas. Lo apoyo el
doctor Erlin Xinic también del CESFAM. Habia mas personal, enfermeros y TENS, la idea
es apoyarse. Es dificil que un médico pueda ver dos pacientes en el contexto en que estaba.
En el caso de este paciente la idea era mantenerlo vivo y estable en espera de la llegada
del SAMU avanzado. Sospechaba que tenia un politrauma a nivel del torax derecho. A
nivel de extremidades no habia peligro vital. En el torax derecho el paciente se quejaba de
mucho dolor. No habia duda que el paciente podia fallecer ahi o en el traslado o bien, en
el hospital con atencion mas avanzada. La labor fue estabilizarlo e inmovilizarlo para
trasladarlo lo mas rapido posible a un centro asistencial de mayor complejidad. Confirmo
que se limitaron a salvarle la vida. Se concreto el traslado por el SAMU avanzado, en
ambulancia especial para ello.
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Consultado por la estabilizacion que pudieron hacer, dijo que el primer paciente
llego inmovilizado completo para disminuir dolor y evitar otras lesiones. Coloca via
periférica oxigeno, anestesia, la idea es que se encuentre en las mejores condiciones a la
espera de llegada del SAMU.

El paciente estaba lucido y consciente, con mucho dolor, no tenia compromiso de
conciencia. El paciente estaba en Glasgow 15. El Glasgow 1 no existe, parte en 3. El
paciente estaba consciente, liucido, orientado, sabia su nombre, tenia mucho dolor, pero no
tenia trauma a nivel craneal. Por eso escribio que estaba vigil, lucido, consciente,
orientado en tiempo, espacio y persona. Hubo dialogo, pero no recuerda bien. Esto fue
hace tres anios.

Preguntado por condicion etilica no pudo percibir halito alcohdlico o consumo de
alguna cosa. Estaba en buenas condiciones mentales.

El otro paciente no tenia ningun trauma grave. En el instante de anamnesis, se
apoyaron con doctor Erlin Xinic, él hizo la primera evaluacion del paciente y considero
que estaba bien. Encontraba que el paciente no estaba tan normal desde punto de vista
neurologico, habia cierto grado de compromiso de conciencia cualitativo. Les parecio
raro, lo entrevistaron nuevamente y le preguntaron si consumia algun farmaco. Le
menciono varios farmacos, le parece que Sertralina y Clonazepam. En funcion a eso se
decidieron a llamar a fiscal de turno y a parte de alcoholemia tomarian examen
toxicologico. Llamaron al Servicio Médico Legal, al laboratorio y les dijeron como se toma
el examen. Se necesitaban dos tubos. Se tomaron muestras y estas fueron colocadas en la
caja de seguridad que tiene el CESFAM.

Los medicamentos Sertralina y Clonazepam se utilizan en condiciones cuando hay
alteracion del estado del animo o también alteracion en pacientes que no pueden dormir de
noche, cuadros ansiosos, cuadros depresivos.

No pregunto para qué lo usaba. No refirio para qué lo usaba. No indagaron.

Preguntado por la dosis en que lo ocupaba, respondio que en general los pacientes
no saben la dosis, pero se puede inferir. La pastilla de 0,5 es mds pequenia que la de 2 mg
Le preguntaron si tomaba la chiquitita o la grane. En general, vienen en distintas
presentaciones. El mencioné que tomaba la grande y menciond que tomaba 2 mg en la
manana y 2 mm en la tarde. Eso es lo que paciente refirio en forma completa.

Consultado si le pregunto por el horario en que tomaba el medicamento, dijo que
en la manana a las 11:00, le parece. También menciono la noche.

Preguntado por indicacion o pronostico médico, fue de lesiones leves. Carabineros
se llevo al paciente. Salio con orden de detencion y carabineros desde el SAPU.

Preguntado por querellante en relacion a los medicamentos y si estaba solo o con
otra persona, dijo que estaba acompaniado. Estaba el doctor Xinic quien también lo
escucho. Fue concreto, el paciente refirio que tomo eso.

La Sertralina en general no tiene mayor efecto, si el Clonazepam genera
alteraciones en el suenio, los pacientes pueden dormirse.

Consultado por la defensa confirmo que el conductor a la pregunta reconocio la
ingesta de medicamentos y detallo cuales, la pastilla grande la tomo en la mariana,
recuerda que fuera extranio que menciono que ingirio medicamento a las 11:00.

Preguntado si recuerda haber firmado informe de lesiones de Miguel Segundo
Rocha Rojas, respondio si. Si se le exhibiese podria identificar firma y documento.
Introdujo el documento, dato de atencion de urgencia 05398, reconocio firma y hora. En
relacion a diagnostico probable dice “policontuso, consumo de benzodiazepina (indicado
por paciente)”.

Valoracion: El testigo se mostro claro y creible dando razon detallada de su dichos,
posicionandose como funcionario del CESFAM Lago Ranco el dia de los hechos 23 de
junio de 2020, cumpliendo turno en urgencias, advirtiendo el ingreso de dos pacientes, uno
de ellos politraumatizado, refiriéndose a la multiplicidad de sus lesiones y derivacion al
hospital base de Osorno.
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Destaca lo percibido a proposito del segundo paciente de quien dijo que no estaba
tan normal desde el punto de vista neurologico, evidenciando cierto grado de compromiso
de conciencia cualitativo pareciéndole raro, entrevistandolo nuevamente y preguntdndole
si consumia algun farmaco, mencionando varios entre ellos Sertralina y Clonazepam,
motivandose a la toma de un examen toxicoloxico. Explico que estos medicamentos se
toman en pacientes que no pueden dormir de noche, presentan cuadros ansiosos y
depresivos. Sostuvo que el paciente tomo una dosis de la pastilla grande, la de 2 mg y que
la ingeria dos veces al dia, la ultima vez, el mismo dia del accidente a las 11:00 am. En
cuanto a lesiones menciono que eran de cardcter leve.

La defensa le exhibio el dato de atencion de urgencias 05398 reconociendo firma y
hora, explicitandose un diagnostico probable de policontuso, consumo de benzodiazepina
indicado por paciente.

n. Erlin Xinic Bac, médico general de 34 arios. Expuso que presto declaracion en su
condicion de médico. La fecha no la recuerda exactamente, pero si estaba presente en los
hechos que ocurrieron. Informaron de accidente automovilistico. Estaba doctor Allende
como titular y le solicitaron apoyo. En primera instancia le dijeron que habia cuatro
lesionados. Llegaron con uno mas grave y el doctor Allendes comenzo a atenderlo. Le
solicitaron ayuda porque venia un nifio que traia muchas lesiones. Después se informo que
el nifio habia fallecido en el lugar. Presto ayuda al doctor Allende porque se encontraba
con paciente de mayor gravedad. Presto ayuda a otro usuario que iba en otro auto.
Comenzo a hacer un interrogatorio y toma de alcoholemia. Después tiene la curiosidad y
llamo al doctor Allendes para que lo apoye para hacer el examen neurologico porque el
usuario era muy lento para contestar las preguntas y en cierta manera para descartar un
traumatismo craneoencefalico. No recuerda nombre del paciente. Rocha, le parece, pero
no lo recuerda.

Al llamar al doctor Allende él le apoyo en el examen fisico, en el interrogatorio,
usuario refiere que tomaba algunos medicamentos y pidieron la descripcion de aquellos. El
dijo ser hipertenso, no otra patologia. Con el doctor Allendes comenzaron a hacer un
nuevo interrogatorio y luego les refirio que tomaba Clonazepam, Sertralina y en la noche
Quetiapina en la noche, Lozartan para la hipertension y Atenolol. El Lozartan es
hipertensivo, es para la presion. Atenolol también para la presion. Sertralina es
antidepresivo. Clonazepam es benzodiazepina que se puede utilizar para trastornos
ansiosos que tenga el usuario, se pueden combinar. La Quetiapina es un antipsicotico, que
pertenece a familia de los antipsicoticos.

El usuario no dijo que patologia tenia, le impresiona que en el DAU que se le dio
no se refiere, el usuario no dijo que patologia tenia realmente. Se piensa en problema
bipolar o depresion mayor, o algo.

Se le consulto por la dosis que consumia la benzodiazepina, consumia dos
miligramos cada doce horas. El Clonazepam. Sertralina 50mg cada dia. Una al dia.

Consultado por la hora en que consumio, fue aproximadamente a las 11:00. El
horario de examinacion era aproximadamente a las 15:35 a 16:00. El tomé a las 11:00 del
mismo dia.

Tomaron la decision con el doctor Allendes para realizar examen toxicologico por
farmacos. El Clonazepam era dosis bastante alta de 2 mg, tiene accion inmediata. Era
necesario. Se le consulto a fiscal de turno y se llego a la conclusion que debia realizarse.

Preguntado por querellante dijo que en la anamnesis siempre se consulta por
medicamentos de base. Siempre en cualquier paciente se debe hacer anamnesis, saber sus
patologias y farmacos que consume.

Consultado con respecto a los medicamentos que refirio, Sertralina, Clonazepam y
Quetiapina y si al recibir informacion estaba con otros médicos y otro personal que
escucharon lo mismo, respondio que pidio apoyo al doctor porque queria descartar que
tuviese un Traumatismo Encefalico Endocraneano, que es un TEC por el accidente e
impacto que habia tenido. Como le hablaba muy lento. Neurologicamente no tenia nada,
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pero le hablaba demasiado lento. Al hablarle demasiado lento le solicito al doctor Allendes
que lo apoyara para hacer una mejor anamnesis o un mejor analisis fisico. El usuario
refiere nuevamente que si tomaba medicamentos como los mencionados.

Confirmo que la lentitud del paciente le genero dudas. Queria descartar y por eso
pidio ayuda al doctor Allendes. En ese momento se descarto la hipotesis.

La lentitud que aprecio no era producto del TEC, sino que producto de los
medicamentos, no le arrojaba nada. No obstante para descartar y tener apoyo mejor fue
necesario el doctor Allende.

La lentitud era evidente al conversar, a la hora de referirse en el interrogatorio.

Se paraba y después volvia a conversar.

Consultado por la defensora en relacion con el paciente confirmo que estuvo en un
accidente de alto impacto donde habian fallecido dos personas. Confirmo que se podria
decir que estaba en estado de shock. Se debe descartar. El usuario puede estar en shock.
Pidio ayuda al doctor Allende para determinar todo esto.

Preguntado si ese dia firmo una boleta de alcoholemia. Estaba esperando a otro
usuario que llegaria demasiado grave, estaba esperandolo a él, para encargarse. Al ver
que llego el usuario empezo a atender al otro usuario. Firmo boleta de alcoholemia como
apoyo porque son muchos documentos a llenar. La toma es a las 16:25 mds o menos.

Consultado si recuerda si se le tomo examen toxicologico, respondio que se le
tomaron dos tubos de muestra de sangre. Carabineros se comunicaron con fiscal de turno
y se dio la orden de toma de muestra. Lo comun es toma de alcoholemia, pero cuando
tomaron esta decision se solicita a fiscal de turno. En este caso se tomo la decision porque
la lentitud podia ser consecuencia del Clonazepam. Confirmo que se tomo por la
informacion que dio el paciente. Confirmo que podria no haberse tomado porque el
protocolo es la alcoholemia.

Consultado si recuerda la hora de la toma de muestra de sangre, respondio que no
la recuerda porque el doctor Allendes tenia al paciente nuevamente y él comenzo a
evolucionar y comenzo a hacer todos los documentos.

La defensa incorporé documento numero 2 consistente en boleta de alcoholemia
numero 56, firmada por doctor Xinic. Reconocio el documento y firma senialando que
corresponde a la boleta de alcoholemia de Miguel Rocha Rojas. La hora de toma de
muestra es a las 16.:25.

Insiste en que fue a prestar ayuda. El doctor estaba en el box con el usuario. No
podria confirmar que se realizo o no. De haberse realizado debio quedar comprobante.

Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, presentandose como médico del CESFAM de Lago Ranco a la época de los hechos,
explicando su intervencion en orden a apoyar al doctor Allendes en la recepcion de
pacientes lesionados producto de un accidente de transito. Se le solicito la ayuda con un
varon que conducia uno de los vehiculos a quien interrogo. Tuvo la curiosidad y le pidio al
doctor Allendes que lo apoye en el examen neurologico porque el usuario era lento para
contestar preguntas. Su intencion era descartar un traumatismo craneoencefdlico. Si bien
no recordo el nombre del paciente, refirio su apellido Rocha, entendiendo que aludia al
acusado. Del interrogatorio obtuvieron informacion en torno a los medicamentos que
tomaba el acusado destacando el Clonazepam. Tal informacion unido a la actitud del
paciente quien contestaba con lentitud, les motivo a sugerir un examen toxicologico que
luego fuera ordenado por el fiscal de turno.

Confirmo el dato entregado por el doctor Allendes en el sentido que al consultar
por la hora en que ingirio el medicamento serialo a las 11:00 am.

o. Jorge Isaias Lavanderos Ferndndez, médico cirujano de 41 arios. Relato que se
encontraba de turno ese dia, era el médico jefe cirujano de turno y le toco recibir al
paciente desde Lago Ranco ingresado por SAMU. Realizo la primera atencion. Esto fue el
23 de junio de 2020. El paciente ingreso a eso de las cinco de la tarde, trasladado por
SAMU avanzado, inmovilizado segun los protocolos de trauma. Se hizo evaluacion inicial,
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control de examen fisico, Glasgow, fisico, anamnesis. Se piden examenes de rigor y
estudios con imdgenes de politraumatismo. El paciente llego inmovilizado, vigil, Glasgow
14, estable segun signos vitales y con multiples lesiones superficiales, algo desorientado
producto del accidente y de un golpe en la cabeza, no se podia establecer una conversacion
con él.

Posterior al estudio con imdgenes el tenia lesiones de cardcter grave. El tenia
erosiones en extremidades y contusiones. Tenia desde el punto de vista de la gravedad una
contusion pulmonar minima bilateral, un hemotorax minimo bilateral, tenia fracturas
costales al lado derecho, costillas seis y siete, una fractura parcial del cartilago del
costado derecho, una fractura de esternon de rasgo estable y fractura en extremidades en
la murieca izquierda y en la rodilla derecha las cuales fueron objetivadas y tratadas por
traumatologo de turno.

Se le tomo muestra de alcoholemia, la hizo él. Consultado si recuerda el estado de
temperancia del paciente respondio que no se apreciaba influencia del alcohol, no tenia
halito alcohdlico.

Se hizo una evaluacion multidisciplinaria, es cirujano de turno, hizo una evaluacion
inicial. Una vez que completa evaluacion se deriva a traumatologo de turno que evaluo
lesiones en extremidades. El doctor Silva era el médico de turno aquel dia.

Consultado por querellante reitero que el paciente fue trasladado en SAMU
Avanzado. Fue recibido en Osorno a las 17:40 aproximadamente.

Confirmo que como médico jefe recibio al paciente y le realizo anamnesis. Las
preguntas van enfocadas a la cinematica del trauma, en el fondo el tipo de vehiculo en que
iba ¢l y el tipo de vehiculo con el cual colisiond, si es que iba o no con cinturon de
seguridad. Se espera un relato de los hechos del paciente y se ve si estd o no orientado.
Esa anamnesis se le realiza también al personal del SAMU que lo traslada.

Las preguntas eran si iba o no con cinturon de seguridad y la energia del accidente
mismo, relatandose que fue de alta energia, las respuestas fueron bdsicas en estado de
inmovilizacion con collar cervical. Dijo que iba con cinturon. En cuanto a consumo de
alcohol dijo que no habia consumido alcohol.

Dijo haber realizado la alcoholemia. No sabe el resultado de la alcoholemia. Se
hace y se sella.

La especialidad del doctor Silva es traumatélogo. El hizo la segunda evaluacién
respecto a las lesiones en extremidades.

Consultado por la defensa la atencion queda registro en dato de atencion de
urgencia. No recuerda hora de evaluacion clinica.

Preguntado por el documento donde queda el registro de la toma de alcoholemia,
respondio que hay un apartado en el DAU donde dice alcoholemia. Se toma examenes
generales y junto a ella hay una alcoholemia. Consultado hasta que hora se llena el dato
de atencion de urgencia, respondio no, en la medida que los médicos lo van evaluando se
hace una primera opinion, una parte donde escribe, lo que acaba de detallar, oxigeno, via
venosa, suero y alcoholemia. Solicito imagenes. Escribe hallazgos hechos en la tomografia
computada. La descripcion la hace. Una vez terminada la descripcion lo deriva al
traumatologo quien hizo descripcion de radiografias tomadas de extremidades. El DAU
tiene un registro de varios profesionales distintos, en distintas horas.

Consultado por un documento llamado nomina de muestras de alcoholemia, explico
que es una boleta, talonario aparte en que hacen registro a mano. En aquel se anotan
datos del paciente, apreciacion clinica, se envuelve en el frasco de alcoholemia y va a un
baul sellado. De ese documento queda una copia en el hospital. En el documento queda
fecha y hora de la toma de muestra. No recuerda hora. Eso lo ve una vez, no mas. Es lo
primero que se hace. Debe estar su nombre en la nomina.

No recuerda hora exacta de la atencion. Confrontado con informe de alcoholemia
que dice que la toma de muestra para alcoholemia fue a las 22:00, dijo que le parece raro
que haya sido tan tarde, han pasado mas de tres arios.
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Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, se presento como médico cirujano, posicionandose temporalmente explicando que
le correspondio recibir a un paciente que provenia desde Lago Ranco, entendiéndose que
se referia a don Marcelo Ivan Estrada Chodil. Se entiende que el testigo ejercia funciones
en el Hospital Base de Osorno. Explico el horario en que recibio al paciente, la anamnesis,
su estado, el caracter de sus lesiones y la derivacion a traumatologo de turno. No percibio
consumo de alcohol ni aliento etilico en el paciente, sin embargo dio cuenta que se
requirio la alcoholemia de rigor.

El testigo aporta en corroboracion para determinar la gravedad de las lesiones de
don Marcelo Ivan Estrada Chodil y de sus dichos el tribunal adquiere conviccion a que no
habia ningun antecedente que sugiriese que el seiior Estrada haya consumido alcohol
durante aquella jornada y que haya podido influir en la dinamica del accidente, lo que
resulta corroborado por la alcoholemia de rigor que marco 0,0 gramos por mil de alcohol
en la sangre.

p. Gonzalo Armando Silva Parker, médico traumatologo de 37 aiios. Explico que le
solicitaron evaluacion por el cirujano en evaluacion secundaria por lesion en pierna y
brazo. Consultado por el estado diagnostico respondio que de su resorte traumatologico
tenia una fractura de platillos tibiales que es una fractura cerca de la rotula y una fractura
de murieca izquierda y del cuarto metacarpiano. El cardcter de las lesiones es grave.

No recuerda dia, fecha y hora de atencion al paciente.

Consultado si pudo percibir algun estado de intemperancia, respondio que no,
estaba confuso por un TEC complicado. En cuanto al aliento no percibio nada en
particular. De ningun tipo de sustancias, normal. Sin aliento etilico.

Preguntado desde donde provenia el paciente respondio en forma negativa.

Consultado por querellante explico que la primera atencion fue hecha por el doctor
Lavanderos quien hizo una evaluacion, va al escaner, puede pasar una hora, cuarenta y
cinco minutos, dependiendo del servicio de urgencias que tan lleno este.

Respecto a las lesiones el paciente tenia fractura en su rodilla y en la muiieca son
de resorte quirurgico. Se debe operar. Habitualmente se hace una reduccion de
osteosintesis con una placa y tornillo. Ese es el procedimiento habitual. Solo le brindo la
atencion de urgencia.

Confirmo que la reparacion la hizo otro médico en otras circunstancias. Se dividen
por equipo. Su especialidad es hombro y codo. Solo lo hospitalizo y quedo para la
evaluacion de su especialista, pese a tener conocimiento bdsicos de traumatologia.

Habia lesion en mufieca y en cuarto metacarpiano.

Esta descrito que las lesiones costales las vio el doctor Lavanderos, pero esas no
son resorte de traumatologo en Osorno. Las fracturas costales, de crdaneo y nasal en el
hospital de Osorno no las ve traumatologo.

Consultado por el TEC, indico que inicialmente lo ve el cirujano de turno. Si
requiere algo mads a posterior lo ve el neurocirujano.

Siempre hay un neurocirujano de llamado. Desconoce si se hizo el llamado o no, es
parte del cirujano. Al dia siguiente lo evaluo porque se hospitaliza en la urgencia y ordena
que se puede trasladar al piso quirurgico.

La defensa no efectuo preguntas.

Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, entregando razon detallada de sus
dichos, presentandose como médico con la especialidad de traumatologo, quien evaluo a
un paciente luego que le fuera derivado por el doctor Lavanderos. Ante este enlace el
tribunal comprende que se refiere a don Marcelo Ivan Estrada Chodil. Se refirio a sus
lesiones concordante con la vision del doctor Lavandero destacando el area de su
especialidad serialando que presentaba una fractura de platillos tibiales que es una
fractura cerca de la rotula y una fractura de muiieca izquierda y del cuarto metacarpiano.
A las preguntas del fiscal no advirtio aliento etilico, concordante con el doctor
Lavanderos.
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Su testimonio aporta en corroboracion para valorar la gravedad de las lesiones de
la victima y descartar la presencia de consumo de alcohol que pudiera haber influido en la
dindamica del accidente.

q. Pablo Andrés Larraguibel Quifiones, médico traumatologo de 34 arios. Relato
que recuerda la atencion brindada a don Marcelo Estrada. Don Marcelo llego por 2020,
en mayo o junio, por accidente de alta energia. Relata junto a familiares de choque
producto de conductor en estado de ebriedad que causo la muerte de seiiora e hijo o hija y
él termino con lesiones graves producto de lo cual estuvo hospitalizado en servicio de
traumatologia adulto del hospital base, momento del cual estuvo a cargo de su tratamiento
en parte. Recuerda un golpe en la cabeza, en el craneo, que lo mantuvo bien complicado en
cuanto a memoria y capacidad de atencion que cuestiono la conducta a adoptar porque no
sabian como iba a evolucionar. Ademads, presentaba fractura en murnieca cuyo lado no
recuerda y fractura compleja de la rodilla que fue el tema que mads le asignaron para
tratarlo.

Las fracturas las catalogaron como de caracter grave, ambas de resolucion
quirurgica. La fractura de murieca la pudieron resolver en ese minuto, la opero otro
colega. Se le puso una placa y tornillos para poder tratar su lesion y la lesion de la rodilla
era aun mas compleja, pero por contingencia del hospital la cirugia debio suspenderse en
cuatro oportunidades por fallas en la esterilizacion del material del hospital que no daba
garantias de un procedimiento seguro. Eso derivo en una complicacion médica en que las
fracturas tienen una ventana de oportunidad para ser tratadas de forma adecuada, de lo
contrario el cuerpo lo va cicatrizando solo en la posicion en que esta. Eso ocurrio con don
Marcelo. La fractura pego chueca y desplazada por no poder intervenir a tiempo. Si bien
esto tiene solucion con otro tipo de procedimiento la complejidad y los resultados no son
los mismos. Esto inevitablemente deja secuelas mucho mayores a las que podria haber
obtenido con un tratamiento exitoso en primera instancia. Las secuelas son permanentes.
En forma diferida podria tratar, de hecho él esta en lista de espera para un procedimiento
que pretende subsanar parte de esas secuelas, pero ahi no hay garantias. Uno no puede
apuntar a lo mismo que se hubiese esperado en un tratamiento en primera instancia.

Consultado por el estado de temperancia del paciente, respondio que lo conocio
después del ingreso a la urgencia, ya hospitalizado, por lo general transcurren mas de 24
horas. Estaba sin efectos del alcohol. El paciente llego con TEC importante al comienzo.
No se pudieron comunicar con él verbalmente por semanas. Estaba muy perdido. Habria
los ojos, pero no podia tener un discurso coherente mas alla de referir dolor. No puede
referirse a la temperancia.

Cuando se habla de perdido se escapa de drea de especialidad, es un traumatismo
encéfalo craneano TEC que lo mantuvo en un daiio transitorio que comprometio su
conciencia y estado cognitivo, no podia comunicarse, recuerda que no supo del
fallecimiento de familiares hasta semanas después.

El diagnostico de la lesion traumatologica consistio en una fractura de murieca o
también llamada fractura de radio distal, sinonimo, el lado no recuerda y la otra es una
fractura de platillos tibiales, que es la fractura de la rodilla o fractura de tibia proximal
también se le puede llamar. Son lesiones graves. Para tramites judiciales emitio un informe
técnico hace dos o tres arios atrds.

Consultado por querellante en relacion al tiempo de hospitalizacion del paciente,
dijo que lo estimaria entre cuatro a seis semanas aproximadamente. En relacion a secuelas
al dia de hoy el paciente puede tener deformidad en rodilla, dolor cromico, cojera,
limitacion del rango de movimiento y algun grado de inestabilidad, es decir que sienta
aflojada la extremidad a medida que la usa y la apoya.

Esta en lista de espera al dia de hoy para intervencion reparatoria.

Confirmo que durante estos arios ha seguido con secuelas y esto es progresivo. La
fractura que se desplazo y evoluciono de esa manera genera disrupcion de la articulacion
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y un envejecimiento acelerado de esa zona, artrosis postraumatica que ademds involucra
parte de las secuelas que comentaba. Eso es progresivo, aumentara con el tiempo.

Cuando el hospital esté en condicion de brindar la atencion se reevalua el caso, se
actualizan las imagenes y distintas salidas a ofrecer, desde correcciones, enderezar el
hueso o bien, opciones mas radicales como protesis. Todo esta sujeto a evaluacion
posterior cuando se abra la lista de espera.

Consultado por otras lesiones no fue el tratante directo de la lesion. Es un ejemplo
evidente en que se opero cuando correspondia y se recupero bien. No recuerda que haya
tenido mayores limitaciones. Ahi tenemos el caso contrario.

Preguntado por el golpe en el craneo estuvo mucho tiempo perdido. Cree que
estuvo perdido alrededor de un mes. No tiene mucha claridad, pero cree que ya estaba
mostrando signos de recuperacion al momento del alta.

Las lesiones costales no estan entre las lesiones que ve y trata habitualmente. Eso
lo ve cirujano general o cirujano de torax. El TEC lo ve neurocirugia.

Se le comento en controles posteriores una vez recuperado de conciencia o
memoria, refirio problemas a la vista con tratamiento en Puerto Montt o Santiago, pero no
en Osorno. Entre 2020 y 2021 le comento de problemas a la vista. La ultima vez que lo vio
fue en 2021. En ese periodo menciono esto del ojo.

Defensa no efectué preguntas.

Valoracion: El testigo se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, presentandose como médico traumatologo y en esa condicion haber participado del
tratamiento del seinior Marcelo Estrada Chodil, refiriendose a las caracteristicas y
gravedad de sus lesiones, enfatizando en sus secuelas.

Sus dichos otorgan corroboracion a lo ya expresado por los testigos Lavanderos,
Silva y Larraguibel y de quienes se pueda categorizar sus lesiones como graves.

2. Pericial:

a. Marco Antonio Santana Silva, técnico mecdnico, perito mecanico de SIAT
Valdivia de 42 anos. El equipo de servicio fue solicitado el 23 de junio de 2020 por
accidente de transito con fallecidos. Se constituyeron en el lugar alrededor de las 17:40 y
encontraron una camioneta placa patente unica DSYZ98 marca Mazda BT50, aiio 2012 y
un automovil marca Chevrolet modelo Corsa placa patente ZX3948, ambos con daiios de
consideracion a raiz del impacto. Al hacer las pericias se pudo verificar que anterior del
impacto no habia fallas atribuibles para que se produjera un accidente del transito.

Consultado por el fiscal en relacion a lo revisado, dijo que reviso direccion, frenos,
transmision y motor, todo lo que tenga que ver con mecanica en si. Esto abarca todos los
aspectos que pueden influir en un accidente. No se revisa lo que no tenga incidencia. Se
tiene un formato para hacer un listado, ambos vehiculos se revisan de la misma forma. No
mantenian fallas atribuibles anterior al accidente. Todo lo que esta en informe es posterior
al accidente a raiz de los impactos. Ninguno, antes del accidente mantenia fallas
mecdnicas.

Consultado por querellante dijo que al llegar se hizo revision de ambos vehiculos y
se concluye que no mantenian fallas mecanicas anteriores al accidente, solo lo que es
producto del impacto. En la parte frontal de ambos vehiculos habia darios de
consideracion. La camioneta estaba semivolcada y el auto estaba en la otra pista de
circulacion.

Valoracion: El perito se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, mostrando pleno conocimiento de la ciencia que profesa, situandose
temporalmente el dia 23 de junio de 2020, formando parte del equipo requerido para
concurrir a un lugar de accidente, sin especificar comuna, ruta o kilometro. Si detallo
marca y modelo de ambos vehiculos involucrados, explicando los aspectos revisados y
concluyendo que antes del impacto no habia fallas atribuibles para que se produzca un
accidente del transito, todos los danios que evidencio son a consecuencia del impacto.
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b. Heidy Johanna Contreras Arévalo, medico legista de 35 anos. Expuso que se le
solicito por fiscalia de Rio Bueno, el 24 de junio de 2020, para realizar dos peritajes de
autopsia. Llevo a cabo el mismo dia.

Respecto del nirio fue realizado a las 11:45 AM. Fue un caddver de escolar, sexo
masculino, identificado como Vicente Estrada Carrillo. El peritaje consistio en revision
externa, interna y conclusiones. Respecto a las lesiones externas encontradas en el cadaver
se encontro una fractura a nivel maxilar superior, otra inferior y otra en ala maxilar
inferior. Tenia una fractura cigomadtica izquierda, tenia una herida contusa a nivel
frontoparietal izquierda, con exposicion encefalica, tenia fractura a nivel de los huesos de
la nariz, un desgarro a nivel del labio, de la comisura labial izquierda y del labio superior
izquierdo. Se evidenciaron varias erosiones por el cuello, en la parte anterior, lateral del
lado izquierdo, en el abdomen tenia erosiones. A nivel de miembros superiores se evidencio
luxacion de hombro izquierdo con una fractura distal de radio y cubito. A nivel de
miembros inferiores se encontraron varias erosiones y en los genitales se evidencio que
tenia una laceracion del prepucio y edema en la bolsa escrotal.

En la parte interna del peritaje se ingresa cefalocaudal desde la cabeza hacia los
pies. Se ingresa al craneo por la misma fractura que presentaba a nivel frontoparietal
izquierdo. Esta fractura era grande, conminuta con varios fragmentos oseos donde se veia
la exposicion encefdlica y esta fractura se prolongaba por la misma sutura del craneo
hasta la base.

Cuando se retiro el cuero cabelludo se despegaba la calota de la base del craneo
encontrandose fracturas en las fosas anteriores y posteriores dentro del craneo. Al hacer
la revision del encéfalo se evidencia una hemorragia subaracnoidea con varias
hemorragias petequiales dentro del encéfalo cuando se realiza el corte. Se evidencia
también en el torax pulmones edematosos, muy esponjosos evidenciandose bastante liquido
hemdatico que se evidencia mas en la parte inferior de los lobulos. A nivel de la pelvis se
encuentra una fractura del lado izquierdo y el fémur del lado izquierdo.

Se procedio a tomar diferentes examenes histopatologicos y anatomicos. Se realizan
conclusiones. Es un escolar de sexo masculino que pesa 32 kilos, no recuerda estatura,
identificado como Vicente Estrada Carrillo. El motivo de muerte es politraumatismo. Las
alteraciones son recientes vitales, necesariamente mortales, compatibles con un accidente
de tranmsito tipo colision. Estas lesiones consistieron en un trauma craneoencefalico
abierto, un trauma tordcico, traumatismo abdominal, una fractura del radio y del cubito
izquierdo, una fractura del fémur, la pelvis y al momento de la necropsia, son
aproximadamente dieciocho horas, y se realiza un set fotogrdfico que se deja en la sede del
Meédico Legal.

Los informes los entrego a fiscalia el 19 de julio de 2020 con el siguiente numero
14LUNAUT003 de 2020.

En el caso de la sefiora es un cadaver de sexo femenino mide 1,65 pesa 84 kilos. Al
examen externo se evidencia una fractura mandibular superior en tres partes, la inferior en
dos partes, fractura de los huesos propios de la nariz, de etmoides, esfenoides y palatinos,
una fractura a nivel fronto occipital completa, con gran perdida de masa encefdlica.

Se evidencia en los ojos una depresion, no se ve redondo el ojo, sino que se ve muy
deprimido por la contusion que tuvo en ese momento. A nivel del torax se evidencia que
hay varias erosiones. En el abdomen se evidencian varias erosiones. En la pelvis se ve
fractura completa. Del féemur derecho hay fractura. De tibia y peroné derecho hay una
fractura también.

Al examen interno se ingresa por la misma fractura que tenia del fronto occipital
evidenciandose una gran palidez de la calota, no se ve roja como normalmente es, sino que
mas palida, cuando se saca el encéfalo se ve gran pérdida del encéfalo con una laceracion
grande a nivel encefalica, una hemorragia subaracnoidea también, un desgarro del
poligono de Willis, cuando se abre el torax se evidencia un desgarro a nivel pulmonar
derecho e izquierdo. Se evidencia también un desgarro en la cara anterior del corazon, Se
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evidencian fracturas anteriores y posteriores en la costal, una fractura del esternon en el
angulo esternal y cuerpo del esternon con desgarro también del espacio intercostal el
cuarto y el sexto espacio intercostal derecho se evidencia desgarro.

En el abdomen se evidencia una laceracion grande en la cara anterior del lobulo
derecho del higado con un gran desgarro del mismo en el lado derecho, anteroposterior.
Desde adelante hacia atras, un gran desgarro que prdcticamente va como abierto.

Se evidencia también fractura de pelvis nombrada anteriormente, una fractura
expuesta por fuera de la piel y se concluyo que hay un caddver de sexo femenino que mide
1,65, pesa 84 kilos, identificada como Angelita Edilia Carrillo Avila, la causa de muerte es
un politraumatismo. En cuanto a las alteraciones encontradas observo un TEC abierto
grave, un trauma tordcico grave, se evidencian también traumatismo abdominal, una
fractura de pelvis, fractura de fémur y peroné. La data de muerte es de aproximadamente
18 horas y se realiza set fotogrdfico. El informe también fue entregado el 19 de julio de
2020 y el numero de identificacion es el I4LUNAUT004 de 2020.

Consultada por fiscal ratifico que la causa de muerte en ambos casos es la misma,
politraumatismo.

Preguntada por el origen del politraumatismo, dijo que es compatible con accidente
de transito, choque tipo colision de alto impacto en ambos casos.

Querellante no efectuo preguntas.

Consultada por la defensora en relacion al resultado de la alcoholemia de la mujer
cuya autopsia realizo, respondio que no le fue entregado el dato, cree que en ese momento
lo entregaron al Servicio Médico Legal. Si tomo la muestra enviada a laboratorio. Aclara
para conocimiento que cuando hay fallecidos, después de 8 horas aproximadamente, el
cuerpo genera un alto porcentaje de alcoholemia mas por desechos bacterianos que
generan alteracion. Si la alcoholemia no se realiza antes de 8 horas marca levemente en
alcoholemia, en algunos casos 0,05. Hay autopsias que se suelen realizar antes de 8 horas,
siendo 0,0. En este caso no tiene informacion.

Valoracion: La perito se mostro clara y creible, mostrando dominio de la ciencia
que profesa. Fue clara en referir el andlisis de los cuerpos de dos personas fallecidas, un
ninio que nombro como Vicente Estrada Carrillo, omitiendo su primer nombre Lucas y una
mujer de nombre Angelita Edilia Carrillo Avila. Se refirié en extenso a sus lesiones,
constatando su fallecimiento y concluyendo que la causa de muerte en ambos casos es
politraumatismo compatible con accidente de transito, un choque tipo colision de alto
impacto. Con el mérito del peritaje se tiene por acreditada la muerte de ambas personas
complementado con el mérito de los respectivos certificados de defuncion.

c. Andrés Alberto Escobar Venegas, quimico farmacéutico legista de 38 anios.
Explico que realizo un andlisis de screening y confirmacion de derogas de abuso en una
muestra correspondiente a Miguel Segundo Rocha Rojas, identificada como alcoholemia
derivada para anadlisis toxicoldgico del Servicio Médico Legal de Valdivia tomada el 23 de
junio de 2020, segun antecedentes, a las 17:10, recibida por Servicio Médico Legal el 6 de
agosto de 2020, llevandose a cabo el screening de drogas de abuso el 24 de agosto de
2020. Se realizo el analisis de screening mediante una técnica de quimioluminiscencia, que
es un analisis de screening buscando drogas de abuso arrojando resultado positivo para
Benzodiazepina. Al ser un screening solo se ve la familia de drogas en primera instancia.
Luego, se llevo a cabo un andlisis de confirmacion mediante técnica de cromatografia
gaseosa acoplada a espectrometria de masa y deteccion de microcapturas de electrones
con andlisis de detector de nitrogeno o fosforo, arrojando resultado positivo para
metabolito de benzodiazepina conocido como Nordiazepam. Posteriormente se cuantifico
la cantidad de Nordiazepam encontrandose 0,52 microgramos por ml, que segun tablas
establecidas por bibliografia internacional corresponderia a una concentracion
terapéutica para este metabolito.
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En conclusion, en la muestra de sangre de Miguel Rocha se encontré Nordiazepam
correspondiente a un metabolito activo de benzodiazepina en la concentracion de 0,52
microgramos por ml.

Consultado por fiscal en relacion con otro documento complementario se refirio
sefialando que evacuo un informe complementario respecto a solicitud de fiscalia en que se
consultan los efectos del Nordiazepam en el organismo. Si bien existen metabolitos activos
vy pasivos en distintas drogas y medicamentos, considerando las benzodiazepinas como
practicamente un medicamento, se explica en el oficio que la familia de Benzodiazepinas
tiene distintos efectos. Por lo general, se refieren cuatro principalmente donde se constata
el efecto sedante, hipnotico, miorelajante e incluso anticonvulsivante. Son especies de
drogas comodin para tratar este tipo de patologias o tratar de curar este tipo de
enfermedades. Genera un efecto de ansiolisis, muy ocupado para las crisis de ansiedad.
Todos estos efectos pueden llegar a generarse dependiendo del uso que le pueda dar o de
la indicacion que tenga y un posterior efecto terapéutico o efecto no deseado o efecto
toxico sobre todo si se mezclan con otro tipo de medicamentos, con otro tipo de sustancias
como alcohol o cualquier otro tipo de depresor del sistema nervioso central, pero en
esencia la pregunta que se hace en el oficio, es si es que estd recomendado manejar o
tomar vehiculos bajo los efectos de la benzodiazepina principalmente, en este caso lo que
se encontro o cualquier otra benzodiazepina. En este sentido, dentro de los efectos
adversos se puede generar falta de coordinacion motora, somnolencia, ataxia, todos
efectos que imposibilitarian tareas de alta concentracion como por ejemplo manejar
vehiculos y maquinaria pesada. No se recomienda tomar un vehiculo bajo los efectos de la
Benzodiazepina. Existen distintos tipos de efectos para distintas personas. Cada persona es
distinta, cada persona es un mundo. El mismo medicamento en cuanto misma dosis o
posologia que le de a cierta persona tendra efectos terapéuticos diferentes. Desde el punto
de vista estadistico puede darle Benzodiazepinas a cien personas y es posible que a
noventa personas genere un efecto terapéutico deseado dentro de los parametros
esperados, pero puede que a dos esa misma dosis los deje en el suelo asi como otras no le
haga nada. Se habla en toxicologia de término conocido como capacidad de reserva
funcional en el sentido que como cada persona es distinta, cada persona respondera de
manera distinta a estos medicamentos.

En cuanto a la mayoria de la poblacion deberia generar un efecto de ansiolisis,
letargia y somnolencia. También dependera de cuanto tiempo lleve tomando el
medicamento. Puede que sea un evento unico o una acumulacion de la concentracion
plasmdtica estacionaria que se conoce en toxicologia en cuanto al tiempo que lleva
tomando el medicamento pudiendo este llegar a concentraciones plasmaticas que genere
este efecto y mostrando cierta tolerancia al medicamento y acostumbrandose a este. Eso no
quiere decir que esté mas apto para en este caso manejar un vehiculo, por ejemplo, pero
cada organismo es distinto. Eso aparece en el resumen en el oficio que acompaiio a la
pericia.

Consultado por fiscal en relacion al Nordiazepam dijo que es un metabolito.
Confirmo que no es que una persona consuma Nordiazepam. Existen metabolitos activos e
inactivos. Dependiendo del medicamento, cuando existen metabolitos quiere decir que el
cuerpo modifico la estructura quimica del farmaco o droga. En este caso algun
medicamento que haya tomado el cuerpo lo metabolizo o lo bio transformo en otro
medicamento con el fin de eliminarlo. Ese es el fin ultimo de los metabolitos, tratar de
transformarlo para eliminarlo. Se puede concluir que hubo un consumo de un
medicamento anteriormente, porque se puede detectar el metabolito, lo que indica que
hubo consumo de un medicamento. Esa es la informacion que se obtiene de un metabolito.

En el andlisis de screening confirma que es una benzodiazepina. Confirmo que esto
es comun a cierto tipo de farmacos a muchas benzodiazepinas como por ejemplo
Diazepam. En el andlisis forense incluso aparece como metabolito de Clonazepam en
sangre y orinad.
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No es comun a los antidepresivos.

Preguntado por los efectos y el tiempo por el cual se puede prolongar, se habla
mucho en farmacologia del tiempo de vida media y las benzodiazepinas se clasifican en
benzodiazepinas de larga accion, corta accion y accion intermedia. El Clonazepam esta
dentro de las benzodiazepinas de larga accion, eso quiere decir que por lo menor puede
llegar a hacer efecto entre doce a dieciocho horas, independiente de que exista un término
que se conoce como tiempo de mdxima absorcion y maxima accion. Esa maxima accion
puede llegar a las dos horas, pero no significa que luego de las dos horas baje el efecto,
sino que el efecto puede mantenerse incluso hasta por doce horas. Dependera de cuanto
tiempo lleve consumiendo, de la dosis y también de la capacidad de reserva funcional que
es el téermino que se utiliza en toxicologia. Pero doce horas por lo menos. Confirmo que la
dosificacion y los miligramos tienen también incidencia en eso.

Consultado por la diferencia que puede haber en el efecto que acaba de referir y lo
inicial, en cuanto al tiempo de permanencia o de accion de un Clonazepam de 0,5 versus
uno de 2 miligramos, respondio que dentro de la experiencia clinica y la experimentacion
clinica un Clonazepam de 0,5 miligramos puede llegar a no generar tanto efecto de
somnolencia como con un Clonazepam de 2 miligramos que ya puede generar en una
persona mucha somnolencia, letargia e incluso mareo. Depende de la dosificacion que
pueda tener. Todo esto se relaciona con el valor de concentracion plasmatico. Tiene
directa relacion con la dosificacion inicial y también, quizds puede tener mucha incidencia
que no hay que olvidar que las benzodiazepinas son medicamentos con un amplio margen
terapéutico. Puede dar mucha benzodiazepina a una persona y no va a morir, pero va a
tener muchos efectos secundarios. Puede darle mucho Clonazepam, va a estar muy
mareado, pero tiene un amplio margen terapéutico. Muy facilmente puede haber error de
pasarse en la dosis.

Consultado por querellante en relacion con la benzodiazepina, dijo que se vende
por ley de psicotropico con receta medica retenida. Confirmo que esta exigencia dice
relacion con los efectos expuestos.

Preguntado por la distincion respecto a la edad de personas que consumen estos
medicamentos, en concreto el grupo etario al que esté indicado, respondio que segun el
ultimo informe de SENDA hasta 2014 las mayorias de las benzodiazepinas eran prescritas
a mayores de 50 anos. Era casi todo el universo. Actualmente, debido a que han
aumentado las enfermedades mentales desde ansiedad, depresion, trastornos de panico
este universo etario bajo bastante. Hay personas de 20 arios que consumen bastante
benzodiazepinas. Todo el universo de benzodiazepinas. Principalmente, se puede hablar
que el grupo etario mayoritario en estos momentos se lo llevan los mayores de 50 arios.

Consultado por los efectos colaterales o no deseados del consumo de
benzodiazepinas, confirmo el vértigo, somnolencia y ataxia, anadiendo el sopor, la letargia
y descoordinacion motora. Si bien es subjetiva, ha sido medida en muchos experimentos,
sobre todo en temas de tareas cognitivas. En el caso del Alzheimer se ve que al someter a
pruebas con benzodiazepinas hay mucha descoordinacion motora, coordinacion mano ojo.

Consultado por defensora en relacion con la aplicacion de suero en una persona
que esta siendo atendida por una complicacion médica, /limpia la sangre y altera
resultado que pueda dar en informe toxicologico una muestra de sangre, pre aplicacion de
suero y post aplicacion de suero?, respondio que esa pregunta se ha hecho muchas veces.
Hay un estudio hecho en Esparia, el colegio quimico de Sevilla. Los cambios son poco
significativos. Hay cambios, pero muy poco significativos. Al aplicarse suero puede llegar
a diluirse un poco, pero es prdacticamente despreciable. Puede tener una concentracion de
0,5 nanogramos por ml y al aplicar suero puede cambiar a 0,48. Es muy poco. Dentro de
las guias clinicas no puede aplicarse mds de un suero cada seis horas aproximadamente.
Tendria que hacer el estudio por mds tiempo y no esta hecho.

De manera subjetiva cambia la percepcion en cuanto a que la aplicacion de suero
mejora al paciente, pero desde el punto de vista cuantitativo no es despreciable. Es
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bastante poco suero lo que se puede aplicar. En siete horas podria aplicarse a un paciente
dos medidas.

Valoracion: El perito se mostro claro y creible dando razon detallada de sus
dichos. Se refirio a dos trabajos, en primer lugar explico un andlisis de screening y
confirmacion de drogas de abuso en una muestra correspondiente a Miguel Segundo
Rocha Rojas, el acusado de esta causa, destacando que la muestra fue tomada el 23 de
junio de 2020 a las 17:10. Concluyo que la muestra de sangre contenia benzodiazepina, en
concreto Nordiazepam que corresponde a un metabolito activo de la benzodiazepina en
una concentracion de 0,52 microgramos por ml.

En segundo lugar, se refirio a un informe complementario respecto a los efectos del
Nordiazepam en el organismo, respondiendo que genera un efecto sedante, hipnotico,
miorelajante e incluso anticonvulsivante. Se le pregunto si estaba recomendado manejar o
tomar vehiculos bajo efectos de la benzodiazepina respondiendo que uno de los efectos
adversos es la falta de coordinacion motora, somnolencia, ataxia, efectos que
imposibilitarian tareas de alta concentracion como la conduccion de vehiculos y
maquinaria pesada, de manera que no se recomienda tomar vehiculos bajo los efectos de
la benzodiazepina.

Sus aseveraciones no fueron controvertidas por otros medios probatorios formando
conviccion en el tribunal acerca de la presencia de benzodiazepina en el organismo del
acusado al momento de la conduccion, confirmando las sospechas de los doctores Allendes
y Xinic y que el consumo de esta sustancia no es compatible con una actividad como la
conduccion de un vehiculo motorizado.

d. Cristian Sebastian Muiioz Correa, mayor de Carabineros. Expuso que durante
2015 a 2020 se desempeiio como oficial investigador y jefe de la seccion investigadora de
accidentes del transito de la region de Los Rios. En este contexto el dia 23 de junio se le
requirio, como equipo investigador, concurrir a la comuna de Lago Ranco por instruccion
de fiscal de turno, don Raul Suarez Pinilla, a investigar un accidente de transito con
participacion de dos vehiculos y personas fallecidas. El llamado lo recibieron a las 15:35
horas, el accidente ocurrio a las 15:30 horas y se constituyeron a las 17:40 horas en el
lugar.

Lo primero que hace como equipo investigador es entrevistarse con personal
territorial que llegaron primero al lugar del accidente, quienes entregan la informacion
general respecto del accidente, en este caso estaba el suboficial mayor Willy Vera. Luego
de eso, dentro del protocolo que tienen y para ir viendo el contenido del informe técnico,
trabajan en terreno viendo todos los aspectos que eventualmente pueden influir en el
accidente de transito, desde lo que es clima, visual, lluvia, dia o noche, condicion de
calzada, carpeta de rodado asfaltica o de tierra, visual y visibilidad. A pesar que estaba
lloviendo y nublado la visibilidad era buena para ambos participantes.

Luego se individualizan a los participantes del hecho. Individualizaron al
participante 1 como Miguel Rocha Rojas, camioneta PPU DSYZ-98 camioneta descrita
detalladamente en peritaje mecanico, marca Mazda modelo BT50, aiio 2012 y color beige.
El participante 2 corresponde a don Marcelo Ivan Estrada Chodil, vehiculo ZX3948, movil
dos, descrito en el respectivo peritaje mecadnico, un vehiculo tipo automovil marca
Chevrolet, modelo Corsa, aiio 20006, color beige espartano.

Posteriormente, dentro de la descripcion del informe técnico viene la dinamica. Se
considera el informe técnico, un levantamiento planimétrico y reconstruccion del accidente
sobre la base de todos los antecedentes que se levantan en el lugar del accidente.

La dinamica comienza con la participacion de quien se le otorga mayor grado de
participacion, que es el participante 1, en circunstancias que conducia su automovil por la
ruta 185, en la que ocurrio el accidente, por el costado derecho de la via, al nororiente, a
una velocidad no determinada por la falta de elementos técnicos y de juicio suficiente que
tenia en ese tiempo el perito para obtener su velocidad, mientras el participante 2 que
también transitaba por la ruta T85, por el costado derecho en direccion al poniente, a una
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velocidad también no posible de establecer debido a la falta de elementos técnicos y de
Juicio suficiente que habia en ese momento en el terreno.

Dentro del durante del accidente se puede establecer que el participante 1, debido a
que conduce a una velocidad no razonable y prudente de acuerdo a diseiio y
caracteristicas de la via, por ser pendiente descendiente con seis grados de inclinacion y el
disefio por ser en ese momento carpeta de rodado que se encontraba mojada. A esto se
suma una presuncion que es conducir el vehiculo en condiciones psiquicas deficientes. Es
algo que se hace cargo en otro punto del informe técnico. Continuando con el
desplazamiento del participante uno, ingresa a un area achurada de la via, un darea que se
encuentra al medio de las calzadas y en ese momento choca con una senial de transito
vertical, de sernializacion de direccion obligada a la derecha. Posteriormente, continua su
desplazamiento en proceso de descontrol, que es una presuncion a la que también se
refiere mds adelante en el informe técnico, continuia por alrededor de 256 metros, ingresa
a un tramo de curva hacia la derecha, también a una velocidad no razonable y producente,
sobrepasa con su estructura el eje de calzada demarcado con doble linea contigua y le
obstruye la normal circulacion al vehiculo individualizado como movil 2.

Posterior a eso, el vehiculo identificado como movil 1 gira desde su parte posterior
hacia la izquierda, describe un angulo de 180 grados y vuelca en tres angulos de vuelta
para luego detenerse, en tanto el movil 2, posterior al impacto gira en dangulo de 135
grados para posteriormente detenerse.

Eso se determino como dinamica del accidente.

La causa basal es el resumen de lo que se describe en el parrafo del durante.
Participante 1, debido a que conduce a una velocidad no razonable ni prudente,
presumiblemente en condiciones fisicas deficientes, choca con la senal de transito y
posteriormente, choca con el movil 2 y vuelca. Eso es lo que se establece como causa basal
del accidente.

Posteriormente, dentro de lo que son los fundamentos técnicos del oficial
investigador para poder llegar a esta conclusion se describe lo que es el lugar de impacto
v la zona de impacto.

El lugar de impacto es la interaccion que tiene en primera instancia el movil uno
con la serial de transito y sobre la base de eso es que se tienen a la vista la trayectoria que
tenia el vehiculo antes, durante y después del accidente, el diserio estructural del vehiculo
que era una camioneta, los darios que se producen en la estructura del vehiculo y los restos
de la estructura propiamente tal del vehiculo y de la senial que quedo abatida sobre la
calzada y su disco de sefializacion a un costado de la via. Posteriormente, se fundamenta la
zona de impacto sobre vehiculos 1 y 2 con fundamento en la trayectoria que tenian antes,
durante y después, sus estructura propiamente tal, la de un vehiculo y la de una camioneta,
los restos de estructura al momento de interactuar y también los darios en la calzada
producto del accidente y finalmente, su posicion final.

Para describir de manera grafica y entendible lo que técnicamente se seriala en la
dindmica y fundamentacion de las zonas es que se empieza a describir cada una de las
fundamentaciones, en este caso la fundamentacion de la zona de impacto, y la zona de
impacto de los automoviles con el volcamiento descrito, las caracteristicas de la via. Si
bien la misma ruta no tenia las mismas condiciones para ambos conductores, para el
conductor participante uno era una pendiente descendiente con tramo de curva terminando
la descendencia hacia la derecha, y para el participante dos era un tramo recto con una
curva hacia la izquierda en las mismas condiciones que el participante uno respecto a la
carpeta de rodado, es decir, se encontraba humeda para ambos. Luego de eso se describen
la visual y visibilidad que tenian al momento del accidente que se va argumentando en la
medida que el oficial investigador se va posicionando en los desplazamientos previos que
tenian los vehiculos y de esa forma va realizando fotografias del dngulo de visual que
tenian ambos participantes. Si bien, se encontraba lloviendo y nublado, las caracteristicas
de la via, una curva amplia y pendiente descendiente permitian poder advertirse
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mutuamente a una distancia prudente que hubiera permitido poder realizar maniobras
para evitar la colision.

En el punto cuatro se describe algo relevante para la investigacion, el tema de las
condiciones mecanicas en que se encontraban los vehiculos. Si bien hay un apartado en
que se describe cada uno de los detalles que tenian, en este punto hace presente que se
descarta una falla mecanica que haya producido eventualmente la perdida de control de
uno de los participantes, los dos vehiculos tenian sistema de direccion y sistema de frenos
en buen estado.

En el punto 5 se describe lo mas relevante del informe y lo que le da el sustento
técnico a la pericia realizada por el oficial investigador. Hasta el punto cinco es solo
trabajo del sitio del suceso, todas las conclusiones que se describen en el informe técnico y
que son trabajadas en el sitio del suceso se describen hasta el punto cinco. Si se pudieran
dividir las colisiones de alta energia, son 3, las de baja, mediana y alta energia. Al
producirse una colision de baja energia, al interactuar las estructuras se produce el
fenomeno que eventualmente se puede quebrar la estructura del vehiculo, tapabarros,
parachoques y mascara, se desprende tierra y el vehiculo queda en su posicion. Las de
mediana energia son un poco mas fuertes Eventualmente también alcanzan a otros
sistemas del vehiculo como el radiador o deposito del agua, eso produce un elemento
técnico que permite decir que la colision se produjo en determinado lugar. Cuando se
producen colisiones de alta energia, hay un elemento decidor. Cuando choca o colisiona
un objeto en movimiento, se tiende a apreciar que la parte posterior del vehiculo tiende a
levantarse por la velocidad o la fuerza a la cual se desplazaba. Relevante no es que se
levante, sino que la punta baja y al momento de bajar genera un dariio en la calzada. Ese
danio se le llama demostraciones de roce, darios concavos en la calzada, daiios por efecto
mecdanico producto de la colision y ese dario en particular se encuentra en la pista de
circulacion del movil 2. Por eso es determinante este antecedente para poder establecer los
grados de participacion. Pudo haber quedado resto de mica, pero en toda la calzada hay
restos de mica. En toda la calzada hay agua, mas si esta lloviendo, se mezcla, mas si por
ejemplo los vehiculos quedan en sus pistas contrarias a la circulacion. La pista tiene un
peralte que sirve para que no se junte el agua y escurra. Eso eventualmente también puede
ayudar a que se mueva un poco este tipo de indicios, pero lo que es determinante es el
antecedente de marca sobre la calzada y que estaba en la pista de circulacion del movil
dos.

Se complementan las conclusiones que hacen investigadora con declaraciones de
participantes, para ello se pidio cooperacion de la SIAT de Puerto Montt que concurrio al
domicilio del participante 1 para poder obtener su version respecto al hecho, quien se
acogio a su derecho a guardar silencio. El participante 2 también fue entrevistado, se
concurrio a su domicilio, se entrevisto a su hijo César Estrada Carrillo quien manifesto
que su padre no tenia mds antecedentes que aportar, porque no recordaba mucho del
accidente.

Carabineros al llegar al lugar del accidente empadronaron a dos testigos. Sus
declaraciones no son de aquellas que estan en el informe, sino declaraciones que estan en
el parte de Carabineros sin la tecnicidad que el oficial investigador pudiese dirigir la
declaracion. Estas versiones son contestes con las conclusiones a las que arriba el oficial
investigador en el sentido que César Vega Navarrete, quien ese dia transitaba por la ruta
185, en direccion a Lago Ranco, en el sector Los Copihues dice que fue adelantado por
una camioneta que casi choca con una barrera de contencion y mas adelante, al llegar al
sector del cruce se percata que la camioneta va descendiendo a gran velocidad, sobrepasa
el eje de la calzada y choca con un vehiculo que venia en sentido contrario. La diligencia
respecto a su declaracion fue ampliada. La persona residia en Punta Arenas, por lo que se
tomo contacto telefonico con él, en presencia de otro funcionario de la SIAT, se le toma
una declaracion, se le envia por correo electronico, él ratifica lo que en primera instancia
se converso por teléfono y se le puede consultar cosas mas de detalles como por ejemplo
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qué tan fuerte llovia. El seiialé que llovia fuerte. Se le pregunté qué se recordaba del
momento del accidente y respondio que el vehiculo que lo adelanto casi lo paso a golpear
en su espejo retrovisor, que lo intento seguir, que iba muy rapido, que este vehiculo venia
zigzagueando. Al momento de la colision, luego de colisionar ambos vehiculos el vehiculo
vuelca, el conductor sale por sus propios medios, que se tomaba la cabeza y asi unos
detalles que si bien no van en el tema de la dinamica si aportan a las conclusiones que
eventualmente el oficial investigador va arribando.

También esta la declaracion del segundo testigo que es don José Luis Aliquituy
Antihual que en su declaracion sefiala que venia en la parte posterior del movil 2 y que
solo aprecia el accidente cuando este ya habia ocurrido. Este testigo también fue
identificado por el testigo Vega quien dijo que eran los dos unicos vehiculos que llegaron
al lugar del accidente en primera instancia y que intentaron tomar contacto con personal
de carabineros, pero no tenian senal.

El informe técnico complementa lo que hace el personal de carabineros como
diligencias en momentos que se va a constatar lesiones el participante 1 al CESFAM de
Lago Ranco, donde sefiala haber consumido un par de medicamentos antes del accidente,
Clonazepam, Antilonol, Quetiapina, Lozartan, eran cinco tipos de medicamentos. Lo que
hace oficial investigador es pedir a fiscalia es que dentro de las diligencias a realizar,
establecer con qué anterioridad tomo el medicamento, poder llegar al médico tratante para
saber por qué el conductor tomaba este medicamento que dentro de todo podria haber sido
una depresion grave y que de alguna manera este tipo de medicamento también incide en
la conduccion.

Otra cosa que también se hace en el informe técnico es poder establecer una
velocidad estimada. Si bien hay elementos técnicos que no pueden permitir establecer una
velocidad, pero si, por ejemplo, dentro de lo que es la construccion de la ruta, existe la
velocidad de operaciones, que es la velocidad en que el vehiculo puede transitar sin
despistarse. Se calculo la velocidad critica que se denomina al tramo de curva pudiendo
establecer que la velocidad para que el vehiculo se mantuviera dentro de su pista y que no
influyera fuerza centrifuga y fuerza centripeta, que es que el vehiculo se vaya hacia dentro
o se vaya fuera de su pista era de 138 kilometros por hora, lo que no quiere decir que el
vehiculo haya ido a esa velocidad, sino que es una velocidad estimativa que tampoco se
puede descartar que al momento de verse enfrentados los dos vehiculos se hayan realizado
maniobras que en definitiva hayan originado la colision de ambos vehiculos.

En el informe técnico se afirman las presunciones que se definen en un principio, lo
primero es el tema de una condicion fisica deficiente relacionado con la cantidad de
medicamentos que habia consumido el participante 1 momentos antes del accidente,
relacionado con presumible pérdida de control del vehiculo posterior al primer impacto.
Bajo la logica de ejemplo, cuando conductor va por la ruta y siente piedrazo en el
parabrisas el estruendo se siente fuerte. Pasar sobre una senal y que haya roto la
estructura del vehiculo era para poder darse cuenta. Desde ese impacto hasta el impacto
con el vehiculo menor son 256 metros que tuvo para detenerse y no lo hace. Sobre esa base
el oficial investigador estima esa presuncion que no iba en pleno control o dominio del
vehiculo el participante 1. También se consideran las alcoholemias, las dos alcoholemias
marcan 0,00. También se descarta la posibilidad que eventualmente haya podido incidir
uno de los dos para maniobrar su vehiculo y haber terminado en esta colision.

Finalmente, con todo el desarrollo de estas diligencias permiten, con los elementos
técnicos y de juicio suficiente, establecer la causa basal y la dinamica del accidente. Se
complementa el informe técnico con un peritaje mecanico, un set fotogrdfico y una
animacion en 3D.

Se le exhibio fotografias descritas en otros medios de prueba de la prueba del
Ministerio Publico segun auto de apertura, numero 2. A la fotografia 1, dijo que
corresponde a una vista panoramica del ocupante 1, antes de comenzar a descender, en su
desplazamiento desde Rio Bueno hacia Lago Ranco. A la 2, para ilustrar el lugar por
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donde venia, tramo recto. A la 3, lugar donde comienza a descender y darea achurada
donde se encontraba la senial vertical. A la 4, area achurada con mas detalle donde se
puede apreciar al medio la senial abatida. 5. Sefial abatida. 6. Restos de la estructura del
vehiculo, el bisel, mascara, parte de la mascara del vehiculo. 7. Detalle. 8. Pista de
circulacion por la que se debia haberse desplazado y esta orientado al lugar donde quedo
el disco de la senalizacion, refiriéndose al impacto del movil 1 con la senial vertical. La
fotografia ilustra el lugar donde quedo el disco. 9. Restos de estructura del vehiculo y
orientada al disco de senalizacion. 10. Mas estructura del vehiculo producto de su
desplazamiento. 11 vista mas en detalle de lo que es el bisel de la parte frontal del
vehiculo. 12. Costado derecho de la calzada donde esta proyectada la senial. 13. Serial en
posicion final. 14. Vista del reverso donde se logra apreciar lo que indicaba. 15. Indicios
de desplazamiento del movil 1 por el area achurada. 16. Lo mismo, la marca del vehiculo.
17. Ilustra el detalle lo indicado, justo el momento de empezar a descender de la pendiente
e ilustra también el diserio de la via que enfrentaba momentos antes del accidente, el tramo
de curva. 18. Fotografia ilustrativa del lugar del accidente. No se aprecia el detalle. Se
aprecia posicion final de los vehiculos. 19. llustra hacia donde se desplazaba movil 1 antes
del accidente. 20. Panoramica de la posicion final de los vehiculos. 21. Fotografia
ilustrativa de la posicion final y los darios de los vehiculos. 22 posicion final del vehiculo
volcado sobre su lateral derecho. 23. Vista mas en detalle de los darios producto de la
colision y el choque. 24. Parte inferior de la estructura del movil 1. 25. Sistema de
direccion, lo que se comento en el tema de la fundamentacion. El vehiculo fue posicionado
con sus ruedas sobre la calzada verificandose sistema de direccion y terminales de freno
en buen estado. 26. Fotografia para ilustrar el estado de conservacion y la banda de
rodadura, surco dentro de lo reglamentario que eventualmente permite realizar frenado o
maniobrabilidad conforme condiciones de seguridad de normativa de transito. 27.
Fotografia de posterior del vehiculo, direccion, banda de rodadura, condiciones de
conservacion del mismo. 28. Detalle de banda de rodadura. Estaban buenos. 29. Parte
posterior del vehiculo. 30 superior del vehiculo. 31 foto que ilustra darnios producto del
volcamiento. 32 demostracion de roce que fundamentan el volcamiento en tres cuartos de
vuelta. 33. Una fotografia panoramica desde la parte frontal y techo del movil uno. 34
Fotografia ilustrativa de los darios producto de la colision con el vehiculo movil 2. 35. Al
posicionar vehiculo sobre cuatro ruedas se realiza y complementa peritaje que se comienza
a hacer desde su posicion final. Se revisan sistemas y eventualmente otras cosas que de
haber existido indicios se habria tenido que profundizar, pero lo que se realizo ese dia fue
la prueba practica de revisar sistema de direccion, sistema de frenos y eso estaba
funcionando de buena forma al momento y antes del accidente. 36. Foto del movil 2,
aparentemente (fiscal la retira). 37 Foto del movil 1, demostraciones de roce producto del
volcamiento. 38 darios en sistema de motor. 39. Vista panordmica desde el vértice
delantero izquierdo ya una vez posicionado sobre sus 4 ruedas en el pavimento. 40. Foto
ilustrativa de vehiculo denominado como movil 2. 41. Fotografia desde el vértice delantero
derecho del movil 2. 42. Foto que ilustra pasajero del asiento delantero, del copiloto, con
los darios producto del impacto. 43. Vista mas en detalle de los darios y posicion final. 44.
Esa fotografia intentaba ilustrar la parte posterior del vehiculo. No se logra apreciar por
la calidad, pero eso era el fin de la fotografia. 45. Imagen al interior del vehiculo en la
parte posterior. 46. Panoramica del lateral izquierdo. 47 Panoramica del interior del
vehiculo desde el habitaculo del conductor. 48. Foto al panel del vehiculo, donde se logra
apreciar el odometro y el cuenta revoluciones. 49. Donde esta el indicador a se encuentra
el dario producto del efecto mecanico del roce al interactuar ambos vehiculos y que estan
en la calzada, en la pista de circulacion del movil dos. 50. Se ve mds en detalle, se logra
apreciar una linea curva producto del impacto de los dos vehiculos y otros darios en la
calzada.

Se le exhibio peritaje planimétrico. Explico que en zona achurada con rojo se
aprecian dibujos con 1 y 2 para describir dinamica del accidente y fundamentar. En la
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captura se aprecia la colision de movil 1 con 2, en parte de abajo, achurada con
fotografia, esto quiere decir que se produce tercio medio con la parte frontal del vehiculo
identificado como movil 1. El vehiculo que se observa en la parte de abajo lleva un 1 en la
parte posterior. Es el que se identifica como movil 1 y colisiona de frente con el vehiculo
que viene de arriba en la imagen, hacia abajo es movil 2. En el area achurada, lo que se ve
mas abajo del area achurada es la primera interaccion que tienen los vehiculos, lo que se
puede describir producto de los daiios que presenta la estructura. Para el movil 1, el tercio
medio y tercio derecho y para el movil 2 el tercio derecho. Luego de esa interaccion se
aprecia que en los vehiculos salen unas flechas con indicacion, son los desplazamientos
que se realizan posterior al impacto. Describe en dinamica que el movil 1, posterior al
impacto, gira en 180 grados y esto sobre la base de su desplazamiento, el vehiculo va
hacia arriba y queda mirando hacia abajo, es decir, que de los 360 gira 180. Lo otro que
dice en la dinamica es que el vehiculo vuelca en tres cuartos de vuelta. Esto se fundamenta
por los darios que tiene en el techo. Son danios caracteristicos y tipicos de demostraciones
de roce, es decir, el vehiculo se arrastro con esa parte de la estructura, con el techo. Eso le
permite concluir que el vehiculo giro en tres cuartos de vuelta, tiene darios en el lateral
derecho y en el lateral izquierdo y sobre el techo. Posteriormente, se describe el angulo de
135 grados del movil 2 que gira en su parte posterior quedando practicamente mirando en
45 grados en contra de la direccion en la cual se desplazaba. Por otra parte, el area
achurada tiene dos llamados, el primero que dice plasticos, que son los restos de la
estructura de los vehiculos y el otro llamado, al que hacia alusion en el punto 5 del informe
técnico, es el dario en la calzada, que se veia reflejado en la fotografia 50, que era el efecto
que se produce cuando interactuan ambas estructuras y queda el dario en la calzada. Dario
de calzada y arrastre son danos del movil dos.

Se exhibe animacion contenida en punto 3 del apartado otros medios de prueba.
Explico que la animacion se construye sobre la base de antecedentes levantados en el sitio
del suceso tratando de asimilar peso de los vehiculos y condiciones atmosféricas que hay
en el momento en la calzada mojada. Video de 1:57 (un minuto con cincuenta y siete
segundos). Se recrea ademas la version del testigo que va en la parte posterior a la
camioneta en cuanto lo visualizo zigzagueando.

Querellante no efectud preguntas.

A la pregunta de la abogada defensora explico que es probable que no se haya
podido apreciar sefial de goma de rueda pasando al otro lado de la calzada porque estaba
humeda la calzada. Cuando comienza la exposicion se entrevista con personal que estd en
el accidente en primera instancia. Al concurrir al sitio del suceso paso ambulancia,
bomberos y distintos organismos que deben haber contaminado. Si no esta en fotografias
es que no se apreciaron en el momento.

Pidio la exhibicion de la fotografia 49 y consulto en relacion a la determinacion de
la velocidad del vehiculo Chevrolet Corsa, en particular al observarse una velocidad en el
tablero del vehiculo, asumiendo que se cortan los mecanismos que marcan la velocidad. El
perito explico que cuando se produce un impacto se produce un golpe de energia. Esta
bastante comprobado que la aguja oscila hacia los extremos o queda pegada en la mitad.
No es para nada un factor determinante. Por lo mismo no la considero. Ese golpe de
energia hace que la aguja que indica el velocimetro, que indica las revoluciones, sufre una
oscilacion. Hay veces que queda pegada en el extremo y otras veces en el inicio o al medio,
por eso no se considera dentro de los peritajes estimar una velocidad sobre la base de ese
antecedente. En la fotografia se aprecia el velocimetro entre 90 y 100.

Consultado respecto a la declaracion del testigo Vera y si es relevante saber si es
familiar o amigo de uno de los integrantes de la familia de los involucrados, respondio que
eventualmente es relevante saber si es familiar, amigo o conocido. En este caso no lo
indago, porque hasta el punto 5 las conclusiones de la dindamica y causa basal se basan en
lo que se comprobo en terreno. Hasta ahi esta comprobado que la causa del accidente es
porque el vehiculo denominado movil 1 sobrepasa el eje de la calzada. Después vienen
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diligencias que son las declaraciones de los testigos que de alguna manera deben
complementar o desvirtuar lo que uno hace. No indago porque no era relevante saberlo si
habia pasado o no la version de él. Hasta el punto 5 ya tenia comprobado con elementos
técnicos que el accidente se habia producido de esa forma.

Confrontado con dichos del testigo Vega en juicio en el sentido que la camioneta
momentos antes hizo una maniobra de adelantamiento de él y que le arranco el espejo
lateral del lado del conductor y que al retomar la calzada de la pista que le correspondia,
después del adelantamiento, rozo la barrera de contencion, en especifico si tomaron
alguna fotografia de algun espejo lateral roto en la camioneta que conducia el seiior Vega,
respondio que no. Preguntado si se verifico si habia en alguna barrera de contencion
algun indicio de roce que hubiese quedado marcado en la camioneta, respondio que no,
porque no tuvo la oportunidad de entrevistarse con él y fue un hecho anterior al accidente.
Seriala un sector denominado Los Copihues. Dentro de la dinamica del accidente, para
poder establecer los grados de participacion, no es relevante hasta ese punto si tuvo o no
interaccion con el accidente antes. Eventualmente, si la colision se hubiese producido
cuando van descendiendo y producto del choque el vehiculo 1 pierde la estabilidad y choca
con la barrera efectivamente ello incide con la dinamica del accidente. Lo transcurrido
anteriormente lo estimo como que no era necesario para establecer los grados de
participacion en la colision de los vehiculos.

Consultado si hubiese sido relevante establecer el grado de veracidad del testigo,
respondio que para él su version no es determinante al momento de las conclusiones, solo
para argumentar que esta presente dentro de las diligencias que hace el personal de
Carabineros incorporarlo dentro del informe técnico. Si no lo considera después,
eventualmente, se podria cuestionar que por qué no se considera si era un testigo que
estaba en el momento del accidente. Para efectos practicos, el informe termina, para poder
establecer la causa del accidente, en el trabajo del sitio del suceso que es el punto cinco.

Preguntado si es posible que hagan informes complementarios al original,
respondio en términos afirmativos.

Consultado por el momento en que funcionarios de la SIAT Puerto Montt fueron a
la casa del conductor uno, confirmo que el acusado ejercio su derecho a guardar silencio.

Preguntado si tuvo conocimiento que luego, el 21 de agosto de 2021, el acusado
declaro en fiscalia, respondio “no”. No tuvo conocimiento ni acceso a esa declaracion.

Se le exhibio nuevamente informe planimétrico. Consultado donde estd el circulo
azul con flecha blanca de la senialética que habria pasado a llevar el conductor uno,
respondio que tendria que estar en la parte de abajo, al inicio del levantamiento
planimétrico. Donde inicia la linea roja al costado izquierdo del levantamiento
planimétrico. Consultado por donde esta el fierro doblado, y donde la sefialética.

Donde inicia la linea roja hay un llamado, punto rojo, ese punto rojo, estd dentro
de simbologia, descrito como lugar de impacto, ahi vehiculo choca con senal, proyectado
en angulo de 45 grados a mano izquierda, serial en posicion final.

El circulo celeste de abajo es al momento del impacto, posteriormente el vehiculo
continua con su desplazamiento siguiendo la linea tangencial y el resto de senial se
encuentra al costado derecho.

Consultado por la cantidad de metros entre punto rojo donde se produjo el impacto
con senalética y el lugar donde quedo senalética dijo que no fue acotada. Se pudiese
establecer, pero no esta. Se considero la distancia de primer impacto a la otra zona.

Preguntado en relacion a foto 5, esta abatida la sefial. Hay restos de la camioneta
descritas en las proximas fotografias. Por la calidad de la foto 5 no se logra apreciar, pero
si se describe en informe técnico, en la parte final, lo que va describiendo la fotografia.
Preguntado en relacion a la foto 13, el disco quedo boca abajo. Fue volteado para la
fotografia 14. Exhibido en la 14 no se aprecian darios en el disco.

Exhibida la foto 42, en que se aprecia a la fallecida, mujer copiloto. Consultado en
relacion al asiento no se aprecia cinturon de seguridad, respondio que no esta descrito que
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hayan sido activados los cinturones de seguridad. La fuerza del impacto se centro en el
lado de ella, vértice delantero derecho. Por algo quedo en el asiento, no sufrio mayores
desplazamientos. La estructura del vehiculo es la que se contrae y aplasta en el mismo
habitaculo. Por ende es muy poco probable que usando cinturon de seguridad haya podido
evitar ese daio y aplastamiento. Con o sin cinturon las lesiones habrian sido las mismas
producto de la contraccion de la estructura.

Es importante verificar las condiciones del cinturon de seguridad, se hace, pero no
se sefiala que estaban en funcionamiento, pero para la dinamica del accidente no fue
considerado.

Exhibida la foto 45, en elacion con la postura del ninio, es tendido sobra la base del
asiento. Afirmo que el nifio no iba con cinturon de seguridad.

Valoracion: El perito se mostro claro y creible, dando razon detallada de sus
dichos, en una extensa exposicion de las caracteristicas y fundamentos de su trabajo
pericial destinado a determinar la causa basal del accidente que involucro a dos vehiculos
durante la jornada del 23 de junio, sin precisar ano. Explico el horario aproximado del
accidente 15:30, la llegada del equipo de la SIAT a las 17:40 entrevistandose con personal
territorial al llegar al lugar del accidente recibiendo informacion general. Descartaron
influencia en clima y condiciones de visibilidad en la ocurrencia de la colision.

Dio cuenta de la individualizacion de los vehiculos y sus conductores.

Expuso en relacion con el informe técnico elaborado, apoyandose en 50 fotografias,
exhibiendo y explicando un levantamiento planimétrico y la recreacion del accidente sobre
la base de los antecedentes levantados en el lugar.

Explico los trayectos que seguian ambos moviles y determino que el participante
uno, el vehiculo conducido por el acusado, circulaba a una velocidad no razonable y
prudente de acuerdo al disefio y caracteristicas de la via, encontrandose la carpeta de
rodado mojada. Ademas, se presume que el conductor conducia el vehiculo en condiciones
psiquicas deficientes. Determino que el participante uno, es decir, el acusado, choco una
serial de tranmsito vertical de senalizacion de direccion obligada a la derecha y con
posterioridad continuo su desplazamiento en proceso de descontrol continuando por 256
metros ingresando a un tramo de curva a la derecha a una velocidad no razonable,
sobrepasando el eje de la calzada demarcado con doble linea contigua y obstruyendo la
normal circulacion del vehiculo individualizado como movil 2. Posterior a eso, el vehiculo
identificado como movil 1 gira desde su parte posterior hacia la izquierda, describe un
angulo de 180 grados y vuelca en tres angulos de vuelta para luego detenerse, en tanto el
movil 2, posterior al impacto gira en angulo de 135 grados para posteriormente detenerse.

Sus conclusiones son claras, explico con detalle cada observacion y hallazgo,
describiendo tanto el lugar zomo la zona de impacto resaltando lo que describio como
fundamentaciones.

Se descarto influencia en desperfecto mecanico previo de los automoviles
involucrados

Resalto que al producirse una colision de alta energia existe un elemento decidor,
la punta de un vehiculo baja y al momento de bajar genera un dario en la calzada. Ese
dario esta en la pista de circulacion del movil dos.

En definitiva sus conclusiones son claras, se apoyan en un trabajo cientifico con
base en los hallazgos en el sitio del suceso en momento proximo a este, interpretados por
un profesional de basta experiencia, formando conviccion en el tribunal respecto a la
causa basal del accidente, con responsabilidad del conductor del movil 1, el acusado.

3. Documental:

a. Dato de atencion de urgencia numero 05398. El documento tiene fecha 23 de
Junio de 2020, estd llenado a mano y suscrito por el doctor Victor Allendes Alvarez
referido al acusado Miguel Rocha Rojas. Se describen sus lesiones como leves, con
erosiones en las manos y otra que apenas es legible, quedando registro de la toma de

[m]z:5y[=] Este documento tiene firma electrénica
PR D55k v su original puede ser validado en
.'-;FI:-.‘-;.“‘! http://verificadoc.pjud.cl

% Codigo: XLSBXHFPDNT



44

alcoholemia, diagnosticandose policontuso, consumo de benzodiazepinas (indicado por
paciente). El caracter de las lesiones era leve.

Valoracion: El documento se relaciona con la declaracion del doctor Victor
Allendes en orden a haber examinado al acusado posterior al accidente en el CESFAM de
Lago Ranco, con los hallazgos que se indican, destacando el consumo de benzodiazepinas
que indico el paciente, aspecto clave para que se ordenase la realizacion de un examen
toxicologico.

b. Boleta de alcoholemia numero 56 de 23.6.2020 otorgado por CESFAM Lago
Ranco indicandose hora de toma de muestra las 16:25 por el médico Erlin Xinic Bac al
acusado Miguel Rocha Rojas.

Valoracion: El documento da cuenta que al acusado se le practico toma de muestra
para examen de alcoholemia, sin embargo este documento no resulta determinante para el
tribunal, pues no se le imputa ebriedad en su conduccion. Tan solo demuestra la
interaccion que mantuvo con el doctor Erin Xinic Bac ya explicado por el facultativo al
comparecer en calidad de testigo.

c. Boleta de toxicologico numero 58 de 23.6.2020 otorgado por CESFAM Lago
Ranco indicandose la toma de muestra a las 17:10 por el doctor Victor Manuel Allendes
Alvarez al acusado Miguel Rocha Rojas.

Valoracion: El documento da cuenta que al acusado se le practico toma de muestra
para examen toxicologico, interactuando con dicho fin con el doctor Victor Manuel
Allendes Alvarez, tal como quedé clarificado a propésito de la declaracion testimonial del
facultativo al comparecer al tribunal.

d. Datos de Atencion de Urgencia N° 05399 y sus anexos, de fecha 23/06/2020,
otorgado por el CESFAM Lago Ranco y suscrito por Victor Allendes Alvarez, Médico
cirujano, perteneciente a la victima Marcelo Ivan Estrada Chodil con lesiones graves. El
documento da cuenta que la victima ingreso al CESFAM Lago Ranco por un accidente del
transito, siendo diagnosticado con politrauma, trauma toraco abdominal y fractura de
rodilla derecha, catalogando sus lesiones como reservadas.

Valoracion: El documento aporta en corroboracion al relato del testigo doctor
Victor Allendes Alvarez quien expuso haber atendido en el CESFAM de Lagos Ranco a don
Marcelo Estrada Chodil, levantando un dato de atencion de urgencias. Con posterioridad,
el senior Estrada fue derivado a un hospital de mayor complejidad, en concreto al
perteneciente a la ciudad de Osorno.

e. Datos de Atencion de Urgencia N° 2006003645 y sus anexos, de fecha
23/06/2020, otorgado por el Hospital Base de Osorno y suscrito por Jorge Lavandero
Fernandez, Médico cirujano y Gonzalo Silva Parker, Médico cirujano, perteneciente a la
victima Marcelo Ivan Estrada Chodil con lesiones graves.

Valoracion: El documento da cuenta de la atencion al seiior Marcelo Ivan Estrada
Chodil una vez ingresado en el hospital base de Osorno, con multiples atenciones por
diferentes profesionales, destacandose la gravedad de sus lesiones y primeros
tratamientos.

f. Datos de Atencion de Urgencia N° 05400 y sus anexos, de fecha 23/06/2020,
otorgado por el Cesfam Lago Ranco y suscrito por Victor Allendes Alvarez, Médico
cirujano, perteneciente a la victima Angelita Carrillo Avila, con resultado de muerte por
politraumatismo.

g. Datos de Atencion de Urgencia N° 05401 y sus anexos, de fecha 23/06/2020,
otorgado por el Cesfam Lago Ranco y suscrito por Victor Allendes Alvarez, Médico
cirujano, perteneciente a la victima Lucas Estrada Carrillo, con resultado de muerte por
politraumatismo.

Valoracion: El documento se limita a constatar el fallecimiento del nifio Lucas
Vicente Estrada Carrillo a consecuencia de politraumatismo.

h. Informe de Alcoholemia N° 14-ZAL-OH-1461-20, de fecha 24.07.2020, remitido

por el Servicio Médico Legal de Valdivia y suscrito por Javiera Delgado Gutiérrez,
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Bioquimico Legista, perteneciente al acusado de Miguel Segundo Rocha Rojas, el que
arrojo un resultado de 0,00 G/L

Valoracion: El documento permite descartar influencia del alcohol en el acusado
en la ocurrencia de los hechos.

i. Informe de Alcoholemia N° 10-PMT-OH-3560-20, de fecha 25.09.2020, remitido
por el Servicio Médico Legal de Puerto Montt y suscrito por Pamela Briile Guiriez,
Bioquimico Legista, perteneciente a la victima Marcelo Estrada Chodil, el que arrojo un
resultado de 0,00G/L.

Valoracion: El documento permite descartar influencia del alcohol en don Marcelo
Estrada Chodil en la ocurrencia de los hechos. Si bien es efectivo lo aseverado por la
defensa, que la muestra se tomo varias horas después de los hechos, no existe ningun
medio de prueba que sugiera que el seiior Estrada consumio alcohol y se desemperniaba
bajo su influencia al momento del accidente, siendo relevantes los profesionales de la
medicina que tomaron contacto con él en las primeras atenciones, tanto en Lago Ranco
como en Osorno. De esta manera, este documento no hace mads que corrobora la
percepcion de los médicos en orden a que el seiior Estrada no consumio alcohol durante
aquella jornada.

j. Informe de Alcoholemia N° 14-ZAL-OH-1476-20, de fecha 24.07.2020, remitido
por el Servicio Médico Legal de Valdivia y suscrito por Javiera Delgado Gutiérrez,
Bioquimico Legista, perteneciente a la victima Angelita Carrillo Avila, el que arrojé un
resultado de 1,11G/L.

Valoracion: El informe no contribuye en la determinacion de los hechos, desde que
Angelita Edilia Carrillo Avila durante aquella jornada no ocupaba posicion de
conductora, sino que de copiloto, de manera que no resulta relevante que haya o no
consumido alcohol previo al accidente. Un eventual consumo de su parte no determina que
su marido, el serior Estrada Chodil, haya consumido alcohol durante aquella jornada.

k. Informe de Alcoholemia N° 14-ZAL-OH-1475-20, de fecha 24.07.2020, remitido
por el Servicio Médico Legal de Valdivia y suscrito por Javiera Delgado Gutiérrez,
Bioquimico Legista, perteneciente a la victima Lucas Estrada Carrillo, el que arrojo un
resultado de 0,00G/L.

Valoracion: El informe no contribuye en la determinacion de los hechos, pues tan
solo descarta que el nifio haya consumido alcohol previo al accidente, aspecto irrelevante
porque no ocupaba puesto de conductor y no se describe influencia alguna de su actuar en
su fatal deceso.

[. Oficio N°765 que contiene Informe de laboratorio n° 08-CCP-SES-103/20 de
Servicio Médico Legal Concepcion, respecto a informe toxicologico del acusado, de fecha
14.10.2020, suscrito por Andrés Escobar Venegas, quimico farmacéutico Legista.

Valoracion: El documento da cuentas de un informe pericial que fue expuesto
durante el curso del juicio por el profesional Andrés Escobar Venegas, de manera que no
serd valorado, pues el peritaje ha sido incorporado al juicio en los términos que ordena la
ley, siendo innecesario la presentacion en forma escrita. De esta manera, a partir de los
dichos del profesional Andrés Escobar Venegas se ha tenido por acreditado que el acusado
presento Benzodiazepinas en su muestra sanguinea, en concreto Nordiazepina.

m. Informe de SML Valdivia de fecha 11/01/2021 n° 14-ZAL-IA-OH-1476-20,
suscrito por Javiera Delgado Gutiérrez, Bioquimico Legista, respecto a consulta N°6 de
Fiscalia Local de Rio Bueno.

Valoracion: El documento no contribuye a formar conviccion en el tribunal porque
se relaciona con la alcoholemia tomada en la persona de doiia Angelita Carrillo Avila, de
quien se dijo que marco 1,11 gramos por mil de alcohol en la sangre. Tanto la alcoholemia
de la seriora Carrillo como esta respuesta que explica los alcances de aquel resultado en
una persona fallecida resultan irrelevantes desde que la sefiora Carrillo no ocupo el puesto
de conductora de alguno de los moviles participantes, ni existe descripcion alguna que
permita imputarle algun grado de responsabilidad en su desenlace fatal.
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n. Certificado de defuncion, memo n°796 de fecha 06/07/2020, respecto a victima
Lucas Estrada Carrillo.

o. Certificado de defuncion, memo n°795 de fecha 06/07/2020, respecto a la victima
Angelita Carrillo Avila.

Valoracion conjunta de los documentos signados con letras n y o: Se trata de los
certificados de defuncion de la seiiora Angelita Carrillo Avila y su hijo Lucas Estrada
Carrillo, cuya causa de muerte fue definida como politraumatismo. El documento permite
constatar su fallecimiento y se relaciona con el informe de la perito del Servicio Médico
Legal, médico legista Heidy Johanna Contreras Arévalo quien fue la encargada de
practicar su autopsia.

p. Certificado médico de Marcelo Estrada Chodil, suscrito por Hospital San José
de Osorno, Dr. Pablo Larraguibel Quirionez, de fecha 03 de diciembre de 2020.

Valoracion: El documento apenas es visible y en él se describen los diagnosticos
con los cuales ingreso don Marcelo Ivan Estrada Chodil al hospital base de Osorno. Todos
los aspectos contenidos en este documento fueron expuesto en juicio por su emisor, el
testigo doctor Pablo Larraguibel Quiriones, de manera que el contenido de este
documento, en lo visible, aporta en corroboracion a lo relatado por el doctor Larraguibel.

q. Informe de Servicio médico Legal Puerto Montt de fecha 12/08/2021 N° 10-PMT-
14-OH-3560-20, suscrito por Pamela Briile Guiriez Bioquimico Legista. En sintesis el
documento seriala que no es factible realizar una proyeccion del valor de alcoholemia de
don Marcelo Ivan Estrada Chodil a la hora de la colision, porque su resultado de
alcoholemia marco 0,00 gramos por mil de alcohol en la sangre. Al no existir margen de
positividad no se justifica una eventual retroproyeccion.

Valoracion: El documento da cuenta de la imposibilidad de realizar un
determinado procedimiento, de manera que no contribuye en la determinacion de hechos
efectuada por el tribunal, restandosele meérito probatorio para los fines de esta causa.

r. Hoja de Vida del Conductor acusado. El documento da cuenta de los datos de
individualizacion del acusado Miguel Segundo Rocha Rojas, su licencia clase B vigente al
momento de los hechos, con restriccion de conduccion con lentes. Los antecedentes no dan
cuenta de anotaciones penales, si de una falta relativa a la conduccion a exceso de
velocidad durante noviembre de 2018, siendo multado y suspendido en su licencia.

Valoracion: El documento permite establecer la existencia de licencia de conducir
por parte del acusado, la que presenta una restriccion en cuanto al uso de lentes. No ha
sido posible para el tribunal establecer en el curso del juicio que el acusado haya
conducido sin lentes aquella jornada, porque los testigos que lo vieron sin lentes
advirtieron tal condicion una vez volcado y luego ya retirado del vehiculo que conducia.

s. Certificado de dominio vigente vehiculo marca Mazda patente DSYZ.98 y
vehiculo marca Chevrolet patente ZX.3948.

Valoracion: En el primer documento aparecen los datos identificativos del vehiculo
conducido por el acusado, a nombre de Luis Manuel Hernan Galan Maturana. Mientras
que en el segundo documento aparecen no fue presentado en los términos ofrecidos, sino
que se incorporo un certificado de inscripcion y anotaciones vigentes de un Station Wagon
Suzuki Grand Nomade Sport. Se advierte que la patente de este movil es ZX3984, de
manera que existio un yerro en los acusadores al confundir los ultimos dos digitos de la
patente.

t. Ord. 3334 de fecha 29 de diciembre de 2021 de Director Regional de Vialidad
Region de Los Rios.

Valoracion: En el documento se detalla la serialética existente en la ruta Lago
Ranco a Rio Bueno en los kilometros 39 a 41, en proximidades el lugar de la colision. El
documento no contribuye en la determinacion de los hechos desde que no se ha descrito la
relevancia del mismo, ni siquiera fue materia de la exposicion del perito que expuso el
informe de la SIAT.

4. Otros medios de prueba:
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a. Tres fotografias del sitio del suceso, contenidas en parte detenidos N°235 de
fecha 23.06.2020, Tenencia de Lago Ranco, fijadas el Cabo 1° Carlos Valencia Aguilera.
Las fotografias fueron exhibidas al testigo Carlos Valencia Aguilera quien procedio a su
explicacion.

Valoracion: Las fotografias aportan en corroboracion a la exposicion del testigo
Carlos Valencia Aguilera quien procedio a obtenerlas y explicarlas en el curso del juicio,
dando cuenta de los hallazgos al momento de arribar al sitio del suceso.

2) 50 fotografias y 1 peritaje planimétrico contenidas en Informe Técnico Pericial
SIAT Valdivia N°46-A-2020, de fecha 09.09.2020, a cargo de Capitan Cristian Murioz
Correa. Las fotografias asi como el peritaje planimétrico fueron explicadas en extenso por
el perito, mayor Cristian Murioz Correa al momento de declarar en juicio.

3) CD que contiene animacion del accidente de transito realizada en el programa
virtual Crasch, segun ORD N°43 de fecha 09 de septiembre de 2020, SIAT Valdivia.

El video fue exhibido a propdsito de la exposicion del perito mayor Cristian Murioz
Correa al momento de declarar.

Valoracion conjunta de los medios de prueba b) y c): Los elementos incorporados
aportan en corroboracion a lo expuesto por el perito, mayor Cristian Muiioz Correa,
ilustrando al tribunal sobre los hallazgos en el sitio del suceso y la causa basal del
accidente.

Noveno: Prueba de la querellante. Que la parte querellante ofrecio los mismos
medios de prueba del Ministerio Publico. Respecto de la prueba prescindida por el
Ministerio Publico la querellante no la incorporoé como prueba exclusiva.

Décimo: Prueba de la defensa. Que la defensa ofrecio los mismos medios de prueba
del Ministerio Publico ya referidos. Ademas incorporo la siguiente prueba exclusiva:

1. Testimonial:

a. Maricela Alejandra Osorio Lopez, dueria de casa de 44 arios. Pareja desde hace
veintitrés anos con el acusado. Relato que tiene hijos gemelos varones de 19 aiios con el
acusado. Expuso que su pareja le conto ese dia que él salio de compras por materiales a
SODIMAC de Osorno. Iba a la obra. Dice que en trayecto iba bien. Estaba lloviendo,
lluvia fuerte tipo granizada y sintio el impacto. Nunca perdio el conocimiento. Nunca
sobrepaso el eje de su calzada. Al sentir el impacto termino volcado.

No pudo ver a su pareja ese dia. Llamo a Carabineros y no le permitieron verlo. Le
dijeron que no se preocupara, que estaba bien y que era el culpable. Al otro dia del
accidente él llego a la casa. Estaba super mal, llego llorando, devastado. Estaba muy
choqueado.

Consultada si don Miguel ha estado sometido a tratamiento psiquidtrico, respondio
en forma afirmativa, psicologico y psiquiatrico. Tomaba medicamentos. Recuerda ese dia.
El siempre llama a primera hora, a las siete de la maiiana. El se estaba tomando
medicamentos de hipertension y depresién. El siempre consumia sus medicamentos.
Tocaba a las siete, a las tres y en la noche antes de dormir.

Preguntada si tiene conocimiento de la ultima dosis, respondio que a las 7 de la
marniana. La préxima le tocaba a las 3. El no alcanzé a llegar a su trabajo. Iba de trayecto
cuando ocurrio el accidente.

Consume desde hace cinco arnos el medicamento por su tratamiento en Puerto
Montt.

No le cambia la manera de hablar ni caminar, ni psicomotor, no lo enlentece en
nada, solo lo calma. En su actuar es el mismo de siempre.

Preguntada si tiene conocimiento si don Miguel intento acercarse a las familias
para dar ayuda, respondio en forma afirmativa, intento llegar por la abogada, pero la
familia nunca quiso saber nada de él. Estaba dispuesto a ayudar economica y
emocionalmente.

Preguntada por fiscal en relacion con el medicamento en cuanto a que lo
“calman”, respondio que él no reacciona, no le interfiere en su actuar. Si debia tomar
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decisiones lo hacia bien. El siempre manejé, nunca tuvo problemas. Lo tranquilizaba. A lo
mejor no lo hacia pensar en muchas cosas, no disminuia en nada su actuar.

Consultada para que aclare su afirmacion en el sentido que “él no reacciona”, dijo
que se expreso mal, él no tiene mayores cambios en su reaccion.

Lo acompaiiaba a psiquiatra. Nunca entro a las citas, pero si lo acompanaba.

Desconoce el tratamiento en si, no entraba. El llevaba medicamentos, tratamiento y
todo. La comunicacion con su pareja es buena, conversa lo necesario.

No declaro en fiscalia ni ante la policia respecto a estos hechos. No tuvo otra
version mas alla de lo relatado por su pareja.

Consultada por querellante, ¢l la llamo por teléfono. él estaba construyendo una
obra en Futrono y se quedaba ahi toda la semana. En toda la semana no lo vio. Por esos
todas las marnianas él llamaba a primera hora.

Preguntada por el nombre del médico psiquiatra, dijo Gustavo Guzman.

Desconoce si declaro en fiscalia. Tiene entendido que él presento antecedentes del
tratamiento.

Consultada por el magistrado Olmedo en relacion a los medicamentos que tomaba,
menciono Clonazepam de 2 miligramos. Tomaba otro antidepresivo, pero no recuerda.
Uno para dormir Quetiapina. Tomaba mas de un medicamento, pero no recuerda nombre.

Su pareja pasaba en estado depresivo, dos anios antes del accidente con mismos
medicamentos.

Valoracion: La testigo se mostro clara en cuanto a su exposicion y creible en
relacion con el limitado conocimiento que tiene de los hechos, particularmente a partir de
los dichos de su pareja, el acusado. Entrego una vision general del trayecto que su pareja
siguio el dia de los hechos, el conocimiento de su detencion y posterior liberacion.

Reconocio la existencia de un tratamiento psiquiatrico en el acusado, ademas de
psicologico, unido a la ingesta de medicamentos, reconociendo Clonazepam de 2
miligramos, coincidente con la version del médico Allendes que obtuvo del acusado la
version que consumia tal farmaco en la dosis de pastilla grande, es decir la mas fuerte.
Ademadas, menciono otros medicamentos como la Quetiapina y algun otro antidepresivo,
afirmando que su pareja pasaba por tal estado.

Sus dichos no resultan creibles en cuanto asevera que su pareja ingirio
Clonazepam a las 07:00 AM, toda vez que el dia de los hechos no se encontraba junto a él
v ha quedado establecido, por dichos de otros testigos que recibieron aseveraciones del
acusado, en el sentido que ingirio por ultima vez el medicamento a las 11:00 horas
aproximadamente de aquel dia.

b. Matias Hugo Rocha Osorio, hijo del acusado. Compone su grupo familiar sus
papas vy su hermano gemelo. Sabe que su padre salio del trabajo a hacer compras y al
volver ocurrio fuerte lluvia de granizo y dijo que sintio el impacto no mas. Estaba dado
vuelta y una seniora lo ayudo a bajarse del auto, del vehiculo. Vio a su papa una semana
después triste, decaido.

Su padre estaba en tratamiento psiquiatrico y psicoldgico por una depresion.

Sabe que psiquiatra recetaba antidepresivo. Cree que siempre lo tomaba a la
misma hora, a las 7 de la marniana. La siguiente dosis era a las 3. No pudo tomarsela. Sabe
que tomaba Clonazepam.

El desempeiio era normal.

Preguntado por fiscal a si pudo tener informacion directa de otras personas, dijo
que solo lo que le conto su padre. No declaro en fiscalia ni ante Carabineros.

Querellante no efectué preguntas.

Valoracion: El testigo se presento como hijo del acusado dando a conocer quienes
componen su grupo familiar, afirmando tener conocimiento que su padre salio del trabajo
a hacer comprar y al volver, al ocurrir una fuerte lluvia de granizo, sintio el impacto.
Reconocio que su padre estaba en tratamiento psiquidtrico y psicologico por depresion, se
le receto un antidepresivo, reconociendo que tomaba Clonazepam. En esta parte el testigo
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resulta creible y corrobora la informacion introducida por la prueba de cargo en torno al
consumo de dicho medicamento.

En lo relativo a la ingesta del medicamento el predicamento es similar a lo
expuesto por su madre, pareja del acusado, al no advertir que su conocimiento sea preciso
y se contradice con la informacion que el mismo acusado presto a diversos médicos en el
sentido que la ingesta del medicamento fue a las 11:00 de la manana.

2. Pericial:

a. Rene Madariaga Aliaga, dibujante técnico en arquitectura y técnico industrial
electronico de 65 anos. Explico que realizo una pericia relacionada con el juicio. Se
trataba de una colision vehicular en la ruta T85 que une las ciudades de Rio Bueno con
Lago Ranco, a la altura del kilometro 4,8 (cuatro coma ocho), ocurrido el dia 23 de junio
de 2020 aproximadamente a las 15:00. Se hizo fijacion fotogrdfica del sitio del suceso, se
recogieron evidencias que aun podian estar en el lugar, a pesar de mucho tiempo del
accidente y se hizo un informe planimétrico y fotogrdfico para explicar la teoria que
maneja del accidente.

Concluyo que ambos vehiculos colisionaron en franja que estd entremedio de las
dos pistas, que esta achurada, que estda como via de ingreso o salida a vias laterales, zona
desaceleracion. Explicara las condiciones en que ocurrio mas adelante cuando se le
consulte.

Preguntado por la defensora a fin que explique como llego a la conclusion que el
impacto se produjo en la zona que indica, respondio que ha sido desde hace cuarenta y
ocho anos bombero de rescate en diferentes cuerpos de bomberos, en Ancud y Puerto
Montt actualmente. Tiene la calidad de bombero operativo, ven demasiados accidentes de
transito durante el ario y la dinamica la aprenden con base en observaciones. Dijo ser
perito acreditado por la defensoria penal desde 2004 en planimetria, fotografia forense,
accidentes de tranmsito, investigacion de incendios y dibujo de rostros. Todo esto mas
experiencia como bombero le lleva a tomar esta conclusion.

Consultado por qué indicios del sitio del suceso u otros antecedentes llega a sus
conclusiones, respondio que en primer lugar, esto es una colision vehicular, no un choque
como dice el informe SIAT. Un choque es un vehiculo en movimiento contra un cuerpo fijo
o inmovil. La colision es entre dos vehiculos o cuerpos en movimiento.

La colision se produce con base en que, por lo que dicen testigos, un vehiculo
bajaba la cuesta con seis grados sexagesimales de pendiente y, segun testigo, el vehiculo
habria traspasado la linea central que no existe en este caso, sino que una linea achurada
que es de desaceleracion. Se hubiera encontrado practicamente de frente con el otro
vehiculo.

Preguntado para que precise por qué llega a la conclusion de que el impacto de los
dos vehiculos que colisionan se produjo en esa zona achurada, explico que esto es una
reaccion vectorial entre dos vehiculos y siempre en el lugar de la colision cae barros de los
guardafangos, vidrios y liquidos de baja densidad como liquido de frenos, bencina en
algunos casos, agua del radiador, etc. Posteriormente, en la proyeccion final del vehiculo
termina cayendo el aceite de caja de cambio o liquidos de alta densidad, entonces se debe
buscar en el sitio del suceso barro y vidrios. Durante la proyeccion seguiran cayendo
elementos que son mas livianos, plasticos y otros, pero los vidrios y el barro caeran en el
lugar de la colision.

Consultado en relacion con el lugar donde estaban los vidrios y el barro en este
caso, respondio que en las fotografias 50 y 51, segun cree, de SIAT, se fija un hito como
evidencia A que es un dario en el pavimento producido por la colision. Un poco hacia el
sur de ese hito hay vidrios, en una fotografia que es de la prensa. Se baso mas en
fotografias que obtuvo de diarios locales que son mds imparciales. No favorecen ni afectan
a alguna de las partes.

Se le exhibio otros medios de prueba, cuatro fotografias de medios de prensa del
accidente.
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Se le exhibe foto de medio de prensa (Grupo Diario Sur). Explico que, de derecha a
izquierda, se aprecia al comandante de bomberos vestido de blanco. Cubierto en plastico
azul se advierte parte del vehiculo Corsa 2006 en su posicion final. En medio se aprecia un
vehiculo de emergencia. Posteriormente, aprecia voluntarios de compariiia de rescate
identificados con cotonas naranja. Tras de ellos se observa la camioneta volcada.

Desde su posicion en que mira la fotografia, de poniente a oriente, a la ambulancia
circulaba la camioneta Mazda BT50. En sentido contrario, desde Lago Ranco a Rio Bueno
circulaba el vehiculo Chevrolet Corsa.

Preguntado por el lugar de la colision dijo que no lo aprecia en esta fotografia.

A las siguientes fotografias, al lado izquierdo se ve el vehiculo Chevrolet Corsa con
dario considerable en parte delantera derecha, producto de la colision. En la otra
fotografia, de costado, sobre costado derecho, la camioneta volcada, mas alld de vehiculos
de emergencia.

A la cuarta fotografia se ve de izquierda a derecha un funcionario de carabineros.
En el suelo, sobre rayas amarillas de achurado central, un metro y medio adelante del
carabinero ve restos de vidrio, cosas que buscan. Pueden ser de focos del auto o de
parabrisas de alguno de los vehiculos. Los vidrios caen en el lugar, salvo que hay parte de
ellos que se proyectan por inercia. Por lo general estan ahi. En esa foto hay muy poco
resguardo del sitio del suceso. Mucha familia Miranda que no cumplen labor en el
accidente y que entorpecen o modifican el sitio del suceso. Al fondo se ve auto Corsa y
Bombero en las maniobras para desarmar auto y recuperar los cuerpos. Al llegar al sitio
del suceso verifican si alguno de los ocupantes esta con vida.

El vidrio que corresponde a un foco de cualquiera de los dos vehiculos, supone que
es del Corsa porque la camioneta ya tiene focos de plastico por el ano, si el lado derecho
es el que esta destrozado, el vehiculo menor esta en esa posicion, el lado izquierdo esta
mds hacia la vista donde estan los bomberos.

Confirmo que técnicamente aqui no hay zona central de la calzada porque estd la
zona de tachas, pista de desaceleracion para ingresar a las pistas formales desde los
caminos laterales.

Consultado en relacion a la observacion de doble linea amarilla, respondio que es
el limite de la pista de circulacion que tiene tres metros cincuenta. Debe circularse entre
lineas amarillas.

Si la colision se hubiese producido donde estan los vidrios, en la zona de las tachas,
seria correcto decir que ambos vehiculos estaban fuera de su zona de circulacion normal.

Se le exhiben fotografias del numero 2 del apartado otros medios de prueba, que
tomo el perito. Concurrio en junio de 2022, dos anos después del accidente.

A la 1, describe un puente que hay hacia el poniente, viniendo desde Rio Bueno, a
trescientos y algo metros del accidente. Pista por donde circulaba camioneta que iba hacia
ellos. Recorrieron el sitio 300 a 400 metros hacia ambos costados para verificar entre
otras cosas que la camioneta paso a llevar barreras. En el informe de la SIAT dice color
amarillo, pero estas son grises y verdes.

Salvo que mucho antes. No encontro ninguna barrera de color amarillo. Tiene
borde. En este caso no es tan visible. Las que estan poco mas abajo, hay solera incluso.

En las barreras siempre habra abollones de incidente anterior.

El amarillo no podria ser de lineas sobre pavimento.

El puente estd un poco mas abajo.

Exhibida la foto 3, dijo que es el mismo lugar, se ve vehiculo circulando por misma
via. Baranda del puente. A la 4, estan un poco mdas lejos, pero en mismo sentido aun.
Serialética que indica distancia de kilometros respectivas.

La idea es ensanchar la via. Tercera pista, desacelerar caminos laterales.

Consultado a qué distancia estamos del lugar del impacto respondio que a
doscientos y tantos metros.
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A la foto 4, en pavimento esta kilometraje (40.500). es algo que vialidad ocupa en
algunos casos para indicar a qué distancias estamos en Rio Bueno.

En la pista que se ve es aquella en que circulaba la camioneta. Detras del fotografo
estaba el puente.

A la 6, se aprecia fotografia en sentido contrario. Les llamo la atencion que en
ambas partes estaba delimitado limite de velocidad de 50 kilometros por hora. También
estd en sentido contrario. A la 7, paradero de locomocion colectiva que estd yendo hacia
abajo en kilometro 40,5 a 40.6. es la altura que en plano de SIAT se indica que al costado
tras del fotografo en que se encontro senalética azul que la camioneta paso a romper.

A la 8, se mira la barrera mencionada antes de color verde y la solera. Cualquier
vehiculo que circulase por ahi deberia haber subido a la solera.

A la 9, misma barrera mirando al lugar de colision. Se aprecia cruce de Ignao. No
recuerda hacia donde va el camino, hacia el costado derecho donde esta vehiculo
estacionado hay paradero de locomocion colectiva.

A la foto 10 dijo que se trata del cruce paralelo a la carretera. Va hacia un pueblo
que desconoce. Es el acceso a camino lateral. Hay una isla al medio donde hay disco pare
que ya no esta.

Respecto a la foto 11 sostuvo que es una vista mirando mas cerca del sitio del
suceso. El vehiculo esta en zona de parqueo, de locomocion. Camioneta circulaba desde
observador al fondo de la foto. A la altura de la casa es la zona del impacto.

En relacion con la fotografia 12 dijo que es practicamente lo mismo.

Al lado derecho, sobre disco pare hay una garita de locomocion colectiva. A la
altura de garita, poco mas acd se ubico disco azul que supuestamente colisiono la
camioneta. Doscientos y tantos metros, doscientos cincuenta metros. Mdas o menos.

Es muy dificil que haya terminado alli, es media cuadra.

Lo que colisiona o atropella iba a correr cuesta debajo de todas maneras.

A la 16, curva en la que se produce el accidente. Aproximadamente donde se ve el
primer auto. Se mira desde paso de cebra al lugar del accidente. En pavimento por donde
circula auto gris, adelante hay lineas color amarillo.

Las zonas son de desaceleracion. Debe desacelerar para poder virar. A la 17, esta
la zona del impacto. Donde estan las lineas. Hacia el costado izquierdo hay ladera que
baja, empieza achurado en sentido contrario. El Corsa circulaba desde el fondo al sector
donde esta el observador. Esa linea aparece en la foto que se ve primero.

A la 18, misma direccion en que circulaba Chevrolet Corsa. Carabinero estaba
parado en ese achurado. A la 19, restos encontrados en ladera que estaba al lado
izquierdo que comparativamente a fotografia de camioneta Mazda BT50 podia
corresponder a la camioneta involucrada. Encontraron muchos restos de plastico. Es el
lugar donde termino la camioneta volcada. Estos restos podrian o no corresponder. Habia
muchos restos de plasticos y foquitos. A la 21, restos de parachoques y tapabarros del lado
izquierdo.

A la 23, todos los restos encontrados. 24, tapabarros.

Se exhiben fotografias muchas de ellas sin comentarios del perito.

Velocidad de 70, previo a la de 50.

Ya esta llegando al lugar del accidente. Restos encontrados de plastico, cinta
métrica. Hay fotos posteriores. Los vehiculos que venian de Lago Ranco.

La mayoria en la curva toma la linea central. La pintura esta desgastada por el
paso de vehiculos encima. A la 38, se ve como se tiende a sobrepasar la linea. Este es el
inicio de zona achurada.

A la 39, mirando la casa al fondo, hay un cono en lugar de posicion final de la
camioneta. El observador estd practicamente en posicion final en que quedo el Corsa. A la
40, lo mismo indicando kilometraje. A la siguiente se mide distancia.
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Las fotografia del SIAT es muy poco lo que alcanza a ver del sitio en si, tomadas de
noche. Accidente a las 15:00. Llegada de SIAT a 16:40, aun con luz de dia. Desconoce por
qué tomaron fotografias tan de noche.

Se exhibe 5 del informe de SIAT, parte del poste de senialética.

Normalmente esa sefialética no estan a 60 centimetros del suelo, un poco mas alta.
Fierro 60 centimetros. Normalmente estd un poco mas alta. Debia tomar pista lado
derecho. Sugiere que falta parte del fierro. La otra parte del fierro no aparece en
fotografias. Considera muy improbable que golpe en ese letrero lo tirara tan lejos, 40
metros, casi media cuadra.

Consultado si es posible que la camioneta quedase donde quedo, contesto
sefialando que si hay radio para que la camioneta quede en el lugar. De caso contrario
hubiese caido a la zanja.

Consultado por cinturon de seguridad de copiloto no se aprecia si estuviera o no.
Persona esta cubierta por lona de plastico. La persona esta movilizada al lado derecho,
fuera de estructura del auto con posicion final. Ella esta metida entre lo que seria la
puerta. El cinturon de seguridad debiera haberla mantenido en asiento. No se aprecia en
fotografia 44 ni en ninguna si iba o no con cinturon. El nifio iba sin cinturon. Los
cinturones activan los airbag cuando tienen airbag. Los cinturones solo abrochados
permiten la activacion.

Se exhibe animacion.

Consultado por fiscal realizo el peritaje dos arios después del accidente.
Consultado si es misma circunstancia realizar peritaje el mismo dia de los hechos,
respondio que si se puede apoyar en imdgenes de la prensa no importa tiempo que pase,
pero es preferible estar en el sitio del suceso.

Consultado por los medios de prensa que utilizo para peritaje, dijo que aparece en
fotografias. No recuerda el medio de prensa. Las fotografias al igual que muchos
accidentes no los encuentra en internet.

A veces consigue fotografias que toma el departamento de estudios técnicos de
bomberos, pero en este caso no habia. Las bajo de internet. Consulado si consta que fueren
auténticas al dia de los hechos, respondio que si las patentes son las que corresponden. La
publicacion es del dia siguiente. Visito el sitio, reconoce. El vehiculo corresponde a marca,
color y patente.

Consultado si toda la informacion que sale en internet es necesariamente veridica,
senialo no. La carpeta fiscal, el informe SIAT lo tuvo a la vista. Desconoce si los ultimos
antecedentes estdan en la causa que se le hizo llegar o no.

Preguntado si pudo interrogar a testigos, dijo que solo se basa en testimonios de
carpeta fiscal. No interroga testigos al no tener acceso a ellos.

Consultado si pudo tener contacto con colegas bomberos y recabar informacion,
consulto a comandante si tenia imdgenes, informo que no tenia imdgenes del accidente.

Solo pidio informacion al comandante, unica persona que puede entregar
informacion. El unico que entrega informacion es el comandante.

Consultado por la informacion que tuvo respecto al estado de temperancia, dijo que
no le compete, debe fijar trayectoria posible.

Alcanzo a ver que se le hizo alcoholemia a solo uno de los conductores. Habia solo
una alcoholemia.

Al ir habia restos tirados en la carretera de pldstico, sobre todo plastico. Pudieran
corresponder, el tapabarro que encontro, el guardafango, es compatible con camioneta
BT50. Podria ser. No puede asegurarlo. Dice ser técnico industrial electromecadnico. Debe
ver sobre todo en la parte eléctrica del vehiculo, pero no es mecdanico.

Esas partes que encontro, si se compara con fotografia del vehiculo en si, se ve que
son idénticas. No puede decir que sean de esa camioneta. El modelo, forma, color,
corresponde a camioneta de similares caracteristicas. Deja en claro que ha dicho que
“pudieran ser”. Insiste en que no esta diciendo que son especificamente de esa camioneta.
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Estaban tirados en la zanja donde termino volcada la camioneta del accidente. Es posible
que corresponda a ello.

Consultado si una persona debe conducir sobre efectos del alcohol y sobre
sustancias psicotropicas, respondio que no.

El peritaje se realiza en el momento del accidente, cuando no se ha modificado el
sitio del suceso. En este caso habia familia “Miranda”, no colaboran en el trabajo.

Consultado si le consta que se haya alterado el sitio del suceso, respondio que en el
momento que hay circulacion vehicular y peatonal, puede alterarse, pero no le consta.

Preguntado por querellante considero para llegar a su conclusion la experticia
como bombero de haber visto millones de accidentes en Puerto Montt. En las fotografias
sacadas el mismo dia de prensa, porque la SIAT llego una hora y media después y
fotografias saco de noche. Son ediciones del dia siguiente al accidente.

Aparentemente pueden ser del dia siguiente, pero no estaban los vehiculos ahi. Esta
trabajando bomberos hasta que recupera los cuerpos, después se va.

Preguntado por una ambulancia que pudiese haber pasado sobre restos, reconocio
que no estaba en el lugar del suceso el dia de los hechos.

Consultado por magnitud y peso de automoviles para determinar posicion final,
respondio “claro”. Los vectores tienen masa. Diferente magnitud y la reaccion final.

La camioneta modelo BT50 de 2012 pesaba 3100 kilos.

Consultado por la fuente de informacion para determinar peso de camioneta,
respondio que al enfrentar dos vectores la camioneta paso encima del auto.

El golpe fue en costado derecho de ambos vehiculos, camioneta se subio al
vehiculo. Es cosa de mirar deformidad del vehiculo para saber que camioneta paso por
encima.

Consultado si le consta cambio en la ruta en los dos aiios que transcurren desde
hechos al momento de su pericia, respondio que no le consta. Habia un plano que figura en
plano de SIAT pero ya no estd. No acudio a instituciones de vialidad o carabineros, solo
tuvo en consideracion el plano de la SIAT.

Valoracion: El perito declaro en extenso exponiendo su trabajo de andlisis del sitio
del suceso y causas del accidente. Logro situarse temporalmente en forma adecuada a los
hechos de la acusacion, aludiendo al 23 de junio de 2020, aproximadamente a las 15:00
horas, coincidente con la prueba de cargo, sin embargo en el plano espacial erro en lo
referente al dato del kilometro de la ruta T85, citando 4,8 (cuatro coma ocho), en
circunstancias que los hechos ocurrieron a la altura del kilometro (40,8) cuarenta coma
ocho.

Reconocio haberse presentado en el lugar de los hechos mas de dos anos después
de ocurrido el evento. Afirmo que parte de su trabajo consistio en recoger evidencias que
aun podian estar en el lugar, acumulando diversas piezas que fotografio, sin embargo no
existe ningun antecedente que permita corroborar que esas piezas recogidas tienen
relacion con la colision que motiva esta causa, bien pudiendo corresponder a otros
accidentes o incidentes ocurridos en el tiempo intermedio a los hechos de al causa y el
desarrollo de su pericia.

La declaracion del perito Madariaga entra en contradiccion con la version del
mayor de Carabineros, perteneciente a la SIAT, Cristian Murioz Correa, al proponer una
teoria distinta de como ocurrio el accidente. En primer lugar, basa su experiencia en su
labor por cuarenta y ocho arios como bombero de rescate en diferentes cuerpos de
bomberos, teniendo la posibilidad de ver demasiados accidentes. Ponderando este dato, el
tribunal estima preferibles con mayor base en sus conocimientos la version del perito
Cristian Murioz Correa, quien en su labor pericial vinculado a la SIAT se ha concentrado
en la investigacion de las causas de los accidentes del transito, mas no en el rescate. Por
su parte, si bien el sefior Madariaga puede haber concurrido a diversos accidentes, ha
reconocido que su labor era de rescate y no de investigacion de las causas del mismo.
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Se presento afirmando tener conocimiento en dreas muy diversas incluyendo la
planimetria, la fotografia forense, accidentes del transito, investigacion de incendios y
dibujo de rostros, sin que expresase mas alld de su experiencia como bombero en labores
de rescate, cuales son sus estudios profesionales o técnicos en el drea de investigacion de
accidentes del transito.

Al consultarsele por los indicios del sitio del suceso u otros antecedentes para
arribar a sus conclusiones, se enfoco en ilustrar al tribunal aspectos conceptuales o
semanticos, indicando que no estamos en presencia de un choque sino de una colision,
para luego dar una explicacion aludiendo a que en la ruta no existe una linea central en la
calzada sino que una linea achurada de desaceleracion, evadiendo el ingreso a una
respuesta concreta.

Relevante para sus conclusiones es su convencimiento que ante la colision de dos
vehiculos siempre en el lugar de la colision cae barro de los guardafangos, vidrios y
liquidos de baja densidad, sin embargo, a diferencia de la exposicion del perito Cristian
Murioz Correa, no plantea una distincion entre colisiones de alta, mediana y baja energia.
Tratandose de accidentes de mediana y baja energia, el aspecto retratado por el perito
Madariaga parece relevante, sin embargo no se refiere al elemento que destaco el perito
serior Correa en el sentido que ante una colision de alta energia la punta de un vehiculo
baja y genera dario en la calzada, dario que fue encontrado en la pista de circulacion del
movil 2, mds no en una zona achurada que parece ser relevante para el perito senor
Madariaga.

La animacion en 3D en que se apoya el trabajo del serior Madariaga es de bajisima
calidad comparada con la aportada por el perito de la SIAT de Carabineros, muy
clarificadora en cuanto a la dinamica del accidente.

En definitiva, el tribunal no advierte del perito don René Madariaga Aliaga la
suficiente experticia para contradecir las apreciaciones y conclusiones del perito del
Ministerio Publico don Cristian Musioz Correa, mayor de Carabineros, de basta
experiencia en la investigacion de accidentes del transito, mads aun al no concurrir el perito
Madariaga en fecha proxima a los hechos al sitio del suceso, teniendo como base el
reporte de fotografias de medios de prensa.

3. Documental:

a. Informe psiquiatrico del acusado del 27 de noviembre de 2020, evacuado por
doctor Gustavo Guzman. Certifica conocer y estar tratando a don Miguel Rocha, derivado
por otros profesionales de la salud mental por intento de suicido en 1988. Desde el primer
momento intenso estado de ansiedad y agitacion que permanecia gran parte del dia. Crisis
paroxistica de ansiedad y panico. Rumiacion de ideas obsesivas de cardacter negativo
punitivas y nihilistas, tolerancia a la frustracion e insomnio mixto ce cardcter pertinaz.
Dado los antecedentes de su buena respuesta a los serotorinergicos Sertralina como
antidepresivo y ansiolitico, se mantuvo el psicofarmaco incrementando las dosis y
agregando ansioliticos e inductores del suerio segun necesidad (Clonazepam, Quetiapina y
Trasodona). Durante su evolucion llama la atencion algunos de sus rasgos
caracteriologicos que indica.

La defensora leyo que se termina con una evolucion satisfactoria que le permite
reinsertarse laboralmente a partir del 26 de noviembre de 2020, debiendo permanecer en
tratamiento terapéutico y farmacologico por tiempo indeterminado. Se indica su
tratamiento actual, entre ellos Clonazepam de 3 miligramos. Se explica ademas
tratamiento durante el periodo del accidente, destacando Clonazepam, 6 miligramos
diarios, tres de dos.

Valoracion: El documento valorado unicamente en lo leido por la defensa, da
cuenta que el acusado durante y después del accidente ha estado sujeto a terapia
psiquiatrica a raiz de intento suicida, destacando el consumo de diversos medicamentos,
encontrandose presente el consumo de Clonazepam en su graduacion de 2 miligramos,
siendo relevante que al momento del accidente consumia 3 pastillas diarias.
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b. Reitero lectura de alcoholemias destacando nombre y hora. En especificos
numeros 9, 10y 11. Del 9, hace hincapié que la toma del examen se realizo a las 22:05
horas. De 10 (Angelita Carrillo) y 11 (Lucas Estrada Carrillo) destaco graduacion
alcohdlica.

Valoracion: Estos documentos ya fueron valorados al momento de analizarlos a
proposito de la prueba de cargo presentada por el Ministerio Publico, incluyendo los datos
que resalta la defensa.

c. Informe médico del acusado de 20 de septiembre de 2021 de la doctora Amparo
Olfos Nelidow. Seniala informe médico. En su calidad de médico tratante de don Miguel
Rocha Rojas, paciente bajo su tratancia desde diciembre de 2020, portador de hipertension
arterial primaria, cardiopatia hipertensiva compensada, trastorno de ansiedad
generalizada, trastorno del animo, dorsalgia cronmica, discopatia multisegmentaria
columna lumbar, mantiene buena adherencia a tratamiento, actualmente en estudio por
dolor abdominal y se citan algunos examenes pendientes de creatinina de abdomen y pelvis
vy un control neurologico. Debera concurrir a control con los resultados pertinentes.

Valoracion: ElI documento da cuenta del estado de salud del acusado con
posterioridad a los hechos que motivan esta causa. No se advierte relacion con la teoria
del caso de la defensa y no resulta suficiente para controvertir el mérito de la prueba de
cargo.

d. Informe médico del acusado emitido por el doctor Gustavo Guzman Staforelli de
13 de septiembre de 2021, versa certificado. Certifico que el seiior Miguel Segundo Rocha
Rojas esta siendo tratado en nuestro instituto por presentar un episodio depresivo grave
con riesgo de suicidio. Dada la gravedad de su cuadro clinico, por presentar insomnio
pertinaz se le ha administrado altas dosis de psicofarmacos especialmente por las noches.
Atendiendo a esta condicion se solicita que las visitas de Carabineros para corroborar su
presencia en domicilio no se efectuen de madrugada para no interrumpir asi su
tratamiento.

Valoracion: El informe médico aludido da cuenta del estado de salud del acusado
con posterioridad a los hechos del juicio, no contribuyendo a formar conviccion en el
tribunal respecto a la teoria del caso de la defensa ni controvierte los antecedentes
proporcionados por la prueba de cargo.

e. Informe médico protocolizado del acusado de 20 de septiembre de 2021 emitido
por el doctor Gustavo Guzman Staforelli, con diagnostico de episodio depresivo grave con
ideacion suicida, crisis de panico, trastorno de personalidad de tipo ansioso, multiples
patologias médicas, problemas psicosociales y legales que dicen referencia con esta causa.
Paciente con antecedentes de disfunciones recurrentes que se agravan por la pandemia,
inestabilidad laboral y un accidente de transito grave con resultado de muerte. Su
personalidad ansiosa con rasgos autopunitivos ha sido gravitante en la evolucion torpida y
fluctuante del paciente. Pronostico incierto, paciente grave, cronico y en una Situacion.
Fecha probable de alta incierta.

Valoracion: El documento presentado da cuenta del estado de salud del acusado
con posterioridad a los hechos que motivan la causa, de manera que no contribuye a
formar conviccion en el tribunal respecto a la teoria del caso de la defensa ni controvierte
los antecedentes introducidos al juicio por la prueba de cargo.

4. Otros medios de prueba:

a. Cuadro de animacion tridimensional del hecho materia de la acusacion
complementario al informe pericial de la defensa.

Valoracion: El cuadro de animacion tridimensional fue exhibido a proposito de la
declaracion del perito de la defensa don René Madariaga. La animacion es de baja calidad
teniendo especial consideracion la comparacion con las imagenes tridimensionales
presentadas con el peritaje de la SIAT, donde se advierte con mayor claridad las
conclusiones del trabajo del perito seior Murioz Correa. La animacion del perito de la
defensa carece de la insercion de senaléticas, de cruces de vias, de zonas achuradas o
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lineas continuas o discontinuas que delimiten las pistas de circulacion, lo que si se advierte
en el trabajo del perito del Ministerio Publico. En definitiva, se trata de una animacion que
recoge escasos elementos del sitio del suceso a fin de ser recreados ante el tribunal.

b. Cuarenta y dos fotografias anexas al informe pericial.

Valoracion: Las fotografias ilustran el trabajo en terreno del perito de la defensa
don René Madariaga, quien procedio a su explicacion al momento de serle exhibidas. Las
imagenes aportan a graficar sus dichos y observaciones, sin perjuicio que estas resultan
insuficientes para controvertir el valor probatorio de la prueba de cargo y en particular el
trabajo pericial de don Cristian Murioz Correa, mayor de Carabineros perteneciente a la
SIAT.

c. Cuatro fotografias de medios de prensa del dia del accidente. Las fotografias
fueron exhibidas al perito de la defensa don René Madariaga. En ellas se recogen
imagenes de la colision que motiva esta causa.

Valoracion: Las imdgenes presentadas se relacionan con la colision que motiva la
causa, sin embargo no fueron adecuadamente explicadas al advertir distancia con el sitio
del suceso y al no haber estado el perito presente el dia de los hechos en el lugar de
investigacion, concurriendo unicamente dos arnos después.

Undécimo: Hechos acreditados. Que debido al mérito de las pruebas rendidas,
testimonial, pericial, documental y otros medios de prueba, valorada conforme el articulo
297 del Codigo Procesal Penal, se estima acreditados los siguientes hechos:

“El dia 23 de junio de 2020, alrededor de las 15:00 horas, el acusado Miguel
Segundo Rocha Rojas, conducia un vehiculo motorizado correspondiente a la camioneta
marca Mazda modelo BT-50, P.P.U. DSYZ-98 por la ruta T-85, a exceso de velocidad y en
condiciones fisicas y psiquicas deficientes por estar bajo la influencia de sustancias
psicotropicas. A la altura del kilometro 40.8, en la comuna de Lago Ranco, perdio el
control del vehiculo impactando una senal de transito, desviando su trayectoria de
desplazamiento, traspasando el eje central de la pista, impactando a un vehiculo menor
que transitaba en el otro sentido de la ruta, correspondiente a un movil marca Chevrolet,
modelo Corsa, P.P.U. ZX-3948, conducido por don Marcelo Ivan Estrada Chodil siendo
acompariado por dos pasajeros, su conyuge, doita Angelita Edilia Carrillo Avila de 50
anos y su hijo Lucas Vicente Estrada Carrillo de 9 afios. Producto del impacto y gravedad
de sus lesiones los dos pasajeros fallecieron en el mismo lugar, en tanto el conductor fue
trasladado hasta el CESFAM de Lago Ranco y luego hasta el Hospital San José de
Osorno, donde se mantuvo en estado grave y hospitalizado desde el dia 23 de junio de
2020 hasta el dia 06 de agosto de 2020 por un total de 45 dias, resultando entre otras
lesiones con TEC complicado, fractura platillo tibial derecho, fractura murieca izquierda,
paresia tercer nervio derecho incompleta postraumdtica, clinicamente grave, cuyo tiempo
de sanacion es mayor a 240 dias.

Practicada la alcoholemia al acusado arrojo cero coma cero (0,00) gramos de
alcohol por mil en la sangre, mientras que el informe toxicologico arrojo la presencia de
Benzodiazepinas, en especifico Nordiazepan”.

Duodécimo: Ponderacion. Que, para la determinacion de los hechos se ha tenido
en consideracion la declaracion de funcionarios de Carabineros, capitan Esteban Amador
Arcos Chavez y cabo primero Carlos Valencia Aguilera, quienes el 23 de junio de 2020,
aproximadamente a las 15:00 horas, concurrieron al sitio del suceso luego del llamado de
la oficina de guardia, siendo alertados de una colision ocurrida en la ruta TS5, a la altura
del kilometro 40, sector perteneciente a la comuna de Lago Ranco, llegando al lugar,
advirtiendo las consecuencias del impacto entre dos vehiculos motorizados, una camioneta
marca Mazda modelo BT50 que se encontraba volcada y un automovil marca Chevrolet
Corsa con grandes darios, observando dos personas fallecidas en su interior, una mujer y
un nifio, mientras que el conductor se encontraba atrapado entre los fierros retorcidos.
Individualizaron a los conductores, en particular el cabo Valencia se refirio a sus nombres,
destacando ambos funcionarios la conducta del chofer de la camioneta a quien divisaron
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caminando, evidenciando nerviosismo, desorientacion, falta de claridad y al momento de
ser entrevistado dijo que utilizaba medicamentos fuertes porque sufria depresion,
consumiendo en horas de la maniana. Los dichos de los funcionarios policiales en torno a
lo escuchado del chofer de la camioneta reciben corroboracion por parte del también
funcionario de Carabineros Alejandro Pérez Garrido, quien en aquella jornada se
encontraba como suboficial de guardia en la Tenencia de Lago Ranco, advirtiendo la
presencia de una persona detenida, de apellido Rocha, quien tenia su mirada desorbitada,
a quien le consulto lo que le pasaba sefialando que consumio algun tipo de pastillas de las
cuales no recuerda, aunque a la defensa preciso que la persona dijo consumir
benzodiazepina y que no estaba autorizado a conducir por el médico.

Relevante resulto el testimonio del testigo César Moisés Vega Navarrete, quien se
situo el dia de los hechos en un vehiculo circulando desde Rio Bueno a Lago Ranco, por el
sector de Ignao, siendo adelantado por una camioneta a alta velocidad que le rayo un
espejo retrovisor, observando que comenzo a zigzaguear tocando la barrera de contencion
para luego perderlo de vista. No vio el momento exacto del impacto, pero se encontro con
la misma camioneta volcada, observando otro vehiculo colisionado. Asevero haber
visualizado al chofer de la camioneta a quien describio como “ido”. Su testimonio permite
comprender el actuar erratico del acusado, conductor de la camioneta participe de la
colision en momentos previos, destacando la percepcion del testigo Vega en el sentido que
circulaba a alta velocidad y en forma zigzagueante.

Don José Luis Aliquituy Antihual fue una de las primeras personas que llego al
lugar de la colision, advirtiendo las consecuencias, los darios en los vehiculos y el
fallecimiento de dos personas. Afirmo haber ayudado a rescatar al conductor de la
camioneta. De sus palabras destaca su percepcion de la conducta de dicha persona,
advirtiéendolo frio, preocupado de su celular, de la necesidad de avisar a su jefatura, sin
preguntar por las consecuencias de su actuar respecto a los ocupantes del otro vehiculo,
definiéndolo como de gran dureza espiritual sin inmutarse. Aludio a su encuentro con otro
testigo quien reclamaba porque el chofer de la camioneta, con su conduccion, le habria
pasado a botar un espejo, entendiendo el tribunal que se referia al ya aludido testigo Vega.

Aporta en corroboracion don Patricio Heriberto Duarte Lleufo, quien dijo haber
sido comandante del cuerpo de bomberos de Lago Ranco en la época de los hechos, asi
como donia Ambar Yaritza Catrifol Fuentes, técnico en enfermeria, explicando, desde la
optica de sus respectivos roles, su concurrencia al lugar de los hechos y su percepcion de
la colision, sus efectos, el fallecimiento de dos personas, el rescate de entre los fierros de
un varon. Destaca la percepcion de la testigo Catrifol quien percibio las respuestas del
conductor de la camioneta al momento de preguntarsele si consumia algun medicamento,
sefialando que tomaba varios, entre ellos Clonazepam, un medicamento controlado que
provoca somnolencia. Destaco la tranquilidad con la cual esta persona afrontaba los
hechos, conducta que le llamo la atencion, aunque también lo califico de choqueado y
desorientado.

La condicion de salud del acusado fue abordada con mayor profundidad por los
médicos Victor Allende Alvarez y Erlin Xinic Bac, ambos quienes prestaban servicios en el
CESFAM de Lago Ranco el dia de los hechos, refiriendo el doctor Allende que fue
informado del accidente advirtiendo el ingreso al centro de salud de dos pacientes de sexo
masculino, uno grave, politraumatizado, mientras el otro se mantenia en condicion estable,
con lesiones leves, erosiones sin mayor gravedad, recordando su nombre como Miguel,
entendiendo el tribunal que se referia al acusado, destacando su percepcion al momento de
la anamnesis, seiialando que no estaba tan normal desde el punto de vista neurologico, con
cierto grado de compromiso de conciencia cualitativo, consultandole si consumia algun
farmaco reconociendo la ingesta de Sertralina y Clonazepam, este ultimo que genera
alteraciones en el suerio, decidiendo la toma de muestra de un examen toxicologico.
Relevante es el dato proporcionado por el acusado que ante la consulta del doctor en el
sentido si tomaba la pastilla de Clonazepam grande, aquella de 2 miligramos versus
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aquella pequeria de 0,5 miligramos, reconocio la ingesta de la primera, aquella de
mayores efectos. Este dato concuerda con lo reconocido por la pareja del acusado doria
Maricela Alejandra Osorio Lopez. El dato de atencion de urgencias relacionado con el
acusado diagnostica consumo de benzodiazepina, indicado por el paciente. El doctor Xinic
por su parte advirtio del acusado, de quien solo recordo el apellido Rocha, lentitud para
contestar a las preguntas, respondiendo que tomaba medicamentos entre ellos
Clonazepam, Sertralina y Quetiapina, el primero una benzodiazepina utilizado para el
control de trastornos ansiosos. Ambos profesionales coinciden en que el acusado senalo
haber consumido Clonazepam a las 11:00 AM.

El perito Andrés Alberto Escobar Venegas se refirio al informe toxicologico tomado
al acusado concluyendo que en la muestra de sangre se obtuvo resultado positivo para
benzodiazepina identificado como Nordiazepam explicando los efectos de esta sustancia en
el organismo destacando su efecto sedante, pudiendo generar una falta de coordinacion
motora, somnolencia y ataxia, dificultando tareas que exigen alta concentracion como lo
es la conduccion, no siendo recomendable tomar un vehiculo bajo los efectos de la
Benzodiazepina. Los efectos descritos a nivel teorico por el perito se relacionan con lo
percibido y descrito por los diversos testigos que tuvieron contacto con el acusado
posterior a los hechos, tanto en el lugar de la colision como en la anamnesis realizada por
los doctores Allende y Xinic que consideraron prudente la toma de muestra para un
examen toxicologico a partir del reconocimiento del acusado del consumo de Clonazepam
a escasas horas del accidente en concreto a las 11:00 AM.

A partir de las expresiones del perito de la Seccion de Investigacion de Accidentes
del Transito de Carabineros de Chile, sefior Cristian Mufioz Correa, se tiene claridad de
las causas de la colision, atribuyendo responsabilidad al acusado Miguel Segundo Rocha
Rojas a partir de una conduccion a velocidad no razonable y prudente, considerando las
caracteristicas y disenio de la via, ingresando a una zona achurada de esta, chocando con
una senal de transito vertical de giro obligado a la derecha, continuando un
desplazamiento en descontrol, ingresando a un tramo de curva a la derecha sobrepasando
el eje central de la calzada y obstruyendo la normal circulacion al vehiculo del movil 2,
conducido por don Marcelo Ivan Estrada Chodil. El perito ademas serialo la existencia de
una presuncion en el sentido que Miguel Segundo Rocha Rojas conducia en condiciones
psiquicas deficientes. Apoya su conclusion la exhibicion de fotografias del sitio del suceso
y un video que contiene una animacion del accidente realizada en un programa
computacional.

Los dichos del perito técnico mecanico Marco Antonio Santana Silva permite
descartar la existencia de fallas mecanicas previas a la colision en alguno de los vehiculos
participantes que pudiesen haber influido en los hechos.

La muerte de doiia Angelita Edilia Carrillo Avila y el niiio Lucas Vicente Estrada
Carrillo es un hecho constatado por la médico legista doiia Heidy Johanna Contreras
Arévalo, plasmandose en los certificados de defuncion respectivos como causa de muerte
politraumatismo.

Las lesiones graves experimentadas por don Marcelo Ivan Estrada Chodil se tienen
por acreditadas con los dichos de los respectivos facultativos que atendieron sus lesiones y
dieron cuenta de su hospitalizacion y tratamiento, ademas de la documental pertinente,
sumado a la propia version del testigo Estrada y sus hijos que comparecieron a declarar
en calidad de testigos, todos quienes enfatizaron en sus secuelas.

De esta manera para el tribunal se ha acreditado, mas alla de toda duda razonable,
la hipotesis factica expuesta por los acusadores en el sentido que el acusado, en un actuar
influenciado por el consumo de Benzodiazepinas, circulaba en condiciones fisicas y
psiquicas deficientes, a exceso de velocidad, perdiendo el control del vehiculo desviando su
trayectoria impactando a un vehiculo de menores dimensiones con los resultados fatales y
lesivos ya descritos.
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Décimo tercero: Teoria de la defensa. Que en relacion a los argumentos y la
prueba de la defensa esta no resulta de entidad para restarle mérito a la prueba de cargo,
en particular al no advertir del perito don René Madariaga Aliaga la suficiente experticia
para contradecir las apreciaciones y conclusiones del perito del Ministerio Publico don
Cristian Munioz Correa, mayor de Carabineros, de basta experiencia en la investigacion de
accidentes del transito, mas aun al no concurrir el perito Madariaga en fecha proxima a
los hechos al sitio del suceso, teniendo como base el reporte de fotografias de medios de
prensa.

Respecto a las elucubraciones de la defensa en torno a la influencia que en el
accidente haya tenido un eventual exceso de velocidad del vehiculo conducido por el serior
Estrada, un posible traspaso del eje central de la calzada ingresando a una zona achurada,
un eventual consumo de alcohol del mismo y la carencia del uso de cinturon de seguridad
por parte de las personas fallecidas, resultan todas hipotesis no acreditadas y que no
alcanzan a desvirtuar el actuar acreditado respecto del acusado y su influencia en el
resultado de la colision.

Décimo cuarto: Calificacion juridica. Que, los hechos acreditados configuran el
delito de conduccion de vehiculo motorizado bajo la influencia de sustancias sicotropicas
causando la muerte de alguna persona, descrito y sancionado en los articulos 110y 196
inciso tercero de la ley del transito. Ademas, los hechos encuadran con el delito del inciso
segundo del articulo 196 de la ley del transito, porque a partir de la misma conduccion se
produjeron lesiones graves en la persona de don Marcelo Estrada Chodil. También los
hechos encuadran con la hipotesis del inciso primero, desde que con la comision de estos
hechos se ocasionaron darios materiales que han sido evidentes en ambos vehiculos.

Sin embargo, atendido que todas las figuras penales descritas y contempladas en el
articulo 196 de la ley del transito, con diversa penalidad, derivan de la misma conduccion,
no es procedente sancionar por todos los ilicitos atendido el mandato del articulo 75 del
Codigo Penal.

El articulo 110 de la ley del transito dispone:

“Se prohibe, al conductor y a los pasajeros, el consumo de bebidas alcohdlicas en
el interior de vehiculos motorizados.

Se prohibe, asimismo, la conduccion de cualquier vehiculo o medio de transporte,
la operacion de cualquier tipo de maquinaria o el desempenio de las funciones de
guardafrenos, cambiadores o controladores de transito, ejecutados en estado de ebriedad,
bajo la influencia de sustancias estupefacientes o sicotropicas, o bajo la influencia del
alcohol ™.

En efecto, el acusado desplego un accionar conduciendo un vehiculo motorizado
bajo la influencia de sustancias sicotropicas, en concreto benzodiazepina, en especifico
Nordiazepam presente en el medicamento Clonazepam, estableciéndose que el dia de los
hechos, en horas previas a la colision, aproximadamente a las 11:00 AM, consumio un
comprimido de 2,00 miligramos, protagonizando un accidente de transito al perder el
control del vehiculo impactando una senal de transito, desviando su trayectoria de
desplazamiento, traspasando el eje central de la pista, impactando con un vehiculo que se
desplazaba en sentido contrario conducido por don Marcelo Ivan Estrada Chodil, quien
resulto gravemente lesionado, produciéndose la muerte de donia Angelita Edilia Carrillo
Avila de 50 arios v del nifio Lucas Vicente Estrada Carrillo, de 9 arios.

La presencia de la sustancia sicotropica en su organismo fue clarificada a partir
del informe pericial que expuso el perito don Andrés Alberto Escobar Venegas, quien se
refirio a un informe toxicologico concluyendo que en la muestra de sangre se obtuvo un
resultado positivo para benzodiazepina identificado como Nordiazepam, explicando los
efectos de la sustancia en el organismo destacando el efecto sedante, la falta de
coordinacion motora, somnolencia y ataxia, dificultando tareas que exigen alta
concentracion como lo es la conduccion, no siendo recomendable tomar un vehiculo bajo
los efectos de la Benzodiazepina. Destaca la vision del Carabinero Alejandro Pérez
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Garrido, quien enfrentado al acusado al ingresar a su turno en la guardia de la Tenencia
de Lago Ranco, visualizando su mirada desorbitada, le reconocio el consumo de pastillas y
que no estaba autorizado a conducir por el médico.

En relacion con el caracter de sustancia sicotropica de las benzodiazepinas y en
particular el Clonazepam, el reglamento de la ley 20.000 contenido en el Decreto 867 del
Ministerio del Interior, Subsecretaria del Interior, lo incluye en el listado del articulo 2
como sustancia o droga estupefaciente o sicotropicas, productora de dependencia fisica o
siquica, aspecto que no ha sido controvertido en el curso del juicio. Siendo un
medicamento su venta estd restringida a la presencia de receta retenida.

El tribunal considerando la multiplicidad de resultados, entiéndase dos fallecidos y
una persona lesionada de gravedad, entiende que se configura un concurso ideal de
delitos, regulado en el articulo 75 del Codigo Penal. En efecto, por cada fallecido se
configura el delito en analisis, sumado a una tercera figura relacionada con las lesiones
graves y una cuarta vinculada a lo danos. El articulo 75 del Codigo Penal establece:

“La disposicion del articulo anterior no es aplicable en el caso de que un solo
hecho constituya dos o mas delitos, o cuando uno de ellos sea el medio necesario para
cometer el otro.

En estos casos solo se impondra la pena mayor asignada al delito mas grave”.

Ast las cosas, entendiendo que un hecho, la conduccion de una persona bajo la
influencia de sustancias sicotropicas, causo multiples resultados lesivos, la ley impide
imponer sanciones por todas los ilicitos, debiendo aplicarse la regla contenida en el inciso
segundo.

Se tiene en consideracion lo resuelto por el fallo de la Excelentisima Corte Suprema
dictado en causa rol numero 147.394-2023, de 21 de agosto de 2023, que fuera aportado
por la parte querellante, que en lo pertinente seriala: “Que, la determinacion de la pena en
la forma establecida en el considerando anterior se condice con la existencia de un
concurso ideal de delitos, que, como ya se dijo, en nuestra legislacion la resuelve el citado
articulo 75 del Codigo Penal y que no es excluida por las normas que seniala para tal fin el
articulo 196 bis de la Ley 18.290, las que tampoco se refieren a este tipo de concursos”.

Décimo quinto: Participacion. Que al acusado le ha cabido participacion en
calidad de autor ejecutor, en los términos del articulo 15 numero 1 del Codigo Penal, al
haber incurrido en los hechos de una manera inmediata y directa.

La imputacion es unica hacia Miguel Segundo Rocha Rojas y se sostiene
principalmente en la evidencia de su conduccion, aspecto no discutido al igual de la
existencia de la colision con los resultados descritos. El punto en conflicto dice relacion
con la imputacion de las consecuencias al actuar de uno de los conductores. Los
acusadores atribuyeron tal imputacion al acusado, mientras la defensa atribuia
responsabilidad a don Marcelo Ivan Estrada Chodil aludiendo a un eventual consumo de
alcohol, a una velocidad excesiva y al ingreso a una zona achurada de la ruta, saliéndose
de su pista de conduccion.

La prueba de cargo ha permitido al tribunal adquirir la conviccion de la conducta
erratica del acusado a partir del consumo de benzodiazepinas circulando en condiciones
fisicas y psiquicas deficientes, a exceso de velocidad, perdiendo el control del vehiculo
desviando su trayectoria impactando a un vehiculo de menores dimensiones que aquel que
conducia, con los resultados fatales y lesivos ya descritos. No hay prueba suficiente que
permita atribuir responsabilidad compartida en el actuar del seinior Estrada Chodil,
descartandose el consumo de alcohol a partir del resultado de su alcoholemia y la
apreciacion de los médicos que lo atendieron que ni siquiera percibieron aliento etilico, no
siendo factible asumir consumo de alcohol a partir de una alcoholemia positiva de su
conyuge fallecida en la colision. No existe ningun antecedente que sugiera exceso de
velocidad, ningun testigo percibio aquella circunstancia, a diferencia de lo acontecido con
el acusado, respecto de quien el testigo César Moisés Vega Navarrete advirtio un
adelantamiento a exceso de velocidad, reconociendo incluso él haber circulado a exceso de
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velocidad y en tales circunstancias el acusado lo adelanto a una velocidad mayor. La
circunstancia que el odometro del vehiculo Chevrolet Corsa, una vez colisionado, quedase
marcando una velocidad entre 80 y 100 kilometros por hora, no es prueba suficiente de la
velocidad con que circulaba el vehiculo conducido por el seiior Estrada, pues como bien
explico el perito Muiioz Correa cuando se produce un impacto o golpe de energia, la aguja
oscila hacia los extremos o queda pegada en la mitad, no siendo un factor determinante
para considerar la velocidad que llevaba el vehiculo al momento de la colision. El golpe de
energia hace que la aguja que indica el velocimetro y la que indica las revoluciones, sufre
una oscilacion. En ocasiones queda pegada en el extremo y en otras en el inicio o al medio,
por ello no se considera dentro de los peritajes, siendo un mito el hecho que exista un
mecanismo en el sentido que se corte y establezca la velocidad cierta que el vehiculo
llevaba en tales condiciones.

Finalmente, el uso o no de cinturon de seguridad en los ocupantes del vehiculo
marca Chevrolet modelo Corsa no ha sido determinado en forma fehaciente, sin embargo
el tribunal tiene en consideracion la vision y experiencia del perito Muiioz Correa quien
explico que es muy poco probable que habiendo usado cinturon de seguridad se haya
podido evitar el daiio y el fallecimiento de los ocupantes del vehiculo menor, toda vez que
el vehiculo fue aplastado por la estructura que se contrajo sobre el habitdaculo, de esta
manera no puede establecerse que en este caso el uso del cinturon de seguridad haya sido
determinante en el fatal desenlace.

Décimo sexto: Audiencia de determinacion de pena. Que en la oportunidad descrita
en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal, la fiscalia sostuvo que al acusado le
favorece la atenuante del articulo 11 numero 6 del Codigo Penal al carecer de anotaciones
penales pretéritas. Si bien no incorporo el extracto de filiacion y antecedentes, reconocio
que aquel carece de anotaciones.

El fiscal sostuvo que tiene la conviccion de que la pena viene dada considerando
que es mas adecuada y recoge de menor manera la concurrencia de los ilicitos por los
cuales fue condenado. Si bien es un mismo hecho, fueron dos los fallecidos y también
concurren las lesiones graves de una victima, en definitiva, se trata de tres victimas. En su
concepto, en términos de normativa general, pese a lo prescrito en la ley 18.290, es posible
establecer la pena de presidio mayor en su grado medio. Reconoce que la pena solicitada
es discutible, pero asi se decidio establecerlo en el libelo acusatorio.

Respecto a la alegacion de considerar la atenuante de colaboracion sustancial en el
esclarecimiento de los hechos estima que no concurre, estableciendo cuestiones de fondo y
forma. Lo esencial es que la colaboracion debe traducirse en un acto efectivo que no
ocurrio en sede investigativa. No declaro siendo requerido para ello. La defensa en aquella
instancia no fue la misma. El acusado no estuvo disponible para este efecto. Con
posterioridad solo hubo planteamiento de la defensa de incorporar en forma escrita una
declaracion redactada cuyo origen se desconoce ante quien fue presentada. En aquel
documento que la defensa se intento incorporar se rechazaba la incorporacion del
documento, sin tener facultades de preguntar. En términos concretos no es una diligencia
cumplida ante el Ministerio Publico y no puede considerarse la declaracion. Ademas, el
acusado no declaro ante el tribunal. No aporto desde su perspectiva un planteamiento
claro.

Considera que no puede considerarse colaboracion en cardcter sustancial solo con
lo dicho ante médicos. Es la conviccion del Ministerio Publico que el contexto en que el
acusado aporto la informacion al personal policial y médico esta siempre estuvo
enmarcada en el contexto de la anamnesis. A su juicio, la colaboracion tiene una faz
objetiva y una faz subjetiva. Lo hizo con finalidad médica. No nacio de él. Los médicos
advirtieron que existian ciertas condiciones fisicas y neurologicas deficientes. Visualizaron
que el acusado no estaba bien ni actuaba normal. Algo le pasaba.

El querellante serialo que tiene una vision distinta para llegar a la pena. La norma
pertinente para aplicar la pena dice relacion con el articulo 75 del Codigo Penal,
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existiendo un concurso ideal de delitos al tratarse de un solo hecho que afecta diversos
bienes juridicos, no asi el articulo 196 bis de la ley del transito. Solo se aplica al caso de
una sola muerte, sin embargo al ser resultados multiples procede aplicar el articulo 75 del
Codigo Penal. Cito un fallo de la Excelentisima Corte Suprema en apoyo a esta tesis, a
partir de un fallo del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol RIT 17-2023.

En su concepto concurre una atenuante y procede imponer la pena de presidio
mayor en su grado minimo solicitando se tenga en consideracion la extension del mal
causado, la entidad de los bienes protegidos y vulnerados con el actuar del acusado.

Nego la concurrencia de atenuante de colaboracion sustancial en el
esclarecimiento de los hechos, pues el imputado jamas declaro ante fiscalia.

La defensa por su parte solicito se aplique la ley especial, la ley del transito, al
momento de aplicar la pena. El delito estd previsto en el articulo 196 inciso tercero de la
ley del transito. El articulo 196 bis de la misma ley establece la fijacion de la pena. Ante la
existencia de una o mdas atenuantes la pena debera ser presidio menor en su grado
mdximo. De esta manera no corresponderia la aplicacion de la pena mas alta solicitada
por Ministerio Publico y querellantes. Donde hay ley especial debe atenerse a ello. Debe
tenerse presente principio pro reo.

En cuanto a la atenuante del articulo 11 numero 9 del Codigo Penal, de nada
hubiese servido que el acusado hubiese declarado en fiscalia. Si el condenado no hubiese
dicho a una serie de personas que consumia clonazepam ni siquiera hubiesen sacado
muestra de sangre. Destaca que no es comun sacar muestras para examen toxicologico,
segun lo expresado por el doctor Allende.

Requirio libertad vigilada intensiva requiriendo se solicite un informe a
Gendarmeria de Chile para estos efectos.

Décimo séptimo: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que el
tribunal entiende que concurre la circunstancia atenuante de responsabilidad penal
consistente en irreprochable conducta anterior a partir del extracto de filiacion y
antecedentes libre de anotaciones prontuariales pretéritas del acusado.

En relacion a la colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los hechos que
reclama la defensa, pese a que el acusado no declaro en juicio, el tribunal valora su aporte
en las primeras horas del desarrollo de la investigacion en orden a reconocer ante
funcionarios policiales y personal del area médica que consumia Benzodiazepina, en
concreto Clonazepam, reconociendo la ingesta de un comprimido de 2 miligramos, aquel
de mayores efectos, aproximadamente a las 11:00 horas del mismo dia de acontecidos los
hechos. Tal reconocimiento ante las dudas que evidenciaban los doctores Allendes y Xinic
del CESFAM de Lago Ranco, motivo a la practica de un examen que no es usual
tratandose de detenidos por delitos o cuasidelitos vinculados a la conduccion, siendo
frecuente la toma de muestras para alcoholemia, mas no examenes toxicologicos, siendo
necesario que los médicos solicitasen informacion al Servicio Médico Legal respecto a la
correcta forma para tomar la muestra, explicandoseles que era necesario dos tubos. En
este caso se realizo dicho examen y confirmo la presencia de benzodiazepinas en el flujo
sanguineo del acusado en una cantidad no despreciable, no existiendo regulacion que lo
asimile al alcohol y establezca grados de dosificacion tolerados.

No concurren agravantes, siendo materia ajena al debate producido a proposito de
este caso.

Décimo octavo: Determinacion de pena. Que, en cuanto a la determinacion de la
pena se tiene en consideracion que la pena asignada al delito de conduccion de vehiculo
motorizado bajo la influencia de sustancias sicotropicas causando muerte de alguna
persona, del articulo 196 inciso tercero de la ley del transito, corresponde a presidio
menor en su grado mdximo a presidio mayor en su grado minimo y multa de ocho a veinte
unidades tributarias mensuales, ademads de la inhabilidad perpetua para conducir
vehiculos de traccion mecdnica y el comiso del vehiculo con que se ha cometido el delito.
El inciso segundo de la norma aludida sanciona la conduccion en similares circunstancias
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con, entre otros resultados, lesiones graves, con presidio menor en su grado medio y multa
de cuatro a doce unidades tributarias mensuales.

Habiendo estimado que en este caso nos encontramos frente a un concurso ideal de
delitos, debe aplicarse la regla del inciso segundo del articulo 75 del Codigo Penal que
dice: “En estos casos solo se impondra la pena mayor asignada al delito mas grave”. Esta
regla no esta impedida de ser ejercida en este caso, al no estar contemplada dentro de las
limitaciones del articulo 196 bis de la ley del transito.

Considerando que el delito mas grave es la conduccion de vehiculo motorizado
bajo la influencia de sustancias sicotropicas causando alguna muerte, en este caso se
ocasionaron dos y teniendo dos grados de penalidad, la pena mas grave aplicable al caso
es el presidio mayor en su grado minimo, que prefiere a la pena aplicable para el resultado
de lesiones graves.

Teniendo presente lo dispuesto en el articulo 196 bis de la ley del transito, en
particular su encabezado que impide tomar en consideracion lo dispuesto en los articulos
67, 68 y 68 bis del Codigo Penal, aplicando lo que se conoce como marco rigido, el
tribunal no puede rebajar en grado la pena, de manera que pese a la concurrencia de dos
circunstancias atenuantes y ninguna agravante, debe aplicarse el presidio mayor en su
grado minimo.

En este orden de ideas el tribunal considera adecuado imponer las siguientes
penas, siete anos de presidio mayor en su grado minimo, ocho unidades tributarias
mensuales y la inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccion mecanica. Las
penas se establecen atendida la gravedad de los hechos, el desvalor que tiene para nuestra
sociedad este tipo de conductas, realizandose constantes camparias tendientes a disminuir
su tasa de ocurrencia, sin embargo, como en el presente caso existen personas que se
exponen temerariamente a estos hechos. En este caso por la conducta del acusado
resultaron dos victimas fallecidas, viéndose afectado el principal bien juridico de las
personas, su vida, sumado a las graves lesiones que experimento el sefior Estrada Chodil,
lo que se valora en la extension del mal causado para imponer las penas en el quantum
indicado, morigerado por la concurrencia de dos circunstancias atenuantes y ninguna
agravante, considerando prudente imponer la penalidad en el minimum del grado.

En relacion a la multa que contempla la ley el tribunal estima suficiente imponerla
en el minimo legal de ocho unidades tributarias mensuales, considerando que el acusado
tendra que cumplir una pena efectiva privativa de libertad y que aquella sumada a la
accesoria relativa a la inhabilidad para conducir vehiculos motorizados ya cuentan con un
potencial disuasivo suficiente que sumados a ocho UTM llevan a presumir que el acusado
reflexionara en relacion a su conducta y evitara en lo sucesivo incurrir en conductas
ilicitas.

Décimo noveno. Penas sustitutivas. Que no se conceden penas sustitutivas atendido
que por el quantum de la pena a imponer no las permite.

Vigésimo: Abonos. Que sirva de abono el tiempo por el cual el condenado ha
permanecido efectivamente privado de libertad en razon de esta causa, en concreto los
dias de su detencion, segun da cuenta el auto de apertura, 23 y 24 de junio de 2020, los
dias que permanecio bajo arresto domiciliario total entre el 28 de julio de 2021 y el 24 de
agosto de 2022, esto es 393 jornadas y sumados a las horas que ha permanecido privado
de libertad bajo arresto domiciliario parcial en jornadas de doce horas entre el 25.8.2022
hasta la fecha. En definitiva, un total de 384 jornadas de doce horas. En suma, al acusado
le benefician 779 dias de abono.

Vigésimo primero: Multa, parcialidades y efectos de incumplimiento. En relacion a
la multa impuesta, conforme el articulo 70 inciso segundo del Codigo Penal, se autorizan
ocho cuotas para su pago, a razon de una unidad tributaria mensual cada mes,
comenzando a partir del ultimo dia habil del mes siguiente a aquel en que la sentencia
quede ejecutoriada y asi los ultimos dias habiles de los meses sucesivos.
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En caso de incumplimiento el acusado queda exento de medidas de apremio
conforme lo dispuesto en el articulo 49 inciso final.

Vigésimo segundo: Costas. Que se condena en costas al acusado conforme lo
dispuesto en el articulo 47 del Codigo Procesal Penal.

Y visto lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 11 numeros 6 y 9, 14 numero 1, 15
numero 1, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 32, 38, 47, 49, 49 ter, 50, 60, 62, 69, 70, 75, 76 del
Codigo Penal; articulos 282, 284, 285, 286, 289, 291, 295, 296, 297, 325, 326, 339, 340,
341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal Penal, articulos 75, 110, 196 y 196 bis,
Decreto con Fuerza de Ley numero 1 que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.290, sobre Transito y ley 18.216, se resuelve:

1. Que se condena a Miguel Segundo Rocha Rojas, RUN 10.605.565-3, a la pena
de siete afios de presidio mayor en su grado minimo, multa de ocho unidades
tributarias mensuales, las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena, por su participacion en
calidad de autor, en el delito consumado de conducir vehiculo motorizado bajo
la influencia de sustancias psicotropicas, causando muerte, lesiones graves y
danios, previsto y sancionado en el articulo 196 inciso tercero en relacion al
articulo 110 del Decreto con Fuerza de Ley N° I que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley 18.290 del Transito, considerando un
concurso ideal de delitos atendidas las multiples consecuencias, cometido el dia
veintitrés de junio de dos mil veinte, cerca de las 15:00 horas, por la ruta TS5, a
la altura del kilometro 40,8, comuna de Lago Ranco, falleciendo doria Angelita
Edilia Carrillo Avila y el nifio Lucas Vicente Estrada Carrillo y quedando
gravemente herido don Marcelo Ivan Estrada Chodil.

2. Que se concede un plazo de ocho meses para el pago de la multa impuesta, a
razon de una unidad tributaria mensual, debiendo pagar la primera cuota a mds
tardar el ultimo dia habil del mes siguiente a aquel en que quede ejecutoriada
la sentencia y asi los ultimos dias habiles de los meses sucesivos. El no pago de
una sola de las parcialidades hara exigible el total de la multa adeudada.

3. Que conforme a lo dispuesto en el articulo 49 inciso final del Codigo Penal, el
condenado queda exento de medidas de apremio ante el incumplimiento en el
pago de multa.

4. Que no se conceden penas sustitutivas de la ley 18.216, por tanto el condenado
debera cumplir integramente la pena.

5. Sirva de abono el tiempo por el cual el acusado ha permanecido efectivamente
privado de libertad en razon de esta causa, en concreto Setecientos setenta y
nueve (779) dias.

6. Que se condena a la inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccion
mecanica. Oficiese al Departamento del Transito de la Ilustre Municipalidad de
Puerto Montt comunicando la medida, sin perjuicio de la comunicacion que el
Servicio de Registro Civil e Identificacion hace por intermedio del extracto de
filiacion y antecedentes y la hoja de vida del conductor.

7. Que se condena en costas al condenado.

Devuélvanse los documentos incorporados en audiencia.

Los intervinientes de conformidad a lo establecido en el articulo 346 del Codigo

Procesal Penal, se entienden notificados de esta sentencia.

Registrese. Comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Letras y Garantia de Rio
Bueno para su cumplimiento. Hecho, archivese.

Redaccion del juez Daniel Andrés Mercado Rilling.

RIT 124-2022.

RUC 2000635277-5.
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Sentencia pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Valdivia, presidida por donia Cecilia Samur Cornejo e integrada por don German
Olmedo Donoso y don Daniel Andrés Mercado Rilling, jueza y jueces titulares.
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