
Santiago, veinticuatro de octubre de dos mil veintitr s.é

Vistos : 

Se  sustanciaron  estos  autos  RIT Nº O-2236-2022,  RUC N  22-4-º

0395714-7, ante el  Segundo Juzgado de Letras del  Trabajo de Santiago, 

caratulados  Leichtle  /  Colbun  S.A. ,  en  procedimiento  de  aplicaci n“ ” ó  

general sobre cobro de indemnizaci n convencional por t rmino de contratoó é  

de trabajo.

Por sentencia de treinta de enero de dos mil veintitr s, el magistradoé  

acogió la  demanda  sobre  cobro  de  prestaciones.  Consecuentemente, 

conden  a la demandada a pagar al demandante la suma de $40.497.075.-ó  

por concepto de indemnizaci n convencional por a os de servicio.ó ñ  

Contra  ese  fallo  la  parte  demandada  dedujo  recurso  de  nulidad, 

fundando  su  arbitrio  en  dos  causales,  las  que  interpone  de 

manera subsidiaria ;  (i)  causal  de  nulidad  del  art culo  478  letra  e)  ení  

relaci n al art culo 459 N  4, ambos del C digo del Trabajo; (ii) vicio deó í ° ó  

nulidad  del  art culoí  478  letra  c)  del  C digo  del  Trabajo,  cuando  seaó  

necesaria la alteraci n de la calificaci n jur dica de los hechos, sin modificaró ó í  

las conclusiones f cticas del tribunal inferior;á  

Solicita  que  se invalide  el  mencionado  fallo,  dictando  la 

correspondiente  sentencia  de  reemplazo,  que,  en  definitiva,  rechace  la 

demanda de cobro de prestaciones (indemnizaci n convencional por a os deó ñ  

servicio) en todas sus partes, con costas. 

Declarado admisible el recurso se procedi  a su vista, oportunidad enó  

que alegaron los apoderados de ambas partes.

Considerando :

(i) Causal de nulidad del art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo.í ó

Primero:  La  parte  demandada  funda  su  recurso  de  nulidad,  por 

haber sido dictada la sentencia con omisi n del requisito contemplado en eló  

art culo 459 N  4 del C digo del Trabajo, explicando  previa exposici ní º ó – ó  

de  los  antecedentes  del  proceso   que  si  bien,  el  juez  identifica–  

correctamente el alcance del debate de autos en el considerando noveno al 

se alar que la controversia se centra ñ “en la interpretaci n de la mentadaó  

clausula   la que transcribe  omite” – –  el an lisis de prueba determinante á – 
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sin motivar el porqu  de tal omisi n  que demuestra fehacientemente cu lé ó – á  

ha  sido  la  intenci n  del  pacto  convencional  y  que  la  indemnizaci nó ó  

acordada no aplica en caso de renuncia de un trabajador. 

Sostiene que si la discusi n es respecto a la intenci n de las partes enó ó  

una cl usula contractual,  deben aplicarse  las  reglas  de interpretaci n delá ó  

C digo Civil (contenidas en los art culos 1560 y siguientes), pues estas tienenó í  

una  aplicaci n  general  en  tanto  este  cuerpo  normativo,  al  ser  derechoó  

com n, tiene aplicaci n supletoria con respecto al resto de las materias deú ó  

derecho. 

Luego, refiere que considerando que entre los requisitos del contrato 

de trabajo, el art culo 10 N  7 del C digo del Trabajo establece los í ° ó “dem sá  

pactos que acordaren las partes ;”  y que una indemnizaci n convencionaló  

por a os de servicio es una materia que excede los m nimos que establece elñ í  

C digo del Ramo como orden p blico laboral, rige plenamente el principioó ú  

de autonom a de la voluntad y de la fuerza obligatoria del contrato, los queí  

se desprenden del art culo 1545 del C digo Civil, el que detalla.í ó

Hace  referencia  al  art culo  1560  del  C digo  Civil,í ó  afirmando  que 

debe irse m s all  de lo literal de las palabras para encontrar la intenci n deá á ó  

los contratantes. Precisa su parte acompa  prueba que demuestra la formañó  

en  que  se  ha  aplicado  dicha  cl usula,  excluyendo  el  pago  de  laá  

indemnizaci n  convencional  cuando  hay  renuncia  y  el  juez  aó  quo 

simplemente no la analiz . Es m s, considera que tambi n prob  (y no seó á é ó  

analiz  la prueba) que solo se ha pagado en caso de renuncia cuando as  seó í  

ha pactado expresamente, y as  se grafica en una situaci n regulada en elí ó  

instrumento colectivo. 

Alega que concretamente, el juez a quo no analiza y tampoco motiva 

por qu  descarta, la siguiente prueba:é  

a.  Contrato y Finiquito de Antonio Manzor Mandiola, que bajo el 

mismo beneficio pactado con el actor y misma causal de t rmino, no recibié ó 

el pago la indemnizaci n convencional, por ser improcedente.ó  

b. Contrato y Finiquito por renuncia voluntaria del Sr. Javier Moya 

Carrasco, que bajo el mismo beneficio pactado con el actor y misma causal 

W
JX

X
X

X
B

C
Y

E
X



de  t rmino,  no  recibi  el  pago  la  indemnizaci n  convencional,  por  seré ó ó  

improcedente. 

c. El contrato colectivo suscrito con el Sindicato N 2 Interprovincial°  

de Trabajadores de la Empresa Hidroel ctrica Guardia Vieja S.A y Colb né ú  

S.A. de fecha 26 de diciembre de 2012, que da cuenta que cuando se ha 

querido  regular  una  indemnizaci n  convencional  por  renuncia,  se  diceó  

expresa  y  claramente  la  aplicaci n  para  el  t rmino  del  contrato  por  laó é  

causal  de  renuncia  del  trabajador;  junto  al  finiquito  del  Sr  Miguel 

Hern ndez  B rquez,  socio  del  sindicato,  que  incluye  la  respectivaá ó  

indemnizaci n.ó  

Estima que hay ejemplos pr cticos que demuestran lo siguiente: (i)á  que 

ante la misma cl usula de indemnizaci n convencional e id ntica causal deá ó é  

t rmino de contrato,  la  cl usula no ha tenido aplicaci n y;  (ii)  por otroé á ó  

lado, que solo se ha pagado la indemnizaci n convencional por renuncia,ó  

cuando as  se ha pactado, lo que ocurre particularmente con lo acordado ení  

un instrumento colectivo. 

Se ala que todo lo anterior, tambi n fue corroborado por la pruebañ é  

testimonial  rendida en  autos,  prueba  respecto  de  la  cual  el  juez  a  quo 

tampoco manifiesta las razones para haberla desestimado. 

Finalmente  indica  que  el  vicio  influy  sustancialmente  en  loó  

dispositivo del fallo, por cuanto si se hubiese cumplido con el est ndar queá  

exige el art culo 459 N  4 del C digo del Trabajo y se hubiese analizado laí ° ó  

prueba mencionada; se hubiese llegado a la conclusi n inequ voca que laó í  

cl usula de indemnizaci n convencional no aplica por la renuncia voluntariaá ó  

del trabajador, rechazando la demanda de autos. 

(ii)  En subsidio: vicio de nulidad del art culoí  478 letra c) del C digo deló  

Trabajo.

Segundo: La parte demandada funda su recurso, por estimar que 

es necesaria  la  alteraci n  de  la  calificaci n  jur dica  de  los  hechos,  sinó ó í  

modificar las conclusiones f cticas del tribunal inferior.á

Argumenta que la sentencia dictada por el tribunal a quo incurre en 

la  causal  de  nulidad  bajo  examen,  puesto  que  respecto  de  aquellos 

antecedentes  f cticos  que  se  tuvieron  por  acreditados  en  el  fallo,  debiá ó 
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efectuarse una calificaci n jur dica distinta de aquella vertida en estos autos,ó í  

esto es, que en la especie no procede la indemnizaci n convencional,  aló  

haber  concluido  el  contrato  por  la  renuncia  del  trabajador,  lo  que  es 

imputable a aquel. 

Hace referencia al siguiente silogismo jur dico: Premisa 1: La cl usulaí á  

de indemnizaci n convencional establece que procede cuando el contratoó  

termina “por causa no imputable al trabajador ;”  Premisa 2: Se encuentra 

establecido que el t rmino de contrato se produjo el 2 de enero de 2022 poré  

la  causal  de  renuncia  del  trabajador;  Calificaci n  jur dica  correcta:  laó í  

renuncia es imputable al trabajador, desde que el vocablo imputabilidad“ ” 

es un t rmino jur dico entendido como la é í “posibilidad de atribuir algo a  

alguien ; y en consecuencia, una renuncia solo se le puede imputar a quien”  

la presenta, que en este caso fue el propio demandante. 

Se ala que el demandante es abogado y se desempe  como tal parañ ñó  

su  parte,  precisando que si  l  decide,  en  forma  aut noma y  conscienteé ó  

presentar su renuncia, dicha decisi n es imputable al propio trabajador.ó  

Considera  que,  en la  especie,  se  est  otorgando  la  indemnizaci ná ó  

convencional en caso de renuncia del trabajador, pese a que en la cl usulaá  

no se menciona la palabra renuncia, de manera que es claro que existe una 

errada calificaci n jur dica.ó í  

Reitera los argumentos referidos respecto a que se est  frente a unaá  

indemnizaci n convencional por sobre los m nimos que regula el C digo deló í ó  

Trabajo (art culo 10 N 7 del C digo del Ramo), en que rige plenamente loí º ó  

dispuesto por el art culo 1545 y 1560 del C digo Civil y, en este caso, elí ó  

sentenciador a quo en su labor interpretativa, se alej  completamente de laó  

intenci n  de  las  partes,  calificando  que  una  causaló  no  imputable al 

trabajador solo se condice con aquellas establecidas en el art culo 160 delí  

C digo del Trabajo, desnaturalizando el contenido de la convenci n, ya queó ó  

la  renuncia  es  un  acto  voluntario  de  la  persona  que  la  ejerce, 

ergo; imputable en este caso al trabajador. 

Alega que la causal regulada en el art culo 159 N  2 del C digo delí º ó  

Trabajo no deja lugar a dudas, pues dice expresamente que se trata de la 

“Renuncia del trabajador... , por lo que la errada calificaci n jur dica del” ó í  
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juez  a  quo  es  patente,  afirmando  que  si  se  hubiese  querido  pagar  la 

indemnizaci n  convencional  en  caso  de  renuncia,  se  hubiese  dichoó  

expresamente,  tal  como  ocurre  en  el  contrato  colectivo  incorporado  en 

autos; lo que no fue as .í  

Finalmente indica que el vicio denunciado ha influido sustancialmente 

en lo dispositivo de la sentencia, ya que si el juez a quo hubiera efectuado 

una correcta calificaci n jur dica de lo que implica una causal no imputableó í  

a  la  luz  de  la  indemnizaci n  convencional  pactada  en  autos,  habr aó í  

necesariamente  sentenciado  que  dicha  indemnizaci n  no  es  aplicable  enó  

caso de renuncia voluntaria del trabajador, pues la renuncia es imputable al 

trabajador; rechazando la demanda en todas sus partes. 

Tercero:  Que el art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo se alaí ó ñ  

que “El recurso de nulidad proceder , adem s: e) Cuando la sentencia seá á  

hubiere dictado con omisi n de cualquiera de los requisitos establecidos enó  

los art culos 459, 495 o 501, inciso final, de este C digo, seg n corresponda;í ó ú  

contuviese decisiones contradictorias; otorgare m s all  de lo pedido por lasá á  

partes, o se extendiere a puntos no sometidos a la decisi n del tribunal, sinó  

perjuicio de las  facultades  para  fallar  de oficio que la  ley expresamente  

otorgue . Por su parte, el N  4 del art culo 459 del mismo texto legal refiere” ° í  

que la  sentencia definitiva debe contener El an lisis  de toda la prueba“ á  

rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que conduce a  

esta estimaci nó .”

Cuarto:  Que,  el  juez  realiza  una  interpretaci n  del  Anexo  deó “  

Beneficios  ” 3.8 Beneficios  por Desvinculaci n Laboral  redactada en los“ ó  

siguientes t rminos:é

En caso de t rmino del contrato de trabajo el trabajador tendr  derecho a“ é á  

la  siguiente  indemnizaci n  por  a os  de  servicio:  a)  Si  el  t rmino  deló ñ é  

contrato de Trabajo se produce por causa no imputable al trabajador, steé  

recibir  una indemnizaci n equivalenteá ó …”

Quinto:  Que la prueba que el recurrente se ala como omitida, noñ  

inciden en la estricta interpretaci n que el juez realiza de la cl usula deló á  

Anexo de Beneficios, para lo cual solo centr  su atenci n en dilucidar suó ó  

literalidad y en especial en el t rmino Imputabilidad . é “ ”
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En efecto, de acuerdo a lo se alado en el considerando d cimo, ñ é “el 

juez entiende que la voz imputabilidad  en el escenario de la terminaci n“ ” ó  

de la relaci n laboral, se refiere necesariamente a aquellos despidos en queó  

el  trabajador,  por su inconducta,  ha generado el  quiebre de la  relaci nó  

laboral, y esas causales no son otras que aquellas enumeradas en el art culoí  

160 del C digo del Trabajo. Es as , que si se revisan las causales de despidoó í  

enumeradas en dicha norma legal se observa que todas ellas se refieren a  

conductas  del  trabajador  que  pugnan  con  el  normal  desarrollo  de  la  

relaci n  laboral,  tales  como  ausencias,  abandonos  del  trabajo,ó  

incumplimientos del contrato de trabajo y faltas de ticas, entre otras. A esoé  

se refiere la imputabilidad en materia laboral, al despido disciplinario a que  

se refiere el art culo 160 del C digo del Trabajoí ó .”

Agrega en el p rrafo tercero: á “Todas las otras formas de terminaci nó  

del contrato de trabajo, referidas en los art culos 159 y 160, no apuntan aí  

la imputabilidad del  trabajador,  sino a otras circunstancias,  cuesti n queó  

incluye a la renuncia voluntaria del trabajador, causal contemplada en el  

art culo 159 N  2 del C digo del Trabajoí ° ó .  ”

Finalmente,  en  el  p rrafo  cuarto  a ade:  á ñ “Este  juez  estima  en 

consecuencia  que,  en  la  especie,  la  terminaci n  del  contrato  de  trabajoó  

habida  entre  el  demandante  y  demandada  de  estos  autos,  no  se  ha  

producido por una causa imputable al trabajador , en los t rminos antes“ ” é  

explicitados,  por  lo  cual  este  cap tulo  de  defensa  planteado  por  laí  

demandada ser  tambi n desestimadoá é .”

Sexto:  Que, de este modo, la prueba que indica el recurrente, no ha 

podido tener influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia, porque el 

juez en su exegesis se concentra en la literalidad de la cl usula que fueá  

convenida  por  las  partes  y  no  en  elementos  externos  como  son  los 

propuestos por el recurrente, por lo que la causal impetrada corresponde 

que sea rechazada. 

S ptimo:é  Que la causal invocada de manera subsidiaria, establecida 

en el art culo 478 letra c) del C digo del Trabajo, para su procedencia seí ó  

requiere que el recurrente indique de manera precisa cu l es la incorrectaá  

aplicaci n del derecho que ha efectuado el tribunal del grado, en torno aó  
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determinados  hechos,  y  cu l  es  la  correcta  aplicaci n  del  derecho  queá ó  

propone. Siendo causal de derecho, debe fundarse en normas legales, puesto 

que  de  otro  modo  se  tratar a  de  una  impugnaci n  de  hechos.  Ení ó  

consecuencia, se debe se alar cu l es la incorrecta aplicaci n del derechoñ á ó  

que ha efectuado la sentencia que se impugna, y cu l la correcta aplicaci ná ó  

que patrocina el recurrente. 

Octavo:  Que la causal invocada supone el respeto irrestricto de los 

hechos que se han tenido por establecidos y que se consignan en el motivo 

tercero en los siguientes t rminos:é

1.-El demandante prest  servicios para la demandada a contar del 01 deó  

julio de 2013 con un contrato de car cter indefinido. á  

2.-  El 02 de enero de 2022 el actor presenta su renuncia voluntaria de 

acuerdo  al  art culo  159  N  2  del  C digo  del  Trabajo,  cumpliendo  lasí ° ó  

formalidades legales. 

3.-Que el demandante firm  finiquito con reserva de derechos con fecha 23ó  

de febrero de 2022.

4.-Que efectivamente la cl usula 3.8 Anexo de beneficios  es aplicable alá “ ”  

demandante. 

Noveno:  Que,  la  cl usula  3,8  del  Anexo de  Beneficios ,  resultaá “ ”  

aplicable al trabajador y est  redactada en los siguientes t rminos:á é

3.8 Beneficios por Desvinculaci n Laboral“ ó

En caso de t rmino del contrato de trabajo el trabajador tendr  derecho aé á  

la siguiente indemnizaci n por a os de servicio:ó ñ

a) Si el t rmino del contrato de Trabajo se produce por causa no imputableé  

al  trabajador,  ste  recibir  una  indemnizaci n  equivalente  a  1  (una)é á ó  

Remuneraci n Bruta Mensual por cada a o de servicios y fracci n superioró ñ ó  

a seis meses.

Esta indemnizaci n es incompatible con cualquier otra indemnizaci nó ó  

de origen legal o convencional y de ella se deducir n todas las obligacionesá  

que el trabajador tenga pendiente con la empresa, a esa fecha.

La Remuneraci n Bruta Mensual para los efectos de los numeralesó  

3.7  y  3.8  de  este  Anexo de  Beneficios  ser n  la  suma del  Sueldo  Baseá  

W
JX

X
X

X
B

C
Y

E
X



Mensual,  un  doceavo  de  la  Gratificaci n  Anual  y  un  doceavo  de  losó  

aguinaldos de Fiestas Patrias y Navidad.

Todos  los  montos  establecidos  en el  presente contrato  son Brutos,  

siendo de cargo del trabajador los impuestos, leyes sociales y cualquier otro  

gravamen que corresponda.    ”

D cimo:é  Que, en el caso sub lite el juez del grado en uso de sus 

facultades  exclusivas  y  excluyentes  y  procedi  a  interpretar  una cl usulaó á  

contractual  que  establece  una  indemnizaci n  convencional  por  a os  deó ñ  

servicio, con la condici n que se es acreedor del beneficio en el caso que eló  

t rmino por despido sea por causas no imputables al trabajador. é

    En este escenario, en discrepancia de las  partes,  el juez procedi  aó  

otorgarle  un  determinado sentido y  alcance  a  dicha cl usula  para  darleá  

aplicaci n pr ctica al caso concreto y solucionar la controversia suscitadaó á  

entre las partes y entre varias ex gesis posibles eligi  la literalidad de lasé ó  

palabras  empleadas.  Al  efecto  esta  Corte  comparte  lo  aseverado  por  el 

sentenciador  en  relaci n  a  que  la  doctrina  denomina  las  causales  deló  

art culo 159 del C digo del Trabajo como causales objetivas no imputablesí ó  

al  trabajador,  entre  las  cuales  se  encuentra  el  numeral  2,  la  renuncia 

voluntaria del trabajador.

       Por otra parte, el juez no ha podido infraccionar el art culo 1545 delí  

C digo Civil, porque ste es una convenci n celebrada entre las partes yó é ó  

solo genera derechos y obligaciones para los que han intervenido en l é y en 

lo que concierne al juez su labor es interpretarlo, y darle un sentido en 

discordia de aquellas.

      Tampoco resulta aplicable la norma contenida en el art culo 1560 delí  

C digo Civil,  seg n la cual la jurisprudencia ha sostenido que el primeró ú  

aspecto b sico a considerar es la especificaci n de lo pactado, esto es, suá ó  

texto o su literalidad, que es la regla utilizada por el sentenciador. Y la 

prevalencia de la intenci n de los contratantes por sobre lo literal de lasó  

cl usulas  o  t rminos  de  su  acuerdo,  queda  supeditado a  aquella  que  seá é  

conozca claramente,  es decir,  de modo manifiesto, descartando cualquier 

ambig edad sobre el particular, y centra su atenci n en elementos que est nü ó á  

fuera de dicho texto, lo que no aparece justificada en estos antecedentes.
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        Finalmente, cabe tener presente que la jurisprudencia ha sostenido de 

manera reiterada que la fijaci n del alcance y sentido de las cl usulas de unó á  

contrato concierne a un aspecto de hecho y no de derecho, en la medida 

que los jueces la establecen o deducen del m rito de la propia convenci n yé ó  

de los dem s antecedentes reunidos en el proceso, motivo por el cual  á no 

procede impugnarla por v a de casaci n o, en este caso de nulidad, pues elí ó  

reproche es error de derecho. Sin embargo, el juez tiene la obligaci n deó  

someter a la ley su criterio jur dico, aplicando las reglas especiales que staí é  

se ala para su interpretaci n sobre el alcance de la cl usula en desacuerdo yñ ó á  

la infracci n de estas reglas pudieran dar lugar a un recurso de fondo, loó  

que no ha ocurrido en el caso sub lite con las normas que el recurrente 

se ala como transgredidas. ñ

Und cimo:é  Que de acuerdo a lo  antes  se alado,  se  proceder  añ á  

rechazar la causal interpuesta.   

Y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 477 y 482 del C digoá í ó  

del Trabajo, se  rechaza  sin costas, el recurso de nulidad deducido por el 

abogado de la parte demandada Colbun S.A., en contra de la sentencia 

de treinta de enero de dos mil veintitr s, dictada por el juez del Segundoé  

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en causa RIT O-2236-2022, la 

que en consecuencia, no es nula. 

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n de la Fiscal Judicial Ana Mar a Hern ndez Medina.ó í á

N  Laboral-Cobranza 513-2023.°
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Hernan Alejandro

Crisosto G., Fiscal Judicial Ana Maria Hernandez M. y Abogado Integrante Sebastian Ramon Hamel R. Santiago,

veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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