Santiago, veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.

Vistos:

El Juzgado de Garantia de Quilpué, por sentencia de catorce de marzo de
dos mil veintitrés, en los antecedentes RUC 1.900.249.272-8, RIT 1.300-2020,
condend a Raul Mauricio Gomez Fica, a la pena de sesenta y un dias de presidio
menor en su grado minimo, accesorias legales, multa de dos unidades tributarias
mensuales, y suspension de licencia de conducir por el lapso de dos afios, por su
responsabilidad en calidad de autor del ilicito consumado de conduccion en estado
de ebriedad sin haber obtenido licencia de conducir, sorprendido en el territorio
jurisdiccional de dicho tribunal el 3 de marzo del aio 2019. Se le sustituyo la pena
privativa de libertad por la de remision condicional por el lapso de un afio.

En contra de dicho fallo, la Defensoria Penal Publica recurrié de nulidad en
favor del sentenciado, arbitrio que se conocidé en la audiencia publica de tres de
octubre del afio en curso, convocandose a los intervinientes a la lectura de la
sentencia para el dia de hoy, como consta del acta respectiva.

Considerando:

Primero: Que, el recurso de nulidad se cimenta en la causal contemplada
en el articulo 373, letra b), del cédigo adjetivo, estimando que la erronea aplicacion
del derecho invocada consiste en que el tribunal del grado aplico la pena
accesoria contenida en el articulo 196 de la Ley 18.290 y, ademas, impuso la
calificante del articulo 209 de la misma ley, lo que implicd atribuir una doble
valoracién a los hechos que se acreditaron.

Explica que, para efectos que sea cumplida la premisa factica que envuelve
el articulo 209 de la Ley 18.290, resulta necesario, como condictio sine qua non, la
existencia previa de la sancion establecida en el articulo 196 de la misma
normativa, vale decir, es necesario que con antelacién al ilicito de autos su
defendido hubiese cometido otro que cumpliese el tipo penal. Sin embargo, en la
causa de marras nos encontramos con que producto de un solo hecho ilicito se

aplicd, en primer término el articulo 196 y como consecuencia de la suspensién de
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la licencia, el tribunal estimé que se cumplio la premisa factica del articulo 209 de
la normativa citada.

De lo expuesto deviene que, el fallo impugnado vulnera el principio non bis
in idem, establecido en el articulo 63 del Cddigo Penal, al valorar dos veces una
misma situacién, ya que el mencionado articulo 209 de la Ley 18.290 de Transito
sefala expresamente que, en el caso que una persona se desempefie en la
conduccion de un vehiculo en estado de ebriedad sin contar con licencia de
conducir, o encontrandose suspendida o cancelada, la pena se debe aumentar en
un grado. De ahi que entiende que considerar ese hecho para ademas suspender
la licencia de conducir importa sancionar dos veces la misma conducta o
derechamente crear una nueva pena.

El error en la aplicacion del derecho alegado en este recurso influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo dado que, su defendido fue sancionando
con dos penas por un mismo hecho: aquella establecidas en los articulos 196 y
209 de la Ley de Transito, siendo solamente procedente la primera de ellas dado
gue, no consta en autos que, previo a la comisién del hecho, se encontrase en los
supuestos del articulo 209, por lo que solicita anular la sentencia y se dicte una de
reemplazo que lo condene como autor del delito establecido en el inciso primero,
del articulo 196 de la Ley 18.290 a la penas de sesenta y un dias de presidio
menor en su grado minimo, aplicando la remision condicional de la misma; multa
de dos unidades tributarias mensuales, manteniéndose aquella parte que no ha
sido objeto del presente recurso de nulidad.

Segundo: Que, en lo concerniente a los hechos que sirven de sustento la
decision del tribunal del fondo, la sentencia impugnada tuvo por acreditado que,
“el dia 03 de marzo del afio 2019, alrededor de las 11:05 horas el imputado Radul
Gomez Fica, conducia en estado de ebriedad, el vehiculo P.P.U. RG.7104, marca
Fiat, modelo punto, afio 1997, por Calle Condell con Quinta, Quilpué, siendo
fiscalizado por personal de Carabineros, quienes le efectuaron un control vehicular

y una prueba respiratoria que dio como resultado que conducia con 1,96 gramos
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por mil de alcohol en la sangre y de acuerdo a la alcoholemia realizada después,
se establecio que el requerido conducia con 1,97 gramos por mil de alcohol en la
sangre. Al momento de estos hechos el imputado no habia obtenido licencia de
conducir”.

Estos hechos fueron calificados por los sentenciadores del grado como
constitutivos del delito de conduccion en estado de ebriedad sin haber obtenido
licencia de conducir, previsto y sancionado en el articulo 196 de la ley 18.290 con
relacion al articulo 209 de la misma ley.

En lo que respecta a lo afirmado en el recurso de nulidad, el fallo
impugnado consigné en su motivacion séptima que, “en cuanto a la suspension de
licencia de conducir el Tribunal estima que la disposicion del articulo 196 no se
deroga en parte alguna con la disposicion del articulo 209, sino solo se
complementa, por tal razén al haberse establecido por el legislador el elevar en un
grado la pena corporal impuesta al ilicito en el evento de que la conduccion se
practique sin contar con licencia de conducir no altera las penas accesorias que
perentoriamente el Tribunal debe imponer por cuanto no se trata de facultades
sino que de deberes a aplicar al momento de determinar la condena por un ilicito
de esta naturaleza, encontrandose entre ellas la suspension de licencia de
conducir el Tribunal la aplicara en el minimo legal, sin que por ello el Tribunal
tenga criterio o facultad de dejar sin aplicacion una disposicion perentoria”.

Tercero: Que, resulta necesario recordar que, dentro del catadlogo general
de penas que contempla el articulo 21 del Cdédigo Penal, se enuncia la de
“suspensién para conducir vehiculos a traccion mecanica o animal’, la cual en
nuestra legislacion accede a otras sanciones que se imponen en caracter principal
al responsable de ciertos ilicitos y su imposicidn no resulta facultativa para el
tribunal, sino que responde al mandato establecido en la ley. La pena accesoria de
suspension se decreta en consideracion de haberse aplicado una pena principal, y

no en consideraciéon a si el encartado, a la época de comisién del ilicito, mantenia
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0 no una licencia o permiso para la conduccion de vehiculos, ya que estos
presupuestos guardan relacion con la ejecucion de la pena.

El hecho que un enjuiciado no esté en posesién de una licencia para
conducir un vehiculo de tracciéon mecanica o animal a la época de los hechos, no
habilita al juez para obviar el dictamen de la pena accesoria de suspension que
corresponda aplicar a la fecha de la sentencia, ya que ello es ordenado
expresamente por el articulo 76 del Cdédigo Penal, sin perjuicio que, aquellas
circunstancias, desde luego, se evaluaran a la época del cumplimiento del fallo

Cuarto: Que, lo anterior resulta replicable en aquellas situaciones en que
se sancione una conducta con varias penas, como es el caso del articulo 196 de la
Ley 18.290, ya que el sentenciador tiene la obligacion de imponerlas
copulativamente en el evento de resultar una decisién condenatoria, no pudiendo
elegir cual de ellas corresponderia aplicar, ya dicha facultad no se encuentra
contenida en dicha norma, ni tampoco resulta incompatible en el caso que el
referido ilicito resulte agravado por la circunstancia prevista en el articulo 209 del
mismo cuerpo legal, pues dicha figura de agravacion punitiva solo se relaciona con
la pena principal, esto es, con aquella privativa de libertad.

Quinto: Que, en consecuencia, la pena asignada por la ley al delito por el
cual Gémez Fica resultdé condenado contempla conjuntamente, entre otras, la de
“suspension de la licencia de conducir vehiculos motorizados por el término de
dos afos...”. Esta pena no se contrapone con la norma de agravacion contenida
en el inciso segundo del articulo 209 de la misma ley, en la medida que el sustrato
factico que amerita la imposicion de una y otra normativa es diferente,
constituyendo la situacion descrita en el articulo 209 inciso segundo de la Ley
18.290 unicamente una agravante de la pena privativa de libertad.

Sexto: Que, de lo anterior esta Corte concluye que las penas que impone la
sentencia en estudio, tanto la privativa de libertad, como todas aquellas que le

acceden, resultan totalmente procedentes, por asi haberlo considerado el
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legislador al momento de tipificar la conducta por la cual se le sanciond, por lo que
no se configura en este caso la causal de nulidad denunciada en el recurso.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 373 letra b) y 376 del Codigo
Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la defensa del
sentenciado Raul Mauricio Gomez Fica, contra la sentencia de catorce de marzo
de dos mil veintitrés, dictada por el Juzgado de Garantia de Quilpué, en la causa
RUC 1.900.249.272-8 y RIT 1.300-2020, la que en consecuencia no es nula.

Acordado con el voto en contra del Ministro Sr. Llanos, quien fue del
parecer de acoger el recurso de nulidad, teniendo para ello presente:

1°.- Que, es un hecho indiscutido que el principio de legalidad impone
ciertos requisitos a la ley que opera como fuente del Derecho Penal, exigiéndose
que ésta sea previa, escrita, estricta y precisa. Ello significa que el principio de
legalidad supone la proscripcidon de la retroactividad, el reconocimiento de la ley
positiva como unica fuente del Derecho Penal, la prohibicién de la analogia y la
exigencia de precision en el establecimiento de las conductas prohibidas y de las
sanciones aplicables. Lo anterior se encuentra expresamente reglamentado en el
articulo 19 N° 3 incisos octavo y noveno de la Constitucién Politica de la
Republica;

2°.- Que, la ley penal haya de ser estricta significa la prohibicion de la
analogia como medio de creacion y ampliacién de preceptos penales, asi como la
agravacion de las penas y de las medidas ya existentes. Se trata de una exigencia
dirigida al tribunal encargado de efectuar la comparacién entre el hecho concreto
sometido a su juzgamiento y la descripcién abstracta realizada por el texto legal:
aquel solo sera castigado segun éste cuando el primero pueda subsumirse
completa y perfectamente en el segundo;

3°.- Que, sobre la analogia, sefala la doctrina que “Suele distinguirse entre
analogia in malam partem y analogia in bonam partem, entendiendo por la
primera la que integra la ley extendiendo la punibilidad y por la segunda la que la

restringe mas alla de la letra de la ley. La primera esta totalmente proscrita, en
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tanto que la segunda es admisible” (Zaffaroni, Eugenio. Derecho Penal, parte
general, Edit. Eiar, p 119);

4°.- Que, en el caso de autos, la discusion se centra en determinar si la
sancion de suspension de la licencia de conducir puede aplicarse a quien nunca la
ha obtenido. Para ello, conviene tener presente que, segun el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, suspender, en su segunda acepcion, consiste en
“detener o diferir por algun tiempo una accion u obra” y, en la cuarta, consiste en
“privar temporalmente a alguien del sueldo o empleo que tiene”. De la lectura de
las acepciones antes referidas, puede colegirse que no se puede suspender
aquello que jamas se ha obtenido.

Lo anterior se ve reforzado por la lectura integra del propio articulo 196 de
la Ley 18.290, que distingue entre suspension e inhabilitacion, expresion esta
ultima que conlleva la imposibilidad de obtener una licencia de conducir;

5°- Que, de este modo, la suspensidon, en ningun caso, puede entrar
mediante interpretacion en el concepto de “inhabilitacion” o “prohibicion”, ya que
esto se opone al sentido literal, por lo que este razonamiento se encuentra vedado
en materia penal;

6°.- Que, ademas, debe tenerse presente que el mayor reproche penal que
merece quien maneja un vehiculo en estado de ebriedad sin haber obtenido
licencia de conducir, se encuentra plasmado en el aumento de penalidad que
establece para ese caso el articulo 209 inciso segundo de la Ley 18.290, que
ordena aumentar la pena en un grado, tal y como se ha hecho en la sentencia en
analisis; de modo que, considerar nuevamente el mismo hecho para imponer otra
sancioén, implicaria violentar el principio non bis in idem, segun el cual un mismo
hecho no puede ser considerado dos veces para afectar al condenado.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Dahm y, de la disidencia, su autor.

N° 50.755-2023.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos S., Sra.
Maria Teresa Letelier R., y la Abogada Integrante Sra. Pia Tavolari G. No firma la
Abogada Integrante Sra. Tavolari, no obstante haber estado en la vista de la causa

y acuerdo del fallo, por estar ausente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
REBOLLEDO MINISTRO
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
SAGRISTA RAMIREZ
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En Santiago, a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ]2
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