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FOJAS: 92

noventa y dos

NOMENCLATURA : 1. [40] Sentencia

JUZGADO : 14° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-17016-2017
CARATULADO : INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL / ISAPRE

CRUZ BLANCA S.A.

En Santiago, a cinco dias del mes de diciembre de dos mil diecinueve.
VISTOS:

Comparece a fojas 1 don Patricio Coronado Rojo, Administrador Publico, Director
Nacional del INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL, y en su representacion legal,
cuyo nombramiento consta de Decreto Supremo N° 4 de 9 de febrero de 2015, segun
se acreditara mediante mandato judicial acompafiado en un otrosi de esta presentacion,
entidad publica, continuador y sucesor Legal del Instituto de Normalizacion Previsional,
de acuerdo a los articulos, 53, 54, 55 y 57 de la Ley IN° 20.255 Servicio Publico del giro
de su denominacién, todos domiciliados en Avenida Libertador Bernardo O ‘Higgins
Ne° 1367, piso 8, quien interpone demanda de cobro de pesos, en contra de ISAPRE
CRUZ BLANCA S.A.,; para que pague al Instituto de Prevision Social la suma de
$49.657.802.- mas interés, reajustes y costas, fundado en los antecedentes de hecho y

derecho que expone a continuacion:
En cuanto a los hechos.

l.- El Instituto de Previsién Social, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 28 del
Decreto N° 3, de 1984, del Ministerio de Salud, que aprueba el "Reglamento de
autorizacion de Licencias Médicas por la Compin e Instituciones de Salud Previsional",
procedid a solicitar el pago de los respectivos subsidios correspondientes a 266 licencias

médicas, debidamente autorizadas por la demandada, en el lapso comprendido entre el
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01/09/2009 y 01/07/2011, requiriendo sucesivamente el pago de estos, todas las cuales
suman en total $49.657.802.-, conforme a la nomina detallada que se adjunta a la

presente solicitud.

2.-  Habiéndose efectuado el cobro de las licencias médicas en forma sucesiva y
continua por el Instituto de Previsién Social, como consta por ejemplo en los Ordinarios
N° 2178 de 9 de junio de 2011 y 4669 de 02 de noviembre de 2011, no obstante Isapre
Cruz Blanca S.A. se negd a realizar el pago del monto requerido por el Instituto de
Prevision Social, en calidad de servicio publico empleador, en los términos del numeral
anterior, aduciendo en diversas oportunidades que habia realizado una compensacion
por dicho monto, respecto de una supuesta deuda de cotizaciones, que su representada

mantendria por la misma suma.

3.-  En el afio 2013, Isapre Cruz Blanca mediante carta de fecha 30 de enero, en
relacion a las compensaciones individualizadas por el Instituto por un monto de
$49.657.802, informo lo siguiente: '"cabe sefalar que éstas corresponden a
compensaciones de deudas realizadas son subsidios por incapacidad laboral con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Circular IF/N° 145 de 2011, por lo que

para dichos casos no corresponde generar devolucién”.

4.-  La Superintendencia de Salud ha instruido a Isapre Cruz Blanca, en reiteradas
ocasiones, el pago de la suma sefialada a su representada, por ser indebidamente
compensada, cuestion que a la fecha no se ha verificado. Asi consta de Oficios I/F N°
8359 de 9 de diciembre de 2013, Ord. I/F N°287 de enero de 2014; Ord. I/F N° 805
de 27 de enero de 2017 y Ord. 2464 de 10 de abril de 2017.

5.-  Asimismo, y en concordancia con lo instruido por la Superintendencia y en
atencidén al grave incumplimiento de Isapre Cruz Blanca S.A., la entidad fiscalizadora,
mediante Ord. IF N° 2463 de 10 de abril de 2017, ha procedido a formular cargos en
contra de dicha Isapre, por incumplimiento grave de las instrucciones impartidas por

dicho organismo.

En cuanto al derecho:
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1.- El articulo 12 de la Ley 18.196, previene: "A contar del 1° de enero de 1983,
respecto de los trabajadores regidos por el decreto con fuerza de ley N° 338, de 1960,
afiliados a una institucion de salud previsional y que se acojan a licencia médica por
causa de enfermedad de acuerdo con el articulo 94 de dicho decreto con fuerza de ley,
la Instituciéon de Salud Previsional debera pagar al Servicio o Institucién empleadora
una suma equivalente al minimo del subsidio por incapacidad laboral que le habria
correspondido al trabajador de haberse encontrado éste afecto a las disposiciones del
decreto con fuerza de ley N° 44, de 1978, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.
A contar del I° de enero de 1984, el Fondo Nacional de Salud debera pagar al Servicio
o Institucion empleadora, igual suma respecto de los funcionarios que hagan uso del
referido beneficio y que no estén afiliados a una institucién de Salud Previsional. Lo
dispuesto en este articulo se aplicara en los mismos términos respecto de los funcionarios
que hagan uso del permiso postnatal parental a que se refiere el articulo 197 bis del
Codigo del Trabajo. Los pagos que correspondan conforme a los incisos anteriores
deberan ser efectuados dentro de los diez primeros dias del mes siguiente a aquel en que
se haya ingresado la presentacién de cobro respectiva. Las cantidades que no se paguen
oportunamente, se reajustaran en el mismo porcentaje en que hubiere variado el indice
de precios al consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el
mes anterior a aquel en que debi6 efectuarse el pago y el precedente a aquel en que

efectivamente se realice y devengaran interés corriente".

2.- Por su parte el Decreto N° 3 de 1984, dispone en su articulo 37, la obligacion de
pagar el subsidio por incapacidad laboral una vez que hubiere aprobado una licencia, al
trabajador o en su defecto a la Institucion empleadora, en el caso del articulo 12 de la
ley 18.196. La norma indica lo siguiente: “Articulo 37°.- Autorizada la licencia por la
Isapre o tenida por autorizada por el transcurso del plazo establecido en el articulo 24°
de este reglamento, la Isapre estard obligada a pagar al trabajador los subsidios
estipulados contractualmente para el caso de reposo preventivo o de incapacidad laboral
temporal. Estos subsidios en todo caso no podran ser inferiores a los establecidos para
un beneficiario de la Ley N° 6.174 o a los contemplados en el decreto con fuerza de ley
N° 44, de 1978, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social. En el caso a refiere el

articulo 12 de la Ley N° 18.196, debera proceder a reembolsar a la Institucion
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empleadora el monto del subsidio que le habria correspondido percibir al trabajador, sin

perjuicio de las excepciones legales previstas en el articulo 3° transitorio de dicha ley "

Destaca que en la especie, pese a texto legal expreso, la referida Isapre no ha
cumplido con este imperativo legal, y obligacién legal, amparandose en
supuestamente haber operado una compensacién conforme a las normas de

derecho privado. Lo anterior, es total y absolutamente improcedente e ilegal.

En efecto, el articulo 1655 del Cédigo Civil, define la compensacign de la
siguiente manera: Art. 1655. Cuando dos personas son deudoras una de otra,
se opera entre ellas una compensacién que extingue ambas deudas, del modo y

en los casos que van a explicarse.
Improcedencia para que opere la compensacién.

Refiere que el instituto, esta absolutamente claro que no es procedente la compensacién

en este caso, por diversos motivos:

l.- En Primer lugar, porque la Superintendencia de Salud dicty la Circular IF/N° 145
de 2011, mediante la cual en el punto II de la misma, se regula la improcedencia de la
compensacion, disponiendo expresamente en sus conclusiones lo siguiente: "De este
modo, de acuerdo a la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la
Reptblica, en el caso de empleadores publicos no puede operar la compensacién entre
deudas de cotizaciones y el pago del derecho establecido en el articulo 12 de la Ley
18.196. por cuanto se trata de una prerrogativa legal asociada al presupuesto del érgano
de la Administraciéon del Estado y porque la compensacién tiene una limitada aplicacion

en el Derecho Publico, la cual requiere de disposicién legal expresa que la autorice

(dictamenes N° 23.685 de 1993 ; 53.461 de 2007; 8365; 18.110 y 34.105 de 2010).

Como corolario de lo sefialado, se puede establecer que queda prohibida
la compensacién en derecho piblico, y por tanto respecto de instituciones y
servicios, que se rigen por derecho administrativo y no privado, debiendo por

tanto estar expresamente dispuesta por ley.
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2.-  En segundo lugar: En el evento que fuera aplicable las normas de derecho
Piblico, tampoco opera la compensacién, porque claramente no se dan los

supuestos legales establecidos en los articulos 1656 y 1657 del Cédigo Civil.

Para que opere la compensacién los articulos 1656 y 1657, establecen las
condiciones y requisitos necesarios, a saber: articulo 1656. La compensacion se opera
por el s6lo ministerio de la ley y aun sin conocimiento de los deudores; y ambas deudas
se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde el momento
que una y otra retnen las calidades siguientes: /.- Que sean ambas de dinero o de
cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad; 2.- Que ambas deudas sean
liquidas; y 3.- Que ambas sean actualmente exigibles. Las esperas concedidas al deudor
impiden la compensacion; pero esta disposicion no se aplica al plazo de gracia

concedido por un acreedor a su deudor.

Luego transcribe el articulo 1657: Para que haya lugar a la compensacign es
preciso que las dos partes sean reciprocamente deudoras. As/ el deudor principal no

puede oponer a su acreedor por via de compensacion lo que el acreedor deba al fiador.

Teniendo presente las normas transcritas, en el caso de autos no se dan todos los
supuestos legales, en efecto como indica el articulo 1657: "Para que haya lugar a la

compensacion es preciso que las dos partes sean reciprocamente deudoras."

Indica que resulta imposible sostener que la compensaciéon legal que pretende la
demandada sea tal, por cuanto no se tata de deudas reciprocas. En efecto, tal como se
viene explicando, la prerrogativa de su parte de requerir los reembolsos del caso, tiene
su origen directo en la ley (articulo 12° de la Ley 18.196, ya citados) y apunta al debido
resguardo del patrimonio fiscal, lo que convierte tal prerrogativa en una verdadera
obligacién para el Servicio en cuanto a procurar los mencionados reembolsos de la
forma mas expedita, oportuna y eficiente que resulte a los intereses del Estado que la ley
ha querido proteger, mientras que las deudas por cotizaciones o precios de los planes de
salud pactados entre los funcionarios fiscales y su respectiva Isapre, tiene su origen
directo en el contrato de salud, tal como expresamente también lo ha invocado la

demandada.
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Asevera que el Instituto de Prevision Social, no es deudor de Isapre Cruz Blanca
S.A., porque segun indica la norma del articulo 1657 del Codigo Civil, la
compensacion para que opere, tendria que tratarse de deudas propias, y no de deudas

ajenas y por consiguiente de deudores reciprocos.

Expone que las deudas compensadas por dicha Isapre corresponde a deudas
propias de los afiliados, pero no del instituto, porque se trata de deudas de cotizaciones
de personas que al momento de generarse, no eran funcionarios del Instituto de
Prevision Social, es decir, el Instituto de Prevision Social, no era su empleador, o bien se
trataba de pensionados, y no de funcionarios, o de sus beneficiarios que nunca fueron
funcionarios del Instituto, porque son cargas beneficiarias de ex funcionarios o

pensionados del Instituto.

Cuando las deudas de cotizaciones se trata de funcionarios publico, o de sus
beneficiarios, estas se produjeron o tienen su origen en diferencias de cotizacién, debido
a modificaciones de planes de salud o de cambio de Isapre, pero también se producen
cuando el trabajador deja de prestar servicios para el Instituto por cambio voluntario

del trabajo o renuncia al mismo u otra circunstancia que lo desvincule del Instituto.

3.-  En la especie claramente no existe cumplimiento de los requisitos sefialados para
que opere la compensacion, sin perjuicio ademas que dicha Isapre ha desobedecido
instrucciones expresas de la Superintendencia de Salud, en orden a efectuar el pago de
los subsidios por incapacidad laboral, que adeuda a su representada, sin que sea
procedente en la especie invocar alguna compensacion legal de las "supuestas" deudas
reciprocas, porque tampoco se dan todos los supuestos legales para que hubiera operado
dicha compensacién, si fuera procedente la aplicaciéon de las normas de Derecho

Privado, que como ya se ha sefialado no opera en Derecho Administrativo.

4.-  En consecuencia, no cabe sino concluir que, tratandose de un imperativo legal,
que recae sobre Isapre Cruz Blanca S.A.; de restituir y pagar los subsidios por
incapacidad laboral de las licencias médicas de los funcionarios del Instituto de Previsiéon
Social, toda vez que este Instituto, efectud el pago de la totalidad de las remuneraciones

a sus funcionarios afiliados a aquella, por concepto de periodos de licencias médicas
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debidamente autorizadas -tal como lo previenen en esta materia los articulos 111° del
Estatuto Administrativo en relaciéon con el articulo 12° de la Ley 18.196 no puede ser
compensado con las deudas que los mismos funcionarios pudieren mantener con la
referida Isapre en la érbita de sus relaciones contractuales con ella, pues en ese caso se
estaria afectando directamente una prerrogativa legal del Instituto de Previsién Social en
su calidad de servicio publico, en beneficio de una relacion privada, todo o cual es

obviamente improcedente en el ambito del derecho publico.

5.- Indica que asf, queda asentado que la compensacién como modo de
extinguir las obligaciones civiles es excepcional en el Derecho Piblico, de
manera que para que proceda respecto de un ente puhblico, aquella debe

revisarse caso a caso y expresamente reconocida en la ley.

6.- Por otra parte, desde el punto de vista de la deuda a su favor que alega la
demandada, es ftil recordar que diferencias de dinero que puede generar el
cambio de plan de salud del funcionario o el aumento del costo del mismo, de
acuerdo con lo que pacte con su Isapre o ésta aplique, no les resultan aplicables
las normas de la Ley N° 17322 -entre ellas, la presuncién legal que protege el
pago de las cotizaciones con el hecho del pago de las remuneraciones, de
manera que con este, el empleador queda directamente obligado a soportar
aquellas-, pues ellas se encuentran reservadas para la imposicign obligatoria de
salud del siete por ciento sobre las remuneraciones, como se prevé en el artjculo
84° del D.LL N° 3.500 de 1980, en relacién con el articulo I° del DL 3.501, del
mismo afio, por to que respecto de la suma que exceda el aludido porcentaje no

rige la anotada presuncién de derecho.

7.- GCabe sefialar, que ante la normativa antes indicada y la contumacia
persistente de la demandada, el Instituto efectué reclamo ante la
Superintendencia de Salud, a fin de solicitar su intervencién en la situacién
planteada por la compensacién alegada por Isapre Cruz Blanca S.A. de la suma
antes referida, a lo cual dicha entidad fiscalizadora instruyé a dicha Isapre,
mediante Oficio Ordinario N° 7225 de 30 de octubre de 2013, N° 7787 de 20
de noviembre de 2013 y N° 8450, de 12 de diciembre de 2013, sobre la
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improcedencia absoluta de efectuar tales compensaciones, orden4ndole efectuar
el pago de los subsidios por incapacidad laboral que se encontraban

errneamente compensados en perjuicio del Instituto de Previsién Social.

8.- Ante la negativa de la Isapre sefialada, la Superintendencia nuevamente
ha reiterado sus instrucciones en el sentido que se viene relatando, mediante
Ordinario N° 805 de 27 de enero de 2017 y Ord. IF/2463 de 10 de abril de
2017, este dltimo en el cual, ademas, se formulan cargos a aquella, por
incumplimiento de las instrucciones expresas de esa Superintendencia,

formuladas a la demandada en la materia.

9.-  De esta forma, no solo ha habido infraccion de ley por parte de la demandada al
alegar la compensacion que se ha explicado, sino que ademas ha infringido y vulnerado
las instrucciones expresas que le ha impuesto la Superintendencia de Salud, motivo por
el que el Instituto de Prevision Social, ante la desidia de los representantes de Isapre
Cruz Blanca S.A. de efectuar el pago o reintegro de los subsidios por incapacidad
laboral de autos se ve en la necesidad de interponer la correspondiente accién de cobro
de pesos, a objeto de resarcir el perjuicio Fiscal, manteniendo la indemnidad del

patrimonio de dicho patrimonio.

En mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 253, 254 del Coédigo de
Procedimiento Civil, y demés normas pertinentes, solicita tener por interpuesta demanda
de cobro de pesos por la suma de $49.657.802.- en contra de la Isapre ya
individualizada, y en definitiva acogerla en toda sus partes, condendndola al pago de la

cifra sefialada, mas reajustes, intereses y con ejemplar condena en costas.

A fojas 16 la parte demandante rectifica la demanda en cuanto al representante legal de
la demandada: Francisco Amutio Garcia, y/o a don Rodrigo Paulo Joglar Espinosa,
Ingeniero Civil Industrial, y/o a quien haga las veces de Gerente General de la
demandada Isapre Cruz Blanca S.A., al momento de la notificacion, todos domiciliado

en Avda. Cerro Colorado N° (sic), piso 7°, comuna de Las Condes.
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A fojas 23 consta certificacion de Ministro de Fe de haber notificado la demanda a
Rodrigo Paulo Joglar Espinosa, Gerente General de Isapre Cruz Blanca S.A., de

conformidad al articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A fojas 2 del cuaderno de excepciones dilatorias comparece Maximiliano Silva Baeza,
abogado, en representacion de Isapre Cruz Blanca S.A., oponiendo excepcién dilatoria
del n® 4 del articulo 303 del Cédigo de Procedimiento Civil, la que previo traslado es
resuelta por el tribunal a fojas 5, rechazando la excepciéon dilatoria opuesta y
ordenando a la demandada dar cumplimiento a lo establecido en articulo 308 del

Codigo de Procedimiento Civil.

A fojas 29 el tribunal tiene por contestada la demanda en rebeldia de la demandada.

Otorga traslado para la réplica.

A fojas 32 y previa resolucion del tribunal, comparece la parte demandante evacuando

la réplica, reiterando los fundamentos expuestos en su libelo de demanda.

A fojas 39 comparece la demandada Isapre Cruz Blanca S.A. evacuando el traslado de
la duplica, solicitando el rechazo de la demanda en todas sus partes, por los

fundamentos de hecho y de derecho, que pasa a exponer:
En cuanto a la demanda de Instituto de Salud Publica (sic).

El Instituto de Prevision Social mediante su demanda pretende el pago de
$49.657.802.- mas intereses, reajustes y costas producto de 266 licencias médicas
autorizadas por Isapre Cruz Blanca S.A., “en el lapso comprendido entre el

0170972009 y 01707/2011.

Refiere haber hecho cobro de las licencias médicas negandose la Isapre Cruz

Blanca a hacer el pago de dicha suma.

Refiere la demandante haber realizado en una serie de gestiones de caracter
administrativo ante la Superintendencia de Isapre, la que ha instruido en diversas
ocasiones el pago de la suma sefialada, formulandose cargos por el grave

incumplimiento.
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En cuanto al derecho, la demandante el Decreto N° 3 de 1984, que “dispone en
su articulo 37, la obligaciéon de pagar el subsidio por incapacidad laboral una vez que
hubiere aprobado una licencia, al trabajador o en su defecto a la Institucién

empleadora, en el caso del articulo 12 de la ley 18.196.”

Agrega, que “estos subsidios en todo caso no podran ser inferiores a los
establecidos para un beneficiario de la Ley N° 6.174 0 a los contemplados en el decreto
con fuerza de ley N° 44 de 1978 en el caso que se refiere el articulo 12 de la Ley N°
18.196, debera proceder a reembolsar a la Instituciéon empleadora el monto del subsidio
que le habria correspondido percibir al trabajador, sin perjuicio de las excepciones

legales previstas en el articulo 3° transitorio de dicha ley”.

Luego analiza la improcedencia de la compensacién en virtud de lo dispuesto en
la Circular IF/N° 145 de 2011, lo dispuesto por Diversos dictimenes de la Contraloria
General de La Republica y porque tampoco se cumplirian con los requisitos de los

articulos 1656, 1657 del Codigo Civil, ni resultarian aplicables las normas de la ley
17.322.

En cuanto a la contestacidn de la demanda.

La demandada Isapre Cruz Blanca no contestd la demanda, teniéndose por
evacuado el traslado en rebeldia. La falta de contestacion de la demanda en nuestro
derecho se entiende como negacion de los hechos afirmados por la demandante, causa
por la cual corresponderd a la actora acreditar los fundamentos de hecho de su accién

en los términos del articulo 1.698 del Codigo Civil.
En cuanto a la réplica.

La demandante en su réplica ratifica en todas sus partes los fundamentos y
argumentos vertidos en la demanda e insiste en la improcedencia de la compensacién
respectos de los servicios publicos con similares argumentos de hecho y de derecho

vertidos en la demanda.

Duplica de Isapre Cruz Blanca.
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Evacuando la duplica solicita el rechazo de la demanda en todas sus partes, en

base a las siguientes consideraciones:
l.- Onus Probandi recae sobre la demandante.

Como ya se ha dicho, en virtud de haberse tenido por evacuado el traslado de la
contestacion de la demanda en rebeldia, se entiende que la Isapre ha negado todos los
hechos afirmados por la demandante; causa por la cual correspondera a la demandante

acreditar los fundamentos de hecho de su accidn en los términos del articulo 1.698 del

Codigo Civil.

En este sentido, dado que la relacién de los hechos referidos en la demanda y en
la réplica son tan parciales, ajenos a la realidad, con evidentes omisiones y
juridicamente incorrectos, es que la demandada niega la existencia de los hechos, tal
cual se describen en la demanda, y niega que de ellos se derive la obligacion de pago

que la demanda y en su escrito de réplica se pretende.
2.-  Inexistencia de la obligacién de pago que se demanda en estos autos.

Desde luego la demandante no puede haber hecho cobro de las licencias médicas,
como lo indica en su demanda, y si lo hizo es improcedente porque la ley no contempla

ese pago.

En efecto, licencia médica y subsidio por incapacidad laboral son dos cosas

distintas.

- La licencia médica (articulo 111 conforme al DFL 29 que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley n® 18.834, sobre Estatuto Administrativo): “Se
entiende por licencia médica el derecho que tiene el funcionario de ausentarse o reducir
su jornada de trabajo durante un determinado lapso, con el fin de atender al
restablecimiento de su salud, en cumplimiento de una prescripcidén profesional
certificada por un médico cirujano, cirujano dentista o matrona, segin corresponda,
autorizada por el competente Servicio de Salud o Institucion de Salud Previsional, en su

caso.”

9d4ddNNSOdS

Ikl



ROL C-17016-2017
Fojas 103

- En tanto, el Subsidio por Incapacidad Laboral (SIL) es el monto de dinero que
reemplaza la remuneraciéon o renta del trabajador mientras éste se encuentra con

licencia médica autorizada.

De lo que se sigue es que si no se autoriza la licencia médica no hay derecho a
subsidio por incapacidad laboral. Ademas, aun siendo autorizada la licencia médica, st
su beneficiario no cumple con lo dispuesto en el articulo 4 del DFL N° 4 de 1978 del
Trabajo, no tendra derecho a ese subsidio. La norma aludida dispone: “Para tener
derecho a los subsidios se requiere un minimo de seis meses de afiliacion y de tres meses
de cotizacién dentro de los seis meses anteriores a la fecha inicial de la licencia médica
correspondiente.” Lo que indica que, aunque la licencia médica se encuentre autorizada,

sino se cumple con este requisito, no dara derecho a subsidio.

Por otra parte, el articulo 12 de la ley N° 18.196 dispone que tanto Fonasa
como la Isapre, se encuentran obligadas a pagar a la entidad publica correspondiente, el
monto que dichas instituciones previsionales deberian soportar por concepto del
Subsidio por Incapacidad Laboral (SIL) establecido en el DFL N° 44 de 1978, en caso
de que éste hiciera uso de su licencia médica, pues de acuerdo al articulo 111 del DFL
N° 29 de 2004, dichos empleados fiscales tienen derecho a percibir el total de sus

remuneraciones cuando se encontraren con dicha licencia.

De lo anterior aparece que las entidades publicas tienen derecho a reembolso de
una cantidad similar a aquella que le hubiera correspondido pagar a la Isapre por
Subsidio de Incapacidad Laboral de un funcionario. De lo que se sigue, es que, de
existir existirjan tantas obligaciones de reembolso como funcionarios con licencias

médicas autorizadas a los cuales la demandante les haya pagado su remuneracion.

Luego, en el caso concreto corresponde que la demandante pruebe todos los
extremos necesarios para que se genere la obligacién de reembolso, esto es, la existencia
de la licencia médica autorizada respecto de una persona, la calidad de dicha persona
de ser funcionario de la demandante, la calidad de cotizante de Isapre Cruz Blanca de
dicha persona al momento de otorgarse la licencia médica y el monto que le hubiere

correspondido por concepto de subsidio de incapacidad laboral.

9d4ddNNSOdS

Ikl



ROL C-17016-2017
Fojas 104

Como se ve, en su demanda el demandante pretende una suma global sin que a

su parte le conste como arriba a ese monto.

Es decir, no constan en la demanda los elementos que configuran la existencia de
la obligacion, tal es asi que la suma demandada por $49.657.802.- carece de causa que

la justifique.

Expresa que la demanda constituye un acto juridico procesal que como tal tiene
sujeto, objeto pedido y causa de pedir, es evidente que la accion interpuesta solo cumple
con el primero y el segundo de sus requisitos de existencia, pero necesariamente falta

aquel que le da justificaciéon en el derecho y que son los fundamentos de su existencia.

Asegura que nadie sabe entonces de que forma la demandante arrib¢ al célculo
o monto demandado, como tampoco se sefiala cuando se habrian aprobado estas
licencias, como tampoco se explica cuando se habria solicitado a su representada el

pago de lo adeudado.

De acuerdo con lo expuesto, como la demanda no identifica la situacién de facto
de las personas que serian o no funcionarios suyos, si estaban o no afiliados a la Isapre,
esto es, si se trata o no de sujetos a incapacidad laboral, entonces tampoco puede
sefialar nada al respecto por cuanto su propia exposiciéon impide esgrimir una defensa
real, especialmente en relacién a la eventual compensacion de obligaciones a que alude
en su demanda, ya que como no se hace referencia a personas concretas resulta

imposible oponerla siquiera.
3.- Es Ilegal la aplicacion retroactiva de normas administrativas

Indica que la demandante imputa incumplimientos administrativos de la Isapre

en relacion a la Superintendencia de Salud.

En el Derecho Publico los sujetos de derecho que forman parte del Estado no
tienen la libertad de decidir discrecionalmente si ejercen o no los poderes que la
Constitucion y la ley les confieren, porque, de acuerdo a la Ley Fundamental, todos los

organos estatales tienen un fin ineludible que los compele a ejercer dichos poderes
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cuando es necesario: “El Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es
promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales
que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacién espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y
garantias que esta Constitucion establece.” (articulo 1, inciso cuarto, de la Carta

Fundamental).

Por el motivo precedentemente sefialado, toda “facultad legal” no es sino que una

[13

“potestad”, vale decir: “... aquel poder juridico que estando finalizado al beneficio de
un tercero, constituye un deber de actuacion para aquel a quien le ha sido conferido; se
trata, pues, de un poder-deber, en cuanto es atribuido a un sujeto -6rgano del Estado-
para que realice una funcigon/actividad finalizada...” (Soto Kloss, Eduardo, “Derecho

Administrativo”, t. II, pg. 51).

El ejercicio de las potestades de la Superintendencia de Salud debe resguardar las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridicas de los sujetos fiscalizados, asi
como la de desarrollar cualquier actividad econémica con la sola sujecién a las normas
legales pertinentes. Evidentemente, la ley no puede contener todos los detalles respecto a
la forma de cumplir con las obligaciones que impone, de modo que es natural que el
6rgano publico encargado de supervigilar su cumplimiento (una Superintendencia, por
ejemplo) desarrolle a través de la normativa administrativa esos detalles que especifican
y clarifican el sentido de la ley. De esta manera, los sujetos fiscalizados alcanzan la
certeza juridica necesaria (art. 19 N° 26 de la Constituciéon Politica). Lo anterior es
fundamental para los sujetos fiscalizados porque les otorga la debida seguridad y certeza
juridicas en cuanto al alcance de sus obligaciones legales (art. 19 n° 26 de la Carta
Fundamental), ya que dicha interpretacién se expresa en instrucciones publicas,
conocidas, eventualmente impugnables mediante los recursos legales, con un caracter

general que coloca en pie de igualdad a todos los sujetos fiscalizados.

En efecto, la propia Superintendencia de Salud siempre ha sostenido que carece
de facultades legales para regular relaciones que se dan entre las Instituciones de Salud
Previsional y empleadores, naturaleza que para los efectos del subsidio por incapacidad

laboral tiene la demandante; de modo que todo lo obrado en tal sentido por la
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Superintendencia en este caso es ilegal ya que incide en relaciones entre Isapre y
empleador. Cuestion que, ademas, es evidente, si se pretende aplicar con efecto
retroactivo a una fecha anterior al 15 de marzo de 2011 la Circular IF/145 que
“Instruye sobre Improcedencia de Compensacién que Indica y Complementa el

Compendio de Normas Administrativas en Materia de Procedimientos.”

Mediante esa Circular, la Superintendencia de Salud hizo suyo e impuso como
obligatorio para las Isapre, a partir del dia 15 de marzo de 2011, a todas las
Instituciones de Salud Previsional, el criterio sostenido por la Contraloria General de la
Reptblica sobre la improcedencia de compensar las deudas de cotizaciones de
empleadores publicos con el reembolso del equivalente al Subsidio por Incapacidad
Laboral (SIL), pero resulta inadmisible que se pretenda aplicar esa norma con efecto
retroactivo, ya que ello vulnera el Articulo 52 de la ley 19.880 que regula la:
“Retroactividad. Los actos administrativos no tendran efecto retroactivo, salvo cuando
produzcan consecuencias favorables para los interesados y no lesionen derechos de

terceros.”

La demanda hace mencién a 266 licencias médicas que no identifica, que

corresponden a un lapso de 2009 a 2011 y que valoriza en $49.657.802.-

Téngase en cuenta que a la fecha de la notificacion de la demanda el 7 de
noviembre de 2017, la obligacién de pago derivado de los eventuales reembolsos que
hubieren correspondido se encuentra sobradamente prescrita por el transcurso del plazo

de prescripcion general establecido en articulo 2.515 del Codigo Civil.

Es decir, la aplicacion retroactiva de las disposiciones la Circular IF/145
mediante las instrucciones que alude la demandada es francamente ilegal por afecta al

derecho de su parte para alegar la prescripcién extintiva de la obligacién.

Concluye solicitando tener por evacuada la dyplica por parte de la demandada
Isapre Cruz Blanca S.A. y en definitiva rechazar la demanda en todas sus partes, con

costas.
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Al PRIMER OTROSI y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 310 del

Cédigo de Procedimiento Civil, opone excepcidon de prescripcidén extintiva.

Sostiene la demandada que sin perjuicio de las defensas anteriores, y para el
evento que el tribunal estime que las obligaciones estan claramente determinadas y que
por tanto, podrian estimarse como existentes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2.492 y siguientes del Codigo Civil, opone la excepcién de prescripciéon de la

accion ordinaria de cobro por haberse extinguido esta.

En efecto, cualquier obligacién anterior a esa fecha o que su exigibilidad sea
anterior al dia de noviembre de 2012, se encuentra absolutamente prescrita, por haber
transcurrido el plazo de 5 afios de prescripcion extintiva de las obligaciones a la fecha

en que se notifico la demanda de autos, esto es, el 7 de noviembre del afio 2017.

Asi las cosas, el derecho a reembolso que tiene los servicios publicos respecto de
la Isapre por concepto de subsidio por incapacidad laboral, se encuentra afecto a la
prescripcion general de 5 afios establecida en los articulos 2514 y 2515 del Codigo Civil.
La propia demandante refiere que la obligacién corresponde al “lapso comprendido
entre el 01/09/2009 y 01/07/2011”, de manera que a la fecha de la notificaciéon de la
demanda se encontraba trascurrido en exceso el plazo de prescripcién extintiva de 5

afios, lo que asi solicito declarar.

Solicita tener por opuesta excepcidén de prescripcion extintiva de la obligacién de
la que solicita acoger, declarando que la obligaciéon demandada se encuentra extinguida

por el transcurso del plazo de prescripcion extintiva, con costas.

A fojas 38 el tribunal tiene por evacuada la duplica, y en cuanto a la excepcién de

prescripcion, otorga traslado.

A fojas 50 comparece la demandante evacuando el traslado conferido por resolucion de
fecha 1 de junio del afio en curso, solicitando el rechazo de la excepciéon deducida de

acuerdo a los fundamentos que pasa a exponer.

I. Interrupcidon de la prescripcion:

9d4ddNNSOdS



ROL C-17016-2017
Fojas 108

El demandado alega que la accién de cobro deducida por su representado se
encuentra prescrita, atendido que la demanda fue notificada el 7 de noviembre de 2017,
en circunstancias que la obligacion que se cobra data del lapso comprendido entre el 01
de septiembre de 2009 y 1 de julio de 2011, habiendo transcurrido el plazo de 5 afios
de prescripcion establecida en los articulos 2514 y 2515 del Codigo Civil.

No obstante lo anterior, corresponde sefialar que su parte hizo presente y
acompafio a la demanda carta de fecha 30 de enero del afio 2013 de Isapre Cruz
Blanca S.A. dirigida a la Jefa del Departamento de Personas del Instituto de Prevision
Social, por medio de la cual la Isapre informa que “en relacién a las compensaciones
individualizadas por el Instituto de Prevision Social en su presentacion, por un monto de
$49.657.802, cabe sefialar que éstas corresponden a compensaciones de deudas
realizadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Circular IF/N° 145 de 2011,

por lo que para dichos casos no corresponde generar devoluciéon”.

Asevera que esta carta resulta fundamental, ya que el parrafo que se extrae deja
de manifiesto que la Isapre, al momento de haber sefalado que operd una
compensacion de deudas entre dicha Institucién y su representada, reconoce tacitamente
la obligaciéon en los términos del articulo 2518 del Codigo Civil, pues nadie pretende
compensar una deuda sin reconocerla, circunstancia que necesariamente importa la
interrupciéon del plazo de prescripcién, que conlleva a su natural efecto de pérdida del

tiempo de prescripcion transcurrido hasta el momento de la interrupciédn.

En estas circunstancias, habiéndose interrumpido la prescripcién con fecha 30 de
enero de 2013, al momento de presentacién de la demanda, o incluso al de su
notificacién, ain no transcurria el plazo de prescripcién general de 5 afios desde que las
obligaciones se hacen exigibles, en consecuencia la excepcion debe ser rechazada, por

no cumplirse los presupuestos legales establecidos para declarar la prescripcién.

Concluye solicitando tener por evacuado el traslado, rechazando la excepciéon de

prescripcion deducida por la demandada.
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A fojas 49 el tribunal tiene por evacuado el traslado a la excepcion de prescripcion, y
deja su resolucién para definitiva. Cita a las partes al respectivo comparendo de
conciliacidn, el que consta notificado a ambas partes con fecha 6 de agosto de 2018 (a
demandante) y 31 de julio de 2018 a la demandada (ambas actuaciones constan subidas

en cuaderno de excepciones dilatorias).

A fojas 54 consta comparendo de conciliacion, con la sola asistencia de la apoderado de
la parte demandante y en rebeldia de la demandada. Llamadas las partes a

conciliacion, esta no se produce por la inasistencia de la demandada.

A fojas 55 se recibe la causa a prueba por el término legal, fijandose los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los cuales habra de recaer. Consta
notificacion a la parte demandada de la interlocutoria de prueba a fojas 57, y a la

demandante por resolucion de fojas 63 y 65.

Al otrosi de fojas 60 la parte demandada repone con apelacién subsidiaria a la
resolucion de fojas 55, la que previo traslado en rebeldia es resuelta por el tribunal a

fojas 67 acogiendo la reposicion, y agregando un nuevo punto de prueba.

A fojas 90 se cita a las partes a oir sentencia.

GCON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece don Patricio Coronado Rojo, Director Nacional del
Instituto de Prevision Social, quien deduce demanda en juicio ordinario de cobro de
pesos en contra de Isapre Cruz Blanca S.A., por una suma adeudada que asciende a
$49.657.802.- mas reajustes, intereses y costas y que corresponde a subsidios adeudados
por la demandada por 266 licencias médicas no pagadas; fundandose para ello en los
antecedentes de hecho y de derecho expuestos en su libelo de demanda, los que han

sido precedentemente resefiados en lo expositivo de esta sentencia.

SEGUNDO: Que notificada legalmente la demandada Isapre Cruz Blanca S.A.
comparece a estrados evacuando sélo daplica, ya que se tuvo por contestada la

demanda en rebeldia, solicitando en definitiva que la demanda sea rechazada en todas
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sus partes; al primer otrosi de su presentacidn opone excepcién perentoria de
prescripcién respecto a la deuda cobrada en autos; de acuerdo a lo precedentemente

resefiado en lo expositivo de esta sentencia.

TERCERO: Que la demandante acompaiia siguiente prueba documental, no objetada

de contrario:

l.-  Copia digital de carta enviada por Gerente Operaciones de Isapre Cruz Blanca
S.A. y dirigida a Jefe Departamento de Personas de Instituto de Previsién Social, de
fecha 30 de enero de 2013.

2.-  Copia digital de Ord. N° 3737 de 06 de diciembre de 2013 suscrito por Jefe
Departamento (S) de Personas del Instituto de Prevision Social, dirigido a
Superintendenta de Salud, que solicita instruya a la institucion de salud previsional para

que pague los subsidios compensados.

3.-  Copia digital de Ord. N° 32 de enero de 2014 suscrito por Jefe Departamento
de Personas del Instituto de Prevision Social, dirigido a Superintendenta de Salud, en
que solicite el ente arbitre las medidas para que Isapre Cruz Blanca S.A. remita

informacién requerida y cancele (sic) los subsidios compensados adeudados por

$49.657.802.- por el periodo 2008 a 2011.

4.-  Copia digital de Ord. IF/N° 287 de 15 de enero de 2014, de Jefe
Subdepartamento Fiscalizacién de beneficios de Superintendencia de Salud, dirigido a
Gerente General de Isapre Cruz Blanca S.A., que instruye informar a Instituto de

Prevision Social y devolver los subsidios que fueron compensados a partir de la vigencia

de la Circular IF/N° 145,

5.-  Copia digital de Ord. N° 2092 de 12 de junio de 2014 de Jefe Departamento de
Personas del Instituto de Prevision Social, dirigido a Superintendenta de Salud, para
saber situacidon del reclamo Of. Ord. 32 de 08 de enero de 2014 de Instituto de

Prevision Social.
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6.-  Copia digital de Ord. IF/N° 805 de 27 de enero de 2017 emanado de Jefe
Subdepartamento Fiscalizacién de beneficios de Superintendencia de Salud y dirigido a
Gerente General de Isapre Cruz Blanca S.A., que instruye a la isapre devolver la
totalidad de los subsidios por incapacidad laboral que hayan sido compensados y que
fueron instruidos en los Oficios IF/N° 7255, IF/N° 7787, IF/N° 8450, IF/N° 8359 e
IF/N° 287.

7.-  Copia digital de ORD. IF/N° 2463 de 10 de abril de 2017 emanado de Jefe
Subdepartamento Fiscalizaciéon de Beneficios de Superintendencia de Salud y dirigido a
Gerente General de Isapre Cruz Blanca S.A.,; que formula cargos por haber incumplido

con la obligaciéon de reintegrar los subsidios por incapacidad laboral indebidamente

compensados, de acuerdo a Oficio Ord. IF/N° 8450 de 2013.

8.-  Copia digital de ORD. N° 2464 de 10 de abril de 2017 emanado de Jefe
Subdepartamento Fiscalizaciéon de Beneficios de Superintendencia de Salud y dirigido a
Gerente General de Isapre Cruz Blanca S.A., que responde carta GGI/058-2017 de la

Isapre y rechaza doctrina del decaimiento planteada por la Isapre.

9.-  Copia digital de Circular IF/N° 145 de 15 de marzo de 2011 emanada de
Superintendencia de Salud, que “Instruye sobre improcedencia de compensacién que
indica y complementa el compendio de normas administrativas en materia de

procedimientos”.

10.-  Copia digital de Escritura Pgblica de Patrocinio y Mandato Judicial de Instituto
de Prevision Social a Andrea Veronica Soto Araya y otros, otorgada ante la 10* Notaria
Publica de Santiago de dofia Valeria Ronchera Flores con fecha 22 de junio de 2017
(Repertorio n°® 5868-2017).

11.-  Copia digital de Ord. IF/N° 8450 de 12 de diciembre de 2013 emanado de Jefe
Subdepartamento Fiscalizaciéon de Beneficios de Superintendencia de Salud y dirigido a
Gerente General de Isapre Cruz Blanca S.A., que reitera instrucciones de Oficio IF/N°

7787 de 20 de noviembre de 2013 en cuanto a incorporar la Isapre en su devolucién la
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totalidad de compensaciones que fueron omitidas en respuesta, independiente que hayan

sido efectuadas con anterioridad a la referida Circular IF/N° 145.-

12.-  Copia digital de base de dictimenes emanados de Contraloria General de la

Republica respecto “Isapre, compensacion deuda, planes de salud”.

13.- Copia digital de Ord. N° 3737 de 06 de diciembre de 2013 suscrito por Jefe
Departamento (S) de Personas del Instituto de Prevision Social, dirigido a
Superintendenta de Salud, que solicita instruya a la institucién de salud previsional para
que pague los subsidios compensados. Incluye planilla Excel (8 planillas) denominada

Licencias Médicas compensadas por Isapre Cruz Blanca 2008-2011.

CUARTO: Que la demandada Isapre Cruz Blanca S.A. acompafia como prueba de su
defensa, copia digital de Escritura P{blica de Mandato Judicial, de Isapre Cruz Blanca
S.A. a Georgo Peftouloglou Gattas, otorgada ante la 34* Notaria Publica de Santiago de
Eduardo Diez Morello con fecha 21 de noviembre de 2017 (Repertorio n° 26372-2017).

QUINTO: Que es propio de una demanda de cobro de pesos, que el demandante
pretenda que se declare la obligacion que pesa sobre el demandado de pagarle una
determinada cantidad de dinero, por el crédito que tendria en su contra. Se trata de

una accion de naturaleza ordinaria y declarativa.

RESPECTO A EXCEPCION PERENTORIA DE PRESCRIPCION EXTINTIVA

OPUESTA POR LA DEMANDADA ISAPRE CRUZ BLANCA S.A.

SEXTO: Que previo a resolver el fondo la materia puesta en conocimiento de este
tribunal, habra de resolverse la excepcion perentoria de prescripcion impetrada por la
demandada Isapre Cruz Blanca S.A. En efecto, al primer otrosi de su presentacion de
21 de marzo de 2018 la demandada Isapre Cruz Blanca S.A. sefiala que cualquier
obligacion anterior a noviembre de 2012 se encuentra absolutamente prescrita, por
haber transcurrido el plazo de 5 afos a la fecha en que se notifico la demanda el 7 de
noviembre de 2017. A este respecto, la parte demandante alega la interrupcién de la
prescripcion, de conformidad a carta remitida por Isapre Cruz Blanca S.A. a Instituto

de Prevision Social, de fecha 30 de enero de 2013, en que —segin la demandante-,
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reconoce tacitamente la obligacién en los términos del articulo 2518 del Codigo Civil,
pues nadie pretende compensar una deuda sin reconocerla, circunstancia que importa la
interrupcion del plazo de prescripcion, que conlleva su natural efecto de pérdida del

tiempo de prescripcién transcurrido hasta el momento de la interrupcién.

SEPTIMO: Que de conformidad al articulo 2518 del Codigo Civil, la prescripcion
que extingue las acciones ajenas puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se
interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacién, ya expresa
ya tacitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial, salvos los casos
enumerados en el articulo 2503 —en que se entiende no haber sido interrumpida la
prescripcidén por la demanda (1° notificacién de la demanda no ha sido hecha en forma
legal, 2° si recurrente desistio expresamente de la demanda o se declar$ abandonada la
instancia, 3° si el demandado obtuvo sentencia de absolucién). A este respecto,
corresponderia analizar el documento indicado por la parte demandante, que segtn este
involucra reconocimiento tacito de la deuda por parte de Isapre Cruz Blanca S.A. En
efecto, como singularizado en considerando tercero, se trata de carta enviada por
Gerente Operaciones de Isapre Cruz Blanca S.A. y dirigida a Jefe Departamento de
Personas de Instituto de Prevision Social, de fecha 30 de enero de 2013, que informa
que —en lo pertinente- “en relacion a las compensaciones individualizadas por el
Instituto de Prevision Social por un monto de $49.657.802.- cabe sezalar que estas
corresponden a compensaciones de deudas realizadas con subsidios por incapacidad
laboral con anterioridad a la entrada en vigencia de la Circular IF/N° 145 de 2011,

por lo que no corresponde generar devolucion ”.

OCTAVO: Que de conformidad al articulo 2518 del Cédigo Civil, la demandada
Isapre Cruz Blanca S.A. ha reconocido la obligacién que cobra la demandante, esto es
la suma de $49.657.802.- mas reajustes e intereses, por “recuperacion de subsidios por
incapacidad laboral que habrian sido compensados con deudas por cotizaciones de
salud, correspondiente a funcionarios de su dependencia”. Por tanto, a criterio de este
sentenciador, aquella carta enviada con fecha 30 de enero de 2013 ha interrumpido la
prescripcién que se encontraba corriendo. En efecto, la parte demandante Instituto de

Prevision Social pretende el cobro de ciertos subsidios por incapacidad laboral (266
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licencias médicas) con fechas de vencimiento que van entre el 11 de julio de 2008 al 01
de junio de 2011 (de conformidad a listado acompafado por la demandante en Ord. N°

3737 de 06 de diciembre de 2013).

NOVENO: OQue sin perjuicio de haber operado la interrupcién de la prescripcién
respecto a la accion que tenia la demandante contra la demandada, aquella no es
perpetua, por cuanto la prescripcidn extintiva, como institucién vinculada al interés
colectivo implicito en la mantencién de la estabilidad y certeza en las relaciones
juridicas y de la paz social, tiene aplicacién general dentro del ordenamiento y de dicho
razonamiento, la imprescriptibilidad reviste caracter excepcional y debe fundarse en el
texto expreso de la ley. Por tanto, a la interrupcién de la prescripcion extintiva (tacita
como ya indicado) puede seguir un nuevo plazo de prescripcién, a partir de dicho
requerimiento. La nueva prescripcion que se inicia a partir de los tiempos indicados,
debe necesariamente conservar la naturaleza y caracteres de la precedente, teniendo en
consecuencia su misma duracién, por lo que el plazo por el cual habra de extenderse no

puede ser otro que el establecido en los articulos 2515 en relacion al articulo 2514 del

Cédigo Civil.

DECIMO: Que de acuerdo a la certificacion que obra en autos a fojas 23, la
notificaciéon de la demanda a la demandada Isapre Cruz Blanca S.A., se efectud con
fecha 7 de noviembre de 2017. A su vez, la interrupcién natural de conformidad al
articulo 2518 del Codigo Civil ya analizado, se efectud con fecha 30 de enero de 2013,
fecha en que la demandada reconoce la deuda de $49.657.802.- mas reajustes, intereses
y costas por subsidios —o licencias médicas- no pagados. En este caso, a contar del dia
31 de enero de 2013 comienza a correr un nuevo plazo, el que se interrumpe
nuevamente —esta vez una interrupcion civil- por la notificaciéon de la demanda por
parte de Instituto de Prevision Social, el 7 de noviembre de 2017. Por tanto, la accion
impetrada por Instituto de Prevision Social no se encuentra prescrita, y la excepcién
perentoria impetrada por la demandada Isapre Cruz Blanca S.A. habra de ser

rechazada.

RESPECTO AL FONDO DE LA ACCION DEDUCIDA POR INSTITUTO DE
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UNDECIMO: Que en cuanto al fondo, la  parte demandante de Instituto de
Prevision Social pretende con su accion, obtener el pago de subsidios correspondientes a
266 licencias médicas autorizadas por la demandada, y no pagadas, correspondiente a la

suma de $49.657.802.- mas intereses y reajustes.

DUODECIMO: Que la demandante impetra su accién, de conformidad a la Ley N°
18.196 Normas complementarias de administracién financiera, personal y de incidencia
presupuestaria, que en su articulo 12 establece que a contar del 1° de enero de 1983,
respecto de los trabajadores regidos por el Decreto con Fuerza de Ley N° 338 de 1960,
afiliados a una institucion de salud previsional y que se acojan a licencia médica por
causa de enfermedad de acuerdo con el articulo 94 de dicho decreto con fuerza de ley,
la Instituciéon de Salud Previsional debera pagar al Servicio o Instituciéon empleadora
una suma equivalente al minimo del subsidio por incapacidad laboral que le habria
correspondido al trabajador de haberse encontrado éste afecto a las disposiciones del
decreto con fuerza de ley N° 44 de 1978, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social.
A contar del 1° de enero de 1984, el Fondo Nacional de Salud debera pagar al Servicio
o Institucion empleadora, igual suma respecto de los funcionarios que hagan uso del
referido beneficio y que no estén afiliados a una Instituciéon de Salud Previsional. Lo
dispuesto en este articulo se aplicara en los mismos términos respecto de los funcionarios
que hagan uso del permiso postnatal parental a que se refiere el articulo 197 bis del
Codigo del Trabajo. Los pagos que correspondan conforme a los incisos anteriores
deberan ser efectuados dentro de los diez primeros dias del mes siguiente a aquel en
que se haya ingresado la presentacién de cobro respectiva. Las cantidades que no se
paguen oportunamente, se reajustardn en el mismo porcentaje en que hubiere
variado el indice de precios al consumidor, determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior a aquel en que debié efectuarse
el pago y el precedente a aquel en que efectivamente se realice y devengardn

interes corriente”.

DECIMO TERCERO: Que a su vez, el Decreto N° 3 de 1984 que Aprueba el
reglamento de autorizacién de licencias médicas por las Compin e Instituciones de

Salud Previsional, establece en su articulo 37 que autorizada la licencia por la Isapre o
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tenida por autorizada por el transcurso del plazo establecido en el articulo 24° de este
reglamento, la Isapre estara obligada a pagar al trabajador los subsidios estipulados
contractualmente para el caso de reposo preventivo o de incapacidad laboral temporal.
Estos subsidios en todo caso no podran ser inferiores a los establecidos para un
beneficiario de la Ley N° 6.174 o a los contemplados en el decreto con fuerza de ley IN°
44 de 1978, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social. En el caso a que se refiere
el articulo 12 de la Ley N° 18.196, debera proceder a reembolsar a la
Institucién empleadora el monto del subsidio que le habrja correspondido
percibir al trabajador, sin perjuicio de las excepciones legales previstas en el

articulo 3° transitorio de dicha ley.

DECIMO CUARTO: Que sin perjuicio de las defensas opuestas por la demandada
en su escrito de duplica de 21 de marzo de 2018 (ya que no contesto la demanda), la
abundante prueba acompafiada por la demandante, y en especial la propia carta de la
demandada de 30 de enero de 2013 en que excusa el cumplimiento de su obligacion de
pago por una supuesta Compensacign, hace procedente para este magistrado la
aplicacion de la doctrina de los actos propios, rechazando las defensas opuestas por
Isapre Cruz Blanca S.A. En efecto, la demandada alega la inexistencia de la obligacién
de pago que se demanda, cuando ella misma aduce haber “compensado” la suma
cobrada en autos —tanto por Instituto de Prevision Social como la Superintendencia de
Salud; alega que seria ilegal la aplicaciéon retroactiva de normas administrativas, cuestion
que debid alegar ante el organismo pertinente (Superintendencia de Salud, que le
formul6 cargos por no cumplir con el pago de las licencias demandadas por Instituto de

Prevision Social).

DECIMO QUINTO: Que de conformidad a varias sentencias dictadas por la Exma
Corte Suprema (entre ellas, rol N° 40706-2016, rol N° 47588-2016, rol N° 47588-2016)
el efecto que produce la teoria de los actos propios es, fundamentalmente, que una
persona no puede sostener con posterioridad, por motivos de propia conveniencia, una
posicion juridica distinta a la que tuvo durante el otorgamiento y ejecucion del acto, por
haberle cambiado las circunstancias vy, si asi lo hace, habran de primar las consecuencias

juridicas de la primera conducta u omision, debiendo rechazarse la pretensiéon que se
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invoca, apoyada en una nueva tesis, por envolver un cambio de comportamiento que no
resulta aceptable. [...] Siempre en referencia a la buena fe considerada como principio
inspirador de la regla de los actos propios, se ha dicho por la doctrina de los autores,
principal fuente de elaboracién conceptual de dicho instituto, ante la ausencia de
regulacion normativa sobre el tema: “Si de observan los casos en que los autores y los
tribunales han afirmado la vigencia del “venire contra factum proprium”, se puede
advertir que en todos ellos esta en juego la proteccién de la buena fe objetiva, es decir,
del deber de no defraudar deslealmente la confianza que un tercero ha podido
legitimamente depositar en un determinado estado de hecho provocado voluntariamente
por las palabras o las actuaciones de una persona. Es la lesion injustificada de la buena
fe la que proporciona una razén suficientemente fuerte para poner de cargo del que se
contradice el riesgo de su inconsistencia” [...] “La conducta contraria es una
contravencion o una infraccion al deber de buena fe. Ya antes hemos sefialado que el
hecho de que una persona trate, en una determinada situacién juridica, de obtener la
victoria en un litigio, poniéndose en contradiccién con su conducta anterior, constituye
un proceder injusto y falta de lealtad. He aqui por donde la regla, segtin la cual, nadie
puede ir contra sus propios actos, se anuda estrechamente con el principio de derecho

que manda comportarse de buena fe en las relaciones juridicas” [...]”.

DECIMO SEXTO: Que atendido todo lo expuesto, habra de acogerse la accidén
deducida por el demandante Instituto de Prevision Social en contra de Isapre Cruz
Blanca S.A., condenando a esta a pagar la suma adeudada de $49.657.802.- mas
reajustes e 1intereses, de acuerdo al articulo 12 de Ley 18.196. En efecto, establece la
parte final de la norma que las cantidades que no se paguen oportunamente, se
reajustaran en el mismo porcentaje en que hubiere variado el indice de precios al
consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior
a aquel en que debig efectuarse el pago —en este caso, mayo del afo 2011 segin nomina
acompafiada por la demandante- y el precedente a aquel en que efectivamente se realice

y devengaran interes corriente.

DECIMO SEPTIMO: Que las demas probanzas en nada alteran la decisiéon a que ha

llegado este sentenciador.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 144, 160, 170,
254, 309, 342, 346, 356, 358, 680 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil;
articulos 1437, 1489, 1698, 1699, 1700, 2514 y siguientes del Codigo Civil, Ley 18196,

Decreto 3 de 1984 y demas normas legales citadas;

SE RESUELVE.:

L Que se rechaza la excepcidén perentoria de prescripcidén opuesta por Isapre Cruz
Blanca S.A.
II.-  Que se acoge la demanda de cobro de pesos impetrada por Instituto de Previsién

Social (IPS), en contra de Isapre Cruz Blanca S.A. condenando a esta al pago de la
suma adeudada que asciende a $49.657.802.- reajustados en el mismo porcentaje en que
hubiere variado el indice de precios al consumidor, determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior a aquel en que debié efectuarse el pago —
mayo de 2011- y el precedente a aquel en que efectivamente se realice y devengard

interés corriente.

III.-  Que se condena en costas a la parte demandada Isapre Cruz Blanca S.A., por

haber sido completamente vencida.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
Rol C-17016-2017

DICTADA POR DON LUIS OSVALDO CORREA ROJAS, JUEZ TITULAR DEL
DECIMO CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

AUTORIZA Fabiola Paredes Aravena, Secretaria Subrogante DECIMO CUARTO
JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo

162 del Codigo de Procedimiento Civil, en Santiago a 05 dias del mes de diciembre
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de dos mil diecinueve.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada

LUIS OSVALDO CORREA ROJAS Contienta, Para Che indular Geudenian 95 do Sascun ¢
FECha: 05/12/2019 100701 Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas informacion

consulte http://www.horaoficial.cl
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