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Antofagasta, a cinco de septiembre de dos mil veintidds.

VISTOS:

Que en esta causa rol dunico 2040292992-9, rol
interno T-384-2020 del Juzgado de Letras del Trabajo de
Antofagasta y rol Corte 120-2022, por sentencia definitiva de
tres de enero de dos mil wveintidds, se acogidé la denuncia de
tutela de derechos fundamentales, declarando que la demandada
Consulado de Argentina de Antofagasta, vulnerd garantias
fundamentales de Jennifer Gissel Zavala Farfan,
especificamente su integridad psiquica y su vida privada con
ocasién o a causa del despido, materializado mediante
comunicacidén de despido indirecto de 26 de agosto de 2020 por
la demandante; en consecuencia, ordendé a la demandada pagar a
la demandante las sumas que en cada caso se 1indica por
concepto de las indemnizaciones del articulo 489 del Cédigo
del Trabajo; sustitutiva del aviso previo y por seis afios de
servicio, recargo legal del 50% de los afios de servicio vy
feriado legal y proporcional. Dichas sumas se reajustaran vy
generaran intereses conforme a los articulos 63 y 173 del
Cébdigo del Trabajo. Se rechazdé la demanda en todo lo demés.

En contra del referido fallo, el abogado José
Gajardo Alcayaga, por la parte demandada recurrid de nulidad
invocando, en forma principal, el motivo contemplado en el
articulo 477 del Cbébdigo del Trabajo, y subsidiariamente las
causales dispuestas en el articulo 478 letras a), e) y b) del
Cébdigo en mencidn, las dos uUltimas, ademads conjuntamente.

Con fecha treinta de agosto pasado, se efectud 1la
vista del recurso, interviniendo por la recurrente el abogado
José Gajardo Alcayaga, y por la recurrida la abogada Kamila
Leiva Bitar, quedando la audiencia registrada en el sistema de
audio y la causa en estado de acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el abogado de la parte demanda
interpuso, en forma principal, la causal de nulidad
contemplada en el articulo 477 del Cbébdigo del Trabajo,
infraccién de ley que ha influido en lo sustancial del fallo,
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alegando infraccidén de los articulos 5 del Cdéddigo Orgéanico de
Tribunales, 43, 45 y 53 de la Convencidén de Viena sobre
relaciones consulares, y 22, 24, 27 a 36, 38, 39, 41 y 47 de
la Convencidén de Viena sobre relaciones diploméaticas,
alegando, luego de una larga exposicidén sobre el significado
de la inmunidad diploméatica, que conforme a los convenios
citados los tribunales nacionales carecen de jurisdiccidn vy
competencia para conocer de demandas gque se interpongan en
contra de personas, naturales o Jjuridicas, a gquienes les ha
sido reconocida la inmunidad de jurisdiccidédn, como es el caso
de su parte.

Arguye que la sentencia desconocidé la extensidn de
dicha inmunidad y si corresponde su aplicacidédn en asuntos
laborales, ya que se rechazd porque: i) existen exenciones en
las mismas convenciones a modo ejemplar los articulos 33 N° 3
y 41 N° 1 de la Convencidén de Viena sobre relaciones
diplomaticas y 55 N° 1 de 1la Convencidén de Viena sobre
Relaciones Consulares; 1i) existen circulares del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Chile sobre criterios de
aplicacién de la inmunidad de Jjurisdiccidn; 1iii) dictémenes
de la Inspeccidén del Trabajo y iv) existe Jjurisprudencia no
pacifica de nuestros Tribunales; sin embargo esa normativa,
circulares y dictamenes no serian una excepcidén a dicha
inmunidad, sino gque se aplican al actuar de los agentes
diplomdticos sin su envestidura y abarca su vida personal, 1o
que se sustentaria en las convenciones citadas, de lo que se
desprenderia gque nunca un tribunal nacional tendra 1la
facultad para conocer, y Jjuzgar a otro Estado al ser estos
pares en derechos. Cita sentencia de unificacidén de
jurisprudencia Rol 1224-2013 de la Excma. Corte Suprema.

En su opinidén, “el fallo recurrido fue dictado con
infraccién de leyes internacionales qgue hacen aplicable 1la
inmunidad de Jurisdiccidén y con ello la imposibilidad de
dictar sentencia condenando al Estado Argentino por una
denuncia de derechos fundamentales.” (Sic)

Seflala que si se hubiera aplicado correctamente los

2

JaHNCGXXXZA

I Bzl



—_

Il

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

articulos 43, 45 y 53 de 1la Convencidén de Viena sobre
relaciones consulares, 22, 24, 27 a 36, 38, 39, 41 y 47 de la
Convencidén de Viena sobre relaciones diplomédticas, se habria
concluido que quien contratdé a la denunciante fue el
Consulado de Argentina de Antofagasta y no 1la Cbénsul,
estimando que concurria la inmunidad de jurisdiccidén respecto
del Consulado y sus agentes diplomdticos en términos
absolutos.

Argumenta que la sentenciadora infringid, ademas,
el articulo 5 del Cédigo Organico de Tribunales gque dispone
que corresponde a los tribunales el conocimiento de todos los
asuntos judiciales que se promuevan dentro del territorio de
la RepUblica, cualquiera que sea su naturaleza o la calidad
de las personas que en ellos intervengan, sin perjuicio de
las excepciones que establezcan la Constitucidén y las leyes,
toda vez que la inmunidad de Jjurisdiccidédn permite que la
legislacidédn nacional e internacional establezca soberanamente
las excepciones a las resoluciones de conflictos. Cita
diversa jurisprudencia.

SEGUNDO: Que en subsidio de la anterior, dedujo el
motivo de anulacidén previsto en la letra a) del articulo 478
del Cbébdigo del Trabajo, haber sido pronunciada la sentencia
por Jjuez 1incompetente, ©para lo cual sefiala que habia
preparado la causal oponiendo la excepcidn de incompetencia
que fue rechazada en la audiencia preparatoria; y gue en su
contestacién de la demanda alegd que los tribunales
nacionales —carecen de Jjurisdiccidén y competencia para
tramitar y conocer esta causa respecto de un estado
extranjero pues no habia una renuncia expresa a su inmunidad.

Argumenta que el articulo 108 del Cbédigo Orgénico
de Tribunales define la competencia y el articulo 420 del
Cédigo del Trabajo sefiala las materias de competencia de 1los
Juzgados de Letras del Trabajo, en las que no se encuentra la
facultad de conocer contiendas entre organismos que gocen de
inmunidad, por lo que el Juzgado de Letras del Trabajo de

Antofagasta seria incompetente ©para conocer del presente
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juicio en razdén de la materia y del fuero, puesto que no
corresponderia a los tribunales laborales Jjuzgar a Estados
qgque gocen de inmunidad Jjurisdiccional, debiendo respetarla
cuando se ha acreditado su existencia.

Reitera, méds sintéticamente, todo lo latamente
expuesto en el motivo anterior, vy finaliza indicando que
corresponde se acoja esta causal dado que la inmunidad
jurisdiccional del consulado de Argentina en Antofagasta no
tendria limitacién, solicitando se anule la sentencia
declarando que el juzgado laboral carece de jurisdiccidn y de
competencia para conocer de este juicio.

TERCERO: Que en subsidio de las anteriores, se
impetrd la causal dispuesta en el articulo 478 letra e) del
Cédigo del Trabajo, cuando la sentencia se hubiere dictado
con omisidén de cualquiera de los requisitos establecidos en
los articulos 459, 495 6 501, inciso final, de este Cbédigo,
segun corresponda; la que circunscribe a los N°s 4 y 6 del
articulo citado 459, que exige que en la sentencia definitiva
se analice toda la prueba rendida, 1los hechos qgque estime
probados y el razonamiento que conduce a esta estimacidén y la
resolucién de las cuestiones sometidas a la decisidédn del
tribunal.

Al efecto, dice contextualizar la causal alegando
que la sentencia tuvo por acreditado gque la denunciante
sufria de atagues de panico, durante y al término de su
relacién laboral, y que presentd licencia médica antes del
autodespido en 2018, qgque provenian de acontecimientos
distintos -fallecimiento del papa de su hijo- “circunstancia
gque tuvo por probada solo por los dichos del actual cdnyuge
(que claramente tiene un interés actual y pecuniario en la
dictacién de la sentencia) sin ninguna otra prueba que
acredite tales dichos,” (Sic) vy la licencia médica de 2020
la relaciondé con 1las conductas de acoso que sufrid la
denunciante, sin embargo no valordé una licencia médica del
2015 emitida por la misma facultativa que emitidé las licencia

médicas que se menciond, con diagndéstico de las crisis de
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panico, indicio de la vulneracidn antes establecida.

Luego se pregunta “;Por qué la licencia médica
emitida por la misma facultativa y que tiene una duracidn
similar en dias (2015) no se valordé por la juez?,” (Sic) vy
arguye que la Unica respuesta seria que al valorar la
licencia de 2015 se asentaria que la denunciante en ese afio
sufria de problemas neuroldgicos y/o psicoldgicos tan graves
que ameritaban una licencia médica, 1lo qgue derrumbaria el
razonamiento de la juzgadora, ya que establece la existencia
de independencia de los motivos o causas entre la emisidn de
la licencia médica de 2015 y 2018 y la de 2020, lo gque, en su
opinidén llevaria a concluir que la denunciante se encontraria
en un constante tratamiento neuroldgico y psicoldgico
iniciado a lo menos en 2015 y que no finalizdé, y que, a su
vez, devendria en que la causa no se podria relacionar con
los supuestos malos tratos, humillaciones y denostaciones que
se atribuye a su parte para acreditar la vulneracidén de

A\Y

derechos; por 1lo demas no existe informe alguno dque dé
cuenta de un alta médica que permita presumir que los hechos
por los cuales se emitidé la licencia en el 2015 y 2018, son
hechos aislados respecto de los cuales se les ha dado alta,
por lo cual, frente a la inexistencia de ese antecedente es
posible presumir que su padecimiento se ha mantenido
inalterable incluso mucho antes de la llegada de la codnsul
denunciada al presente consulado, lo gque se produce en el afio
2019.” (Sic); de manera que uniendo este  hecho al
razonamiento de la sentencia se generaria “una contradiccidn
en las deducciones vya gque ninguno de los testigos hizo
alusidén a esta licencia médica y méds aun el cbébnyuge actual
contrainterrogado por esta parte dijo no recordar (¢cdmo un
marido no puede recordar los padecimientos de su mujer?)”
(Sic); por lo que “aplicando los principios de la ldégica solo
hacen 1llegar a la conclusién de que la denunciante se
encontraba en un tratamiento constante acreditado a lo menos
del afio 2015 y que con los antecedentes aportados en juicio y

las declaraciones de los testigos (la amiga y ex trabajadora
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desvinculada por mi representada y el cdébnyuge) no se puede
acreditar que las aflicciones psicoldgicas provengan de las
actividades laborales de la denunciante por ende no se pueden
dar por acreditada dicha hipdtesis.” (Sic).

Afiade, que tampoco se habria valorado la
declaracién de la denunciante, gquien habria sefialado que
siempre se ha tratado con la misma neurdloga, “por tanto usa
la expresidn “siempre” que seguin la Real Academia Espafiola de
la lengua siempre se define como “Por todo tiempo o por
tiempo indefinido”, de esta expresidn se puede determinar que
toda la vida de la denunciante ha estado en tratamiento con
la neurdloga indicada,” (Sic) no fue valorado; y gque habria
llevado a la conclusidén que la actividad laboral entre la
denunciante vy su parte no podria haber ocasionado las
aflicciones psicoldgicas alegadas.

Refiere que tampoco se habrian wvalorado 1los
mensajes de Whatsapp acompafiados por su parte, enviados por
la denunciante a la denunciada, uno del inicio de la relacidn
laboral, y otro de 24 de julio de 2020, -un mes antes de la
Gltima licencia médica y antes del autodespido-; de cuyo
tenor se evidenciaria la importancia de su valoracidén a la
luz de los malos tratamientos y denigraciones, acreditadas vy
que conforme al informe médico incorporado por la denunciante
sobre tal afectacidn, situacidn que a su Jjuicio resultaria
contradictoria con dichos mensajes.

Indica que de haberse valorado correctamente se
habria rechazado la denuncia en todas sus partes.

CUARTO: Que conjuntamente con el motivo precedente,
se incodé la causal de invalidacidn dispuesta en el articulo
478 letra b) del Cdébdigo del Trabajo, cuando la sentencia haya
sido pronunciada con infraccidén manifiesta de las normas
sobre la apreciacidédn de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica; luego de transcribir el articulo 456 del mismo
Cédigo y el significado que doctrinariamente se asigna a la
sana critica, alega que se vulneran los principios de razdn

suficiente y de no contradiccidn.
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Expone que como primer indicio se establecid la
existencia de cédmaras de vigilancia puestas en direccidén a la
pantalla del computador de la denunciante, como presupuesto
de vulneracidédn de la intimidad de la actora, con el
testimonio de Margarita Flores y fotografias, ya que en las
dependencias del Consulado se instalaron cédmaras de
seguridad, apuntando una de ellas directamente a la estacidn
de trabajo de la actora, especificamente a la pantalla de su
computador, afectando con ello su intimidad al verse expuesta
durante toda su jornada de trabajo a la céamara, lo que fue
manifestado en varias oportunidades a su Jjefatura; empero
respecto de ese testimonio aparecerian aspectos “que darian
cuenta de la falta de imparcialidad necesaria para poder
valorar su testimonio conforme un estdndar minimo, en orden a
dar razdén de sus dichos de modo tal de poder concordar su
testimonio con otros medios de prueba rendidos en el proceso,
como son las fotografias de las camaras de seguridad del
consulado Argentino exhibidas incluso por esta parte y la
contraria al momento de su declaracidén y que fue ponderado
por la sentenciadora como elemento de conviccidédn del presente
indicio.” (Sic); toda vez que dicho indicio se sustentaria
solo en el testimonio de aquella sin corroboracidén con otro
salvo las fotografias, “sin embargo, al tratarse de una
testigo de tal relevancia que con su solo testimonio se tiene
por probada la primera vulneracidn, lo esperado seria que la
misma permitiera de su solo testimonio la conviccidn
necesaria a partir de elementos objetivos de credibilidad,”
(Sic), acto seguido sefiala partes de los dichos de la testigo
e 1indica que se trata de ex trabajadora de su parte,
desvinculada en 2020, y cuyo despido segun calificdé la misma
fue injusto, ademéds reconoce la relacidén de amistad con la
denunciante.

Luego de una extensa exposicidén en que reitera 1lo
anterior, argumenta que la infraccidén al principio 1ldégico de
razédn suficiente se produciria porque la sentenciadora
“construye un 1indicio a partir del testimonio de quien

7

JaHNCGXXXZA

I Bzl



ju

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

aparece de manifiesto de los antecedentes tener una intima
amistad con la denunciante, respecto de la cual, indica una
latente enemistad con la denunciada, gquien a su respecto la
habria despedido y méds aun sustenta su razonamiento en la
GUnica circunstancia de que la testigo estima que era incdmodo
trabajar con una cédmara encima, y que ella habria wvisto como
la denunciante se sentia intimidada” (Sic), por lo que el
razonamiento del sentenciador no se sustentaria en
consideraciones razonables.

Acto seguido refiere que la infraccidén al principio
16gico de no contradiccidén se produciria porque no se podria
estimar la vulneracidén solo por el hecho que la testigo
refiriera que existia una camara encima de la denunciante vy
sefialar que ello se corroboraria con las fotografias, “en la
cual claramente la cémara de seguridad aludida, apunta vy
observa todos los puestos de trabajo del consulado, donde
ademéds, se reconoce por la testigo estar comprendida su
estacidén de trabajo, vy la estacidén de trabajo del otro
testigo de esta parte el Sr. Diego Coldn, quien por cierto da
cuenta al igual que esta testigo de que la posicidén de las
cédmaras de seguridad era aquella que se reflejaba en las
fotografias exhibidas vy que comprendian por razones de
seguridad la observacidén del saldn donde estaban todos los
puestos de trabajo Jjuntos,” (Sic). Incorpora la imagen
correspondiente a dicha fotografia.

Indica que el segundo indicio -malos tratos de
palabra de parte de la jefatura directa Ana Carolina Massuh,
personalmente o por medio teletrabajo por la pandemia-, como
presupuesto de wvulneracidén de la honra de la trabajadora,
conforme articulo 19 N° 4 de la Constitucién Politica de la
Replblica, se establecidé con los testimonios de Margarita
Figueroa Saavedra y de Sebastian Majmud Olmedo, pues segun la
primera “La humilldé, le grito, la retd, la dejd de mentirosa
delante de sus compafieros de trabajo”, y segun el segundo
“Siempre buscaban la instancia para retarla”, “la retaban por

los ruidos que hacian sus hijos”, lo que refuerza el indicio
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porgue contextualiza cbémo se desarrollaba el teletrabajo en
pandemia, ya que a mediados de marzo de 2020 todo el pais se
encontraba en estado de excepcidén y se debia trabajar desde
el hogar, al igual que los nifios que asistian a clases en
modalidad online, generando dificultades para adaptarse a la
nueva forma de trabajo, lo que de por si traia aparejado
estrés a nivel familiar, al laborar desde el domicilio y a la
vez cuidar de los hijos, dificultando de sobremanera la
realizacidédn de las tareas encomendadas, mds si la jefatura
directa le gritaba a la actora, lo que generd un deterioro en
el estado de salud de la denunciante a causa de los
conflictos suscitados en el consulado, segun licencias
médicas acompafiadas por la contraria; lo gue se une al hecho
que los testigos anteriores refirieron que durante la jornada
de trabajo vy las reuniones de la Jjefatura con los
trabajadores, existia la obligacidén de mantener 1la camara
encendida, afectando con ello la intimidad de la actora y la
de su familia, pues ella junto a su marido y sus hijos
realizaban sus funciones y clases desde su hogar, alterando
con ello la privacidad de los integrantes de la familia y de
ella misma al tener que estar siempre conectada.

Cuestiona, al igual que en el indicio anterior, los
dichos de la testigo Flores; y en cuanto al segundo testigo
arguye que como es el actual cényuge de la denunciante,
presume fundadamente un interés en los resultados del juicio,
“yv en que solo puede ser analizado su testimonio en base a la
posible corroboracidén de los hechos mediante otros elementos
del proceso, situacidn gque no acontece”, (Sic).

Opina que “No resulta ajustado a un razonamiento
1l6gico, estimar que existia la obligacidén de mantener la
cédmara prendida durante el teletrabajo, méds aun cuando dicha
-supuesta obligacidén- solo aparece del testimonio del cdédnyuge
de la de denunciante, guien, por una parte, da cuenta de
haber estado asimismo en teletrabajo, por lo cual, resulta
poco creible que haya podido constatar con sus propios

sentidos 1la obligacidén de mantener la camara encendida
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durante ocho horas,” (Sic).

Agrega que, ademas, la sentenciadora se contradiria
al estimar que el estado de salud de 1la denunciante
corroborado por los reposos médicos, daria cuenta de la
existencia de los malos tratamientos, porque de las mismas
licencias médicas apareceria que la afeccidn de salud mental
vendria desde 2015; por lo que, a su juicio, “no es posible
entender gque bajo un razonamiento 1ldégico, los documentos que
dan cuenta de la existencia de una afliccidén y tratamiento
consecuente por el diagndéstico de crisis de panico y ansiedad
aguda, sea consecuencia directa de actos realizados por una
persona, que ni siquiera existia ni conocia a la denunciante,
al momento de estimar el diagnéstico de 1la de actora vy
consecuente reposo médico en el afo 2015, por 1lo cual,
malamente se puede estimar gue esa misma persona, ahora haya
causado un diagndéstico que la denunciante vya tenia con
anterioridad.” (Sic).

El tercer indicio, malos tratamientos durante la
vigencia de la relacidén laboral al momento de notificar la
amonestacidén por publicacidén de la denunciante en la red
social Facebook, como presupuesto de vulneracidén del derecho
fundamental contenido en el articulo 19 N° 4 de la
Constitucidén Politica de 1la ReplUblica; gque se tuvo por
acreditado con la publicacidén efectuada a raiz del despido de
la testigo Flores, cuya captura de pantalla incorpord Ana
Carolina Massuh al WhatsApp del grupo de trabajo del
Consulado, y citdé a la denunciante y al sefior Coldn a una
reunién, en la que ambos fueron amonestados por la coddnsul,
segln carta de 28 de junio de 2020, y con el audio sobre esa
reunién en que se escucha a tres personas, reconocidas como
Ana Carolina Massuh, la denunciante y Diego Coldn, en una
discusidén que va subiendo de tono por la negativa de 1la
actora a firmar la amonestacidén, ante lo cual Ana Carolina
Massuh se ofusca y trata a la denunciante de “turbadita”;
demostradndose que la c¢dénsul la descalificaba, porgque se

escuchd expresamente la palabra “turbadita” al referirse a
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ella, la que segun las definiciones de la Real Academia se
refiere a una alteracidén, en este caso, de la trabajadora,
qgque unida a las licencias médicas y certificados incorporados
por la misma denunciada, contextualizan el uso de dicha
palabra, pues segun su significado se trata de una
alteracidédn, en este caso con una connotacidn negativa hacia
el estado de salud de la trabajadora vya gque conocia su
historial médico y los ataques de péanico sufridos por ésta,
afectando asi su integridad fisica y siquica y vulnerando la
garantia constitucional consagrada en el articulo 19 N° 1 de
la Constitucidn Politica de la Republica.

Alega que sentenciadora da validez al audio, “méas
alld de la discusidédn planteada respecto a la forma ilegal en
que eventualmente se habria obtenido el mismo, al tratarse de
un reunidn privada” (Sic), por lo percibido por ella misma
conforme a la inmediacidén, al reconocer las voces de las tres
personas que participaron en esa reunidn, pero la Cdédnsul no
comparecidé a ninguna etapa del Jjuicio, por lo que no seria
posible explicar fundadamente que la voz de quien realiza la
descalificacidén que basa la acreditacidédn de un indicio de
vulneracidén, sea la de la denunciada, y vuelve a reiterar su
tesis de la falta de imparcialidad de la testigo Flores,
qgquien fue otra de las personas que reconocid aquella voz,
también lo hizo la denunciada, por lo que, no habria certeza
al respecto, y si bien, la voz que se escucha tiene acento
argentino, se estd en el consulado de ese pais.

En su opinidén se infringe el principio de la razdn
suficiente, ©pues aun cuando que la voz sea la de 1la
denunciada, “solo por el hecho de haber referido la expresidn
turbadita, existiria una alteracidén y una descalificacidn a
la actora, desde que, sin 1r mas lejos, la expresidn
“turbada”, no es sino la forma de referir -en el contexto de
la conversacién, donde la denunciante se habria negado a
firmar la amonestacidn, entendiendo que ésta era un ataque a
su vida privada- la conducta de cegarse, nublarse, frente a
lo gue se le habia expuesto a propdsito de la amonestacidn.
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Lo anterior, incluso entendiendo que la persona que refiere
esa expresidén es una persona de nacionalidad argentina, cuya
forma de hablar -en cuanto acento y tono- y el lenguaje
utilizado resulta acorde a un connacional argentino comun,
sin que por ese solo hecho, pueda entenderse que la expresidn
pretende descalificar a la denunciante.” (Sic).

Reclama que no existiria una construccidén 1ldgica,
para darle a la palabra turbadita, una connotacidn negativa
por la existencia de un historial médico de la actora vy
conocido de la Cébnsul, dado que, una vulneracidén de derechos
no puede ser construida a partir de una expresidédn que de modo
alguno guarda relacidén con el estado médico de la
denunciante.

El cuarto indicio, interrupcidédn de reposo médico,
fuera del horario de trabajo e incluso en méds de una ocasidn,
como presupuesto de vulneracidn de la garantia constitucional
del articulo 19 N° 1 de la Constitucién de la Politica de la
Replblica, que se acreditd con la licencia médica presentada
por la actora, con reposo del 4 de agosto de 2020 por 15
dias, emitida por doctora Gislaine Lam, neurdloga, durante
cuyo reposo en mas de una oportunidad Ana Carolina Massuh le
solicitdé mediante cadena de correos, sin perjuicio de 1la
licencia médica, el envio de toda la informacién inherente al
drea administrativa que se encuentra en su poder, el 04 de
agosto de 2020, el que la denunciante respondid, luego
aquélla el 6 de agosto vuelve a enviarle correo para informar
que se ird a retirar toda la documentacidén e informacidn que
tiene en su domicilio y se le piden las llaves del Consulado,
respondiendo la denunciante que con igual fecha entregd la
documentacidén a Diego, y que la informacidn estd en un disco
duro externo y traspasada a la carpeta de administracidén del
consulado; el 12 de agosto a las 19.39 horas, la denunciada
vuelve a enviar correo en que indica nuevamente sin perjuicio
de la licencia otorgada, le solicita especificar cudl es la
informacidén a la que se refiere, respondiendo la demandante
el 15 de agosto, afiadiendo que estaba con reposo médico no
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concluido, el qgue es necesario para que el trabajador se
pueda recuperar y manifiesta su disconformidad sobre las
condiciones laborales. Se refrenda con el <certificado
psicoldégico que seflala que la denunciante al sentirse
constantemente transgredida por su Jjefatura se desencadena
sintomatologia fisica y psicoldgica que impactan y dificultan
aun mas la realizacidén de su labor, teniendo pensamientos
intrusivos referente a lo sucedido, la mantiene en un estado
de alteracidédn y alerta constante.

Argumenta que se infracciona el principio de razdn
suficiente porgque se desprenderia de los mismos correos
electrdénicos que el mensaje se envid el mismo dia que la
denunciante comenzdé la licencia médica, para la entrega de
informacién contable que solo ella tenia vy remitir los
estados mensuales a la embajada Argentina, pues aquélla
cumplia funciones de contabilidad, ademds se indicd 1la
posibilidad de retirarlos desde su domicilio para minimizar
las molestias en la entrega y atendido ademas el reposo, 1lo
gque apareceria de la lectura del correo electrdnico, por
ello, no seria posible entender que el envio de esos mensajes
interrumpidé el reposo médico para transgredir la esfera
psiquica de la denunciante.

Adiciona que de haberse valorado correctamente 1la
valoracién de 1la prueba conforme las reglas de la sana
critica, se habria concluido 1la inexistencia de actos de
vulneracién de derechos fundamentales.

QUINTO: Que solicita se acoja su recurso, se
invalide la sentencia por la causal principal, y se dicta
sentencia de reemplazo gque acoja la inmunidad de jurisdiccidn
y rechace la demanda; si se acoge la causal del articulo 478
letra a) pide se anule la sentencia, declarando que el
tribunal es absolutamente incompetente para conocer del este
juicio, “sin perjuicio de la facultad de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Antofagasta para acoger de oficio el presente
recurso de nulidad por algin motivo distinto de los

invocados, conforme a lo dispuesto en el articulo 479 inciso
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final del Cédigo del Trabajo.” (Sic); en subsidio se acoja

por las causales del articulo 478 letras e) y b) del Cdédigo
del Trabajo, invalidando 1la sentencia vy dictando 1la de
reemplazo gque rechace la denuncia, con costas.

SEXTO: Que la recurrida pididé el rechazo del
recurso, porque el fallo no incurria en los vicios pretendidos
por la recurrente.

SEPTIMO: Que en cuanto a la causal principal, esta
Corte ha sefialado reiteradamente que, deduciéndose la causal
de nulidad contemplado en la parte final del articulo 477 del
Cédigo del Trabajo, también conocida como causal genérica,
esto es, haberse dictado la sentencia con un error de ley que
influydé sustancialmente en 1lo dispositivo del fallo, 1la
competencia de este tribunal esta restringida,
exclusivamente, a determinar si en la sentencia definitiva
dictada en el juicio se han aplicado correctamente las normas
que se dicen vulneradas en el recurso.

En otros términos, invocdndose una errdnea
aplicacién de 1ley, para que el recurso pueda prosperar, se
requiere que en la sentencia definitiva, exista un error en la
aplicacién de una norma decisoria 1litis, sea de naturaleza
procesal o sustantiva, pudiendo consistir el error, como vya
tradicionalmente se ha determinado, en la falta de empleo de
la norma pertinente, en su empleo indebido, o bien, 1la
aplicacién de wuna impertinente, vy siempre gue, ademas, la
equivocada interpretacidén de ley influya en lo dispositivo del
fallo.

Lo antes referido implica la irrestricta aceptacidn
del sustento factico establecido por el tribunal inferior.

OCTAVO: Que el recurrente reclama dgque en la
sentencia no se habrian aplicado los articulos 43 que
establecen la inmunidad de Jjurisdiccidén en cuanto 1os
funcionarios consulares y los empleados consulares no estaran
sometidos a la jurisdiccidn de las autoridades judiciales y
administrativas del Estado receptor por 1los actos ejecutados
en el ejercicio de las funciones consulares; 45 que dispone
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la renuncia a los privilegios e inmunidades del Estado que
envia respecto de un miembro de la oficina consular; y 53 que
contempla el principio y fin de los privilegios e inmunidades
de los miembros de la oficina consular; todos ellos de la
Convencidédn de Viena sobre Relaciones Consulares.

Asimismo denuncia que habria falta de aplicacidén de
diversos articulos de la Convencidén de Viena sobre Relaciones
Diplométicas, a saber: 22 que prescribe la inviolabilidad
absoluta de los locales de la misidén de un Estado extranjero;
24 que previene la inviolabilidad absoluta de los documentos
y archivos de la misién (“dondequiera que se hallen”), 27 que
establece 1la proteccidédn y libertad de comunicacidédn de 1la
misién diplomética para todos los fines oficiales, 28 que
seflala la exencidén de todo impuesto y gravamen respecto de

los derechos vy aranceles que perciba la misidén por actos

oficiales; 29 que dispone la inviolabilidad del agente
diplomédtico; 30 que contempla la inviolabilidad de 1la
residencia particular del agenta diplomético, de sus

documentos, correspondencia y bienes, con la excepcidn que se
consigna; 31 que estatuye la inmunidad de Jjurisdiccidén penal
del agente diplomatico, y de la civil y administrativa con
las excepciones que se indica; 32 que previene la renuncia a
la inmunidad de jurisdiccidén por parte del Estado acreditante
respecto de sus agentes diplomdticos y de las personas Jue
gocen de inmunidad segun el articulo 37; 33 que dispone dque
el “agente diplomdatico” estard exento de las "“disposiciones
sobre seguridad social” de Estado receptor, exencidn que hace
extensiva a los “criados particulares que se hallen al
servicio exclusivo del agente diplomdtico”, a menos que estos
Gtltimos sean nacionales del Estado receptor; 34 que prescribe
la exencidén para el agente diplomdtico de impuestos o
gravamenes personales o reales, nacionales, regionales o
municipales, a excepcidn de los que se seflalan; 35 que exime
a los agentes diplomaticos de toda prestacidén personal,
servicio publico de cualgquier naturaleza vy de cargas
militares del Estado receptor; 36 que dispone que el Estado
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receptor debe permitir la entrada, con exencidén de toda clase
de derechos de aduana, impuestos y gravamenes conexos, salvo
los gastos de almacenaje, acarreo y servicios andlogos de los
objetos de uso oficial de la misidén, de uso personal del
agente diplomadtico o su familia que formen parte de su casa,
qgque ademas, estaran exentos de la inspeccidn de su equipaje
personal, a menos gque haya motivos fundados para suponer que
contiene objetos no comprendidos en las exenciones
anteriores, u objetos de importacidén o exportacidn prohibida
por el Estado receptor o sometida a sus reglamentos de
cuarentena; 38 que ©prescribe que el agente diplomadtico
nacional del Estado receptor o con residencia permanente en
s6lo gozard de inmunidad de Jjurisdiccidn e inviolabilidad por
los actos oficiales realizados en el desempefio de sus
funciones, y los otros miembros de la misidén y los criados
particulares gque sean nacionales del Estado receptor o tengan
en él1 su residencia permanente, gozardn de los privilegios e
inmunidades solo en la medida que lo admita dicho Estado; 39
que sefiala el inicio y término del derecho a privilegios e
inmunidades de los beneficiados con ellos; 41 que dispone la
obligacidén de 1las personas que gozan de los privilegios e
inmunidades de respetar las leyes y reglamentos del Estado
receptor, vy 47 que estatuye que en la aplicacidédn de 1la
Convencidén, el Estado receptor no hara ninguna discriminacién
entre los Estados.

NOVENO: Que desde vya debe asentarse gque no se
vislumbra la forma en gque la sentencia habria dejado de
aplicar los articulos 45 y 53 de la Convencidédn de Viena sobre
Relaciones Consulares, vy 24, 27, 30 a 32, 34 a 36, 38, 39 y
47 de la Convencidén de Viena sobre Relaciones Diplomaticas,
toda vez qgue ninguna de ellas se relaciona con la materia
sobre la que versa este juicio, por tanto no puede concluirse
que se los haya infringido, lo que implica que el motivo de
nulidad invocado respecto de tales preceptos Jjuridicos no
puede prosperar.

DECIMO: Que para efectos de determinar si
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efectivamente la sentencia no aplicd los articulos 43 de la
Convencidén de Viena sobre Relaciones Consulares y 22 de la
Convencidén de Viena sobre Relaciones Consulares, cabe tener
presente que resulta clarificador enfatizar que la Convencidn
de Viena, tanto una como la otra, como sus propias
denominaciones ya lo sugieren, importan el reconocimiento de
un estatuto especial para los funcionarios diplomaticos o
consulares; YV, de acuerdo con lo consignado en sus
exposiciones de motivos, tienen por objeto regular las
“relaciones, privilegios e 1Inmunidades diplomaticos”, con
miras a contribuir “al desarrollo de las relaciones amistosas

w

entre las naciones”, precisandose -inclusive-, que tales
inmunidades y privilegios se conceden, no en beneficio de 1las
personas, sino con el fin de garantizar el desemperio eficaz
de las funciones de las misiones diplomaticas en calidad de
representantes de los Estados.”.

UNDECIMO: Que en ese entendido, no se trata que en
dicha normativa se consagre una inmunidad de Jjurisdiccidn
propiamente dicha. Antes bien, como se hizo notar, lo que se
consultan en ellas son privilegios funcionales al desempefio o
cometido de la misidén diplomética o consular. Se trata de
inmunidades personales y no estatales. Esto que se viene
diciendo es coherente con la naturaleza, finalidad y sentido
de la inmunidad de jurisdiccidén de un Estado extranjero.

En efecto, la inmunidad de jurisdiccidn se traduce
en la imposibilidad de ejercer ese poder o expresidédn de 1la
soberania respecto de otro Estado, porque existe entre ellos
una relacidén de paridad, de igualdad soberana en los términos
a que se refiere el articulo 2.1 de la Carta de las Naciones
Unidas.

DUODECIMO: Que sin embargo, corresponde a una
realidad indesmentible que la actividad de wun Estado en
territorio extranjero no sdélo puede importar la realizacidn
de actos inherentes a su soberania o de indole
administrativa, sino también otros de caracter comercial,
particular o empresarial gque comprometen los intereses de
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personas comunes (particulares). Como respuesta a esa

realidad, la evolucidén del Derecho Internacional comenzd a
distinguir entre una inmunidad de Jurisdiccidén absoluta
(actos de “iure imperii”) y otra de caracter relativa (actos
de “iure gestionis”) y hasta se ha llegado a entender que la
inmunidad de un Estado esta circunscrita o limitada a su
territorio. Lo cierto es que la tendencia actual se orienta a
sostener que la inmunidad estatal admite excepciones
relacionadas con la naturaleza de la actuacidén del Estado
extranjero. Asi, cuando se estd en presencia de actos de
soberania (de “iure 1Imperii”) surge la imposibilidad de
juzgamiento. Sin embargo, cuando esos actos atafien a
actividades de naturaleza empresarial (de “iure gestionis”),
no puede tener cabida la inmunidad de jurisdiccidn.

DECIMO TERCERO: Que en ese sentido, cabe traer a
colacidén algunas normas y actuaciones atingentes a 1la
materia; como son:

i) el articulo 41 de la Convencidén de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas establece que: "“Sin perjuicio de sus
privilegios e inmunidades, todas las personas que gocen de
esos privilegios e inmunidades deberdn respetar las leyes y
reglamentos del Estado receptor..”;

ii) el articulo 33 N° 3 de dicha Convencidén obliga
a los agentes diplomaticos a cumplir con las obligaciones que
imponen las disposiciones sobre seguridad social del Estado
receptor a los empleadores respecto de sus nacionales, gue no
estdn protegidos por normas de seguridad social del Estado
acreditante o de otro Estado;

iii) la Nota Circular 371 de 16 de octubre de 1997,
de la Direccidén de Ceremonial y Protocolo del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile, mediante la cual se insta a
las Embajadas y Organismos Internacionales acreditados en el
pais a adoptar todas las medidas para el estricto
cumplimiento de las normas laborales y Pprevisionales
chilenas, en razdn que su incumplimiento afecta sobremanera

la situacidén sociocecondmica de los empleados no diplomaticos
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que trabajan en ellas; y

iv) la Nota Circular 172 de 17 de mayo de 1999, de
la misma Direccidén de Ceremonial y Protocolo del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Chile, en cuya parte pertinente
se expresa que: "“..la prdactica internacional que se ha venido
desarrollando en 1los ultimos afios en diversos Estados en
materia de inmunidad de jurisdiccidn..se orienta a un cambio
de criterio, asumiéndose posturas mas restrictivas en lo que
se refiere a temas laborales, esta Cancilleria viene en
comunicar a las Embajadas, Oficinas Consulares, Cuerpo
Diplomatico y Consular residente que, en lo sucesivo, no se.

procederd a acoger la inmunidad de jurisdiccidn respecto de

los casos que digan relacidén con incumplimiento de normas del
trabajo..”. Luego aflade: “..la inmunidad de jurisdiccidn,
privilegio que se encuentra amparado por el derecho
internacional, al cual Chile reconoce y adhiere, se debe
necesariamente concordar con el respeto a las leyes vigentes
en un pais, entre las cuales se encuentran las relativas al
derecho laboral y de seguridad social..”.

DECIMO CUARTO: Que, ademds, el 2 de diciembre de
2004 se acordd, en Nueva York, la "“Convencion de las Nacilones
Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados
y sus Bienes”, la que segun su articulo 5, relativo a los
principios generales, todo Estado goza, para si y para sus
bienes, de inmunidad de jurisdiccidén ante los tribunales de
otro Estado. Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en su
articulo 11, ningun Estado puede hacer valer la inmunidad de
jurisdiccidén ante otro Estado cuando se trata de un proceso
relativo a un contrato de trabajo entre el Estado y una
persona natural respecto de un trabajo ejecutado o que haya
de ejecutarse total o parcialmente en el territorio de ese
otro Estado, a menos que los Estados interesados convengan en
otra cosa.

Aun cuando esta Convencidén no ha entrado a regir,
da cuenta de un consenso internacional logrado en la materia

y seflala un criterio a tomar en cuenta.
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DECIMO QUINTO: Que asi las cosas, en la sentencia
quedd establecido que la denunciante prestd servicios en el
Consulado de Argentina en Antofagasta, en virtud de un
contrato de trabajo y que se autodespididé aplicando la causal
dispuesta en el articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo, al
haber sufrido wvulneracidén de sus derechos fundamentales con
ocasidén o a causa del despido.

En ese escenario, el asunto sometido a la decisidn
del Juzgado de Letras del Trabajo concierne a una prestacidn
de servicios personales ejecutada en territorio chileno 1la
que, por ello no responde a la idea de un acto de gobierno,
ejecutado por el Estado extranjero en su condicidén de
soberano; por consiguiente, conforme a lo relacionado
precedentemente no cabe en este caso la inmunidad de
jurisdiccidén, de modo que el tribunal del fondo no incurrid
en ningtn error de derecho, ni menos infringié 1las
disposiciones de la Convencidén de Viena sobre Relaciones
Consulares ni la Convencidén de Viena sobre Relaciones
Diploméaticas.

DECIMO SEXTO: Que por lo demds una conclusién
diferente implicaria desatender el deber del Estado de Chile
de asegurar a todas las personas la igualdad ante la ley, de
otorgar una tutela judicial efectiva y de proteger el trabajo
conforme lo consagrado en el articulo 19 N°s 2, 3 y 16 de la
Constitucidén Politica de la RepUblica, desde que 1la
aplicacién irrestricta de la inmunidad de Jjurisdiccidn
obligaria al demandante a ejercer su accidn en territorio
extranjero, configuréandose con ello una situacidén de
desigualdad y de privilegio que, a todas luces, no resulta
razonable.

DECIMO SEPTIMO: Que lo dicho también es suficiente
para concluir que no existe infraccidén alguna al articulo 5
del Cédigo Organico de Tribunales, pues fue correctamente
aplicado.

DECIMO OCTAVO: OQue en consecuencia, la causal en

andlisis deberd ser rechazada.
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DECIMO NOVENO: Que en cuanto a la primera causal
subsidiaria, esto es, aquella contemplada en el articulo 478
letra a) del Cébdigo del Trabajo, cuando la sentencia ha sido
dictada por un tribunal absolutamente incompetente, para su
rechazo basta tener por reproducidos los razonamientos que
anteceden, toda vez que el recurrente fundd este motivo de
nulidad en que la inmunidad de Jurisdiccidén de la dque
gozaria la denunciada provocaria la incompetencia absoluta
del Juzgado de Letras del Trabajo, por ende, considerando que
se determindé que dicho privilegio no concurria, y dque el
articulo 108 del Cbébdigo Orgédnico de Tribunales, indica que la
competencia es la facultad gque tiene cada juez o tribunal
para conocer de los negocios que la ley ha colocado dentro de
la esfera de sus atribuciones; necesariamente ha de
concluirse que como el conflicto entre las partes es de
indole laboral, su conocimiento y resolucidén, de conformidad
al articulo 420 letra a) del Cdébdigo del Trabajo, es de
competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, pues a
estos tribunales corresponde conocer y resolver las
cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por
aplicacién de las normas laborales o derivadas de 1la
interpretacidén y aplicacidédn de los contratos individuales de
trabajo.

VIGESIMO: Que respecto a la causal interpuesta en
subsidio de las ©precedentes, aquella establecida en el
articulo 478 letra e) del Cédigo del Trabajo, dque se
circunscribié al articulo 459 N°s 4 y 6 del Cbdigo del
Trabajo, es menester seflalar, en primer término vy para
despejar el examen del fallo, que si bien el recurrente
sefiald que el fallo incurriria en el defecto del N° 6 de
dicho articulo, que exige en la sentencia la resolucidn de
las cuestiones sometidas a la decisidén del +tribunal, 1lo
cierto es que sdélo menciona la norma sin desarrollar cbdmo se
produciria el wvicio, lo que impide entrar a su conocimiento
porque el caracter de derecho estricto de este recurso de
nulidad exige que se exponga de manera clara y precisa la
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forma en que se configuran los reproches que se le efectuan
al fallo, por lo que, desde ya este aspecto de la causal no
puede medrar.

VIGESIMO PRIMERO: Que en segundo término, el
articulo 459 N° 4 del Cbédigo del Trabajo, sefala que la
sentencia debe contener el andlisis de toda la prueba
rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que
conduce a esta estimacidn; y el recurrente denuncia falta de
andlisis de una licencia médica expedida en 2015, de una
parte de la declaracidén de la denunciante sobre que siempre
se habia tratado con la misma neurdloga, y finalmente dos
mensajes de Whatsapp enviados por la denunciante a la
denunciada, uno del inicio de la relacidén laboral, y otro de
24 de julio de 2020; empero dichas falencias por si solas no
configuran la causal en mencidén, pues conforme lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 478 del Cdébdigo Laboral, no
producen nulidad aquellos defectos que no influyan en 1lo
dispositivo del fallo, por ende debe determinarse si las
falencias que presenta la sentencia impugnada configuran esa
exigencia.

Pues bien, de 1la revisidédn de 1la carpeta digital
aparece que se incorpord una licencia médica expedida a favor
de la denunciante por la neurdloga doctora Lam, el 27 de
agosto de 2015 por catorce dias, no se aprecia diagndstico;
la que no aparece mencionada en la sentencia, sin embargo,
teniendo en cuenta que esta causa corresponde a una
vulneracién de derechos fundamentales con ocasidén del
autodespido en 2020, no es posible considerar que la falta de
andlisis de wuna licencia médica expedida en 2015 tenga
idoneidad para probar que la denunciante padecia de crisis de
panico constantes desde ese afio, considerando en primer lugar
gque no se conoce el diagndéstico de dicha licencia; en segundo
lugar, porque se establecid que la relacidn laboral se inicibd
en 2014 y termindé en 2020, y se analizd dos licencias médicas
(2018 y 2020), de manera gue aun analizando aquella de 2015,

no resulta posible establecer que tres licencias médicas
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puedan demostrar el argumento del recurrente; vy en tercer
lugar, por una cuestidén de especialidad médica, pues todas
aquellas licencias, incluso la de 2015, fueron expedidas por
una misma doctora neurdloga, la que “tiene competencia sobre
diversos trastornos médicos, incluyendo enfermedad
cerebrovascular, enfermedad de Parkinson, dolores de cabeza,
epilepsia, esclerosis multiple, neuropatias periféricas,
infecciones del sistema nervioso, tumores, y complicaciones
de los traumatismos craneales y espinales.”

(https://neurologia.es), como se ve entre estas no se incluye

la crisis de pénico, que es una “patologia que se caracteriza
por ser repentina y producir un miedo intenso, ademas de
presentar reacciones fisicas qgque pueden ser muy molestas.”

ANY

(www.clinicauandes.cl), y

que debe ser tratada por

psiquiatra y  psicdlogo” (www.mayoclinic.orqg), 1o que,

definitivamente descarta que la enfermedad por la gue se
concedid reposo médico a la actora en 2015 permita variar el
sustento actual de la vulneracién de derechos de la actora.

Lo mismo cabe predicar respecto a la falta de
andlisis de una frase de la declaracidén de la denunciante,
porgue no altera los hechos que se establecid con la restante
prueba y con el contexto del conflicto, pues aun en el evento
que se la vinculara con la licencia del afo 2015, como
pretende el recurrente, lo Unico que demuestra es que el
documento fue expedido por la profesional qgue trataba sus
enfermedades neuroldgicas.

Por otro lado, la falta de andlisis de los mensajes
de WhatsApp enviados por la actora al inicio de la relacidn
laboral y poco antes de su autodespido, tampoco hace variar
el sustento factico acreditado, desde que el primero de estos
corresponde a los inicios de la relacidn laboral por lo que
mal puede tener vinculacidén con los hechos materia de este
juicio, vy el ultimo porque la circunstancia que se envie
parabienes, felicitaciones o <congratulaciones menos aun
permite alterar el factum asentado.

Por lo demds, es menester recordar que la accidn
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que se ventila es un procedimiento de tutela judicial, por lo
que de conformidad al articulo 493 del Cédigo del Trabajo, vy
dado que de los antecedentes aportados por la denunciante
resultaron indicios suficientes de que se habia producido la
vulneracién de derechos fundamentales, correspondia al
denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas
y de su proporcionalidad; esto es, las medidas equitativas
tendientes a reparar la vulneracidn; lo gque, en caso alguno,
cumplen los medios de prueba cuya falta de andlisis se
reclama.

VIGESIMO SEGUNDO: Que lo resefiado permite concluir
que el incumplimiento del articulo 459 N° 4 del Cbédigo del
Trabajo, por parte de la juzgadora, no es suficiente para
provocar la nulidad del fallo, toda vez gue subsanado el
defecto, analizandose las pruebas que la recurrente echa en
falta, se arriba al mismo resultado, esto es, que la
vulneracién de derechos denunciada fue debidamente
establecida con los indicios aportados por la actora, en
consecuencia, este motivo tampoco puede prosperar.

VIGESIMO TERCERO: Que la causal interpuesta en
forma conjunta con la anterior, esto es, la contemplada en el
articulo 478 1letra b) del Cdébdigo del Trabajo, cuando la
sentencia haya sido pronunciada con infraccidédn manifiesta de
las normas sobre la apreciacién de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica, desde vya debe ser rechazada,
puesto que la interposicidén conjunta de causales redunda en
que deben configurarse todas para que el recurso pueda
medrar, de modo que si una de ellas no concurre, como en este
caso, necesariamente deben rechazarse todas aqguellas dque
hayan sido deducidas simultaneamente.

VIGESIMO CUARTO: Que sin perjuicio de lo anterior,
sobre el motivo de nulidad establecido en la letra b) del
articulo 478 del Cdébdigo del Trabajo, la doctrina sostiene:
“En resumen, debe repetirse una vez mds, el motivo de nulidad
contemplado en el articulo 478 letra b) del C(Cdédigo del
Trabajo, ha sido concebido para revisar Yy, en Su caso,
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alterar “el juicio de hecho” de la sentencia cuestionada, 1o
que puede tener lugar cuando se han vulnerado las reglas que
el juez esta llamado a observar y respetar para su actividad
de apreciacidon o de valoracidn de las probanzas rendidas en
el juicio. Para que haya lugar a esa posibilidad de revision
de 1los hechos debe insistirse en que resulta preciso que en
el recurso se 1identifique debidamente 1la norma o regla de
apreciacién de 1la prueba que se estima vulnerada, el hecho
involucrado en ese error, el modo en que se produce esa
vulneracion, la manera en que esos hechos fijados
equivocadamente, quedarian correctamente determinados de

observarse las reglas aludidas y como esa alteracién seria

capaz de hacer variar el sentido de 1la decisidén.” (E1
Recurso de Nulidad Laboral, Omar Astudillo Contreras,
pag.283).

VIGESIMO QUINTO: Que la exigencia que sefiala la
doctrina, no se cumple en la interposicién de esta causal,
toda vez que el recurrente denuncia que se habria wvulnerado
los principios 1l6gico formales de razdédn suficiente, las que
no son tales, y deja en evidencia que la molestia real de
aquél esta circunscrita a la valoracidn efectuada por la juez
del fondo, la gque no comparte; y en que debe recordarse que
se 1infringe el principio 1légico de 1la razdn suficiente
Unicamente si las conclusiones a las cuales arriba el
sentenciador no encuentran un correlato armbénico con las
premisas en las cuales descansa, lo gque en este caso no puede
afirmarse, desde que existid los razonamientos suficientes
para sustentar las conclusiones a las gque se arribd respecto
a la vulneracidén de derechos que afectd a la denunciante.

En ese contexto, debe recordarse que este recurso
no permite a esta Corte realizar una nueva ponderacidn de las
probanzas incorporadas en el juicio, pues ello atenta contra
el principio de inmediacidén y supera los limites de la
nulidad; por lo cual, la circunstancia de no compartir la
recurrente las conclusiones del tribunal en cuanto a la

valoracidén de la prueba, no supone su impugnacidn por esta
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via so pretexto que se contradice los principios de razdn
suficiente y no contradiccidédn, puesto que estos no concurren
desde que las pruebas fueron consideradas y valoradas, sin
contradecir dichos parédmetros, lo que permite la reproduccidn
del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a
que arribdé la Jjuzgadora e impiden configurar el vicio
denunciado, por consiguiente, ni aun examinada aisladamente
esta causal no pude prosperar.

VIGESIMO SEXTO: Que lo resefiado basta para rechazar
el recurso.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto
en los articulos 474, 478 vy 482 del Cdbébdigo del Trabajo, SE
RECHAZA, con costas, el recurso de nulidad interpuesto por el
abogado José Gajardo Alcayaga, en contra de la sentencia
definitiva dictada con fecha tres de enero de dos mil
veintidds, en causa RUC 2040292992-9, RIT T-384-2020 del
Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta, en consecuencia,
la sentencia no es nula.

Registrese y comuniquese.
Rol 120-2022 (LAB)
Redaccidén de la Ministra Titular Sra. Jasna Pavlich

Nufiez.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Dinko

Franulic C., Jasna Katy Pavlich N., Jaime Anibal Rojas M. Antofagasta, cinco de septiembre de dos mil veintidos.

En Antofagasta, a cinco de septiembre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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