C.A. de Temuco
Temuco, veintidds de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

En causa RIT 0O-40-2018, RUC 1840117534-9 del Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Angol, el Juez Suplente don CESAR
ANDRES JARAMILLO GARRIDO, con fecha 19 de octubre de 2018
dictd sentencia en la cual SE RECHAZA la excepcion perentoria de
incompetencia del Tribunal opuesta por la parte demandada, FISCO
DE CHILE. SE  ACOGE, parcialmente, la demanda de
reconocimiento de relacién laboral, despido injustificado, cobro de
indemnizaciones laborales y cobro de prestaciones previsionales,
interpuesta por don PEDRO IGNACIO PENA SANCHEZ, abogado,
en representacion de don DANILO ANDRES BUSTOS
CIFUENTES, en contra de la GOBERNACION PROVINCIAL DE
MALLECO, dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, representada por el FISCO DE CHILE y en consecuencia,
declaré que don DANILO ANDRES BUSTOS CIFUENTES, prestd
servicios bajo vinculo de subordinaciéon y dependencias para la
GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO -FISCO DE
CHILE-, entre el 1 de abril de 2015 hasta el 9 de abril de 2018, en
forma continua. Se condena a la demandada al pago de las
cotizaciones de seguridad social del actor por todo el periodo
mencionado. Se condena a la demandada al pago de las siguientes
indemnizaciones y prestaciones en favor del mencionado actor: 1.- En
virtud de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 162 del Codigo
del Trabajo, a la indemnizacién sustitutiva de aviso previo por la
cantidad de $1.000.000.- (4ltima remuneraciéon mensual devengada); 2.-
Conforme al inciso segundo del articulo 163 del Codigo del Trabajo, la
indemnizacion por tres afios de servicio correspondiente a la suma de
$3.000.000; 3.- En virtud de la letra b) del articulo 168 del Codigo del
Trabajo, al recargo del 50% de la indemnizacion precedente,

ascendente a $1.500.000. Rechaziandose en lo demas la demanda. Se

[CER S AAREIN

| bkl



RECHAZA, en todas sus partes, la demanda de reconocimiento de
relacion laboral, despido injustificado, cobro de indemnizaciones
laborales y cobro de prestaciones laborales y previsionales, interpuesta
por don PEDRO IGNACIO PENA SANCHEZ, abogado, en
representacion de dofia MARJA ARIELA IRARRAZABAL UGARTE,
en contra de la GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO,
dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
representada por el FISCO DE CHILE. Cada parte pagara sus costas,
desde que ninguna resultd totalmente vencida. Las sumas antes
determinadas, deberan pagarse con los intereses y reajustes que
correspondan segun lo dispuesto en los articulos 63 y 173 del Cédigo
del Trabajo.

En contra del referido fallo don PEDRO IGNACIO PENA
SANCHEZ, abogado, por la parte demandante deduce recurso de
nulidad fundado, como causal principal en el articulo 477 del Codigo
del Trabajo, esto es, el haberse dictado el fallo con infracciéon de ley
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del mismo. En forma
subsidiaria, deduce la causal del articulo 478 letra ¢) del Codigo del
Trabajo, esto es, cuando sea necesaria la alteracion de la calificacion
juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del
tribunal inferior. Solicita se anule la sentencia en la parte recurrida en
base a las causales sefialadas, y dicte sentencia de reemplazo que
disponga que se acoge integramente la demanda de autos, con costas.

A su vez don OSCAR EXSS KRUGMANN, Abogado
Procurador Fiscal, en representacion del FISCO DE CHILE, también
deduce recurso de nulidad fundado en la causal prevista en la letra c)
del articulo 478, y en el articulo 477, ambas normas del Codigo
Laboral, causales que interpone una en subsidio de la otra, solicita se
anule la sentencia recurrida en base a las causales sefialadas, y dicte
sentencia de reemplazo que disponga que se rechaza integramente la

demanda de autos, con costas.
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La vista de la causa tuvo lugar en la audiencia del dia ocho de
octubre de dos mil diecinueve, interviniendo las partes, quienes
alegaron lo pertinente a sus pretensiones.

CONSIDERANDO:

I- EN CUANTO AL RECURSO DE LA PARTE
DEMANDANTE:

PRIMERO: Que el recurrente invoca, en relacion al
demandante don DANILO ANDRES BUSTOS CIFUENTES Ia
causal contemplada en articulo 477 del Codigo del Trabajo, en
relacion a los incisos 5°, 6° y 7° del articulo162 del mismo codigo.

Funda su libelo, en que el juez de la instancia esimd que la
sancion de nulidad no debe aplicarse, por considerar que no aplica
para aquellas relaciones laborales que, si bien se declaran en una
sentencia definitiva, tienen su origen en contratos bajo la modalidad de
honorarios celebrados con un 6rgano de la Administraciéon del Estado,
considerando ademas que tienen dificultades legales para convalidar
libremente un despido “nulo”. Cuestion que estima paradojal pues, por
un lado, reconoce todos efectos juridicos de la declaraciéon de la
relacion laboral en el caso de marras, tales como, estimar que el
despido fue injustificado, lo condena a los recargos legales, la
indemnizacion por afios de servicios y las cotizaciones previsionales,
pero, por otro lado, no acoge la demanda de Nulidad del Despido.

Sostiene que la norma del articulo 162 del Codigo del Trabajo
y los incisos en comento, no establecen como requisitos para la
aplicacion de la sancion, la naturaleza del empleador ni bajo qué
estatuto juridico este estaba amparado el momento de contratar con el
trabajador, como tampoco establece dentro de sus requisitos determinar
para su aplicacion la capacidad que tiene el empleador de convalidar el
despido nulo.

Lo anterior, refiere, es razonable por la simple lectura de la
norma en relacion, en conjunto con la intencién de que tuvo legislador

de proteger las remuneraciones, el articulo 41 y 58 del Codigo del
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Trabajo, el articulo 17 y 19 del Decreto Ley 3.500, y el articulo 8 del
Codigo Civil, como lo ha establecido la Excelentisima Corte Suprema
en los distintos Fallos de Unificacion de Jurisprudencia. Reproduce
jurisprudencia.

Expresa que el tribunal inferior, debi interpretar correctamente
y asi aplicar estrictamente las normas citadas toda vez que la hipotesis
establecida en estas se verifica en la sentencia, la cual teniendo como
fundamento la existencia de la relacion laboral y el no pago de
cotizaciones de seguridad social, y considerando la naturaleza
declarativa de la sentencia; asimismo, en razdén al principio de
supremacia de la realidad y al fundamento de la sancién de Nulidad
del Despido o Ley Bustos, debid concederla.

Lo anterior, representa una infraccion de ley que influye en lo
dispositivo del fallo, toda vez que incurre en una errénea interpretacion
de ley, en circunstancias que, verificada la hipétesis de la norma, es
decir, el no pago durante la relacién laboral de todas las cotizaciones
previsionales del periodo de duracién de esta, no condena al pago de
las remuneraciones y demdas prestaciones que se devenguen hasta la
convalidacion del pago de las cotizaciones.

Agrega que lo anterior, seria abrir una ventana de indulgencia
a los distintos organismos de la Administracién del Estado que deciden
contratar a un trabajador bajo la modalidad de un contrato a
honorarios, encubriendo una relacion laboral y de esta manera
resguardarse bajo el alero que por el hecho de no encontrarse
obligados desde el inicio de la relacion contractual al pago de
cotizaciones, sino que solo una vez que es declarada judicialmente,
también se les va a eximir de la aplicacion de la sancion de nulidad del
despido.

En cuanto a la influencia en lo dispositivo del fallo, sefiala que
si el tribunal de instancia hubiera aplicado e interpretado
correctamente el articulo 162 inciso 5°, 6° y 7° del Coédigo del

Trabajo, hubiese tenido que dar lugar necesariamente a la peticién
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concreta sostenida por su parte correspondiente a la declaracién de
Nulidad del Despido, esto es, el pago de todas las remuneraciones y
demas prestaciones que se hayan devengado entre la fecha del despido
y el de la convalidacion, al no surtir efecto el despido, por no
encontrarse pagadas dichas cotizaciones por el empleador a la fecha.

Respecto de la demandante dofia MARIA ARIELA
IRARRAZABAL UGARTE, sostiene que se ha infringido el articulo
1° del Codigo del Trabajo, en relacién con el articulo 11° de la Ley
18.834 sobre Estatuto Administrativo de Funcionarios Publicos, por
falsa aplicacion de la ley. Los reproduce.

Fundamenta la infraccién, en el sentido que los demandantes
prestaron servicios de la Gobernacion de Malleco, conforme a los
hechos acreditados, bajo las caracteristicas de un contrato de trabajo,
debiendo regirse por tanto, sus derechos y obligaciones, por las normas
establecidas en la legislacion laboral, y no por las normas del estatuto.
En consecuencia, la acertada interpretacion del articulo 1° del Coédigo
del Trabajo en relacion con el articulo 11° de la Ley 18.834, esta dada
por la vigencia de dicho Codigo para las personas naturales
contratadas por la Administracion del Estado, en la especie la
Gobernacién de Malleco, que aun habiendo suscrito sucesivos contratos
de prestacidon de servicios a honorarios, por permitirselo el estatuto
especial que regula a la entidad contratante, se han desempefiado en
las condiciones previstas por el Codigo del Trabajo.

Afirma que el tribunal de la instancia no aplicd correctamente
la norma citada, a pesar de que sus representados ejecutaron sus
servicios en razon de funciones habituales del organismo, de manera no
accidental, no realizando cometidos especificos y que ha habido
infraccion de ley, al aplicarse falsamente los articulos 7° y 8° inciso
primero del Codigo del Trabajo. Fundamenta la infraccién, en primer
lugar, indicando que el fallo recurrido infringié el articulo 7° del
Cédigo del Trabajo, al no darsele su debida aplicacién, dado que, de

acuerdo a su tenor, y conforme lo acreditado en juicio, correspondia
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determinar que lo que vinculg a las partes de autos, fue un contrato de
trabajo y no una contratacién a honorarios, como se sefiala.

Enarbola que en el caso de marras, no solo correspondia
considerar los términos de los respectivos documentos conforme a los
cuales su representado se incorporé a la dotacién de la Gobernacién de
Malleco, sino lo que sucedid en la practica, en aplicacion del criterio
protector que la doctrina laboral denomina “la primacia de la
realidad”. Tal principio se encuentra consagrado en el inciso primero
del articulo 8° del Codigo del Trabajo, en la medida que toda
prestacion de servicios en los términos sefalados en el articulo 7° del
mismo, esto es, de caracter personal, contra el pago de una
remuneracion, y bajo subordinaciéon y dependencia, hace presumir la
existencia de un contrato de trabajo.

Como consecuencia de la infraccién de ley antes enunciada,
considera que ademds, se han infringido gravemente los articulos 58,
63, 162, 163, 168, y 173 del Codigo del Trabajo y 17 y 19 decreto Ley
N° 3.500, en razén de que al no hacer una correcta aplicacion del
Codigo del Trabajo a la relacién que vinculg a las partes de autos, no
otorgd las indemnizaciones de caracter laboral e incrementos a quien si
reunia los requisitos para acceder a dichos beneficios.

A mayor abundamiento, continga, y habiéndose acreditado la
existencia de los presupuestos de una relacion laboral, debid
condenarse al Fisco de Chile, como representante legal de Ila
Gobernacion de Malleco, al pago de las cotizaciones previsionales de
dofia Maria Irarrazabal, durante toda la vigencia de la relacion, es
decir, desde el 01 de agosto de 2017 al 09 de abril de 2018, en
atencion a lo sefialado en el articulo 58 del Codigo del trabajo y
articulos 17 y 19 del Decreto Ley 3.500; y en razén al incumplimiento
de lo preceptuado en los articulos 162 inciso 5°, 6°y 7° del Codigo del
Trabajo, no debid sino, declararse nulo los despidos, condenandose
ademas, a la demandada al pago de las remuneraciones y demas

prestaciones durante los periodos comprendidos entre la fecha de los
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despidos y la notificaciéon de pago de las cotizaciones, o bien, la
convalidacion de las mismas, como se ha expuesto anteriormente.

En cuanto a la forma en que se ha producido la infracciéon de
ley, refiere, que si se hubiese aplicado correctamente la ley, se hubiera
concluido necesariamente que no se daban los requisitos del articulo 11
de la Ley 18.834 sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios de la
Administraciéon del Estado, entendiendo por tal que dicha relacion era
de caracter laboral, por lo que correspondia aplicar el Codigo del
Trabajo, acogiendo en definitiva las demandas de autos y dando lugar
a las prestaciones solicitadas en los libelos.

SEGUNDO: Que, es necesario dejar establecido que el recurso
de nulidad en materia laboral constituye un medio de impugnacién de
la sentencia definitiva de caracter extraordinario y de derecho estricto,
en que el legislador fij6 en forma taxativa y rigurosa la causales que lo
hacen procedente y como tal el recurrente de nulidad en sus
fundamentos debe cefiirse estrictamente a lo preceptuado en los
articulos 477 y siguientes del Codigo del Trabajo, sefialando el vicio
que denuncia, las normas vulneradas y la forma en que la infracciéon
denunciada influye substancialmente en lo dispositivo del fallo.

TERCERO: Que, también cabe consignar, que la causal que
nos ocupa, concurre en tres situaciones: a) cuando existe una
contravencién formal del texto de la ley, es decir cuando el juzgador
vulnera de manera palmaria y evidente, el texto legal; b) cuando se
vulnera el verdadero sentido y alcance de una norma juridica que
sirvi de base y fundamento para la dictacién de una sentencia; y c)
cuando existe una falsa aplicacion de la ley, situacion que se verifica
cuando el juzgador deja de aplicar una norma juridica, cuando resulta
realmente pertinente su aplicacion.

CUARTO: Que, analizada la sentencia recurrida, no se
verifica ninguna de las hipotesis de infracciéon de ley, que podrian
significar acoger el recurso por la causal en comento, estimando esta

Corte, que el sentenciador a quo, se hace cargo en los considerandos
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decimonoveno, vigesimosegundo y vigesimotercero, de todos los reparos
planteados por el recurrente, resultando forzoso concluir, que las
normas legales y administrativas invocadas, han sido aplicadas como en
derecho corresponde, dado el mérito de los antecedentes.

En efecto, es dable sefialar que conforme lo dispone el articulo
162 del Codigo del Codigo del Trabajo, cabe aplicar la sancién de
nulidad del despido al empleador que con conocimiento de adeudar
cotizaciones previsionales decida poner término al contrato de trabajo,
conllevando que permanezca, por una ficcion legal, la relacion laboral
hasta la convalidacion de la misma, mediante el pago de las
imposiciones morosas del trabajador.

Que, esta Corte entiende que la exigencia de conocimiento de
adeudar cotizaciones, no se cumple por la simple presuncién de
conocimiento que emana de la circunstancia de ser la ley la que
determina la naturaleza imponible de los haberes, ya que para aplicar
una sancion de la trascendencia de la nulidad del despido por no pago
de cotizaciones, se requiere de un conocimiento efectivo, y no
meramente presunto. De lo contrario, se estaria estableciendo una
sancion fundada en una suerte de responsabilidad objetiva, en la que
sin importar el real grado de conocimiento del empleador, siempre la
misma debera operar.

QUINTO: Que, el razonamiento anterior es concordante con lo
sefialado por la Excma. Corte Suprema en sentencia de fecha 26 de
marzo de dos mil dieciocho (Rol N° 36.601-2017), en la que expresa:
“Que, como se advierte, la norma del articulo 162 del Codigo del
Trabajo antes citada, regulan la situacién que se configura porque el
empleador al momento de la desvinculaciéon del dependiente se
encontraba en mora en el pago de las cotizaciones previsionales, cuyos
montos descontd y retuvo de las remuneraciones respectivas sin
enterarlos en los organismos”, condicidn que no se cumple en el

presente caso.
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Que, en este contexto, los supuestos para la aplicacion de la
sancion referida no se cumplen en el caso de marras, atendido que al
declararse la existencia de relacion laboral respecto de don Danilo
Bustos Cifuentes al tiempo de la sentencia impugnada, malamente
pudo tener conocimiento previo el organo estatal demandado de tener
que pagar cotizaciones por el tiempo transcurrido entre la contratacién
a honorarios del actor y su despido.

SEXTO: Que, en relacion a la infraccion al articulo 11 del
Estatuto Administrativo denunciada en el libelo recursivo, es atingente
consignar que el considerando vigésimotercero del fallo recurrido,
concluye respecto de dona Maria Irarrazabal Ugarte, que se trata de
labores accidentales, transitorias y de un cometido especifico, y no de
labores habituales propias de las que debe desarrollar la institucién. En
este entendido, esta Corte estima que los hechos asi establecidos, se
encuadran con la contratacion a honorarios que contempla el articulo
11 del Estatuto Administrativo, tal como lo resuelve la sentencia
impugnada, por cuanto parece mas conforme con los antecedentes
allegados al proceso, que las funciones por las que fue contratada la
demandante, se encuadran dentro del ambito de aplicacion de la
norma en comento, tanto por la extension de éstas, asi como por su
naturaleza, las que eran accidentales y no habituales en la institucién,
no aprecidndose infraccion de ley.

Asi las cosas, solo queda rechazar el recurso intentado por este
capitulo.

SEPTIMO: Que, en subsidio, el recurrente deduce la causal
del articulo 478 letra c) del Codigo del Trabajo, respecto de dona
MARIA ARIELA IRARRAZABAL UGARTE.

Funda su libelo, en que la sentencia incurre en una errada
calificacion juridica de los hechos, puesto que estima que los servicios
prestados por la demandante Maria Ariela Irarrazabal (entre el 01 de
agosto de 2017 hasta el 09 de abril de 2018), no corresponden a

aquellos regidos por el Codigo del Trabajo, sino que se tratan en su
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conjunto, de aquellos propios de la contratacion bajo el articulo 11 de
la Ley 18.834, esto es, una relacion de prestacién de servicios sujeta a
honorarios.

Con respecto a lo anterior, continfla, para asignar la calidad
juridica de cometido especifico, es primordial en primer lugar atender
a lo que jurisprudencialmente se ha entendido como tal, toda vez que
el concepto no tiene definicion legal en el articulo 11 del Estatuto
Administrativo y, en tales circunstancias, han sido los Tribunales
Superiores de Justicia quienes se han pronunciado al respecto dotando
de contenido a este “concepto abierto”. Cita Jurisprudencia.

En base a lo anterior, cree que la calificacién juridica que
realiza el juez de instancia respecto de los hechos acreditados es
erronea, debido a que lo acreditado no tiene relacion con el concepto
descrito de cometidos especificos, especialmente, en cuanto a los
requisitos que importan tal cualidad.

Concluye que la errgnea calificacion influye sustancialmente en
el fallo, debido a que tal consideraciéon juridica implico rechazar la
demanda impetradas por dofia Maria Irarrazabal; toda vez que se
considerd que las contrataciones y la prestacion de labores cumplidas,
se encuadraban con lo determinado en el Estatuto Administrativo de
Funcionarios de la  Administraciéon del estado. Una correcta
calificacion juridica de los hechos acreditados hubiera indicado que la
relacion se referia a una ajena a la que indica el articulo 11 del
Estatuto Administrativo; que la Gobernacion no cumplié con el
principio de legalidad que implica la facultad de contratacién bajo la
modalidad de honorarios.

OCTAVO: Que, en el considerando vigesimotercero del fallo

<

recurrido, se lee: “...De consiguiente, estima este sentenciador que
tratdndose de la actora en cuestién, no cabe concluir lo mismo que
respecto del otro de los actores, por cuanto en relacién a la abogada
antes individualizada, sus labores responden a cometidos especificos y

puntuales, ejecutados en el marco de los programas antes referidos, que
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no son las habituales de la Gobernacion de Malleco, sino en razon de
un convenio con la CONADI, para asistir a familias indigenas o
personas naturales de la misma etnia, en razdén de los objetivos
propuestos en los mismos instrumentos, cuestion que no se desvirtia
con el cumplimiento de un horario para la ejecucion de su actividad
laborativa, desde que tampoco se acreditaron, a su respecto, otros
indicios de laboralidad, tales como el hecho de impartirsele érdenes o
instrucciones, obligacién de asistencia en una jornada concreta a
dependencias del mismo servicio —desde que tampoco fuera
mencionada como parte de quienes componian el equipo permanente
de riego por los testigos de la demandante-, asi como tampoco se allegd
al proceso otros indicios que permiten calificar su relacion de trabajo
como de orden laboral.”

NOVENO: Que, el recurrente estima que los hechos
establecidos en el fallo, se encuadran dentro de una relacion laboral
regida por el Codigo del Trabajo, y no pueden subsumirse dentro de la
contratacion a honorarios, que contempla el articulo 11 del Estatuto
Administrativo.

Cabe sefialar que la referida norma dispone que se podran
contratar sobre la base de honorarios a profesionales y técnicos de
educacion superior o expertos en determinadas materias, cuando deban
realizarse labores accidentales y que no sean las habituales de la
institucion.

DECIMO: Que, tal como lo resuelve la sentencia impugnada,
las funciones por las que fue contratada la demandante, se encuadran
dentro del ambito de aplicaciéon de la norma en comento, en primer
lugar, por la extension de éstas y, en segundo, por su naturaleza
misma, las que eran accidentales y no habituales en la institucion.

En este sentido, son completamente acertados los razonamientos
expresados en el considerando vigésimosegundo y vigésimotercero del

fallo recurrido.
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UNDECIMO: Que, asi las cosas, solo queda rechazar el
recurso intentado por este capitulo.

II.- EN CUANTO AL REGURSO DEL DEMANDADO:

DUODECIMO: Que, en cuanto a la primera causal invocada,
esto es, la regulada en la letra c) del articulo 478 del Codigo Laboral,
sefiala que la calificacién juridica aplicada a los hechos asentados es
errada.

Agrega que se dejo asentado en la sentencia que el actor
DANILO ANDRES BUSTIOS CIFUENTES, prestd servicios para el
Fisco de Chile en virtud de contratos de prestacién de servicios a
honorarios suscritos con ¢él, con obligacion de asistencia, control
fiscalizacion, cumplimiento de jornada y con sujecién a ordenes.

El juez de la instancia, en base a estos hechos concluye
erradamente que existio una relacién laboral entre las partes. Para el
recurrente, los hechos referidos en caso alguno permiten establecer la
existencia de una relacion laboral, dado que dichos hechos no excluyen
de modo alguno al contrato de honorarios, ni transforman la relacién
contractual a honorarios en una de indole laboral.

Sefiala que todas esas modalidades pueden estipularse en un
contrato a honorarios, merced a la amplia autorizaciéon que concede en
la materia el inciso final del articulo 11 de la Ley N° 18.834 y porque,
en defecto de las estipulaciones del contrato, esas actividades deben
entenderse regidas por las normas relativas al arrendamiento de
servicios que contempla el derecho comun.

Afirma que contrariamente a lo resuelto en la sentencia, las
funciones desempefiadas no sobrepasaron los limites contemplados en
el referido articulo 11 del Estatuto Administrativo y que los servicios
prestados no constituyen una relacion laboral, por estar autorizados
expresamente en el Estatuto Administrativo, siendo inaplicables los
articulos 7 y 8 del Codigo del Trabajo.

Sefiala que segin el articulo 10 de la Ley N° 18.834 (actual

articulo 11 del texto fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 29,
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de 2005), las entidades reguladas por dicho Estatuto Administrativo
pueden contratar personal sobre la base de honorarios, en las
condiciones que sefiala el mismo precepto, el cual declara en su inciso
final: “las personas contratadas a honorarios se regirdn por las reglas
que establezca el respectivo contrato y no les serdn aplicables las
disposiciones de este Estatuto”.

Transcribe el articulo 1° del estatuto administrativo y el inciso
3° del articulo 1° del Codigo del Trabajo y concluye que es evidente
que tratandose los servicios prestados de acuerdo con un contrato a
honorarios pactado con la demandada, ellos no pueden regirse por el
Codigo del Trabajo, desde que el vinculo contractual se rige por las
reglas que establezca el respectivo contrato de honorarios en
conformidad a lo dispuesto en el actual articulo 11 del Estatuto
Administrativo, siendo inaplicables la normas del Cédigo del Trabajo.

Aduce que los hechos fueron calificados erroneamente, siendo
necesaria la alteraciéon de dicha calificacion -que la relacion entre la
parte demandante y la demandada fue de indole laboral- en el sentido
que se tratd de contratos a honorarios que se rigen por sus
estipulaciones y no por el Codigo del Trabajo.

De esta forma se infringieron los articulos 6 y 7 del Cédigo del
Trabajo por calificar como contrato de trabajo uno que no tiene tal
calidad, asi como los articulos 162, 163 y 168 b) del mismo Codigo,
desde que se condend a su representada a pagar una improcedente
indemnizacion por falta de aviso y por afios de servicio aumentada en
un 50%, ni cotizaciones previsionales.

Concluye que de no haber incurrido en la causal de nulidad
invocada, el sentenciador necesariamente habria debido concluir que
los hechos asentados configuran una serie de contratos a honorarios
regidos por sus propias estipulaciones, de acuerdo con lo que establece
el Estatuto Administrativo, por lo que no procedia acoger, como se

hizo, la demanda por despido injustificado.
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DECIMO TERCERO: Que, es necesario reiterar que el
recurso de nulidad laboral tiene por objeto, segun sea la causal
invocada, asegurar el respeto a las garantias y derechos fundamentales,
o bien, conseguir sentencias ajustadas a la ley, como se desprende de
los articulos 477 y 478 del Codigo del Trabajo, todo lo cual evidencia
su caracter extraordinario que se manifiesta por la excepcionalidad de
los presupuestos que configuran cada una de las referidas causales en
atencion al fin perseguido por ellas, situaciéon que igualmente determina
un ambito restringido de revision por parte de los tribunales superiores
y que, como contrapartida, impone al recurrente la obligacion de
precisar con rigurosidad los fundamentos de aquellas que invoca, como
asimismo, de las peticiones que efectfia.

Igualmente, cabe tener presente que el recurso de nulidad no
constituye una Instancia, de manera que estos sentenciadores no
pueden ni deben revisar los hechos que conforman el conflicto juridico
de que se trata, siendo la apreciacion y establecimiento de éstos una
facultad exclusiva y excluyente del juez que conocid del respectivo
juicio oral laboral, y, asimismo, a esta Corte le estd vedado de efectuar
una valoracion de la prueba rendida ante el Juzgado del Trabajo, lo
que corresponde Unicamente a éste y el cual esta dotado de plena
libertad para ello, con la sola limitacién de no contrariar los principios
de la logica, las maximas de experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, siendo el cumplimiento de este limite lo que
corresponde controlar, cuando se invoca la correspondiente causal de
nulidad. Adem3s, el recurso de nulidad es un arbitrio de derecho
estricto que requiere claridad y precision en su fundamentaciéon lo que
resulta necesario toda vez que aquello da y define la competencia del
Tribunal superior, el que no puede acogerlo por otros motivos, salvo la
situacion contemplada en el inciso final del articulo 479 del Coédigo del
Trabajo.

DECIMO CUARTO: Que, el recurrente ha invocado la

causal regulada en la letra c) del articulo 478 del Codigo Laboral, esto
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es, “cuando sea necesaria la alteracion de la calificacién juridica de los
hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal inferior”.

En este apartado, el recurrente estima errada la calificacion
juridica de los hechos que se han tenido por probados.

DECIMO QUINTO: Que, en parte, en el considerando
décimo octavo, se expresa; "...Que, de esta manera, estima esta
magistratura que en relacién al sefior Danilo Andrés Bustos Cifuentes,
se configura el sefalado vinculo de subordinaciéon o dependencia,
materializado en diversas manifestaciones concretas, tales como la
continuidad de los servicios prestados en dependencias de la
Gobernaciéon Provincial de Malleco, la obligacién de asistencia del
trabajador, el cumplimiento de un horario de trabajo, la obligacién de
cefiirse a las ordenes e instrucciones dadas por sus jefaturas directas e
indirectas, la supervigilancia en el desempefio de las funciones, la
subordinacién a controles de diversa indole, la necesidad de rendir
cuenta del trabajo realizado, atendidas las particularidades y naturaleza
de la prestacién del trabajador. Asimismo, se estima que tales tareas
fueron permanentes o esenciales para el adecuado desempefio de la
unidad de riego de la Gobernacién, asi como incluso del resto de las
unidades, atendido el soporte informatico proporcionado por el actor."

DECIMO SEXTO: Que, el recurrente estima que estos
hechos se condicen con la contrataciéon a honorarios que contempla el
articulo 11 del Estatuto Administrativo.

Cabe sefialar que la referida norma dispone que se podran
contratar sobre la base de honorarios a profesionales y técnicos de
educacion superior o expertos en determinadas materias, cuando deban
realizarse labores accidentales y que no sean las habituales de la
institucion.

DECIMOSEPTIMO: Que, tal como lo resuelve la sentencia
impugnada, no parece que las funciones por las que fue contratado el
demandante DANILO ANDRES BUSTIOS CIFUENTES se

encuadren dentro del ambito de aplicacién de la norma en comento,
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en primer lugar, por la extension de éstas y, en segundo, por su
naturaleza misma, las que no eran accidentales, ni especificas y eran
habituales en la institucion.

En este sentido, son completamente acertados los razonamientos
expresados en el considerando decimoctavo del fallo recurrido.

DECIMO OCTAVO: Que, asi las cosas, solo queda rechazar
el recurso intentado por este capitulo.

DECIMO NOVENO: Que, en forma subsidiaria, deduce la
causal del articulo 477 del Codigo Laboral, sefala que la infraccién de
ley se produce, al condenar al demandado al pago de las cotizaciones
de seguridad social, senaladas en la sentencia de la instancia respecto de
don DANILO ANDRES BUSTOS CIFUENTES.

Afirma que la vinculacion de la parte demandante con el Fisco
de Chile inicamente pudo ocurrir en razén de los diversos contratos de
prestaciéon de servicios a honorarios a suma alzada, suscritos entre la
demandante y la administracion, lo que resulta posible en razéon de lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley 18.834.-

Sostiene que dichos contratos constituyeron un estatuto especial:
actos administrativos que gozaban de presuncion de legalidad, segin lo
dispuesto los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la Republica,
y el inciso final del articulo 2 de la ley 19.880.

Agrega que atendida la naturaleza civil de aquellos contratos, el
Fisco de Chile carecia de titulo para hacer pago de las cotizaciones de
seguridad social demandadas por la parte demandante durante la
vigencia de la contratacion a honorarios, resultandole imposible el pago
de dicha prestacion.

Asi, solo existiria la obligacion del pago de cotizaciones de
seguridad social desde la fecha en que ésta se encuentre ejecutoriada,
pero jamas antes de esa data. Sostener lo contrario importaria no sélo
contravencién a la ley, sino que importaria ademas una sancidén
desproporcionada para el Fisco de Chile, atendida la elevada cuantia

que importan los reajustes, intereses y multas establecidas en la Ley
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17.322 que establece el procedimiento ejecutivo para el cobro de
cotizaciones de seguridad social.

Sefiala como normas contravenidas: 1)  Los articulos 6 y 7° y
100 de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 2° de la ley
18.575 y art. 2 de la ley 19.880 de Bases de Procedimiento
Administrativo. 2) Articulo 4 inciso 2° y articulo 9 inciso 3° del D.LL N°
1263. 3)  Articulo 58 del Codigo del Trabajo.

Al respecto sostiene que la parte demandante sirvio en la
Administracién y que su relacion se rigio por convenios a honorarios a
suma alzada, por lo que no le asistia al Fisco de Chile, aparte de la
retencion y pago del impuesto respectivo, la obligacion de retener y
enterar cotizacion alguna de seguridad social y de salud en los
organismos previsionales.

Refiere que pretender que al Fisco de Chile le correspondia el
retener, declarar y pagar cotizaciones previsionales y de salud a las
personas que se desempefian bajo el vinculo a honorarios en la
Administracién del Estado, lleva aparejada una ilegalidad, violentando
la supremacia Constitucional, contemplada en el articulo 6°y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 2 de la Ley 19.880, las que explica.

Agrega que al disponerse que la parte demandada pague
cotizaciones previsionales por un periodo en que no correspondia su
entero, se contravienen no solo las normas que rigen la legalidad
competencial, sino que particularmente las normas sobre legalidad
presupuestaria, contenidas el articulo 100 de la Constitucién que
transcribe, y que igualmente se infringe lo sefialado tanto el inciso 2°
del articulo 4, como en el inciso 3° del articulo 9, ambos del D.L. IN°
1263 sobre Administracién Financiera del Estado y que su
representado durante la vigencia de la relacion convencional con la
parte demandante, carecia de un titulo para retener y pagar en las
instituciones de seguridad social, las cotizaciones que sefiala aquella

norma y que para el caso de marras, nunca existi) norma que
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autorizare o permitiese la contratacién sobre la base de un contrato
regido por el Codigo del Trabajo, por lo que nunca existiy obligacion
de entero de cotizaciones en los organismos de seguridad social.

Concluye que una correcta aplicaciéon del derecho en estos
autos habria rechazado la pretension de la parte demandante en
cuanto al pago de cotizaciones de seguridad social.

VIGESIMO: Que, el vicio en comento, esto es, la causal
esgrimida en el articulo 477 del Codigo Laboral, concurre en tres
situaciones, segin establecid la Excelentisima Corte Suprema, en
sentencia de fecha dos de mayo de dos mil once: “Al respecto, debe
precisarse que, segin las directrices fijadas por la doctrina y
jurisprudencia, la presente causal de invalidacion del juicio oral y de la
sentencia, concurre ynicamente en los siguientes casos: a) cuando existe
una contravencion formal del texto de la ley, es decir cuando el
juzgador vulnera de manera palmaria y evidente, el texto legal; b)
cuando se vulnera el verdadero sentido y alcance de una norma
juridica que sirvio de base y fundamento para la dictacion de una
sentencia; y ¢) cuando existe una falsa aplicacion de la ley, situacion
que se verifica cuando el juzgador deja de aplicar una norma juridica,
cuando resulta realmente pertinente su aplicacion” (sentencia recaida
en la causa Rol 2095-2011, de fecha 2 de mayo de 2011, de la
Excelentisima Corte Suprema).

En este estadio, el recurrente denuncia la infraccién de las
siguientes normas: 1)  Los articulos 6 y 7° y 100 de la Constitucién
Politica de la Republica y articulo 2° de la ley 18.575 y articulo 2 de la
ley 19.880 de Bases de Procedimiento Administrativo. 2)  Articulo 4
inciso 2° y articulo 9 inciso 3° del D.L. N° 1263. 3)  Articulo 58 del
Codigo del Trabajo.

En definitiva, lo que reprocha es la imposicion del pago de
cotizaciones laborales al trabajador demandante por todo el periodo

trabajado.
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VIGESIMO PRIMERO: Que, esta Corte entiende que la
exigencia de conocimiento de adeudar cotizaciones, no se cumple por
la simple presuncién de conocimiento que emana de la circunstancia
de ser la ley, la que determina la naturaleza imponible de los haberes,
ya que para disponer el pago de cotizaciones previsionales no enteradas
por un periodo de tiempo, se requiere de un conocimiento efectivo, y
no meramente presunto. De lo contrario, se estaria estableciendo una
obligacion fundada en una suerte de responsabilidad objetiva, en la que
sin importar el real grado de conocimiento del empleador, siempre la
misma debera operar.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en este contexto, los
supuestos para la aplicacion de la sancion referida, no se cumplen en el
caso de marras, atendido que al declararse la existencia de relacion
laboral al tiempo de la sentencia impugnada, malamente pudo tener
conocimiento previo el organo estatal demandado, de tener que pagar
cotizaciones por el tiempo transcurrido entre la contratacion a
honorarios del actor y su despido.

Ademas, y dado el principio de buena fe, es imposible exigir al
organo estatal demandado que hubiese efectuado las cotizaciones vy
enterado en los organismos previsionales respectivos, si él tenia
pactado, conforme a lo que consideraba ajustaba a derecho, una
relacion de prestacion de servicios y no una de corte laboral, actuacién
ademds, que conforme al articulo 3 de la Ley 19.880 gozaba de
presuncion de legitimidad. Un comportamiento, diverso por parte del
Organo estatal habria implicado imponer una actuacién contraria al
principio de legalidad que impera dentro de la administracién del
Estado, maxime cuando le esta impedido legalmente suscribir contratos
regido por el Codigo del Trabajo, y que el reconocimiento que se da
por la sentencia de existir una relacion laboral, es consecuencia de
tener que suplir un vacio normativo, ante el evento de que el contrato

de honorarios suscrito conforme a las normas de derecho publico, se
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desnaturalice en su ejecucidén, como fue lo que ocurrig en el caso de
autos.

VIGESIMO TERCERO: Que, a ello se debe agregar, que
conforme a la Ley 20.255 los trabajadores a honorarios estan obligados
a realizar cotizaciones previsionales para pensiones, accidentes del
trabajo, enfermedades profesionales, y salud, lo que conlleva que
imponer al ¢rgano estatal demandado la obligacién de tener que pagar
retroactivamente las cotizaciones previsionales que técnicamente
corresponderian al actor, por el efecto declarativo que tendria la
sentencia que reconoce la relacion laboral, implicaria avalar
jurisdiccionalmente un eventual doble pago de las mismas, dada la
obligacion legal impuesta sobre el propio trabajador.

VIGESIMO CUARTO: Que, dado lo antes expuesto, se
acogera esta causal de nulidad fundada en infracciéon del articulo 477
del Codigo del Trabajo opuesta por el Fisco de Chile, anulandose la
sentencia, y disponiéndose la dictacion de la correspondiente sentencia
de reemplazo.

Y atendido, ademas, lo dispuesto en los articulos 455, 477, 478
y 479 del Codigo del Trabajo, se declara:

I.- Que SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad
interpuesto por don PEDRO IGNACIO PENA SANCHEZ, abogado,
por las demandantes, en contra de la sentencia definitiva, dictada con
fecha 19 de octubre de 2018, por el Primer Juzgado de Letras de
Angol, la que en consecuencia no es nula.

II.- Que SE ACOGE, sin costas, el recurso de nulidad
interpuesto  por don OSCAR EXSS KRUGMANN, Abogado
Procurador Fiscal, en representacion del FISCO DE CHILE, en contra
de la sentencia definitiva dictada con fecha 19 de octubre de 2018,
por el Primer Juzgado de Letras de Angol, procediéndose a dictar a
continuacion la respectiva sentencia de reemplazo.

Registrese, incorporese a su carpeta digital y devuélvase.
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Redaccién del fallo abogado integrante don Roberto Contreras
Eddinger.
Rol N° Laboral - Cobranza 469-2018.

Roberto David Contreras Eddinger
Abogado
Fecha: 22/10/2019 13:32:37
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Pronunciada por la Tercera Sala de la C.A. de Temuco, firma el Abogado Integrante Sr. Roberto Contreras Eddinger.
No firman, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo respectivo, la Ministra Sra. Maria Georgina
Gutiérrez Aravena y el Ministro Sr. Alejandro Vera Quilodran, ambos por encontrarse con permiso en virtud del articulo

347 del Cédigo Organico de Tribunales. Temuco, veintidés de octubre de dos mil diecinueve.

En Temuco, a veintidos de octubre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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C.A. de Temuco
Temuco, veintidds de octubre de dos mil diecinueve.

Dando cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 478 del
Codigo del Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia recurrida de nulidad, con excepcion
del parrafo final del considerando decimonoveno, que se elimina, al
igual que la frase “Asi, se condena a la demandada al pago de las
cotizaciones de seguridad social del actor por todo el periodo
mencionado”, contenida en el numeral III de parte resolutiva, que
también se elimina.

Y se tiene adem4s presente:

1° Que, en materia de administracién de haberes publicos, los
organos de la Administracion del Estado deben observar el principio de
legalidad del gasto publico, contenidas en el articulo 100 del Texto
Fundamental, asi como lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 4°
del D.L. N° 1.263, de 1975, sobre Administracion Financiera del
Estado, en tanto establecen, la primera, que “las Tesorerias del Estado
no podran efectuar ningin pago sino en virtud de un decreto o
resolucion expedido por autoridad competente, en que se exprese la ley
o la parte del presupuesto que autorice aquel gasto”, y la segunda que
“ademas, todos los gastos del Estado deberan estar contemplados en el
presupuesto del Sector Publico”.

2° Que, en este contexto, no puede haber erogacién o gasto
publico sin habilitacién legal previa y no se puede efectuar cualquier
tipo de desembolso, pues los tnicos validamente ejecutables son
aquellos descritos en la tipologia del clasificador presupuestario
respectivo, lo que no se verifica respecto del pago de cotizaciones de
seguridad social para personas que laboran en la Administracién
Publica bajo una prestacién de servicios a honorarios, pues inicamente

su verdadera naturaleza juridica, esto es, tratarse de una vinculacién de
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indole laboral, se reconoce por la judicatura con posterioridad a la
separacion del dependiente.

3° Que, de esta manera, el organo estatal demandado se
encontraba imposibilitado de realizar los descuentos para enterar las
mentadas cotizaciones de seguridad social, de manera que mientras
subsistig la relacién bajo honorarios a suma alzada, el Fisco de Chile se
encontraba fictica y juridicamente impedido para cumplir lo sefialado
en el articulo 58 del Codigo del Trabajo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 7°, 8°, 9°, 420,
459, 485 y 489 del Codigo del Trabajo; Ley N° 18.834 sobre Estatuto
Administrativo, se declara:

Que NO SE DA LUGAR, al pago de cotizaciones previsionales
respecto de don DANILO ANDRES BUSTOS CIFUENTES por el
periodo en que existid relacién laboral con el Fisco de Chile, esto es
entre el 1 de abril de 2015 hasta el 9 de abril de 2018.

Redaccién del fallo abogado integrante don Roberto Contreras
Eddinger.

Registrese y devuélvase.

Rol N° Laboral-Cobranza 469-2018.

Roberto David Contreras Eddinger
Abogado
Fecha: 22/10/2019 13:32:41
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Pronunciada por la Tercera Sala de la C.A. de Temuco, firma el Abogado Integrante Sr. Roberto Contreras Eddinger.
No firman, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo respectivo, la Ministra Sra. Maria Georgina
Gutiérrez Aravena y el Ministro Sr. Alejandro Vera Quilodran, ambos por encontrarse con permiso en virtud del articulo

347 del Cédigo Organico de Tribunales. Temuco, veintidés de octubre de dos mil diecinueve.

En Temuco, a veintidos de octubre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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