C.A. de Santiago
Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece don Ignacio Garcia Suarez, abogado, en
representacion de don Manuel Monsalve Benavides, en su calidad de Jefe
Superior de la Subsecretaria del Interior, e interpone reclamo de ilegalidad en
contra del Consejo para la Transparencia, representado por don David
Ibaceta Medina, por la decisién adoptada en Sesidén Ordinaria N° 1311 del
Consejo Directivo, de 4 de octubre de 2022, recaida en la solicitud de amparo
al derecho de acceso a la informacion Rol C5897-22, por medio de la cual ha
dispuesto la entrega a dofa Sofia Hamilton Montero, de todos los correos de
salida y entrada de su correo electrénico shamilton@interior.gob.cl (usuario
shamilton) desde abril del 2018 a marzo 2022.

Relata que mediante solicitud de acceso a la informacion folio
AB001T0007700, de 18 de mayo de 2022, doha Sofia Hamilton Montero,
requirio la entrega de los correos indicados a la Subsecretaria de Interior,
solicitud que fue denegada mediante Oficio N° 12.733, de 13 de junio de
2022, fundada en los siguientes argumentos:

a) Los correos electronicos constituyen una forma de comunicacion
que puede abarcar una multiplicidad de situaciones humanas o de hecho,
similares a las que se producen a través de las llamadas telefonicas que las
personas tienen dia a dia al interior de los érganos de la Administracion del
Estado, y por ende, no tienen la relevancia necesaria para justificar su
publicidad en aras del control social. Por ello, no constituyen informacion
publica al tenor del articulo 8 de la Carta Fundamental, segun jurisprudencia
del Consejo y de la Corte de Apelaciones de Santiago.

b) Los correos electronicos requeridos no corresponden a
actos administrativos, y tampoco sirvieron de fundamento para la dictacion
de alguno, criterios ambos que han sido establecidos por el Consejo para
efectos de considerar que un correo electronico pueda, eventualmente,
constituir informacién publica susceptible de entregar mediante solicitudes de
acceso a informacion.

c) Aun cuando los correos electronicos requeridos fueran
considerados como documentos publicos, corresponde denegar su entrega en

vista de que fueron enviados y recibidos en el contexto de la prestacion de
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servicios intimamente vinculados a asesorias en investigaciones criminales en
que el Ministerio del Interior lo necesitare, asi como elaborar minutas sobre
materias penales, de acuerdo con el objeto de los contratos de honorarios a
suma alzada suscritos entre la parte solicitante y este organismo. Por ende,
su divulgacion afectaria el cumplimiento de las funciones que le corresponden
a esta Subsecretaria en materia de mantencion y resguardo del orden y
seguridad publica.

d) Dado que el requerimiento no especifica materia alguna que lo
acote, corresponde denegar su entrega en vista que el volumen de
informacion relacionado comprende un periodo de casi 4 anos, lo cual, en
consideracion a la cantidad de personal que actualmente desempefia
funciones en este organismo en materias de transparencia, asi como el
tiempo que se destinaria para satisfacer la sistematizacion de tales
antecedentes, configura la causal de denegacion del articulo 21 N° 1, letra c),
de la Ley N° 20.285.

e) Por ultimo, no obsta a lo anterior la circunstancia que la parte
solicitante haya utilizado la casilla de correo electrénico para la prestacion de
sus servicios, puesto que tal medio se entregd para facilitar las
comunicaciones con otras unidades dependientes del Estado, lo cual no
implica, de manera alguna, una titularidad respecto de la informacién alli
contenida, por cuanto los organismos publicos deben cautelar la informacién
reservada que pudiese encontrarse en dichas casillas, especialmente si se
refiere a procesos penales aun en curso.

Agrega que, notificada de la solicitud de amparo presentada por dofia
Sofia Hamilton, presentd sus descargos dentro de plazo mediante Oficio N°
19.556, de 2 de septiembre de 2022, en el que repite los argumentos
esgrimidos en un su negativa original.

Por Oficio E19.415 de 6 de octubre de 2022 se comunica a la
recurrente la decisiéon del Consejo para la Transparencia de acoger el
amparo, relatando esa parte que la resolucion, en sintesis, expresa lo
siguiente:

a) Que la entrega de las comunicaciones en las que la solicitante fue emisora
0 receptora no supone una intromision a la vida privada y la inviolabilidad
de las comunicaciones a que se refiere la Constitucion Politica de la

Republica en los numeros 4 y 5 del articulo 19, que solo se configura
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b)

d)

cuando un tercero ajeno a la comunicacion pretende acceder a ella, lo que
no ocurre en este caso.

Que segun lo dispuesto en los articulos 5, inciso 2°, y 10 de la Ley de
Transparencia, se considera informacién publica toda aquella que obre en
poder de los 6rganos de la Administracion del Estado, cualquiera sea su
formato, soporte, fecha de creacion, origen, calificaciéon o procesamiento,
ademas de aquella contenida en actos, resoluciones, actas,
expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacion elaborada
con presupuesto publico, salvo que dicha informacién se encontrase sujeta
a alguna de las causales de reserva establecidas en el articulo 21 de la
misma Ley. Por ello, la informacién contenida en los correos electronicos
institucionales, se considera informacion publica, salvo que concurra a su
respecto alguna de las causales de reserva antes sefaladas.

Que el é6rgano reclamado no aportdé antecedente alguno que permita
acreditar el modo en que la entrega de la informacion reclamada, afecta el
debido cumplimiento de sus funciones, por tratarse de antecedentes
necesarios a defensas juridicas y judiciales, no acreditando
fehacientemente los hechos que configuran dicha hipotesis de reserva.
Que la reclamada no acompafo antecedentes suficientes que acrediten la
distraccion indebida alegada, no precisando la forma concreta en que la
entrega de lo pedido implicaria afectar el debido cumplimiento de sus
funciones, en circunstancias que la respuesta a las solicitudes de acceso a
informacion y la entrega de informacion publica forma parte de dichas
funciones.

Reclama la recurrente que el Consejo, en su resolucién, omitio referirse

a la alegacion de su parte de configurarse en el presente caso la causal de

reserva prevista en el articulo 21 N° 3 de la Ley N° 20.285, y tampoco se

refirid al hecho que la solicitante se obligé contractualmente a no utilizar la

informacion requerida para fines ajenos a los institucionales.

Respecto de la primera causal de objecion, expresa que, segun

argumento oportunamente, la publicidad, comunicacion o conocimiento de la

informacion requerida afectaria la mantencion del orden publico y la seguridad

publica, al tenor de lo dispuesto en la disposicion citada, explicando que la

solicitante es abogado y fue contratada en calidad de honorarios a suma

alzada, a partir del 1 de abril de 2018, suscribiéndose diversos contratos de la
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misma naturaleza, hasta el 28 de marzo de 2022, fecha en la que dejo de
prestar sus servicios. En virtud de tales contratos, prestd servicios de asesoria
juridica en materias penales, relativas a investigaciones criminales, asi como
de asistencia a audiencias en representacién del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica; elaboracion de informes y escritos; presentacion de
querellas y realizacion de alegatos, tal como lo dispone la clausula primera de
todos los contratos que suscribio con este organismo, cuyas fechas detalla.

Segun la recurrente, se desprende de lo anterior que los servicios de la
solicitante se relacionaban con funciones estratégicas encomendadas al
Ministerio, especificamente en virtud de los articulos 101 de la Constitucion
Politica de la Republica; 3, letra a), del Decreto con Fuerza de Ley N° 7.912,
de 1927, del Ministerio del Interior; 10 de la Ley N° 18.314;y 1, 3,4 y 9 de la
Ley N° 20.502, los cuales se refieren, efectivamente, a aspectos criticos
llevados por esa Cartera, tales como la facultad de interponer querella por
delitos que alteren especialmente la tranquilidad de la poblacion y la
seguridad interior del Estado, asi como la mantencién del orden publico y la
seguridad publica interior; los datos sobre su ocurrencia y las acciones y
medidas adoptadas a su respecto; asi como diversa informacién sobre causas
penales aun vigentes. Cita al efecto parte del contenido de las normas citadas
para mostrar la relacion entre las querellas y la mantencion del orden publico
o la seguridad publica, agregando que toda esa informacion se encuentra
precisamente en los correos que se solicitan.

Agrega que, ademas, los servicios prestados tuvieron como principal
insumo la informacién estratégica aportada directamente por la recurrente,
relacionada con investigaciones criminales y causas penales, ademas de los
antecedentes y asuntos que conocid a causa, en razon o con ocasion de tales
servicios, por lo que la informacién contenida en los correos solicitados
afectaria la prevencion, investigacion y persecucion de ilicitos respecto de los
cuales el Ministerio se ha querellado o planea querellarse.

Estima que, en razén de lo anterior, de ordenarse por el Consejo la
entrega de la informacidén requerida, la recurrente deberia analizarla de
manera previa y exhaustiva, para efectos de evitar la divulgacion de
antecedentes que, mediante su publicidad, pudieren afectar no solo las
capacidades y efectividad de las tareas que deben realizar todos los

organismos encargados, de una u otra manera, de la mantencién del orden y
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seguridad publica, sino que, ademas, los derechos de terceros, en relacion
con la difusion de sus datos personales.

Asimismo denuncia que la resolucion del Consejo so6lo se hace cargo
de la causal de reserva del articulo 21 N° 1, letra a), de la ley N° 20.285,
opuesta por la recurrente, omitiendo efectuar razonamiento respecto a si, con
la divulgacion de los antecedentes contenidos en los correos solicitados, se
afectaria o no la mantencién del orden publico o la seguridad publica, al tenor
de lo dispuesto en el N° 3 del citado articulo 21, reproduciendo partes del
texto de la resolucion de amparo que impugna, lo que estima relevante no
s6lo desde el supuesto de existir litigios pendientes, sino también en el caso
de no existir juicio alguno en donde se pueda utilizar dicha informacién,
puesto que ella se relaciona con funciones estratégicas encomendadas al
Ministerio del Interior.

Afirma la recurrente que lo expuesto muestra que la resolucién del
Consejo padece de un primer vicio de ilegalidad, al no realizar razonamiento
alguno en relacion con si la entrega de la informacion requerida afectaria o no
la mantencion del orden publico o la seguridad publica.

El segundo motivo de impugnacion lo centra la recurrente en que el
Consejo para la Transparencia, en su resolucién, omite referirse a la
alegacion relativa a que la solicitante se obligd contractualmente a no utilizar
la informacion requerida para fines ajenos a los institucionales, lo que estaria
contenido en las clausulas que cita y reproduce de los diversos contratos
celebrados entre ésta y el Ministerio del Interior. Arguye que la decision de
amparo atenta contra el Estatuto Administrativo y el articulo 1545 del Cdodigo
Civil, que establece que todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes. Asi, segun la recurrente, mediante un amparo de acceso a la
informacion, se pone en duda la fuerza vinculante de las disposiciones de los
contratos que la parte solicitante celebré validamente, en forma libre y
espontaneamente, con pleno conocimiento de los derechos y obligaciones
emanadas a su respecto, y sin haber alegado la nulidad de tales contratos ni
de las estipulaciones en ellos contenidas.

Reclama, en consecuencia, que la resolucion del Consejo padece de
este segundo vicio de ilegalidad, por cuanto no realiza razonamiento alguno

que permita entender por qué las estipulaciones contractuales antes
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sefaladas no son aplicables al caso concreto, a pesar de haberse sefialado
aquello en los descargos efectuados por la reclamante.

Concluye la recurrente solicitando se deje sin efecto la Resolucion del
Consejo para la Transparencia que acogid el amparo de acceso a la
informacion Rol C5897-22, declarando que la denegacion efectuada por la
Subsecretaria de Interior del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
mediante Oficio N° 12.733, de fecha 13 de junio de 2022, se ajustd a derecho,
no procediendo la entrega de la informacion requerida mediante solicitud de
acceso a la informacién folio ABO0O1T0007700, de 18 de mayo de 2022,
efectuada por dona Sofia Hamilton Montero.

SEGUNDO: Que comparecié don David Ibaceta Medina, abogado,
Director General y representante legal del Consejo para la Transparencia e,
informando a esta Corte, solicita el rechazo del reclamo, por los fundamentos
que expone.

Indica que el 18 de mayo de 2022, dofa Sofia Hamilton Montero
solicitd a la Subsecretaria del Interior, todos los emails de salida y entrada de
su correo electronico institucional, desde abril del 2018 a marzo de 2022, a lo
que el organismo requerido respondié, mediante el Oficio Ord. N° 12.733, de
13 de junio de 2022, sefialando, en sintesis, que denegaba la entrega de la
informacion pedida por configurarse las causales de reserva previstas en el
articulo 21 N° 1, letra c) de la Ley sobre Acceso a la Informacion Publica,
indicando: “(...) la casilla de correo electrénico cuya revision se solicita
contiene informacion vinculada a investigaciones criminales, presentacion y
tramitacion de querellas penales por el Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica, que se encuentran relacionadas intimamente a las competencias que
le cabe a dicha cartera de Estado en materia de mantencion y resguardo del
orden y seguridad publica. (...) seria necesario, para cumplir el requerimiento
de la especie, revisar todos y cada uno de los correos electronicos enviados y
recibidos y sus adjuntos, para determinar si concurre o no respecto de ellos la
causal del articulo 21 N° 1 letra a), o del N° 3, ambos de la ley N° 20.285, sin
perjuicio ademas de la necesidad de tarjar cualquier dato personal que se
encuentre en estos, independiente de la materia. En este orden de ideas,
dado que el requerimiento no especifica materia alguna que lo acote, seria
necesario revisar todos los correos recibidos y enviados entre las épocas

solicitadas, lo que abarca un periodo de casi 4 afios. Esto implicaria destinar
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a las dos funcionarias encargadas de analizar y elaborar las respuestas de
Transparencia Pasiva exclusivamente a revisar y, eventualmente, censurar
los datos personales o sensibles contenidos en dichos antecedentes, lo cual
ciertamente constituye una distraccion indebida de las funciones de dicho
personal, afectandose con ello el normal cumplimiento de las funciones de
este organismo.” Agrega luego que: “(...) la circunstancia que la solicitante
haya utilizado la casilla de correo electronico para el cumplimiento de sus
funciones (...) no implica, de maneral alguna, una titularidad respecto de toda
la informacién que se haya recibido a través de ese medio, puesto que
siempre los organismos publicos deben cautelar la informacion de caracter
reservado que pudiese encontrase en las mismas, especialmente si se trata
de procesos penales aun en curso.”

Sefiala que el 1° de julio de 2022, dofia Sofia Hamilton Montero dedujo
amparo a su derecho de acceso a la informacion, fundada en que recibiod
respuesta negativa a su solicitud, recurso al que, mediante Oficio N° E15898,
de 19 de agosto de 2022, se confirio traslado al Sr. Subsecretario del Interior,
quien por Oficio N° 19.556, de fecha 2 de septiembre de 2022, sefialé que no
corresponde entregar los correos electronicos requeridos, expresando los
argumentos que se han sefialado al resumir los antecedentes presentados
por la recurrente en este reclamo de ilegalidad.

Luego de transcribir diversos pasajes del informe de la Subsecretaria
de Interior, el Consejo para la Transparencia informa que mediante la
Decision de Amparo Rol C5897-22, adoptada con fecha 4 de octubre de 2022,
acogio el Amparo por Denegaciéon de Acceso a la Informacion en contra de la
Subsecretaria indicada, requiriendo al Sr. Subsecretario de dicho érgano de la
Administracion, que entregue a la solicitante:

‘La informacion consignada en el numeral 1° de lo Expositivo del
presente Acuerdo (todos los emails de salida y entrada de su correo
electrénico institucional, desde abril del 2018 a marzo de 2022), tarjando
previamente los datos personales de terceros que pudieran estar
incorporados en dicha informacion, tales como numero de cédula de
identidad, fecha de nacimiento, estado civil, domicilio, teléfonos, correos
electrénicos particulares, entre otros, segun lo disponen los articulos 2°, letra
f), 4°y 7° de la ley N° 19.628, sobre proteccién a la vida privada, en

cumplimiento de la atribucion conferida a este Consejo por el articulo 33, letra
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m), de la Ley de Transparencia, y en aplicacion del principio de divisibilidad,
reconocido por el articulo 11, letra e), del mismo cuerpo legal.”

Indica el informante que, habiéndose analizado los argumentos
desarrollados por la solicitante de informacion y por la Subsecretaria del
Interior, en el marco de la Decisién de Amparo Rol C5897-22, asi como los
fundamentos esgrimidos por dicho érgano, en su calidad de reclamante de
ilegalidad, en el ambito del presente reclamo, hace presente las
consideraciones tenidas en cuenta por el Consejo para la Transparencia para
adoptar la referida Decision de Amparo, la que se ajusta a derecho, y a la
jurisprudencia judicial sobre acceso y entrega de los correos electrénicos
institucionales de funcionarios publicos, por lo que el presente reclamo debe
ser rechazado.

Estima el Consejo que el reclamo de autos importa un debate centrado
unicamente en determinar si, al acoger el amparo deducido, obré conforme a
derecho, y al respecto expone que en el considerando 3) de la decision
reclamada, establecio lo siguiente:

“3) Que, en primer término, en lo que respecta a los correos
electronicos enviados desde una casilla institucional por su titular, segun ha
razonado invariablemente este Consejo, entre otras, en las decisiones de los
amparos Roles C1293-13, C1864-17, C2342-18, C1285- 19, C2456-20 y
C2519-20, dichas comunicaciones son de aquellas en las cuales, su titular,
fue parte y ha tomado conocimiento de su contenido. Sobre el mencionado
tipo de correos electronicos, este Consejo, se ha pronunciado a favor de su
publicidad, por resultarles plenamente aplicable lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 5° de la Ley de Transparencia, puesto que no cabria
invocar la intimidad del propio solicitante como causal de secreto. Por su
parte, el analisis de las intromisiones a la vida privada y la inviolabilidad de las
comunicaciones a que se refiere el texto constitucional en los numerales 4° y
5° de su articulo 19, sélo se justifica cuando un tercero ajeno a la
comunicacion pretende acceder a ella, lo que no ocurre en este caso.”

En consecuencia, en la Decision de Amparo Rol C2370-22
corresponde utilizar idénticas consideraciones. Concluye en consecuencia el
Consejo, que las comunicaciones electronicas que se ordena entregar no
revisten el caracter de privadas, en los términos del articulo 19 N° 5 de la

Constitucion Politica, ya que fueron enviadas y recibidas en el ejercicio de la
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funcién publica por parte de la propia requirente, y no se refieren a asuntos de
la vida privada del emisor, y aun cuando asi lo estime la Subsecretaria
reclamante, lo cierto es que es imposible reservarlos para el propio titular de
esas comunicaciones, para quien no pueden ser secretos, ya que ha sido él
quien los redacto y recibio, siendo su contenido conocido por éste, por lo que
no tiene sentido que la Subsecretaria actue en contra de la voluntad del titular
de la comunicacion, por cuanto la ex funcionaria requirente, al solicitar sus
propios correos, ha sido la que ha otorgado su consentimiento para que el
organo ingrese al servidor de correo institucional y le proporcione los correos
electronicos enviados y recibidos por su persona en un determinado periodo,
desde la que fue su casilla electronica, mientras se desempefid como
funcionaria de la Subsecretaria de Interior, lo que descarta cualquier tipo de
intromision indebida o no autorizada para la entrega de sus correos
electronicos.

Segun lo expuesto, concluye el Consejo que no es posible sostener
que la revelacion de los correos en controversia atente contra la vida privada
ni la inviolabilidad de las comunicaciones privadas del emisor y receptor de
dichas comunicaciones electrénicas, por cuanto se trata de correos que
fueron enviados y recibidos en el ejercicio de sus funciones publicas que
desempenaba la solicitante en la Subsecretaria del Interior. Cita en apoyo de
esta conclusion la sentencia dictada por la llitma. Corte de Apelaciones de
Valparaiso el 16 de enero de 2013, que rechazo el reclamo de ilegalidad Rol
N° 2055-2012, parte de la cual transcribe.

Se agrega a lo anterior que en su decision el Consejo ha establecido
que, en atencion a que en los correos electronicos que se ordenara entregar,
puede contenerse informacion de terceras personas involucradas en las
investigaciones criminales o querellas penales de las que forma parte el
organismo reclamado, éste debera -previo a su entrega- tarjar los datos
personales de terceros, tales como numero de cédula de identidad, fecha de
nacimiento, estado civil, domicilio, teléfonos, correos electronicos particulares,
entre otros, segun lo disponen los articulos 2°, letra f), 4° y 7°, de la Ley N°
19.628, sobre proteccion a la vida privada, en cumplimiento de la atribucién
conferida a este Consejo por el articulo 33, letra m), de la Ley de
Transparencia, y en aplicacién del principio de divisibilidad, reconocido por el

articulo 11, letra e), del mismo cuerpo legal.
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Afirma por otro lado el Consejo, que la Subsecretaria de Interior no
acredito la concurrencia de la causal de reserva consagrada en el articulo 21
N° 2 de la Ley de Transparencia, respecto de los correos electronicos en
controversia, en relacion con terceros. Sefiala que la circunstancia de que se
trate de correos electronicos que pudieran estar relacionados con la funcion
que le correspondié ejercer a la ex funcionaria solicitante, no ha sido
impedimento para que esta lltma. Corte, ratifique el acceso a correos
electrénicos que puedan contener informacion de dicha naturaleza, citando
jurisprudencia al efecto. Conforme a ello afirma que la alegacion de la
recurrente sobre la materia no cumple con el estandar constitucionalmente
exigido para acreditar la causal de reserva, pues no basta con sostener o
simplemente efectuar una referencia de paso respecto de una pretendida e
hipotética afectacion de derechos, sino que debe acreditarse fehacientemente
Su concurrencia, requisito que no ha sido cumplido por el 6rgano reclamante.

Contintia exponiendo el Consejo que con la promulgacion de la Ley N°
20.050, Ley de Reforma Constitucional, se incorporé el nuevo Art. 8° de la
Constitucion Politica, cuyo texto reproduce, el que, ubicado dentro del
Capitulo I, denominado “Bases de la Institucionalidad”, consagré con el
maximo nivel normativo la publicidad de las actuaciones de la Administracion,
estableciendo que esta consagracion solo puede limitarse a través de una Ley
de Quorum Calificado, fundada en que:

a) La publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones del

organo,

b) La publicidad afectare los derechos de las personas,

c) La publicidad afectare la seguridad de la Nacion, y

d) La publicidad afectare el Interés Nacional.

Fundado en dicha disposicion, explica el Consejo para la
Transparencia que desde la entrada en vigencia del nuevo articulo 8° se
establecié el piso de aquellos antecedentes que son considerados como
publicos, susceptibles de ser requeridos mediante el ejercicio del “derecho de
acceso a la informacién publica”, implicitamente reconocido en el articulo 19
N° 12 de la Constitucion Politica, y en el inciso 2° del articulo 5 de la misma,
que hace aplicable el articulo 13.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ambito de publicidad que fue legitimamente desarrollado

por el legislador al aprobar el articulo 5 de la Ley de Transparencia, teniendo
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como unica forma de afectacion que exista una Ley de Quérum Calificado que
establezca el secreto o reserva por las causales antes mencionadas.

Segun lo dicho, y considerando que el articulo 8 inciso 2° de la
Constitucion exige que para que ceda la publicidad y el acceso a la
informacion publica frente al secreto o reserva deba afectarse algunos de los
bienes juridicos protegidos que ella menciona, se concluye que no basta con
que exista un caso de secreto o reserva dispuesto por una Ley de Quérum
Calificado, o que se invoque alguna de las causales de secreto o reserva del
articulo 21 de la Ley de Transparencia, sino que, ademas, debe adecuarse a
algunas de las hipotesis del articulo 8 de la Constitucion, esto es, debe
acreditarse una real y efectiva afectacion de los bienes juridicos que se
protegen, lo que estaria expresamente sefalado por la Excma. Corte
Suprema, en sentencia que cita y en parte reproduce.

Estima la Comision informante que la Subsecretaria no ha logrado
vencer la presuncion legal de publicidad, que reconoce que toda informacion
que obre en poder de los érganos de la Administracion en principio es publica,
ni tampoco ha acreditado fehacientemente la afectacién de derechos, sino
que simplemente especula sobre los eventuales perjuicios de la divulgacion
de los correos electronicos enviados y recibidos por la solicitante. Es claro
que los correos electronicos fueron enviados y recibidos por la ex funcionaria,
ejerciendo funciones publicas y mediante equipos informaticos de un
organismo de la Administracion del Estado, por lo que su contenido y
destinatarios son conocidos por la solicitante, los que deben ser
proporcionados a la misma, ya que a su respecto no se configura la causal de
reserva consagrada en el articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia.

Agrega a continuacion la informante que la Subsecretaria de Interior
infringe los articulos 11, letra g) y 19 de la Ley de Transparencia al especular
sobre el uso que la solicitante le pudiera dar a los correos electrénicos
requeridos. Ello porque la Subsecretaria funda también su negativa a entregar
los correos en que la parte solicitante se obligé contractualmente a no utilizar
la informacion requerida para fines ajenos a los institucionales. Ello porque el
articulo 11 no contiene en ninguno de los principios que establece, como
requisito, una motivacion o interés para solicitar la informacion, en tanto que el
articulo 19 impide que se puedan imponer condiciones de uso o restricciones

a su empleo.
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También objeta el Consejo la confidencialidad contractual alegada por
la Subsecretaria de Interior porque no es admisible que prime el secreto
establecido en virtud de clausulas contractuales por sobre la fuerza obligatoria
de la Constitucidon, pues ello infringe el principio de jerarquia normativa: Un
contrato no puede estar sobre lo dispuesto en la ley, ni mucho menos, en la
Constitucion, en cuyo inciso 2° del articulo 8, expresamente se dispone que la
reserva o secreto debe ser establecida en virtud de ley de quorum calificado.
Cita al respecto jurisprudencia de esta Corte y de la Excma. Corte Suprema.

Concluye afirmando el Consejo que no se ha excedido en sus
atribuciones al disponer la entrega de los correos electrénicos requeridos,
pues no se trata de comunicaciones privadas, y rechaza la errada afirmacion
de la Subsecretaria recurrente al acusar al informante de haber actuado en
forma improcedente, apartandose de la legalidad vigente, pues, muy por el
contrario, el Consejo para la Transparencia, al resolver el amparo de autos,
ha actuado dentro de su competencia y en estricto cumplimiento del mandato
legal establecido en los articulos 16, 24 y 33, letra b), de la Ley de
Transparencia, siguiendo el procedimiento establecido por esta misma ley,
interpretando las normas legales aplicables al caso en cuestion, por lo que
solicita el rechazo del Reclamo de llegalidad presentado y mantener o
confirmar la Decisibn de Amparo Rol C5897-22 del Consejo para la
Transparencia.

CONSIDERANDO:

TERCERO: Que se ha presentado reclamo de ilegalidad por la
Subsecretaria de Interior, respecto de la Decisiéon de Amparo Rol C5897-22,
adoptada el 4 de octubre de 2022 por el Consejo para la Transparencia,
mediante la cual, acogiendo el recurso interpuesto por dofia Sofia Hamilton
Montero, por la negativa de la Subsecretaria indicada a entregar todos los
correos electronicos de salida y entrada de la casilla de la solicitante,
shamilton@interior.gob.cl, desde abril de 2018 a marzo de 2022, dispuso la
entrega de todos los correos sefalados, tarjando previamente los datos
personales de terceros que pudieran estar incorporados en dicha informacion,
tales como numero de cédula de identidad, fecha de nacimiento, estado civil,
domicilio, teléfonos, correos electronicos particulares, entre otros, segun lo
disponen los articulos 2°, letra f), 4° y 7° de la Ley N° 19.628, sobre proteccion

a la vida privada.
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CUARTO: Que la Subsecretaria de Interior denuncia que la Decision
de Amparo Rol C5897-22, adolece de dos vicios, el primero consistente en
omitir referirse a la infraccion de la causal de reserva prevista en el articulo
21 N° 3 de la Ley N° 20.285, puesto que la publicidad, comunicacién o
conocimiento de la informacién requerida afectaria la mantencién del orden
publico y la seguridad publica; y, el segundo vicio, radicado en que la
solicitante de la informacion prestd servicios como abogado en la
Subsecretaria y contractualmente se obligdé a mantener confidencialidad
respecto de la informacién a que tuvo acceso en razén de sus funciones.

QUINTO: Que revisados los fundamentos de hecho y de derecho de la
decision de amparo Rol C5897-22, adoptada por el Consejo para la
Transparencia el 4 de octubre de 2022, que acogié el Amparo por Denegacién
de Acceso a la Informacién impetrado por dofa Sofia Hamilton Montero,
referida a su requerimiento de entrega de todos los correos de salida y
entrada de su correo electréonico shamilton@interior.gob.cl (usuario shamilton)
desde abril de 2018 a marzo de 2022, cabe senalar que el 6rgano recurrido
explica y razona los motivos por los cuales la informacion documental
solicitada por dofa Sofia Hamilton Montero, no es de aquella que tenga el
caracter de secreta o amparada en reserva legal, y que por lo tanto que su
‘publicidad, comunicacion o conocimiento afecte la seguridad de la Nacion,
particularmente si se refiere a la defensa nacional o la mantencion del orden
publico o la seguridad publica”, como establece el articulo 21 N° 3 de la Ley
20.285, que es la causal legal invocada por la reclamante Subsecretaria del
Interior, y que es desestimada por la reclamada.

SEXTO: Que, conforme al inciso 2° del articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica, sélo una ley de quorum calificado podra establecer la
reserva o secreto de los actos, resoluciones, fundamentos o procedimientos
de los drganos del Estado, y ello cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los derechos de las
personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional. A estos criterios
debe ajustarse la aplicacion de la Ley N° 20.285, constituyendo el secreto o
reserva una situacion excepcional cuya procedencia no logra acreditar la
recurrente.

SEPTIMO: Que el segundo vicio alegado por la recurrente, segun el

cual el Consejo para la Transparencia no debié haber acogido el amparo de la
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solicitante por haber celebrado ésta con la Subsecretaria del Interior contrato
que contenia clausula de confidencialidad, no tiene asidero en la medida que
las convenciones contractuales no pueden modificar normas constitucionales
ni legales de orden publico sino que, por el contrario, pierden validez si se
contraponen a éstas. Se agrega a ello que toda la informacién que pide la
solicitante le es absolutamente conocida, puesto que participd directamente
en su generacion.

OCTAVO: Que los correos electronicos generados desde una casilla
institucional son publicos, dicen relacion directa con el ejercicio de un cargo o
funcién, se generan a través de una herramienta tecnoldgica que la solicitante
tuvo por haber sido entregada por el Estado, costeada por el presupuesto
nacional y apoyada técnicamente por la plataforma de la entidad respectiva,
todo ello con el objeto de facilitar el cumplimiento de sus tareas, por lo que no
puede sostenerse la necesidad ni procedencia de mantener estas
comunicaciones al margen del control publico.

Por estas consideraciones, y con arreglo a lo dispuesto en la Ley N°
20.285, SE RECHAZA, sin costas, el reclamo de ilegalidad deducido por la
Subsecretaria del Interior, en contra de la Decision de Amparo C5897-22,
adoptada por el Consejo para la Transparencia, que mediante la decision de
amparo Rol C 5637-22, de fecha 4 de octubre de 2022.

Registrese y comuniquese.

Redactada por el Abogado Euclides Ortega Duclercq

N°Contencioso Administrativo-552-2022.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministra sefiora Marisol Rojas Moya e integrada
por el Ministro (S) sefor Hernan Gonzalo Lépez Barrientos y por el el
Abogado Integrante sefior Euclides Ortega Duclercqg. No firma el Ministro (S)
senor Lopez por haber terminado su suplencia.

MARISOL ANDREA ROJAS MOYA EUCLIDES ORTEGA DUCLERCQ
MINISTRO ABOGADO
Fecha: 29/09/2023 12:25:01 Fecha: 29/09/2023 11:43:36
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Pronunciado por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Marisol Andrea Rojas

M. y Abogado Integrante Euclides Ortega D. Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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