Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés

VISTOS:

En estos antecedentes Rol 2864-2019, por sentencia de 30 de agosto de
2018, que rola a fojas 2309 y siguientes, pronunciada por la Ministra en Visita
Extraordinaria dofia Romy Rutherford Parentti, se conden6é a Juan Carlos Cruz
Valverde, en su condicion de autor de los delitos reiterados de fraude al Fisco,
perpetrados entre septiembre de 2010 y diciembre de 2013, en la ciudad de
Santiago, a la pena unica de doce afos de presidio mayor en su grado medio, al
pago de una multa ascendente a $ 138.960.805 (ciento treinta y ocho millones
novecientos sesenta mil ochocientos cinco pesos), equivalente al 10% del perjuicio
causado al Fisco de Chile; a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena; y al pago del cincuenta por
ciento de las costas de la causa.

Por la misma sentencia, también se condeno a Liliana Francisca Villagran
Vasquez, en su condicidn de autora de los delitos reiterados de fraude al Fisco,
perpetrados entre septiembre de 2010 y diciembre de 2013, en la ciudad de
Santiago, a la pena unica de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio, al pago de una multa ascendente a $ 138.960.805 (ciento treinta y ocho
millones novecientos sesenta mil ochocientos cinco pesos), equivalente al 10% del
perjuicio causado al Fisco de Chile; a las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena; y al pago del

cincuenta por ciento de las costas de la causa.
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Impugnada esa decision por la via de apelacién, la Corte Marcial, por
sentencia de diez de enero de dos mil diecinueve, escrita a fojas 2.413 vy
siguientes, la confirmé y aprobo en lo consultado.

En contra de dicha decision, las defensas de los encartados Cruz Valverde
y Villagran Vasquez, recurrieron de casacion en la forma y en el fondo, a fs. 2.415
y 2442, respectivamente, los que la sefiora Fiscal Judicial de esta Corte
recomendo desestimar, en su dictamen de 4 de julio de 2019.

A fojas 2484 se hizo regir el decreto que ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

En cuanto a los recursos de casacién en la forma:

1°) Que las defensas de los sentenciados Juan Carlos Cruz Valverde y
Liliana Francisca Villagran Vasquez dedujeron recursos de casacion en la forma a
fs. 2.415 y 2442, respectivamente, fundados en primer lugar en el articulo 541 N°
6 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Expresan que el conocimiento de la presente causa no corresponde a la
jurisdiccion militar, pues no se trata de delitos comunes cometidos por militares
durante el estado de guerra, en las situaciones que regula el articulo 5 N° 3 del
Caodigo de Justicia Militar, o que es reafirmado por el articulo 9 del mismo cédigo.

Por ello, la jurisdicciéon militar resulta excepcional para el conocimiento de
un delito comun, debiendo acreditarse la concurrencia de los presupuestos
contemplados en la nhorma mencionada, lo que no acontece en este caso, pues ni
el auto de procesamiento ni la sentencia hacen referencia a ellos.

Arguye que los acusados fueron procesados y condenados por hechos que

constituyen un delito comun, los cuales no pudieron ser realizados en acto del
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servicio militar o con ocasién de él, y que estos se ejecutaron en el ejercicio de un
destino publico civil, por cuanto las funciones que desempefaban son
comunmente desarrolladas por civiles dentro de la institucion armada, y porque
tales actos no son inherentes a la funcion o cargo de una funcion militar.

Agrega que la incompetencia de la jurisdiccion militar para conocer de estos
autos, es manifiesta desde que, y aun cuando también se proceso6 a Juan Carlos
Cruz Valverde por el delito militar contemplado en el articulo 367 N° 1 del Cédigo
de Justicia Militar -del cual resulté absuelto-, por tratarse de delitos conexos, se
encuentra dentro de la excepcion del articulo 9 del mismo cédigo.

En subsidio, invoca la causal contemplada en el articulo 541 N° 12 del
Codigo de Procedimiento Penal, por cuanto en el proceso no se determiné el
orden en que debia realizarse la contestacién de la acusacion fiscal, por parte de
los dos encartados, por asi disponerlo el articulo 153 del Codigo de Justicia Militar,
por cuanto no se trata de un plazo comun.

Arguye que el establecimiento de ese orden, permite que las defensas de
los acusados empleen el mismo tiempo para realizar sus alegaciones,
resguardandose de esa manera los derechos al debido proceso y a la defensa.

Luego, en subsidio de la alegacion efectuada, esgrime la omision del
cumplimiento de lo establecido en el articulo 152 del Cédigo de Justicia Militar,
pues el expediente en ningun momento del juicio estuvo a disposicion de las
defensas, pues las copias entregadas por el tribunal de primera instancia es una
pequefia parte de la causa, sin poder acceder a la mayoria de los antecedentes,
entre ellos declaraciones y prueba documental que puede ser de relevancia para

las defensas.
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Por ello, concluye que se produjeron dos situaciones de indefension, la
primera consistié en que se impidi6 contar con documentos fundantes de la
acusacion, y la segunda, no se permitié que los defensores tuvieran acceso a
cada una de las declaraciones y documentos, tanto reservados como publicos,
que existen en la causa rol N° 575-2014, del Segundo Juzgado Militar de
Santiago.

Por ello, solicita, en ambos recursos, se declare nula la sentencia,
remitiendo los autos al tribunal competente para su conocimiento en caso de
acoger la causal principal del articulo 541 N° 6 del Codigo de Procedimiento
Penal, o bien, de acogerse la causal subsidiaria del articulo 541 N° 12 del Codigo
de Enjuiciamiento Penal, sefale el estado en que queda el proceso;

2°) Que, en relacién a la causal de nulidad formal del articulo 541 N° 6 del
Caodigo de Procedimiento Penal, es preciso sefialar que los Juzgados Militares en
tiempo de paz constituyen tribunales especiales que integran el Poder Judicial y
gue conocen, entre otros asuntos, de los delitos comunes cometidos por militares
en acto del servicio militar o con ocasion de él, conforme al articulo 5 N° 3 del
Caodigo de Justicia Militar. Tal atribucidon de competencia, al referirse a tribunales
especiales, debe ser interpretada en forma restringida.

Por su parte, el articulo 6 del Codigo de Justicia Militar define “militares”
como los funcionarios pertenecientes a las Fuerzas Armadas y de Carabineros de
Chile, expresando en el inciso 4° del mismo articulo que para determinar la
competencia de los tribunales militares se debe poseer la calidad de “militar” al

momento de la comision del delito;
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3°) Que bajo esas premisas, se encuentra establecida la competencia de
los tribunales de fuero, en atencion, por una parte, a la naturaleza evidentemente
antijuridica de los acontecimientos los que ocurrieron en un recinto militar, y, por la
otra, que los inculpados se encontraban en servicio activo y en cumplimiento de un
desempeno rutinario, lo que permite asumir que los delitos que se cometan en
esas circunstancias se efectuaron con ocasion del servicio militar;

4°) Que, conforme a lo expresado y lo sefialado en el articulo 5 N° 3 en
relacion al articulo 6, ambos del Codigo de Justicia Militar, la Ministra de fuero era
la competente para conocer de esta causa, por lo que esta causal del recurso de
casacioén en la forma no podra prosperar;

5°) Que en lo referente a la causal del articulo 541 N° 12 del Cddigo de
Procedimiento Penal, se funda, por una parte, en no haberse determinado el orden
de las contestaciones y, por otra, en no poner a disposicién de la defensa los
antecedentes que obraban en el proceso;

6°) Que el articulo 153 del Cédigo de Justicia Militar establece que si son
varios los procesados, el plazo para contestar la acusacion de seis dias,
contemplado en el articulo 150 del mismo cuerpo legal, sera sucesivo, no
pudiendo exceder de sesenta dias, para ello, el fiscal debe determinar el orden en
que los procesados deberan responder los cargos, adoptando las providencias
necesarias para que puedan hacerlo en ese tiempo maximo.

En el presente caso, con fecha diez de noviembre de dos mil diecisiete, el
tribunal de primera instancia confirié traslado de la acusacién y de las adhesiones
a los apoderados de ambos encartados -que era los mismos profesionales-,

siendo notificados por cédula el 14 de noviembre del mismo afio.
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Luego, el 15 de diciembre de 2017, el tribunal apercibi6é a los apoderados
de los procesados para que contestaran la acusacion, resolucidon que fue
notificada el 26 de diciembre del mismo afo, interponiendo las defensas un
incidente de nulidad y alegando entorpecimiento, los que fueron rechazados el 11
de enero de 2018, sin que contestaran la acusacién. Por ello, el tribunal designé a
abogados de turno para responder a los cargos formulados, segun da cuenta la
resolucion de quince de enero de dos mil dieciocho.

Asi, los abogados de turno nombrados por el tribunal contestaron la
acusacion, los dias 13 de febrero y 14 de mayo de 2018, sin que los defensores
designados por los encausados cumplieran con esa obligacién, no obstante que
habian transcurrido mas de sesenta dias desde la notificacion del traslado para
responder de la formulacion de cargos;

7°) Que, como se advierte del mérito de lo obrado en estos autos, no
obstante el tiempo transcurrido entre la notificacién del traslado a los apoderados
de ambos encartados, hasta la resolucién que designé a abogados de turno para
responder a la formulacion de cargos, los defensores se limitaron a formular
incidencias, que fueron desechadas, para luego abstenerse de evacuar el traslado
conferido, lo que fue cumplido por los abogados de turno nombrados por el
tribunal, sin que plantearan alguna peticion sobre estas circunstancias, ni siquiera
en los recursos de apelacion interpuestos respecto de ambos procesados, pues
los arbitrios se fundan en la incompetencia del tribunal de primera instancia;

8°) Que, para que pueda ser admitido el arbitrio en examen por el vicio
invocado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 769 del Codigo de

Procedimiento Civil, es indispensable que el que lo entabla haya reclamado de la
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falta, ejerciendo oportunamente y en todos sus grados los recursos establecidos
por la ley, exigencia a la que no se dio cumplimiento en la especie, desde que la
defensa de los encartados se limitaron a pedir la nulidad de la resolucion que los
apercibia para contestar la acusacion, fundada en no haberse establecido un
orden para responder los cargos, sin hacer mencién a tal omision en los arbitrios
de apelacién impetrados contra la sentencia de primera instancia, los que se
fundan unicamente en la incompetencia del tribunal, introduciendo esta alegacién
recién al deducir los presentes recursos de nulidad formal;
9°) Que, a mayor abundamiento, para el rechazo del motivo de nulidad
formal en analisis, basta con sefalar que, de conformidad con lo previsto en los
articulos 535 del Cdédigo de Procedimiento Penal y 768 inciso final del Codigo de
Procedimiento Civil, el vicio de que se trata, debe causar un perjuicio solo
reparable con la invalidacion del fallo, lo que no ocurre en este caso, pues aun
cuando se omitié determinar el orden en que los procesados debian responder la
formulacién de cargos, lo concreto es que los apoderados fueron validamente
notificados de la resolucion que les confirid traslado para tal fin, limitdndose a
interponer nulidades procesales, las que fueron rechazadas, debiendo el tribunal
designar abogados de turno para efectuar las contestaciones, los que cumplieron
dicho cometido en el mes de febrero, en el caso de Cruz, y en el mes de mayo, en
lo que se refiere a Villagran, por lo que se les otorgd un extenso término para
ejercer sus derechos, lo que asi hicieron. Por ende, quienes recurren no tienen
agravio para legitimar su accionar;
10°) Que, en virtud de las mismas consideraciones antes sefialadas,

tampoco podra prosperar el segundo acapite del motivo de nulidad formal previsto
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en el articulo 541 N°12 del Cdédigo de Procedimiento Penal, desde que la
imposibilidad de acceder a los antecedentes que obraban en el proceso que, como
vicio de nulidad formal, ha sido descartado atendido que los defensores contaron
con mas de sesenta dias para ello, sin que efectuaran la contestacion de la
acusacion, debiendo el tribunal designar abogados de turno para los procesados,
quienes respondieron a los cargos formulados, sin que en los recursos de
apelacién ejercidos por los defensores se hiciera mencion a esta afectacion de
derechos, conforme a lo ya expresado;

En cuanto a los recursos de casacién en el fondo:

11°) Que el recurso de nulidad sustancial impetrado por el condenado Cruz
Valverde, invoca como causal la establecida en el articulo 546 N° 1 del Codigo de
Procedimiento Penal, en relacion a los articulos 11 N° 9 y 239 del Cédigo Penal.

Explica que el primer error de derecho se comete al fijar la naturaleza y el
grado de la pena, pues se condena al encartado por haber tramitado setenta y
ocho facturas falsas, sin que ninguna de ellas supera las cuatrocientas unidades
tributarias mensuales, siendo incluso algunas inferiores a cuarenta unidades
tributarias mensuales, resultando equivocado, en consecuencia, que la sentencia
sostenga que la pena asignada al delito es la de presidio mayor en su grado
minimo.

Arguye que la unica manera que la defraudacion se entienda mayor a
cuatrocientas unidades tributarias mensuales, es que se consideren los hechos
como un delito continuado, calificacion que no realiza la sentencia. Sobre esto
conviene precisar que, si se califican los hechos como un delito continuado no

podria al mismo tiempo existir una reiteracion.

LEER

XFSXXZHKYE



El segundo error de derecho se configura al fijar los hechos que constituyen
circunstancias atenuantes, pues la sentencia no reconoce la atenuante del articulo
11 N° 9 del Codigo Penal, no obstante que de la declaracion del acusado se
desprende que colaboré sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, al
reconocer su participacion en los hechos y también entrego informacion relevante
con las que fue posible dirigir la investigacion en forma precisa.

Agrega que de la declaracion de Juan Carlos Cruz Valverde derivo en la
confesion de otros procesados, pero como la defensa no tuvo acceso a todos los
antecedentes, estuvo en la imposibilidad de determinar si lo sefalado por el
acusado permitié el procesamiento de otros inculpados, y si ellos culminaron en
una sentencia condenatoria.

Los errores de la sentencia definitiva expuestos en el recurso de casacion
en el fondo, inciden sustancialmente en lo dispositivo de ella, por cuanto, de no
concurrir estos errores de derecho, la pena a imponer a Juan Carlos Cruz
Valverde debio ser la de presidio menor en su grado medio.

Finaliza pidiendo se invalide la sentencia definitiva, dictando acto continuo y
sin nueva vista, pero separadamente, una de reemplazo que revoque la sentencia
apelada, sefalando que se condena a Juan Carlos Cruz Valverde a la pena de
tres afos de presidio menor en su grado medio, otorgandosele la pena sustitutiva
de remision condicional de la pena, de conformidad a los articulos 3 y siguientes
de la Ley N° 18.216;

12°) Que previo al analisis del recurso, cabe recordar que el fallo de primera
instancia, confirmado por el tribunal de alzada, en el motivo tercero establecié los

siguientes hechos:

LEER

XFSXXZHKYE



"1.- En distintas ocasiones, entre los meses de septiembre de 2010 y
diciembre de 2013, Pedro Salinas Reyes o "TECNOMETAL" present6 a cobro al
Ejército de Chile un total de 233 facturas por un monto total de $1.389.608.049, en
las circunstancias siguientes:

a) Ninguna de esas 233 facturas cuenta con el correspondiente "acuse
recibo” en su anverso que de fe de la recepcion de las mercaderias o de la
efectividad de la prestacion del servicio.

b) El emisor de esas facturas no cuenta con documentacion contable que
otorgue verosimilitud y realidad a los servicios que se dicen prestados o a las
adquisiciones que se aducen como realizadas, argumentando que,
accidentalmente, fueron retirados como basura junto a escombros después de la
demolicion de un muro de su establecimiento comercial.

c¢) Contraproducentemente, el emisor de esas facturas declar6 como
extraviadas al Servicio de Impuestos Internos las facturas de los afios 2012 y
2013 -que son aquellas que forman parte de la ndmina del motivo segundo,
numeral 1 de esta decision-, declaracion que soélo vino a hacer en el mes de
octubre de 2014.

d) De las 233 facturas, 205 aparecen extendidas por supuestos servicios o
ventas a la Comandancia General de la Guarnicion del Ejército de Chile, unidad
que informé en esta causa que no efectud esas operaciones con "Pedro Salinas-
TECNOMETAL" durante los afios 2011, 2012 y 2013.

2.- Para hacer efectivo el pago de esas facturas, terceras personas forjaban
la documentacion de respaldo, esto es, las actas de recepcion, las ordenes de

pedido al comercio, los cuadros comparativos de precios y las actas de
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adjudicacion, falseando las firmas de las jefaturas que supuestamente debian dar
fe de la efectividad de la compra o del servicio contratado y de la efectividad de su
gfecucion, generandose de esa manera una apariencia de realidad y verdad.

3.- En esas condiciones, las facturas aludidas y su pretendida
documentacion de respaldo, materialmente falsificada, era ingresada -
generalmente por mano, es decir, sin oficios conductores- al Departamento de
Planificacion Financiera (DPAF), unidad dependiente del Comando de Apoyo a la
Fuerza (CAF), donde las recibian determinados "dactilografos” o "ejecutivos de
cuentas" quienes, en la practica, eran los encargados de definir el Decreto
Supremo (los recursos financieros asociados al mismo) al cual se imputaba el
gasto por el supuesto servicio o adquisicion efectuada al proveedor y, ademas, de
cursar la tramitacion de las facturas respectivas, para su remision a Tesoreria del
Ejército a los fines del pago efectivo de su valor.

4.- Luego que Tesoreria transferia los fondos a la cuenta corriente del
proveedor, en pago de las facturas falsas, éste procedia a retirar de inmediato y
siempre en efectivo una parte de esos dineros.

5.- Con este modo de operar se logré que, con cargo a dineros de la
denominada "Ley Reservada del Cobre"”, el Ejército de Chile pagara un total de
$1.389.608.049 por servicios o adquisiciones inexistentes, carentes de realidad y
respaldo.”

Tales hechos fueron calificados como constitutivos del delito de fraude al
Fisco, reiterados, previsto y sancionado en el articulo 239 del Cédigo Penal,

13°) Que una vez sentado lo anterior, y en lo tocante al primer acapite del

recurso de casacion en el fondo deducido por el encartado Cruz Valverde, en
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virtud de la causal del articulo 546 N° 1 Cddigo de Procedimiento Penal, es
menester precisar que la misma es incompatible con la naturaleza de ese motivo
de nulidad sustancial, en el que se parte justamente del supuesto de una
adecuada calificacion juridica del ilicito y de la culpabilidad del acusado, razones
por las cuales no cabe sino desestimarlo en ese capitulo;

14°) Que, en relacién al segundo de los acapites que fundan la causal
invocada, el arbitrio en estudio también debera ser desestimado pues, como ha
resuelto uniformemente esta Corte, ponderar y dictaminar si la colaboracion prestada
por el procesado puede o no calificarse de sustancial para el esclarecimiento de los
hechos investigados, es una decision privativa de los jueces de la instancia, ya que
solo ellos pueden sopesar si la actividad desarrollada por el inculpado a lo largo del
procedimiento, a la luz del camulo de evidencia reunida en el mismo, contribuyd o no
a la labor jurisdiccional de esclarecimiento de los acontecimientos enjuiciados, labor
gue no puede desarrollarse en esta sede de casacidn, por cuanto implicaria una
nueva apreciacion y valoracion de todos los elementos que llevaron a los jueces de
la instancia a la conclusion discutida por el recurso;

15°) Que el recurso de casacion en el fondo impetrado por la defensa de
Villagran Vasquez, invoca la causal establecida en el articulo 546 N° 1 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en relacién a los articulos 11 N° 9, 17 N° 1 y 239 del
Caodigo Penal.

Explica que el primer error radica en calificarla como autora, en
circunstancia que la participacién de la acusada se limitd a guardar silencio, una
vez consumado el fraude al Fisco, recibiendo por ello la suma de $ 30.000.000 por

su silencio, sin que sea mencionada su participacion en los hechos por algun
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inculpado, por lo que es encubridora, conforme al articulo 17 N° 1 del Cddigo
Penal.

Luego, esgrime un segundo error que se configura al fijar la naturaleza y el
grado de la pena, con los mismos argumentos esgrimidos en el arbitrio impetrado
por Cruz Valverde.

Por ello, concluye solicitando se invalide la sentencia y se dicte acto
continuo y sin nueva vista, pero separadamente, una de reemplazo que revoque el
fallo apelado, condenando a la acusada a la pena de quinientos cuarenta dias de
presidio menor en su grado minimo, otorgandole la pena sustitutiva de remision
condicional de la pena;

16°) Que en lo que dice relacién al primer acapite de la causal de nulidad
sustancial contemplada en el numeral 1 del articulo 546 del Cddigo de
Procedimiento Penal, invocada por la acusada Villagran Vasquez, en relacion con
el articulo 17 del Cédigo Penal, toda vez que le corresponderia responsabilidad en
calidad de encubridora, es preciso sefalar que a través de la misma lo que se
busca es incorporar hechos distintos de aquellos que han sido establecidos
soberanamente por la judicatura de la instancia.

Al efecto, el recurrente sostiene en su libelo que la participacién de la
acusada se limitdé a guardar silencio una vez consumado el fraude al Fisco,
recibiendo una suma de treinta millones de pesos para abstenerse de realizar la
denuncia correspondiente, manteniendo reserva sobre los hechos, hipétesis
factica que fue expresamente descartada por la magistratura de la instancia, lo
que por cierto lleva al rechazo del motivo de casacién en el fondo en estudio,

puesto que al no haberse denunciado como infringidas las normas reguladoras de
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la prueba, los hechos determinados por la instancia permanecen inalterables y, en
consecuencia, no pueden ser modificados por esta Corte al haberse interpuesto
defectuosamente el recurso;

17°) Que en lo referente al segundo acapite del arbitrio que descansa en el
numeral 1° del articulo 546 del Codigo de Procedimiento Penal, cabe tener
presente que permite la invalidacion cuando la sentencia, aunque califique el delito
con arreglo a la ley, imponga al hechor una pena mas o menos grave que la
designada, con error de derecho, ya sea al determinar la participaciéon que le ha
cabido al delincuente, ya al calificar los hechos que constituyen circunstancias
agravantes, atenuantes o eximentes de su responsabilidad, ya por fin, al
determinar la naturaleza y el grado del castigo. En este caso el recurrente sostiene
que existe una calificacion errada de la hipétesis del delito de fraude al Fisco
aplicable a la acusada.

En tales condiciones, este acapite del motivo de nulidad esgrimido no
resulta procedente, desde que el recurrente lo que hace es precisamente
cuestionar la calificacién juridica que el tribunal efectua de los hechos, por lo que
excede el ambito de la causal y, por consiguiente, debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo preceptuado en los articulos
500, 535, 541 N° 6 y 12, 546 N° 1 y 547 del Cdodigo de Procedimiento Penal, se
rechazan los recursos de casacion en la forma y en el fondo formalizados a fojas
2415 y 2442, por las defensas de las personas condenadas, Juan Carlos Cruz
Valverde y Liliana Francisca Villagran Vasquez, en contra de la sentencia de diez
de enero de dos mil diecinueve, que se lee a fojas 2.413, la que, por consiguiente,

no es nula.
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Registrese y devuélvase, con sus agregados.
Redaccion a cargo del Ministro sefor Llanos.

N° 2.864-2019.

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por la Ministra
Sra. Andrea Munoz S., los Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R.,
Leopoldo Llanos S., los Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L., Sra. Leonor
Etcheberry C., y el Auditor General del Ejército Sr. Eduardo Rosso B. No firman el
Ministro Sr. Llanos y el Auditor General del Ejército Sr. Rosso, no obstante haber
estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar en comision de

servicios y ausente respectivamente.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MANUEL ANTONIO VALDERRAMA

SANCHEZ REBOLLEDO
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 29/09/2023 13:52:16 Fecha: 29/09/2023 14:09:51

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
COURT ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 29/09/2023 14:02:48
Fecha: 29/09/2023 14:09:52
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En Santiago, a veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo
personalmente al Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XESXXZHKYE
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