C.A. Concepciodn.
Concepcidn, veintidos de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, de veintinueve de noviembre
de dos mil veintidds, con excepcidon de sus fundamentos DECIMO
TERCERO al VIGESIMO SEGUNDO, ambos inclusive, que se eliminan
integramente.

Y TENIENDO, EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1°) Que el presente reclamo se origin6 pues el contribuyente Club
Deportivo Nublense S.A.D.P. efectud -el 6 de enero de 2020- una peticién
administrativa a través de la cual ingreso la rectificacion de su declaracion
anual de renta para el afo tributario 2017 y solicitd la devolucién de
$158.068.538 por concepto de PPUA (Pago Provisional por Utilidades
Absorbidas) por el mismo ano tributario 2017. El Servicio de Impuestos
Internos denegd dichas solicitudes, argumentando que no se tuvo por
acreditada la efectividad, condiciones y monto de los hechos invocados como
fundamento de la peticién, a saber: la participacion del contribuyente en el
mandato a nombre propio otorgado a la ANFP, asi como tampoco la

rendicion de cuentas de la ANFP para con el contribuyente.

2°) Que, ventilado el asunto ante el Tribunal Tributario y Aduanero
de la Region de Nuble y la Region del Biobio, por sentencia de 29 de
noviembre de 2022, dicho tribunal acogié la reclamacion interpuesta y
dispuso que se debe dejar sin efecto la Resoluciéon Exenta N°97 de fecha 20
de marzo de 2020, emitida por la XX Direccién Regional de Chillan del
Servicio de Impuestos Internos; y que dicho Servicio debera acoger la
solicitud rectificatoria de declaracion de Impuestos Anuales a la Renta
propuesta para el Aho Tributario 2017 y acceder a la devolucidn de
$158.068.538.- por concepto de PPUA.

3°) Que, lo que sostuvo el contribuyente reclamante es que los
clubes de futbol -entre los que se encuentra el Club Deportivo Nublense
S.A.D.P.- otorgaron a la ANFP un mandato a nombre propio, en virtud del
cual, mediante escritura publica de 09 de abril 2003, en su calidad de
mandataria a nombre propio de sus clubes integrantes y Gestion de
Television Limitada, constituyeron la Sociedad de Servicios de Television
Canal de Futbol Limitada (CDF). Luego, durante el aino comercial 2016, la
ANFP, en desempefio de un mandato a nombre propio de los clubes

asociados, junto con la sociedad de Gestion de Television Limitada,
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integraron el CDF, participando en un 80% la primera y en un 20% la
segunda.

Por lo anterior, es que la ANFP administra el patrimonio de los clubes
de futbol asociados, limitandose a recibir la participacién derivada de las
utilidades del CDF para ponerlas a disposicion de los clubes, sin recibir
comision ni participacion alguna por su gestion, y que el mandato a nombre
propio en virtud del cual ella actua se perfecciond consensualmente entre el
mandante y el mandatario. Y, al ser la ANFP una institucion sin fines de
lucro, no es propietaria a ningun titulo de los derechos de los clubes con los
cuales el CDF produce los flujos econémicos, pues dichos flujos deben ser

destinados a los titulares de los derechos, en este caso, los clubes de futbol.

4°) Que, en su apelacion el Servicio reclamado sostiene que se
efectud un proceso de fiscalizacion respecto de la reclamante para los Afos
Tributarios 2018 y 2019, en el contexto de solicitudes de devoluciones de
PPUA por absorcion de pérdidas. Respecto del AT 2018, se emitié Informe
Final de Auditoria N°142 de fecha 10.06.2019, en el que se validé una
pérdida tributaria de ejercicios anteriores, acumulada al 31.12.2016,
ascendente a $ 2.195.223.796.- Tras ello la sociedad contribuyente formuld
su solicitud de rectificacion de su declaracion anual de renta para el afo
tributario 2017 y solicitd la devolucién de $158.068.538 por concepto de
PPUA, por utilidades tributarias con crédito de primera categoria generadas
por el CDF, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 N°3 de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, lo que fue negado y ello dio origen al presente
reclamo.

Precisé que lo discutido ante el Tribunal Tributario y Aduanero tuvo
relacion con la calidad de socio que, supuestamente la reclamante de autos,
tenia respecto del denominado Canal del Futbol o CDF, lo que fue realizado
por intermedio de la ANFP, quien habria actuado como su mandataria sin
representacion en la constitucion del CDF; y que el asunto debatido también
versaba sobre los efectos juridicos y obligaciones del mandato sin
representacion; acerca de cdmo debian reconocerse los ingresos
provenientes de las utilidades del CDF, y como todo ello incidia en el
supuesto derecho de la contribuyente a obtener la devolucion de PPUA que
pretendia. Resalté que el asunto controvertido no recaia unicamente en tener
por acreditado o no el supuesto mandato sin representacion esgrimido por la
contribuyente, sino que también trataba respecto de verificar si la
contribuyente tenia derecho o no al PPUA que pretendia, cuestion que
requiere la verificacion de diversos requisitos de procedencia no observados

por la sentencia.
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5°) Que, para resolver el asunto resulta indispensable hacer
referencia a diversas disposiciones legales aplicables a la materia discutida
en autos.

En primer término ha de recordarse que el articulo 2 del Cédigo
Tributario senala: “En lo no previsto por este Cédigo y demas leyes tributarias, se
aplicaran las normas de derecho comun contenidas en leyes generales o
especiales.”.

El articulo 8 del mismo texto legal contiene varias definiciones y entre
ellas senala que “se entendera”. “(...) 5.- Por "contribuyente”, las personas
naturales y juridicas, o los administradores y tenedores de bienes ajenos afectados
por impuestos.

6.- Por "representante”, los guardadores, mandatarios, administradores,
interventores, sindicos, liquidadores y cualquiera persona natural o juridica que obre
por cuenta o en beneficio de otra persona natural o juridica.

7.- Por ‘'persona", las personas naturales o juridicas y los
"representantes”.”.

Ademas, el articulo 21 del Cdédigo Tributario, en su inciso 1°,
establece: “Corresponde al contribuyente probar con los documentos, libros de
contabilidad u otros medios que la ley establezca, en cuanto sean necesarios u
obligatorios para él, la verdad de sus declaraciones o la naturaleza de los
antecedentes y monto de las operaciones que deban servir para el calculo del
impuesto.”.

A su turno, el articulo 28 de la misma recopilacion legal senala: “El
gestor de una asociacion o cuentas en participacion y de cualquier encargo
fiduciario, sera responsable exclusivo del cumplimiento de las obligaciones
tributarias referente a las operaciones que constituyan el giro de la asociaciéon u
objeto del encargo. Las rentas que correspondan a los participes se consideraran
para el calculo del impuesto que les corresponda, sélo en el caso que se pruebe la
efectividad, condiciones y monto de la respectiva participacion.”.

El Codigo Civil, por su parte, en el inciso 1° del articulo 2116
preceptua: “El mandato es un contrato en que una persona confia la gestiéon de
uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera.”.

El articulo 2124, por su parte sefala: “El contrato de mandato se reputa
perfecto por la aceptacion del mandatario. La aceptacion puede ser expresa o
tacita.

Aceptacion tacita es todo acto en ejecucion del mandato.

Aceptado el mandato, podra el mandatario retractarse, mientras el
mandante se halle todavia en aptitud de ejecutar el negocio por si mismo, o de

cometerlo a diversa persona. De otra manera se hara responsable en los términos

del articulo 2167.”.
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En tanto, en el articulo 2151 dispone: “El mandatario puede, en el
ejercicio de su cargo, contratar a su propio nombre o al del mandante; si contrata a
su propio nombre, no obliga respecto de terceros al mandante.”.

En relacion con esto se ha de tener presente que el articulo 1448 del
mismo Caodigo Civil estatuye que “Lo que una persona ejecuta a nombre de otra,
estando facultada por ella o por la ley para representarla, produce respecto del
representado iguales efectos que si hubiese contratado él mismo.”. En tanto, el
articulo 1449 disciplina que “Cualquiera puede estipular a favor de una tercera
persona, aunque no tenga derecho para representarla; pero sélo esta tercera
persona podra demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su aceptacion
expresa o tacita, es revocable el contrato por la sola voluntad de las partes que
concurrieron a él.

Constituyen aceptacion tacita los actos que so6lo hubieran podido
ejecutarse en virtud del contrato.”.

El articulo 2155 del citado Cdédigo Civil prescribe: “El mandatario es
obligado a dar cuenta de su administracion.

Las partidas importantes de su cuenta seran documentadas si el mandante
no le hubiere relevado de esta obligacion.

La relevacion de rendir cuentas no exonera al mandatario de los cargos
que contra él justifique el mandante.”.

De otro lado, los articulos 254, 255 y 256 del Cédigo de Comercio
disponen, respectivamente: “Art. 254. El comisionista puede obrar en nombre
propio o a nombre de sus comitentes.

Art. 2565. El comisionista que obra a su propio nombre se obliga personal y
exclusivamente a favor de las personas que contraten con él, aun cuando el
comitente se halle presente a la celebracion del contrato, se haga conocer como
interesado en el negocio, o sea notorio que éste ha sido ejecutado por su cuenta.

Art. 256. Puede el comisionista reservarse el derecho de declarar mas
tarde por cuenta de qué persona celebra el contrato.

Hecha Ila declaracion, el comisionista quedara desligado de todo
compromiso, y la persona nombrada le sustituira retroactivamente en todos los

derechos y obligaciones resultantes del contrato.”.

6°) Que, atendidas las particularidades del estatuto legal aplicable al
contribuyente Club Deportivo Nublense S.A.D.P., es del caso tener presente
que -especificamente- se encuentra sometido a las disposiciones de la Ley
N°20.019, que Regula las Sociedades Andnimas Deportivas Profesionales,
cuyo articulo 16 sefala que tales sociedades son aquéllas que tienen por
objeto exclusivo organizar, producir, comercializar y participar en actividades
deportivas de caracter profesional y en otras relacionadas o derivadas de

éstas; que han de contar con un Directorio integrado por, a lo menos, cinco
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miembros (articulo 18); han de contar con un registro de sus accionistas
(articulo 17); y que, en todo lo no previsto por esa ley, las sociedades
anonimas deportivas profesionales se regiran por las normas de la Ley
N°18.046, sobre Sociedades Andnimas, con excepcion de lo establecido en
el articulo 14 de dicha ley (articulo 24).

De esta ultima ley es pertinente traer a colacion que el articulo 1 de
la Ley N°18.046, sefiala que la sociedad anénima es una persona juridica
formada por la reunion de un fondo comun, suministrado por accionistas
responsables soOlo por sus respectivos aportes y administrada por un
directorio integrado por miembros esencialmente revocables. Ademas es del
caso sefialar que dicho precepto dispone que la sociedad andnima es
siempre mercantil, aun cuando se forme para la realizacion de negocios de
caracter civil.

El articulo 31 de la Ley N°18.046 prescribe que la administracion de
la sociedad la ejerce un directorio elegido por la junta de accionistas; y que
este directorio la representa judicial y extrajudicialmente (articulo 40), sin
perjuicio que al gerente general le correspondera la representacion judicial
de la sociedad (articulo 49). A su turno, el articulo 48 de tal estatuto legal
dispone que las deliberaciones y acuerdos del directorio se escrituraran en
un libro de actas por cualesquiera medios, siempre que ellos ofrezcan
seguridad que no podra haber intercalaciones, supresiones o adulteraciones
que afecten la fidelidad del acta, la que sera firmada por los directores que
hubieren concurrido a la sesion. En fin, el articulo 72 de dicha ley regula los
requisitos que se han de cumplir para dejar constancia de las deliberaciones
y acuerdos adoptados en las juntas de accionistas, en el respectivo libro de
actas, que ha de llevar el secretario o, en su defecto, el gerente de la

sociedad.

7°) Que, como sefala el articulo 2151 del Codigo Civil, en
concordancia con los articulos 1448 y 1449 del mismo estatuto legal, ya
citados, y lo estatuye también el Cédigo de Comercio, el mandatario puede
actuar con o sin representacion y, segun lo haga, radicara o no en su
mandante los efectos de los actos juridicos que realice. Es por ello que se ha
dicho que en el contrato de mandato, la representacion es un elemento de la
naturaleza, mas no lo es de su esencia (- STITCHKIN BRANOVER, David
(2011): El mandato civil (Santiago, 5% ed., actualizada por Gonzalo
FIGUEROA YANEZ, Editorial Juridica de Chile), pp. 49-51. - SOLIiS DE
OVANDO, Jorge (2019): “La representacion y el mandato”, en Tavolari
Oliveros, Raul (dir.) Doctrinas esenciales. Derecho Civil. Contratos Il

(Santiago, Editorial Juridica de Chile — Thomson Reuters), p. 275).
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El efecto relevante de obrar con o sin representacion es que en el
desempeno del mandato sin ella, inicialmente los efectos se radican en el
mandatario, que debe traspasarlos al mandante en un acto posterior, lo que
ocurrira en la rendicién de cuentas y ella debe comprender la cesion de todos
los derechos adquiridos en la gestién del negocio encargado (STITCHKIN
Op. Cit. pp. 400-402).

8°) Que, en el caso sub-lite el reclamante Nublense S.A.D.P. ha
invocado la existencia de un contrato de mandato que le liga con la
Asociacion Nacional de Futbol Profesional (ANFP), la cual seria su
mandataria en cuanto a la gestion de los intereses de aquel en la
contribuyente Sociedad Servicios de Television Canal del Futbol (CDF).
Acorde a lo anterior, arguye, como lo obrado por la mandataria se radica en
el patrimonio del mandante, dado que los clubes de futbol que integran la
ANFP le han efectuado un encargo a ella, consistente en constituir la
sociedad CDF y distribuir entre sus mandantes sus utilidades, habiéndose
pagado respecto de éstas el impuesto de primera categoria por parte del
CDF, no deben pagarlo nuevamente; y, si como le sucede al reclamante, él
ha tenido pérdidas, corresponde que lo pagado le sea devuelto como PPUA.

9°) Que, acorde a lo que previamente ya se ha dicho en el motivo 7°,
para que el planteamiento del reclamante sea correcto es menester
demostrar no sélo la existencia del mandato referido, sino también que la
mandataria -que obro sin representacion- rinda cuenta de su encargo, para
que de ese modo se radiquen en el mandante los efectos de lo obrado por
ella, sin perjuicio de justificar que también concurren los demas requisitos
que supone la peticion de devolucidon de PPUA.

La conclusién referida a la exigencia de demostrar la existencia de la
rendicidon de cuentas, insita en las reglas del mandato civil y mercantil, es
coincidente con lo dispuesto en el antes citado articulo 28 del Cddigo
Tributario, referido a la responsabilidad del gestor de una asociacién o
cuentas en participacion y de cualquier encargo fiduciario. Asimismo,
complementa también coincidentemente ello el tenor de la Circular N°29, de
4 de junio de 1999, sobre el tratamiento tributario de la asociacion o cuentas
en participacion.

10°) Que, urge, entonces, dilucidar si se efectud dicha rendicion de

cuentas por parte de la mandataria ANFP.

11°) Que, en autos existe constancia que el mandato aludido solo

fue puesto en conocimiento del Servicio de Impuestos Internos el 22 de junio
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de 2017, al acompafnarse copia de nota marginal a la escritura de

constitucién de la Sociedad CDF de 12 de junio de ese mismo afio.

12°) Que, a fojas 86 del expediente de primera instancia, consta
certificado, de fecha 13 de marzo de 2020, firmado por el Gerente General
de la ANFP, don Juan Parra Hidalgo, denominado Retiro de flujos CDF Afo
Comercial 2016 entre la Asociacion Nacional del Futbol Profesional a
Deportivo Nublense SADP, ascendente a $520.507.043 por concepto de
retiro bruto histérico; $158.068.542 total créditos historico; $159.900.296 total
créditos actualizado, haciendo presente que se encuentran conforme con los
registros contables para el afio comercial 2016; y a fojas 194 vta., consta
Certificado N°5 en que la Asociacion Nacional del Futbol Profesional certifica
los retiros entregados a Deportivo Nublense S.A.D.P. durante el afio
comercial 2016, totalizando la cantidad de $520.507.043, indicando que la
fecha de los retiros corresponde desde 31 de enero a 2016 al 31 de
diciembre de 2016 (cuyo original también fue acompafiado en esta segunda
instancia, sin ser objetado).

No obstante el mérito de tales documentos, del tenor de los mismos
no puede desprenderse que sean suficientes para justificar la realizacion de
la mentada rendicion de cuentas que se requiere a los fines ya indicados,
para que luego de ella se radiquen en el mandante los efectos de lo obrado
por su mandataria que obré a nombre propio, esto es, sin representacion.

En efecto, y tal como lo sostiene el apelante, la Excelentisima Corte

Suprema ha dicho que “...la rendicion de cuentas, obligacién principal del
mandatario, tiene por objeto primordial poner en conocimiento del mandante la
forma en que se ha llevado a efecto la gestion del negocio, los resultados del mismo
y la restitucion de todo lo que el mandatario ha recibido en virtud del mandato.

Concretamente, se ha dicho que la obligacion de rendir cuentas “consiste
en la descripcion grafica de las operaciones realizadas por cuenta o en interés del
principal; con su respaldo documental correspondiente a los efectos que aquél
pueda entrar en el conocimiento de las mismas para su examen, verificacion y
eventual impugnacion” (Atilio C. Gonzalez: “Estudios de Derecho Procesal.” Ed. Ad
Hoc; pag. 100).

En el mismo sentido esta Corte ha expresado que “La cuenta debe ser
suficiente, para lo cual debe contener el detalle claro -reflejado en sus antecedentes
justificativos- de las operaciones llevadas a cabo en la ejecucién de un encargo o de
una gestiéon concerniente al patrimonio de un tercero” (Sentencia de 20 de agosto
de 2013, Rol CS. 479-2013; en direccion semejante la sentencia de 26 de agosto de
2010, Rol CS. 3504-2009).”. (Sentencia C.S., de 1 de agosto de 2016, en Rol

N°7853-2015, considerando Decimocuarto).
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Del tenor y mérito de la prueba documental rendida en autos no
aparece que -en las oportunidades referidas, en el afio 2016- se haya
realizado una rendicion como la requerida y, ello es suficiente para
desestimar que se encuentre acreditado que se realizé la rendicion de
cuentas necesaria para que lo obrado por la mandataria en nombre propio se

radique en el mandante.

13°) Que, si lo dicho no fuera suficiente, se ha de tener también en
consideracion que consta en autos, de fojas 126 a 143 vta del cuaderno de
primera instancia, que el propio reclamante Nublense S.A.D.P. acompafié la
copia de la reduccion a escritura publica de 19 de marzo de 2018, Repertorio
486-18, otorgada en la Notaria Juan Facuse Heresi, 12 Notaria de Macul, de
la ciudad de Santiago, del “Acta Sesion Extraordinaria de Consejo de
Presidentes de Clubes de la Asociacion Nacional de Futbol Profesional
celebrada el dia 9 de enero de 2018”, en la que los comparecientes, los
miembros de la ANFP, entre quienes se menciona al representante del
reclamante Nublense S.A.D.P., participan presenciando la “rendicién de
cuentas por mandato a nombre propio, por flujos provenientes del CDF”.
Expresamente, en la clausula SEGUNDA de dicha escritura, se indica: “Por
el presente acto, la ANFP viene a rendir cuenta de las gestiones realizadas
en ejercicio del mandato otorgado por los clubes por el cual actua a nombre
propio respecto de las utilidades retiradas del CDF, los créditos por el
impuesto de primera categoria pagados por el CDF por dichas rentas y del
dinero percibido como precio de la cesion de derechos de transmision
televisivos respecto a los arios dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince
y dos mil dieciséis en el siguiente sentido:...”. A continuacién se contiene el
respectivo detalle, respecto de cada ano, acerca de cada rubro y en relacion
a cada uno de los clubes integrantes, entre los cuales se encuentra el
reclamante Nublense S.A.D.P..

Por consiguiente, con el mérito de la antedicha prueba documental,
acompanada a los autos por el propio reclamante, se ha de tener por
acreditado que solo con fecha nueve de enero de dos mil dieciocho, la
mandataria ANFP efectud la respectiva rendicion de cuenta del mandato a
nombre propio que desempefd -entre otros- respecto del reclamante
Nublense S.A.D.P. en lo concerniente a sus negocios e intereses en la
Sociedad Servicios de Televisién Canal del Futbol Limitada (CDF), respecto
de las utilidades retiradas del CDF, los créditos por el impuesto de primera
categoria pagado por el CDF por dichas rentas y el dinero percibido como
precio de la cesion de derechos de transmision televisivos, todo por los afos
2013, 2014, 2015y 2016.
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14°) Que, como corolario de lo expuesto, ha de concluirse que si la
respectiva rendicion de la cuenta tuvo lugar el 9 de enero de 2018, antes de
ella, es decir, antes de esa fecha, no se han podido producir los efectos
juridicos que su realizacion supone, en cuanto al mandato desempenado por
la ANFP a nombre propio; y, por tanto, no puede prosperar la solicitud de
rectificacion de declaracion anual de renta para el afo tributario 2017
efectuada por el contribuyente Nublense S.A.D.P., quien en base a ella
también solicitd la devolucion de $158.068.538 por concepto de PPUA (Pago
Provisional por Utilidades Absorbidas) por el mismo ano tributario 2017, pues
como se sabe, tal periodo corresponde al afio comercial 2016, el cual -huelga
decirlo- es anterior a la fecha en que se efectud la rendicién de cuentas de

marras.

15°) Que, acorde a los hechos establecidos, particularmente en
cuanto a la fecha en que se realizd la respectiva rendicion de cuenta,
corresponde aplicar lo dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Tributario ya
precedentemente transcrito.

Asimismo, dado que lo obrado por la mandataria en nombre propio
antes de la respectiva rendicion de cuentas no produce efectos respecto del
mandante, no se satisfacen en la especie los requisitos que establece el
articulo 31 N°3 inciso tercero, de la Ley de Impuesto a la Renta, para permitir
que el contribuyente utilice la pérdida tributaria a los fines de recuperar el
impuesto de primera categoria pagado sobre las utilidades del periodo (afio

tributario 2017), que resulten absorbidas por dicha pérdida.

16°) Que, asi las cosas, lleva la razon en todas sus partes el
apelante Servicio de Impuestos Internos, por lo que la sentencia en estudio
ha de ser enmendada conforme a derecho.

Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas, se
declara:

Que SE REVOCA, sin costas del recurso, la sentencia apelada de
veintinueve de noviembre de dos mil veintidds, dictada en la causa RUC 20-
9-0000600-5, RIT GR-10-00072-2020 del Tribunal Tributario y Aduanero de
la Region de Nuble y la Region del Biobio y en su lugar se declara que se
desestima la reclamacion interpuesta en contra de la Resolucion Exenta N°
97 de fecha 20 de marzo de 2020, emitida por la XX Direccion Regional de
Chillan del Servicio de Impuestos Internos, rechazandose con ello la solicitud
rectificatoria de declaracion de Impuestos Anuales a la Renta propuesta para
el AAo Tributario 2017 y la devolucién de dinero pedida por concepto de
PPUA.

Registrese y devuélvanse los antecedentes.
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Redactada por el Ministro Juan Angel Mufioz Lépez.

Rol N° 5-2023 - Tributario

Juan Angel Munoz Lopez
MINISTRO
Fecha: 22/09/2023 11:08:32

Jose Andres Del Carmen Valenzuela
Farias

ABOGADO

Fecha: 22/09/2023 10:23:09

Camilo Alejandro Alvarez Ordenes
MINISTRO
Fecha: 22/09/2023 14:39:07
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Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcidn integrada por los Ministros (as) Camilo

Alejandro Alvarez O., Juan Angel Mufoz L. y Abogado Integrante José Andrés Valenzuela F. Concepcion, veintidés de

septiembre de dos mil veintitrés.

En Concepcion, a veintidés de septiembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
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