Santiago, nueve de julio de dos mil veintiuno.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento sumario sobre precario seguido
ante el Segundo Juzgado de Letras de Ovalle, bajo el rol N°246-2016,
caratulado “Rivera Chirino Valeriano con Club Deportivo San Pedro”, se
ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casaciéon en el
fondo deducido por la demandante contra la sentencia de la Corte de
Apelaciones de La Serena de fecha tres de diciembre de dos mil veinte, que
confirm¢ el fallo de primer grado de treinta de mayo de dos mil veinte en
tanto rechaz la accidon, sin costas.

Segundo: Que la recurrente de nulidad denuncia infraccion del inciso
2° del articulo 2195 Codigo Civil. Sostiene que las pruebas rendidas eran
insuficientes para acreditar la existecia de un contrato de promesa y titulo
suficiente de ocupacién. Por estos motivos concluye sefialando que, de
haberse analizado correctamente los antecedentes y de no incurrir en los
errores de derecho antes apuntados, la sentencia debid acoger la accion.

Tercero: Que la sentencia cuestionada se limitd a confirmar el fallo
de la instancia que asentd en su motivo décimo sexto que las declaraciones
de los testigos son coincidentes y se ven reforzadas por la existencia del
documento denominado “recibo de dinero” o “promesa de venta y recibo
de dinero” en donde el actor don Valeriano Rivera Chirino reconoce y
firma haber recibido de parte del tesorero del Club Deportivo San Pedro la
suma de $3.000.000., dinero en efectivo, a cuenta de la venta del terreno
donde actualmente se encuentra la cancha de futbol del Club Deportivo
San Pedro, con pleno conocimiento del compromiso y recibo de dinero, lo
que permite establecer que en la especie existe un negocio juridico entre las
partes que autoriza y justifica a los demandados el uso y disfrute de dicho
bien, concluyendo que no se cumple, en consecuencia, con el tercer
requisito de la accidn.

Cuarto: Que, como ha quedado establecido, la demandada exhibid
documento que alude a una promesa de compraventa privada, celebrada
entre las partes por el cual se entregaba el dominio de la propiedad a la

demandada recibiendo el actor parte de pago del precio.
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De esta forma es correcto afirmar, como lo hizo el fallo de la instancia,
que la demandada logra acreditar la existencia de un titulo que justifica su
ocupaciéon del bien, desvirtuando que su presencia en ¢l se deba a la mera
tolerancia del duefio.

A este respecto valga recordar lo sostenido por esta Corte en causa Rol
23.118-14: “Lo caracteristico del precario es constituir una simple situacion
factica ajena a toda relacion contractual o acuerdo entre el tenedor de la
cosa y su duejo. La tenencia que lo configura estd desprovista
absolutamente de todo antecedente juridico, explicdndose solo en la
ignorancia o mera tolerancia de éste...Al efecto esta Corte Suprema ha
dicho que en el precario existe una simple situacion de hecho, con absoluta
ausencia de todo vinculo juridico entre duezio y tenedor de la cosa, una
tenencia meramente sufrida, permitida, tolerada o ignorada, sin
fundamento, apoyo o titulo juridicamente relevante en la cual el duesio
ignora la ocupacigon de la cosa que le pertenece o bien, aunque la conoce,
la tolera (Fallos del Mes, 1976, N°217, pdagina 297).

Sobre el cardgcter de simple hecho juridico que reviste el precario la
Jurisprudencia ha resuelto “para la ley constituye precario una simple
situacign de hecho, con absoluta ausencia de todo vinculo juridico entre el
duesio y el tenedor de la cosa. Se trata de una simple tenencia, el legislador
ha considerado una situacion material y de hecho, ajeno al consentimiento
expreso de las partes, que puede llegar al extremo de importar una simple
ignorancia del propietario de la cosa ocupada” (Revista de Derecho y
Jurisprudencia, Tomo LXIX, Seccion 1° pdginas 199 y siguientes).

La doctrina conceptzia al precario como ‘situacion de hecho que
consiste en la simple detentacion de una cosa ajena, singular y determinada,
sin antecedentes juridicos que justifiquen tal detentacion ” (Urtubia Berrios,
Fernando. El Precario en la Ley y Jurisprudencia Chilena, Valparaiso,
1979, pdgina 19)”... Otro fallo expreso que la tenencia es simplemente
tolerada, y por tanto es precaria, cuando estad ‘sustentada en la simple y
exclusiva indulgencia, condescendencia, aceptacion, admision, favor o gracia
del duesio” (Corte de Apelaciones de Santiago, Gaceta Juridica N° 59,
1985, pagina 35).
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La doctrina a este respecto igualmente corrobora que el precario por
tolerancia descansa efectivamente en que la detentacion se debe a la simple
y exclusiva indulgencia, condescendencia, permiso, aceptacion, del dueso de
la cosa” (Vergara Aldunate, Sofia. EI Comodato Precario y el Simple
Precario ante el Derecho y la Jurisprudencia, Editorial Conosur, 1991,
pagina 115). 7 (E. Corte Suprema, causa Rol 23.118-2014).

Quinto: Que, de conformidad con lo resefiado en los motivos que
preceden, se observa que los sentenciadores han efectuado una correcta
aplicacion de la normativa atinente al caso que se trata, por cuanto se ha
acreditado que la demandada ocupa el bien conforme titulo que lo justifica
y no, como exige la norma, por mera tolerancia o ignorancia de su duefio.
De esta forma, el actor no logré acreditar la hipétesis factica que requiere su
peticién, por lo que sdlo cabia su rechazo, no advirtiéndose, entonces, la
infraccién de derecho que se denuncia.

Sexto: Que en mérito de lo reflexionado el recurso de casacién en el
fondo deducido por el ejecutado no podra prosperar toda vez que adolece
de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad con las normas legales
citadas, se declara que se rechaza el recurso de casacion en el fondo
interpuesto por el abogado Claudio Araya Castillo, en representacién de la
parte demandante, contra la sentencia de tres de diciembre de dos mil veinte,
dictada por la Corte de Apelaciones de La Serena.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 6.752-2021.-

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 09/07/2021 14:00:51 Fecha: 09/07/2021 14:00:51
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ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 09/07/2021 14:00:52 Fecha: 09/07/2021 14:00:52

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/07/2021 14:06:24
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Rosa Maria Maggi D., Rosa Del Carmen Egnem S., Arturo
Prado P., Mauricio Alonso Silva C. y Abogada Integrante Carolina Andrea
Coppo D. Santiago, nueve de julio de dos mil veintiuno.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 09/07/2021 14:17:42

En Santiago, a nueve de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 09/07/2021 14:17:42

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TXNXVXXXWR
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