Santiago, doce de julio de dos mil veintiuno.
VISTO:

En estos autos Rol N° 85.158-2020 de esta Corte Suprema, en
procedimiento juicio sumario, sobre comodato precario caratulado
“CONFEDERACION DE TRABAJADORES DEL COBRE CTC. CON
FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA MINERIA Y OTROS”,
seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de Los Andes, por sentencia de
treinta de abril de dos mil veinte, se rechazd, con costas, la demanda de
precario interpuesta en contra la Federacion de Trabajadores de la Mineria

y otros.

Apelado dicho fallo por la demandante una Sala de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, por sentencia de treinta de junio de dos mil

veinte, lo confirmd.

En contra de esta ultima decision, la demandante dedujo recurso de

casacidon en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente, al fundamentar su solicitud de
nulidad sustancial, denuncia vulnerados los articulos 680 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, articulos 582, 2174, 2195 inciso segundo,
1438 y 1545, todos del Codigo Civil.

Argumenta que el fallo es contradictorio, porque si bien reconoce el
dominio y la ocupacién, requisitos fundamentales de la accién de precario,

justifica su rechazo en que la demandada tiene un titulo en virtud del cual

e

OPKXVJINDWJ



justifica, la mantencion de la tenencia del inmueble de Manuel Rodriguez
N° 31 de la comuna de Los Andes y por tanto, no habria mera tolerancia
del duefio. Se invoca como titulo justificativo de la ocupaciéon del bien raiz
sublite, un acuerdo que fue adoptado en la IV Asamblea Nacional de la
Confederacion de Trabajadores del Cobre, que se llevg a cabo entre el 6 y
el 8 de agosto del afio 2012, en virtud del que detenta su uso, goce y
administracién, y que solo podria ser revocado por decision de la misma
asamblea, conforme lo previenen los estatutos de la Confederacién. Acuerdo
que consta del acta de resoluciones de la IV Asamblea Nacional de la

Confederacion de Trabajadores del Cobre, C'TC, de agosto de 2012.

Sostiene que indiscutiblemente la sentencia recurrida transgrede
abiertamente el articulo 2195 inciso 2° del Codigo Civil, por cuanto el
acuerdo de
la. IV Asamblea ya citado, no contiene los requisitos para constituir un
titulo valido. Se trata de un acuerdo genérico de una asamblea sindical que
no cumple con las normas de formacién del consentimiento para constituir
un titulo valido. Ademas, el inmueble cuya restitucién se solicita, fue
comprado tres meses antes de que se realizara la IV Asamblea Nacional.
Por tanto, la realizacion de la asamblea indicada, como antecedente que
haria legitima y justificaria la ocupaciéon del inmueble por la demandada,
carece de toda logica, pues es imposible generar tal titulo de ocupacion

ligado a la compra, si ésta ya se habia verificado.

La sentencia impugnada reconoce tanto el dominio, como la
ocupacidn, pero realiza una calificacion erronea juridicamente del titulo que
justifica la ocupacion del inmueble. Porque si la sentencia concluye que no

hay precario, a contrario sensu habria contrato, lo cual no es juridicamente
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sostenible, por cuanto nunca ha existido contrato entre la actora y la

demandada.

En otro capitulo de su recurso alega la transgresién al articulo 2174
del Codigo de Bello, al no existir ninguno de los elementos contenidos en
ese precepto en la relacion entre las partes de este litigio. Toda vez, que la
situacion de hecho en virtud de la cual FETRAMIN ocupa el inmueble de
Manuel Rodriguez 31, comuna de Los Andes, nunca ha cumplido con los
requisitos del contrato de comodato ya citado. Por lo que si no hay contrato
de comodato, hay precario y éste se sustenta en la mera tolerancia del
duefio quien detenta todos los atributos del dominio como son, uso, goce y
disposicion y su derecho a solicitar la restitucion del inmueble en cualquier

momento.

Indica que como consecuencia de lo anterior, también se infringe el
articulo 1545 del Codigo Sustantivo, al dar valor de contrato a una
situacion de hecho, al acuerdo de la IV Asamblea de la Confederacién, que
de ninguna forma puede considerarse expresion de voluntad de las partes

para constituir un titulo que da origen a un contrato.

La sentencia incurre en wun error de derecho que influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo al reconocerle el caracter de titulo
a ese Acuerdo, el cual no cumple juridicamente con ninguna de las normas
de formacién del consentimiento que establece el Codigo Civil. El Acuerdo
de la Asamblea es entre terceros y no un acuerdo entre partes y en ese
sentido deberia haber sido ratificado, lo cual la demandada no hizo en

juicio.

También reclama infraccion al articulo 1438 del Codigo Civil, pues

de la cita de esta norma queda claro que aqui no hay nmi hubo contrato
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entre la Confederacion y FETRAMIN, nunca existié un acto con las

formalidades que exige la ley para formar el consentimiento.

Asimismo, estima conculcado el articulo 582 del Cédigo Civil, no solo
rechaza el precario desconociendo el cumplimiento de sus requisitos de
acuerdo a lo expuesto, sino que a su vez se contradice, porque si bien
reconoce el derecho de dominio de la Confederacion, transgrede la norma
del articulo 582 del Codigo Civil, al impedirle que a la actora le sea
restituido el inmueble del cual es duefia y ejercer plenamente sus facultades
propias del dominio, desconociendo que esta ocupaciéon le ha impedido al

Directorio de la Confederaciéon ejercer sus derechos estatutarios.

Finalmente, manifiesta que la sentencia recurrida ha alterado la
norma sobre la valoracién de la prueba, de testigos contenida en el articulo
384 N°2 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que los dos testigos de
su parte son imparciales, cuyos dichos constituyen plena prueba, los que no
han sido desvirtuados por otros medios probatorios, en cuanto ambos son
contestes en sefialar que la Federacion demandada ocupa la sede de Manuel
Rodriguez N° 31 de Los Andes, por mera tolerancia de la Confederacién,

la cual le solicitd su restitucion por carta con fecha 29 de abril de 2019.

Por todo lo anterior, que las infracciones de leyes expuestas han
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, solicita se invalide la
sentencia de segunda instancia por errdnea aplicacién del derecho, se dicte
la respectiva sentencia de reemplazo, y se resuelva en dicha sentencia, que

se acoge la demanda de precario en juicio sumario, con costas.

SEGUNDO: Que para un mejor entendimiento de los postulados de
nulidad descritos en el recurso, es util tener en cuenta que los hechos de la

causa asentados por los jueces del fondo fueron:
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l.- Que, la actora es duefia de la propiedad objeto de la accion de

precario.
2.- Que la demandada ocupa el inmueble cuya restitucién se solicita.

3.- Que la ocupacion ha sido consentida y permitida por la

demandante.

4.- Que la tenencia de la demandada se ampara en el acuerdo de la
Asamblea Nacional del afio 2012, la que ademas es un derecho estatutario

de las organizaciones afiliadas.

TERCERO: Que, de los antecedentes del proceso y las alegaciones
de la recurrente de casacion, se observa que la controversia juridica radica
en determinar si los hechos asentados en la causa se encuadran dentro de la
hipotesis de mera tolerancia que habilita al duefio de una propiedad para
accionar de precario contra el o los ocupantes. Toda vez que no existe
discusion sobre el dominio del inmueble ni acerca de la ocupacion por parte
del demandado. El punto a dilucidar, entonces, se circunscribe a determinar
st a la luz de los hechos de la causa, existe un titulo que justifique la

ocupacion por parte del demandado.

CUARTO: Que, es dable tener presente que el articulo 2195 inciso
2° del Codigo Civil, al tratar de la institucion de precario, dispone que:
"Constituye también precario la tenencia de una cosa ajena, sin previo
contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefo". De su tenor es
claro que la accién que se consagra es aquella que permite al propietario de
la cosa tenida por una tercera persona recuperarla en cualquier momento,
en la medida que acredite la concurrencia de los siguientes requisitos

copulativos: a) que el demandante sea dueflo de la cosa cuya restitucidon
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solicita; b) que el demandado ocupe ese bien; y ¢) que tal ocupacion sea sin

previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefio.

QUINTO: Que, acorde con lo que se afirma por la doctrina, la
figura del precario comprende a una situacién meramente factica, referida al
caso concreto por el cual una persona mantiene en su poder, una cosa ajena
careciendo de la autorizacion de su duefio, sea porque simplemente se
resigha, o porque lo ignora. La consecuencia juridica que la ley prevé se
enerva en caso que el tenedor acredite que milita a su favor alguna
justificacién para ocupar la cosa objeto del litigio aparentemente seria o
grave, sea que vincule al actual duefio con el ocupante o a este Ultimo con
la cosa, aunque sea de lo aparentemente ajeno. En virtud de aquello, es
posible sostener que el titulo al que se refiere el inciso 2° del articulo 2195
del Codigo ya mencionado, corresponde a uno que permita constatar la
presencia de una determinada situacion juridica que descarte que la
ocupacidon de la cosa sea simplemente sufrida o soportada por su actual
duefio, por ende, es suficiente que permita desvirtuar que el origen de la
ocupacion de la cosa se sustenta en una situaciéon de hecho exclusivamente

permitida por el duefio que exige recuperarla.

SEXTO: Que, al respecto, debe resaltarse que la ausencia de titulo
como presupuesto de procedencia de la accion de precario, se relaciona
intimamente con la idea de mera tolerancia que el articulo 2195 del Codigo
Sustantivo establece, y que la actora reclama, por cuanto dicho elemento
dice relacion directa con el origen y eventual justificacion de una
determinada tenencia de cosa ajena, que probablemente puede ser

considerada como precaria.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, se hace necesario dilucidar el

sentido v alcance de la expresidn '"sin previo contrato" al respecto es
s Y
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menester indicar que st bien la ley define lo que es contrato en el articulo
1438 del Codigo Civil como el "acto por el cual una parte se obliga con
otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa", en la especie debe darsele un
sentido mas amplio, comprensivo de la voz "titulo", esto es, un antecedente

juridico al que la ley reconozca la virtud de justificar la ocupacion.

Por su parte, la expresion "mera tolerancia" no denota otra cosa que
la actitud indulgente del duefio de una cosa, que permite sin aprobarlo
expresamente actos del demandado, por los cuales ejerce la tenencia de una
cosa de su propiedad, en resumen, se trata de la simple condescendencia del

propietario de la cosa que luego trata de recuperar.

OCTAVO: Que sobre la materia esta Corte Suprema ha tenido la
oportunidad de sefialar que el precario es una cuestion de hecho, y
constituye un impedimento para su establecimiento que el tenedor tenga
alguna clase de justificacion para ocupar la cosa cuya restitucidon se solicita,
sea que vincule al actual duefio con el ocupante o a este tltimo con la cosa.
De esta forma, cuando el inciso 2° del articulo 2195 del Codigo Civil sefala
que constituye precario la tenencia de una cosa ajena sin previo contrato y
por ignorancia o mera tolerancia del duefio, debe entenderse que la
expresion mera tolerancia esta aludiendo a la ausencia de un titulo que
justifique la tenencia, mas no necesariamente a la existencia de una
convencion celebrada entre las partes. En este supuesto resulta pertinente
tener en especial consideracion que el referido precepto sefiala que
constituye también precario la tenencia de una cosa ajena sin previo
contrato; por ende, es un presupuesto de la esencia del precario la absoluta
y total carencia de cualquier relaciéon juridica entre el propietario y el
ocupante de la cosa, es decir, una tenencia meramente sufrida, permitida,

tolerada o ignorada, sin fundamento, apoyo o titulo juridicamente relevante.
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Consecuencialmente, la cosa pedida en la accién de precario, esto es, la
J J 3

restitucion o devolucion de wuna cosa mueble o rajz, encuentra su

justificacion en la ausencia absoluta de nexo juridico entre quien tiene u

ocupa esa cosa y su duefio o entre aquél y la cosa misma. (Corte Suprema,

rol N°11143-2020).

NOVENO: Que, en el caso de marras, y en relacion al titulo que
invoca el demandado como justificaciéon de la tenencia, constituye un hecho
de la causa que el inmueble objeto del precario ha sido ocupado por éste en
virtud de un titulo justificativo, consistente en un acuerdo que fue adoptado
en la IV Asamblea Nacional de la Confederacién de Trabajadores del
Cobre, en mérito del que detenta su uso, goce y administraciéon, y que solo
podria ser revocado por decision de la misma asamblea, conforme lo
previenen los estatutos de la Confederacion. Acuerdo que consta del acta de
resoluciones de la IV Asamblea Nacional de la Confederacién de
Trabajadores del Cobre, de agosto de 2012. Como consecuencia de una
decision adoptada en Asamblea Nacional, la demandante adquiri$ el bien
raiz cuya restitucion se solicita, la que a su vez permitio a FETRAMIN a
hacer uso del mismo, en su condicion de organizaciéon afiliada. De lo
anterior, se colige que la ocupacion por parte de la demandada ha sido

consentida y permitida por la actora, amparada en esa situacion.

En definitiva, no es posible sostener que FETRAMIN en su condicion
de afiliada a la Confederacion de Trabajadores del Cobre, utilice la sede
sindical sin un fundamento, apoyo o titulo, pues mantiene con la
demandante un vinculo con relevancia juridica que justifica el uso del

inmueble por el demandado.

DECIMO: Que, sobre la base de los hechos establecidos y que da

cuenta el basamento segundo de este fallo, el Tribunal de grado rechaz¢ la
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demanda de precario, al analizar el mérito de la probanza rendida, y en
virtud de dicha ponderacion se establecio que la permanencia de la
demandada en el referido inmueble, lo es en virtud no solo del acuerdo
adoptado en la IV Asamblea Nacional de la Confederacién de Trabajadores
del Cobre, de agosto de 2012, sino que ademas es un derecho estatutario de
las organizaciones afiliadas, que no puede ser desconocido por el Directorio,

sin infraccidn de los mismos.

UNDECIMO: Que, en mérito de lo sefialado en el motivo que
precede, existe un titulo, al menos aparente, que justifica la ocupacién en la
propiedad por parte de FETRAMIN, oponible a la actora, lo que descarta
la ignorancia o mera tolerancia del duefio, por lo que no es posible afirmar

que se cumplen los presupuestos de la accidén de precario.

DUODECIMO: Que en relaciéon, ahora, a la vulneracion alegada
por la demandante al articulo 384 N° 2 del Codigo de Procedimiento Civil,
sobre la ponderacién judicial de la prueba testimonial, cabe tener presente
que la jurisprudencia en reiteradas decisiones ha negado el caracter de
norma reguladora al articulo 384 -o en particular a alguno de sus
numerales-, que establece criterios relativos a la cantidad y calidad de los
testigos y sus declaraciones, que operan como pardmetros normativos que
fijan un marco legitimo para la ponderacion judicial de este medio de
conviccidén. Precepto legal que no es norma reguladora porque en lo
sustantivo confiere al juez de fondo una potestad privativa que queda al

margen del control casacional.

En definitiva, en el caso de marras, no existe alegacion sobre

vulneracién de algin precepto regulatorio de la prueba.
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DECIMOTERCERO: Que dicho lo anterior, resulta pertinente
reconocer que la base fundamental del recurso requiere del analisis de toda
la prueba rendida en autos, toda vez, que unicamente a través de su
ponderacién se podria asentar la premisa factica propuesta en el arbitrio.
Dicha finalidad, por cierto, es ajena a un recurso de esta especie destinado a
invalidar una sentencia en los casos expresamente establecidos por la ley.
Esto es, en la casacion se analiza la legalidad de una sentencia, lo que
significa que se realiza un escrutinio respecto de la aplicacion correcta de la
ley y el derecho, pero a los hechos tal y como soberanamente los han dado
por probados o asentados los magistrados a cargo de la instancia, supuestos
facticos que no puede modificar esta Corte, a menos que se haya
denunciado y comprobado la efectiva infracciéon de normas reguladoras del
valor de la prueba, cuestion que no ha sido denunciada en el caso de autos.

Ello conforme lo dispone el articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil.

DECIMOCUARTO: Que lo anterior resulta relevante, atendido
que conforme a lo dispuesto en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento
Civil, el recurso de casacion en el fondo procede solo contra las resoluciones
que sefala, siempre que se hayan pronunciado con infraccién de ley que
influya substancialmente en su parte dispositiva. Agregando el articulo 772
del precitado Codigo, que el escrito respectivo debe expresar en qué consiste
el o los errores de derecho de que adolece la sentencia recurrida, y de qué

modo ese o esos errores han influido sustancialmente en lo dispositivo del

fallo.

DECIMOQUINTO: Que, en tales circunstancias, la sentencia
recurrida no ha cometido los yerros que se denuncian, en tanto no se han

alterado las reglas de distribucion de las cargas probatorias, ni se ha
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soslayado el analisis de todos y cada uno de los presupuestos de la

pretension incoada.

DECIMOSEXTO: Que, por las razones expresadas en las

motivaciones que anteceden son suficientes para concluir que el recurso de

casacion en el fondo ha de ser desestimado.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas y lo preceptuado
en los articulos 764, 765 y 767 del Coédigo de Procedimiento Civil, se
declara que se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el fondo
interpuesto por la abogada Julia Urquieta Olivares en representacion de la
actora, en contra de la sentencia de treinta de abril de dos mil veinte,

dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso.
Registrese y devuélvase, via interconexion.
Redaccién a cargo del Ministro (S) Juan Manuel Mufioz Pardo.

Rol N° 85.158-2020.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros, Sr.
Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C.; Sr. Juan Manuel Mufoz P., Sr.
Roberto Contreras O.y Sra. Dobra Lusic N.

No firman los Ministros (s) Sr. Contreras y Sra. Lusic, no obstante haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber terminado

ambos su periodo de suplencia.
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ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 12/07/2021 17:17:44 Fecha: 12/07/2021 17:17:44

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 12/07/2021 17:17:45
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null

En Santiago, a doce de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. *
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e i o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OPKXVJINDWJ
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