
SENTENCIA. 

PROCEDIMIENTO: ORDINARIO

MATERIA: DESPIDO IMPROCEDENTE

DEMANDANTE: HUGO ALBERTO D AZ NOVOA Y OTROSÍ

DEMANDADO: FALABELLA RETAIL  S.A.

RIT N  O-339-2022°

RUC N  22- 4-0414077-2°

Talca, a cuatro de noviembre de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

Que comparece Marcela  Gabriela  Vald s  Saldiviaé ,  C dula Nacional  deé  

Identidad N mero 10.541.881-7, soltera, cesante, con domicilio en calle 25 / Sur Bú  

Con 4 Y Media Pte C N mero 369 de la ciudad de Talca; ú Luis Armando Vald sé  

Toro,  C dula Nacional  de  Identidad N mero 17.497.461-6,  soltero,  cesante,  coné ú  

domicilio en calle Torres Del Paine n mero 1873, Villa Do a Antonia 4, Maule;ú ñ  

Ver nica Cecilia Ib ez Y ezó áñ áñ , C dula Nacional de Identidad N mero 9.281.247-é ú

2, casada, con domicilio en calle 21 Poniente N mero 0393, Villa Do a Florencia,ú ñ  

Talca;  Lorena  Del  Carmen  Inzulza  Mej así ,  C dula  Nacional  de  Identidadé  

N mero 15.599.458-4, soltera, cesante, con domicilio en calle 22 Oriente A #3121,ú  

Parque Bicentenario, Talca; Lorena Poblete Lecaros, C dula Nacional de Identidadé  

N mero 12.860.719-6, casada, cesante, con domicilio en calle 11 Oriente Con 18ú  

Norte B N mero 1816. Talca;  ú Sandra Del Pilar P rez Riffoé , C dula Nacional eé  

Identidad  N mero  12.792.028-1,  cesante,  soltera,  con  domicilio  en  Villa  Do aú ñ  

Ignacia 3, Pasaje Licant n 448, Maule;  é Mabel  Andrea Valenzuela Sura, C dulaé  

Nacional de Identidad N mero 9.999.464-9, casada, cesante, con domicilio en calleú  

16  /  Norte  B  N mero  1908,  Talca,  ú Hugo  D az  Novoaí ,  C dula  Nacional  deé  

Identidad N mero 18.893.620-2, soltero, cesante, con domicilio en calle 9 Sur, entreú  

10 y 11 oriente N mero 1784. Talca, ú Carolina In s Rojas Lazoé , C dula Nacionalé  

de Identidad N mero 18.177.115-1, con domicilio en calle 6 Oriente 12 / Norte Bú  

N  2428,  Talca,  y  presentan demanda por  despido injustificado,  improcedente  o°  

indebido, en contra de su ex empleadora Falabella Retail S.A., RUT 77.261.280-K, 

representada  legalmente  por  don  Cristi n  Carvajal  Vera,  c dula  nacional  deá é  

identidad n  12.640.711-4, o por quien la represente actualmente en virtud de lo°  

dispuesto en el inciso primero del art culo 4 del C digo del Trabajo, ambos coní ó  

domicilio en 1 norte n  1485, Talca, en base a los siguientes fundamentos:°

1.- Acerca de la relaci n laboral.ó
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i) Sobre la relaci n laboral de do a Marcela Gabriela Vald s Saldivia.ó ñ é

Que prest  servicios desde el 24 de marzo de 2004. En los primeros tiemposé  

de la relaci n laboral, prest  servicios como promotora de relojer a para estar luego aó é í  

cargo del sector perfumer a, donde me desempe  por 9 a os. Aproximadamente, ení ñé ñ  

el a o 2013, pas  al rea de calzado. Dichos servicios fueron prestados hasta el 30 deñ é á  

abril de 2022; fecha en que fue despedida por la causal necesidades de la empresa.

Mi jornada de trabajo era de 40 horas semanales y estaba distribuido de lunes 

a s bado en un sistema de turnos rotativo, que era entregado cada mes y deb amosá í  

cumplir en el transcurso del mismo. Dicho turno pod a ser de 5 d as de trabajo y dosí í  

de descanso o bien, 6 d as de trabajo y 1 de descanso.í

Mi  remuneraci n  era  variable  y  ascend a  a  la  suma  de  $796.504,ó í  

remuneraci n que estaba compuesta por sueldo base, gratificaci n, semana corrida,ó ó  

movilizaci n, colaci n, comisiones y otros bonos varios detallados en las liquidacionesó ó  

de sueldo. Para dicho c lculo, se promedi  las ltimas 3 liquidaciones en que trabajá ó ú é 

30 d as; lo que corresponde al mes de abril de 2022 febrero de 2022 y noviembre deí  

2021.

ii) Sobre la relaci n laboral de do a Mabel Andrea Valenzuela Sura.ó ñ

Que prest  servicios para la demandada, desde el 06 de Marzo de 2017, comoé  

asistente de bodega. Dichos servicios fueron prestados hasta el 02 de Mayo de 2022; 

fecha en que fue despedida por la causal necesidades de la empresa.

Mi jornada de trabajo era de 45 horas semanales y estaba distribuido en un 

sistema de turnos rotativo, que era entregado cada mes y deb amos cumplir en elí  

transcurso del mismo; dicho turno pod a ser 5 d as de trabajo y dos de descanso oí í  

bien, 6 d as de trabajo y 1 de descanso.í

Mi remuneraci n era variable y ascend a a la suma de $722.000 y estabaó í  

compuesta por sueldo base, gratificaci n, movilizaci n, colaci n, bono puntualidad,ó ó ó  

bono asistencia y otros bonos varios detallados en las liquidaciones de sueldo. Para 

dicho c lculo, se promedi  las ltimas 3 liquidaciones en que trabaj  30 d as; lo queá ó ú é í  

corresponde al mes de febrero de 2022 (por la suma de $711.198) Marzo de 2022 

(por la suma de $750.410) y Abril de 2022 (por la suma de $704.392).

iii) Sobre la relaci n laboral de do a Ver nica Cecilia Ib ez Y ez. ó ñ ó áñ áñ

 Que prest  servicios para la demandada, desde el 06 de octubre de 2014,é  

como asesor de clientes. Dichos servicios fueron prestados hasta el 29 de abril de 

2022; fecha en que fui despedida por la causal necesidades de la empresa.
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Mi jornada de trabajo era de 45 horas semanales y estaba distribuido de lunes 

a viernes en un sistema de turnos, que era entregado cada mes y deb amos cumplirí  

en el transcurso del mismo.

Mi remuneraci n era variable y ascend a a la suma de $745.446 y estabaó í  

compuesta por sueldo base, gratificaci n, movilizaci n, colaci n, bono puntualidad,ó ó ó  

bono asistencia y otros bonos varios detallados en las liquidaciones de sueldo. Para 

dicho c lculo, se promedi  las ltimas 3 liquidaciones en que trabaj  30 d as; lo queá ó ú é í  

corresponde al mes de enero de 2022 (por la suma de $576.981); febrero de 2022 

(por la suma de $832.502) y mes de Abril de 2022 (por la suma de $826.854)

iv) Sobre la relaci n laboral de do a Lorena Del Carmen Inzulza Mej as.ó ñ í

Que prest  servicios para la demandada, desde el 8 de mayo de 2017, comoé  

asesora de clientes. Dichos servicios fueron prestados hasta el 30 de abril de 2022; 

fecha en que fui despedida por la causal necesidades de la empresa.

Mi jornada de trabajo era de 30 horas semanales y estaba distribuido de lunes 

a domingo en un sistema de turnos, que era entregado cada mes y deb amos cumplirí  

en el transcurso del mismo.

Mi remuneraci n era variable y ascend a a la suma de $549.835 y estabaó í  

compuesta por sueldo base, gratificaci n, movilizaci n, colaci n, bono puntualidad,ó ó ó  

bono asistencia y otros bonos varios detallados en las liquidaciones de sueldo. Para 

dicho c lculo, se promedi  las ltimas 3 liquidaciones en que trabaj  30 d as; lo queá ó ú é í  

corresponde al mes de enero de 2022 (Por la suma de $581.785); febrero de 2022 

(Por la suma de $515.935) y abril de 2022 (Por la suma de $551.785).

v) Sobre la relaci n laboral de do a Sandra Del Pilar P rez Riffo.ó ñ é

Que prest  servicios para la demandada, desde el 16 de Abril de 2012, comoé  

asesor de clientes. Dichos servicios fueron prestados hasta el 27 de abril de 2022; 

fecha en que fui despedida por la causal necesidades de la empresa.

Mi jornada de trabajo era de 45 horas semanales y estaba distribuido de lunes 

a domingo en un sistema de turnos, que era entregado cada mes y deb amos cumplirí  

en el transcurso del mismo.

Mi remuneraci n era variable y ascend a a la suma de $815.253 y estabaó í  

compuesta por sueldo base, gratificaci n, movilizaci n, colaci n, bono puntualidad,ó ó ó  

bono asistencia y otros bonos varios detallados en las liquidaciones de sueldo. Para 

dicho c lculo, se promedi  las ltimas 3 liquidaciones en que trabaj  30 d as; lo queá ó ú é í  

corresponde al mes de enero de 2022 (por la suma de $759.150), febrero de 2022 

(por la suma de $847.418) y diciembre de 2021 (por la suma de $839.191)
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vi) Sobre la relaci n laboral de don Luis Armando Vald s Toro.ó é

Que prest  servicios para la demandada desde el 02 de septiembre de 2013,é  

como vendedor.  Prest  servicios  hasta  el  29 de  abril  de 2022;  fecha  en que fuié  

despedido por la causal necesidades de la empresa.

Mi jornada de trabajo era de 45 horas semanales y estaba distribuido de lunes 

a domingo en un sistema de turnos, que era entregado cada mes y deb amos cumplirí  

en el transcurso del mismo.

Mi remuneraci n era variable y ascend a a la suma de $799.513 y estabaó í  

compuesta  por  sueldo  base,  gratificaci n,  movilizaci n,  colaci n,  semana  corrida,ó ó ó  

comisiones y otros bonos varios detallados en las liquidaciones de sueldo. Para dicho 

c lculo,  se  promedi  las  ltimas  3  liquidaciones  en  que  trabaj  30  d as;  lo  queá ó ú é í  

corresponde al mes de enero de 2022 (por la suma de $866.321), febrero de 2022 

(por la suma de $734.526) y marzo de 2022 (Por la suma de $797.692).

vii) Sobre la relaci n laboral de do a Lorena Del Pilar Poblete Lecaros.ó ñ

Que prest  servicios para la demandada, desde el 07 de Noviembre de 2016,é  

como auxiliar de abastecimientos. Dichos servicios fueron prestados hasta el 29 de 

abril de 2022; fecha en que fui despedida por la causal necesidades de la empresa.

Mi jornada de trabajo era de 45 horas semanales y estaba distribuido de lunes 

a s bado en un sistema de turnos, que era entregado cada mes y deb amos cumplirá í  

en el transcurso del mismo.

Mi remuneraci n era variable y ascend a a la suma de $678.211 y estabaó í  

compuesta por sueldo base, gratificaci n, movilizaci n, colaci n, bono puntualidad,ó ó ó  

bono asistencia y otros bonos varios detallados en las liquidaciones de sueldo. Para 

dicho c lculo, se promedi  las ltimas 3 liquidaciones en que trabaj  30 d as; lo queá ó ú é í  

corresponde al mes de enero de 2022 (Por la suma de $697.901), febrero de 2022 

(por la suma de $681.636) y marzo de 2022 (por la suma de $655.097) 

viii) Sobre la relaci n laboral de don Hugo D az Novoa.ó í

Que prest  servicios para la demandada, desde el 7 de octubre de 2020, comoé  

auxiliar de abastecimiento. Dichos servicios fueron prestados hasta el 27 de mayo de 

2022; fecha en que fui despedido por la causal necesidades de la empresa.

Mi jornada de trabajo era de 45 horas semanales y estaba distribuido de lunes 

a s bados en un sistema de turnos, que era entregado cada mes y deb amos cumplirá í  

en el transcurso del mismo.

Mi remuneraci n era variable y ascend a a la suma de $649.907 y estabaó í  

compuesta por sueldo base, gratificaci n, movilizaci n, colaci n, bono puntualidad,ó ó ó  
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bono asistencia y otros bonos varios detallados en las liquidaciones de sueldo. Para 

dicho c lculo, se promedi  las ltimas 3 liquidaciones en que trabaj  30 d as; lo queá ó ú é í  

corresponde al mes de enero de 2022 (por la suma de $692.341), febrero de 2022 

(por la suma de $611.188) y diciembre de 2021 (por la suma de $646.193).

ix) Sobre la relaci n laboral de do a Carolina In s Rojas Lazo.ó ñ é

Que prest  servicios para la demandada, desde el 11 de Noviembre de 2019,é  

como vendedora de relojer a. Dichos servicios fueron prestados hasta el 29 de abrilí  

de 2022; fecha en que fui despedida por la causal necesidades de la empresa.

Mi jornada de trabajo era de 45 horas semanales y estaba distribuido de lunes 

a domingo en un sistema de turnos, que era entregado cada mes y deb amos cumplirí  

en el transcurso del mismo.

Mi remuneraci n era variable y ascend a a la suma de $1.429.623 y estabaó í  

compuesta por sueldo base, gratificaci n, movilizaci n, colaci n, bono puntualidad,ó ó ó  

bono asistencia y otros bonos varios detallados en las liquidaciones de sueldo.

2.- Sobre el despido. 

Que nos fue enviada cartas de despido a cada uno de nosotros en distintos 

d as, pero todas con el mismo contenido. A saber, a Sandra P rez el d a 27 de abrilí é í  

de 2022; Luis Vald s, Lorena Poblete, Carolina Rojas y Ver nica Ib ez el d a 29 deé ó áñ í  

abril de 2022; a Marcela Vald s el d a 30 de abril de 2022; a Mabel Valenzuela, elé í  

d a 02 de mayo de 2022 y a Hugo D az el d a 27 de Mayo de 2022. Todas las cartasí í í  

eran del mismo tenor, indic ndose en lo medular: "(...) ponemos fin a su contrato deá  

trabajo  de  acuerdo  al  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo:  "Necesidades  de  laí ó  

empresa, toda vez que se ha debido efectuar una reestructuraci n en los serviciosó  

prestados a la empresa, de acuerdo a los requerimientos de resultados y funcionalidad 

necesarios para el rea".á

Es del caso se alar, que los hechos que se rese an en la carta, no aportanñ ñ  

mucha informaci n del por qu  y sobre qu  bases objetivas se nos ha desvinculado,ó é é  

m xime,  cuando siempre  se  encuentran  contratando personal  nuevo  para  prestará  

servicios en la tienda.

Es necesario se alar adem s, que todos nosotros firmamos finiquito, pero nosñ á  

reservamos debidamente el derecho para demandar en esta ocasi n, todos los temó í  

solicitados.

A su vez, todos hicimos nuestro reclamo ante la inspecci n del trabajo, noó  

logrando acuerdos en esta etapa.

Acerca de la calificaci n del despido del que fui objeto.ó

EVDKXCJLYDC



La causal de despido que se invoc  por parte del empleador fue la prevista enó  

el art culo 161 inciso 1  del C digo del Trabajo, sin embargo no se explica el queí ° ó  

hayan seguido contratando personal, cuando nosotros hab amos sido desvinculados.í

A la luz de los principios de la protecci n del trabajador y de continuidad oó  

estabilidad  laboral,  el  empleador  solo  puede  invocar  la  causal  de  que  se  trata 

aludiendo  a  aspectos  de  car cter  t cnico  o  econ mico  referidos  a  la  empresa,á é ó  

establecimiento o servicio, y es una de tipo objetiva, por ende, no se relaciona con la 

conducta desplegada por el trabajador y excede la mera voluntad del empleador; 

raz n por la que debe indicar y la carta y probar en el juicio los supuestos de hechoó  

que den cuenta de la configuraci n de aquellas situaciones que lo forzaron a adoptaró  

procesos de modernizaci n o racionalizaci n en el funcionamiento de la empresa, oó ó  

de eventos econ micos,  como son las  bajas  en la productividad o cambio en lasó  

condiciones de mercado.

En  consecuencia,  la  interpretaci n  correcta  de  la  norma  contenida  en  eló  

art culo 161 del C digo del Trabajo es aquella que postula que el empleador puedeí ó  

invocarla para poner t rmino al contrato de trabajo, siempre que la desvinculaci né ó  

del  trabajador  se  relacione  con  aspectos  de  car cter  t cnico  o  econ mico  de  laá é ó  

empresa, establecimiento o servicio y que al ser objetiva no puede fundarse en su 

mera  voluntad,  sino  que  en  situaciones  que  den  cuenta  que  forzosamente  debió 

adoptar procesos de modernizaci n o de racionalizaci n.ó ó

En  nuestro  caso,  se  invoca  una  afirmaci n  gen rica,  que  no  contieneó é  

proposiciones f cticas susceptibles de ser controvertidas, afectando mi derecho a laá  

defensa. Tal como se puede apreciar en la carta de aviso mediante la que se puso 

t rmino a mi contrato de trabajo, esta no contiene hechos precisos ni da cuenta deé  

circunstancias externas que permitieran a la demandada la aplicaci n debida de laó  

causal de necesidades de la empresa.

Como parece advertirse del texto citado, la concreta circunstancia invocada 

como necesidades  de la  empresa es  la  de "...reestructuraci n  de los  servicios,  deó  

acuerdo a los requerimientos de resultados y funcionalidad necesarios para el rea",á  

pero en nada aclara, cual es el rea que se est  reestructurando, ni cu les fueron losá á á  

resultados  sobre  qu  medici n  funcional  que  lleve  a  su  modificaci n  yé ó ó  

consecuentemente a mi desvinculaci n. As , aparece como una mera decisi n de laó í ó  

empleadora no condicionada por circunstancias ni hechos que las determinen, los que 

en todo caso no se mencionan.
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As , el despido debe declararse improcedente, porque no se funda en hechosí  

puntuales, claros, y exactos, que permitan comprender la motivaci n de mi despido,ó  

m xime cuando la empresa ha seguido contratando personal para prestar servicios.á

Por su parte, el art culo 168 del C digo del trabajo, se ala "El trabajadorí ó ñ  

cuyo contrato termine por aplicaci n de una o m s de las causales establecidas en losó á  

art culos  159,  160  y  161,  y  que  considere  que  dicha  aplicaci n  es  injustificada,í ó  

indebida o improcedente, o que no se haya invocado ninguna causal legal, podrá 

recurrir al  juzgado competente, dentro del plazo de sesenta d as h biles,  contadoí á  

desde la separaci n, a fin de que ste as  lo declare. En este caso, el juez ordenar  eló é í á  

pago de la indemnizaci n a que se refiere el inciso cuarto del art culo 162 y la de losó í  

incisos primero o segundo del art culo 163, seg n correspondiere, aumentada estaí ú  

ltima de acuerdo a las siguientes reglas:ú

(...) a) En un treinta por ciento, si se hubiere dado t rmino por aplicaci né ó  

improcedente del art culo 161 (...)í

Si el  juez  estableciere  que la aplicaci n  de una o m s de las  causales  deó á  

terminaci n  del  contrato  establecidas  en  los  art culos  159  y  160  no  ha  sidoó í  

acreditada,  de  conformidad  a  lo  dispuesto  en  este  art culo,  se  entender  que  elí á  

t rmino del contrato se  ha producido por alguna de las  causales se aladas en elé ñ  

art culo  161,  en  la  fecha  en  que  se  invoc  la  causal,  y  habr  derecho  a  losí ó á  

incrementos legales que corresponda en conformidad a lo dispuesto en los incisos 

anteriores.

El plazo contemplado en el inciso primero se suspender  cuando, dentro deá  

ste, el trabajador interponga un reclamo por cualquiera de las causales indicadas,é  

ante la Inspecci n del Trabajo respectiva. Dicho plazo seguir  corriendo una vezó á  

concluido este tr mite ante dicha Inspecci n. No obstante lo anterior, en ning n casoá ó ú  

podr  recurrirse al tribunal transcurridos noventa d as h biles desde la separaci n delá í á ó  

trabajador".

Que considerando esta parte que el despido es totalmente injustificado, es que 

procedemos a demandar en esta causa.

Sobre el descuento realizado por Afc.

Que nuestro ex empleador realiz  descuento del seguro de AFC, aun cuandoó  

nuestro despido es injustificado, por lo que no procede dicho descuento.

As  se puede vislumbrar de lo que se ala el propio art culo 13 de la Ley Ní ñ í ° 

19.728: "Si el contrato terminare por las causales previstas en el art culo 161 delí  

C digo  del  Trabajo,  el  afiliado  tendr  derecho  a  la  indemnizaci n  por  a os  deó á ó ñ  
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servicios  prevista  en  el  inciso  segundo del  art culo  163  del  mismo  cuerpo  legal,í  

calculada  sobre  la  ltima  remuneraci n  mensual  definida  en  el  art culo  172  delú ó í  

mismo, con un l mite m ximo de trescientos treinta d as de remuneraci n, a menosí á í ó  

que se haya pactado, individual o colectivamente, una superior, caso en el cual se 

aplicar  esta ltima.á ú

Se imputar  a esta prestaci n la parte del saldo de la Cuenta Individual porá ó  

Cesant a  constituida  por  las  cotizaciones  efectuadas  por  el  empleador  m s  suí á  

rentabilidad, deducidos los costos de administraci n que correspondan, con cargo aó  

las cuales el asegurado pueda hacer retiros en la forma que se ala el art culo 15.ñ í

En ning n caso se podr  tomar en cuenta el monto constituido por los aportesú á  

del trabajador, para los efectos de la imputaci n a que se refiere el inciso anterior."ó

Que  al  respecto,  nuestra  Corte  Suprema  en  recurso  de  unificaci n  deó  

jurisprudencia, en causa ROL 27969-2017, caratulada Mu oz Con Vsl Sistemas Deñ  

Construccion S.A.,  fallo de fecha 28 de noviembre de 2018, en su considerando 

octavo,  ha  se alado  "Que  tanto  la  indemnizaci n  por  a os  de  servicio  como lañ ó ñ  

imputaci n de la parte del saldo de la cuenta individual por cesant a, constituyen unó í  

efecto  que  emana de  la  exoneraci n  prevista  en  el  art culo  161  del  C digo  deló í ó  

Trabajo. En consecuencia, si el t rmino del contrato por necesidades de la empresaé  

fue  considerado  injustificado  por  el  juez  laboral,  simplemente  no  se  satisface  la 

condici n, en la medida que el despido no tuvo por fundamento una de las causalesó  

que prev  el art culo 13 de la Ley N  19.728. Adicionalmente, si se considerara laé í °  

interpretaci n  contraria,  constituir a  un  incentivo  a  invocar  una  causal  erradaó í  

validando un aprovechamiento del propio dolo o torpeza, por cuanto significar a queí  

un despido injustificado, en raz n de una causal impropia, producir a efectos queó í  

benefician  a  quien  lo  practica,  a  pesar  que  la  sentencia  declare  la  causal 

improcedente e injustificada. Mal podr a validarse la imputaci n a la indemnizaci ní ó ó  

si lo que justifica ese efecto ha sido declarado injustificado, entenderlo de otra manera 

tendr a como consecuencia que declarada injustificada la causa de la imputaci n, seí ó  

le otorgar  validez al efecto, logrando as  una inconsistencia, pues el despido ser aá í í  

injustificado,  pero la  imputaci n,  consecuencia del  t rmino por necesidades de laó é  

empresa, mantendr a su eficacia".í

Misma l nea jurisprudencial se puede observar en causas a modo de ejemplo,í  

ROL 2667-18 de fecha 11 de octubre de 2018, ROL 3618-18 de fecha 11 de octubre 

de 2018; ROL 2366-18 de fecha 10 de octubre de 2018.
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Cita los art culos 161, 162, 168, 172, 173, 446 y siguientes del C digo delí ó  

Trabajo,  y  dem s  normativa  aplicable  al  caso  y  solicita  tener  por  presentadaá  

demanda de despido injustificado, improcedente o indebido y cobro de prestaciones, 

en  contra  de  la  empresa  Falabella  Retail  S.A.,  representada  legalmente  por  don 

Cristian Carvajal Vera, ya individualizados, acogerla a tramitaci n, y en definitiva,ó  

dar lugar a las declaraciones y peticiones precisas y concretas que se formulan:

A.-  Declaraci n  relaci n  laboral.  Solicito  que  se  declare  que  entre  laó ó  

demandada Falabella Retail S.A. y los demandantes existi  una relaci n laboral queó ó  

se desarroll  en los casos: a) Marcela Vald s Saldivia, entre el 20 de Marzo de 2004ó é  

al 30 de abril de 2022; b) Mabel Valenzuela Sura, entre el 06 de Marzo de 2017 al  

02 de Mayo de 2022; c) Ver nica Ib ez Y ez, entre el 06 de octubre de 2014 al 29ó áñ áñ  

de abril de 2022; d) Lorena Inzulza Mej as, entre el 08 de mayo de 2017 al 30 deí  

abril de 2022; e) Sandra P rez Riffo, entre el 16 de abril de 2012 al 27 de abril deé  

2022; f) Luis Vald s Toro, entre el 02 de septiembre de 2013 al 29 de abril de 2022;é  

g) Hugo d az Novoa, entre el 07 de octubre de 2020 al 27 de mayo de 2022; h)í  

Lorena Poblete Lecaros, entre el 07 de noviembre de 2016 al 29 de abril de 2022; i) 

Carolina Rojas Lazo, entre el 11 de Noviembre de 2019 al 29 de abril de 2022; o 

por los periodos que US., determine.

B.-  Declaraci n de despido injustificado,  improcedente o indebido:,  solicitoó  

que se declare que el despido del que fuimos objeto por parte de la demandada, fue 

totalmente injustificado, improcedente o indebido.

C.- Base de c lculo: Solicitamos que se declare que la base de c lculo para lasá á  

indemnizaciones por a os de servicio y sustitutiva de aviso previo, corresponde a losñ  

siguientes montos: a) Marcela Vald s Saldivia, por la suma de $796.504 ; b) Mabelé  

Valenzuela Sura, por la suma de $722.000; c) Ver nica Ib ez Y ez, por la sumaó áñ áñ  

de $745.446; d) Lorena Inzulza Mej as, por la suma de $549.835; e) Sandra P rezí é  

Riffo, por la suma de $815.253; f) Luis Vald s Toro, por la suma de $799.513; g)é  

Hugo d az Novoa, por la suma de $649.907; h) Lorena Poblete Lecaros, por la sumaí  

de $678.211; i) Carolina Rojas Lazo, por la suma de $1.429.623, o por las sumas que 

US., determine.

D.- Diferencia de indemnizaci n de a os de servicio:ó ñ

Solicitamos que se condene a la demandada Falabella Retail S.A., al pago de 

la diferencia en las indemnizaciones de a os de servicio, de acuerdo a lo que señ  

se ala  a  continuaci n:  a)  Mabel  Valenzuela  Sura,  por  la  suma  de  $90.071;  b)ñ ó  

Ver nica Ib ez Y ez, por la suma de $851.200; c) Lorena Inzulza Mej as, por laó áñ áñ í  
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suma de $60.158; d) Sandra P rez Riffo, por la suma de $383.333; f) Luis Vald sé é  

Toro, por la suma de $92.277; e) Hugo d az Novoa, por la suma de $42.229; f)í  

Lorena  Poblete  Lecaros,  por  la  suma  de  $148.361,  o  por  las  sumas  que  US., 

determine.

E.- Diferencia de indemnizaci n sustitutiva de aviso previo: Solicitamos que seó  

condene  a  la  demandada  Falabella  Retail  S.A.,  al  pago  de  la  diferencia  en  las 

indemnizaciones  sustitutiva  de  aviso  previo,  de  acuerdo  a  lo  que  se  se ala  añ  

continuaci n: a) Mabel Valenzuela Sura, por la suma de $18.014; b) Ver nica Ib ezó ó áñ  

Y ez, por la suma de $106.400; c) Lorena Inzulza Mej as, por la suma de $12.032;áñ í  

d) Sandra P rez Riffo, por la suma de $38.333; e) Luis Vald s Toro, por la suma deé é  

$10.809; f) Hugo d az Novoa, por la suma de $21.115; g) Lorena Poblete Lecaros,í  

por la suma de $30.000, o por las sumas que US., determine.

F.-  Recargo  legal:  Solicitamos  que  se  condene  a  la  demandada  Falabella 

Retail S.A., al pago del recargo correspondiente al 30% de la indemnizaci n poró  

a os de servicio, por los siguientes montos: a) Marcela Vald s Saldivia, por la sumañ é  

de $2.628.463; b) Mabel Valenzuela Sura, por la suma de $1.083.000; c) Ver nicaó  

Ib ez Y ez, por la suma de $1.789.070; d) Lorena Inzulza Mej as, por la suma deáñ áñ í  

$824.753; e) Sandra P rez Riffo, por la suma de  $2.445.759; f) Luis Vald s Toro,é é  

por la suma de $2.158.685; g) Hugo d az Novoa, por la suma de $389.944; h) Lorenaí  

Poblete Lecaros, por la suma de $1.017.808; i) Carolina Rojas Lazo, por la suma de 

$857.774, o por las sumas que US., determine.

G.- Devoluci n del descuento por seguro de cesant a:ó í

Solicitamos que se condene a la demandada Falabella Retail S.A., al pago del 

descuento realizado por seguro de cesant a, de acuerdo a los montos que se se alan aí ñ  

continuaci n: a)  Marcela Vald s Saldivia,  por la suma de $1.175.421 ; b) Mabeló é  

Valenzuela Sura, por la suma de $585.642; c) Ver nica Ib ez Y ez, por la sumaó áñ áñ  

de $786.105; d) Lorena Inzulza Mej as, por la suma de $484.904; e) Sandra P rezí é  

Riffo, por la suma de $1.018.470; f) Luis Vald s Toro, por la suma de $1.026.491; g)é  

Hugo d az Novoa, por la suma de $187.546; h) Lorena Poblete Lecaros, por la sumaí  

de $446.036; i) Carolina Rojas Lazo, por la suma de $397.512 o por las sumas que 

US., determine.

H.-  Reajustes  e  intereses:  Solicitamos  que  se  condene  a  la  demandada 

Falabella Retail S.A., al pago de los reajustes; y hecho lo anterior, aplicar el inter sé  

legal,  seg n expone el art culo 173 del C digo del Trabajo.,  o la suma que SS.,ú í ó  

estime pertinente seg n el m rito procesal de la causa.ú é
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I.- Costas: todo lo anterior con costas.

Que la demandada contest  la demanda en los siguientes t rminos:ó é

Que, encontr ndome dentro de plazo legal, procedo a contestar acci n porá ó  

despido  improcedente  y,  cobro  de  prestaciones  laborales,  solicitando  a  SS.  que 

proceda  a  rechazar  ambas  acciones,  en  todas  sus  partes,  de  acuerdo  a  los 

fundamentos de hecho y de derecho que paso a exponer:

1. De la relaci n laboral con los actores.ó

Todos los actores suscribieron finiquito con m  representada, cancel ndoles losí á  

haberes correspondientes por t rmino de relaci n laboral, bajo una correcta base deé ó  

c lculo.á

Hacemos presente  las  liquidaciones consideradas para determinar la ltimaú  

remuneraci n mensual as  como, los conceptos excluidos por expresa disposici n deló í ó  

art culo 172 del C digo del Trabajo:í ó
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2. Hechos y defensa negativa.

2.1. Falabella  Retail  S.A.  controvierte  expresa  y  formalmente  todos  los 

antecedentes de hecho y de Derecho que sirven de asidero a la demanda de autos, 

salvo aqu llos que reconozca expresamente en esta actuaci n, por lo que ser  cargaé ó á  

legal de los demandantes acreditar sus dichos, de conformidad a lo dispuesto en el 

art culo 1698 del C digo Civil con relaci n a lo dispuesto en el art culo 453 N  1)í ó ó í °  

inciso 7  del C digo del Trabajo, en especial, no es efectivo:° ó

 Que, sus despidos sean improcedentes.•

 La remuneraci n que dicen haber percibido.• ó

 Que, se haya contratado personal y de ser as , que esas contrataciones sean• í  

en las mismas condiciones que manten an los actores.í

 Que, las misivas de despido no cumplan con la exigencia impuesta por el•  

art culo 162 en relaci n al inciso primero del art culo 161, ambos del C digo delí ó í ó  

Trabajo.
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 Que, no se indique en qu  consiste la reestructuraci n.• é ó

 Que, sea procedente restituir lo aportado por el empleador a la AFC.•

 Que, proceda el recargo legal solicitado.•

 Que, se adeuden diferencias de indemnizaciones.•

2.2. No es efectivo como se explicar  que, las cartas sean insuficientes ni queá  

no exista reestructuraci n en las reas donde los actores prestaban servicios.ó á

El foco en la productividad est  incidiendo con fuerza en las estrategias deá  

recursos humanos de las empresas del comercio. Muchas empresas est n finiquitandoá  

puestos  en  sus  fuerzas  de  ventas,  o  bien  no  renov ndolas.  El  impulso  de  estaá  

tendencia, presente en grandes superficies comerciales, provine de la combinaci n deó  

tecnolog a  y  caracter stica  del  producto  comercializado  como  aquellos  que  soní í  

susceptibles  de ser  facturados mediante  dispositivos  electr nicos  denominados  self-ó

check-in).  Las  empresas  como la  nuestra  est n  optimizando  el  espacio  f sico  delá í  

comercio, reduciendo el n mero de personas por metro cuadrado, reduciendo costosú  

y mejorando el rendimiento del stock de capital. Se est n incentivando las ventas porá  

internet m s que presenciales,  lo que ha llevado a una serie de despidos a nivelá  

nacional.

2.3.  Por  lo  tanto,  los  despidos  de  los  trabajadores  demandantes  s  soní  

procedentes,  debidos  y  justificados,  pues  obedecieron  a  un  proceso  de 

reestructuraci n verdadero que se est  ejecutando en la empresa, ello de acuerdo aó á  

los requerimientos de resultados y funcionalidad necesarios para el rea, es decir, seá  

est  invocando la causal en sentido amplio, tanto en el sentido econ mico como porá ó  

motivos de modernizaci n.ó

2.4. Por  ende,  rechazamos  la  imputaci n  de  falsedad  de  la  causal  deó  

despido, as  como de la reestructuraci n que se est  viviendo en la empresa.í ó á

3. Justificaci n de los despidos. ó

3.1. En cuanto a los despidos, en primer t rmino SS. es importante se alaré ñ  

que,  mi  parte  ha  debido  iniciar  un proceso  de  reestructuraci n  interna,  que  haó  

llevado a la lamentable situaci n de desvincular a una serie de trabajadores que nosó  

es imposible mantener en sus puestos de trabajo o de destinarlos a otras secciones del 

establecimiento comercial - Falabella Talca - entre ellos, los actores, as  como otrosí  

trabajadores despedidos en la misma poca y por la misma causal.é

Es un hecho p blico y de notorio conocimiento, que hemos debido aplicarú  

nuevos modelos  de atenci n y  de funcionamiento que implican prescindir  de losó  

servicios de muchos trabajadores, reestructurando tambi n las distintas secciones y/oé  

EVDKXCJLYDC



departamentos  de  la  empresa,  debiendo,  adem s,  disminuir  el  n mero  de  horasá ú  

contratadas ya que las mismas son excesivas en relaci n al movimiento real de laó  

tienda.

En este punto debemos hacer presente que, la contraria confunde la causal 

pretendiendo que la misma se de en un contexto de t rmino de la empresa lo que noé  

es as , la causal no exige un t rmino de la misma como se ver  m s adelante.í é á á

3.2. Al existir un n mero menor de ventas y, por consiguiente, de clientes,ú  

hemos  tenido  que  reducir  y  adecuar  la  dotaci n  general  de  la  empresa  en  susó  

distintos  puestos  de  trabajo,  para  poder  afrontar  los  costos,  reestructurando  la 

empresa  en  sus  distintos  departamentos,  aplicando  incluso,  nuevos  modelos  de 

atenci n y de funcionamiento, lo que ha afectado, a una serie de trabajadores, taló  

como se acreditar .á

3.3. La situaci n que ha enfrentado Falabella Retail S.A., durante este per odoó í  

de pandemia, ha tenido como finalidad ajustar, optimizar y racionalizar sus recursos 

de acuerdo con el nuevo escenario que vive la empresa, frente a una baja de ventas 

que es producto de la situaci n que a n vivimos y que se viene arrastrando desde eló ú  

a o 2019. Por lo que la empresa, ha debido proceder como se dijo, a reestructurarñ  

todos  los  departamentos  que  la  componen,  buscando  reestructurar  las  tiendas  y 

mejorar la eficiencia de las mismas.

En el  caso de los  actores,  se  debi  reducir  la dotaci n de los  puestos  deó ó  

trabajo  que  ejerc an,  ya  que,  las  compras  a  trav s  de  internet  cada  vez  se  haní é  

incrementado m s, lo que ha afectado la venta de las tiendas, sumada la situaci ná ó  

que vive el  pa s,  la que nos ha obligado a reducir  las  horas  de trabajo  a nivelí  

nacional, existiendo cada d a, menor flujo de clientes en tienda desde el a o 2019, loí ñ  

que se ha mantenido con la situaci n que estamos viviendo en la actualidad, la queó  

incluso,  nos  oblig  a  mantener las  tiendas cerradas  por meses  y  con horario deó  

funcionamiento restringido,  con aperturas  intermitentes  con escaso  p blico,  aforosú  

restringidos  en  la  actualidad,  etc...  si ndonos  imposible  mantener  la  dotaci n  deé ó  

trabajadores existentes, debiendo reducir puestos de trabajo como los que ejerc an losí  

demandantes.

Como consecuencia de lo anterior y, ante la necesidad de reestructurar los 

departamentos,  nos  vimos  en  la  necesidad  de  terminar  el  v nculo  con  losí  

demandantes,  si ndonos  imposible  reubicarlos  en  otras  reas  o  tienda,  comoé á  

consecuencia de lo cual se procedi  a poner t rmino a los contratos de trabajo en lasó é  

fechas se aladas por la causal consagrada en el art culo 161 del C digo del trabajo.ñ í ó
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3.4. En efecto, ante el  aumento de las compa as que prestan los mismosñí  

servicios que mi parte, los bajos resultados obtenidos en los ltimos meses, con unaú  

ca da de -11,1% en el cuarto trimestre debido a la baja en el consumo en Chile,í  

unido a la ca da en las ventas en los ltimos meses por la situaci n vivida en el pa s,í ú ó í  

la que se ha mantenido, se hac a necesaria esta reestructuraci n interna a fin deí ó  

dise ar pol ticas para obtener ventajas comparativas frente a la competencia, lo queñ í  

nos  llev  a  reducir  costos,  y  en  consecuencia,  a  una  serie  de  despidos  deó  

colaboradores a nivel nacional y en todos los cargos que la componen, para lo cual, 

la empresa ejerci  sus derechos en cuanto a organizar, dirigir y administrar la mismaó  

en los t rminos que la hagan m s viable, competitiva y rentable, aplicando nuevosé á  

modelos de atenci n y de funcionamiento, reduciendo puestos de trabajos dentro deó  

la empresa y, debiendo disminuir las horas contratadas existentes.

3.5. Como consecuencia de lo anterior, se procedi  a poner t rmino a losó é  

contratos de trabajo en las fechas se aladas, por la causal consagrada en el incisoñ  

primero del art culo 161 del C digo del trabajo; cancel ndoles las indemnizaciones aí ó á  

que ten an derecho, bajo una correcta base de c lculo.í á

3.6. Respecto de la procedencia y aplicaci n de la causal de necesidades de laó  

empresa, debemos manifestar que, la causal no puede ser entendida exclusivamente 

desde  lo  jur dico,  sino  que  en  su  conceptualizaci n  debe,  necesariamente,í ó  

considerarse  otros  saberes  relacionados  fuertemente  a  la  organizaci n  y  din micaó á  

empresarial.

As ,  por  Racionalizaci n  debemos  comprender  aquellas  estrategias  que  seí ó  

dirigen a organizar la empresa de tal modo que se obtengan los mejores resultados 

posibles  con los  menores  costos  o esfuerzos,  en  dicho sentido no puede ser  sino 

entendida  como  una  reestructuraci n  organizativa  que  consiste,  entre  otros,  enó  

deshacerse de los procesos que no sean propios del giro, redise ar los procesos b sicosñ á  

del negocio y efectuar cambios en la direcci n y control de la producci n; procesosó ó  

estrechamente  vinculados  a  pol ticas  de  desconcentraci n  empresarial  y  deí ó  

externalizaci n. Por modernizaci n empresarial, debe entenderse la estrategia dirigidaó ó  

a la adopci n de nuevos procesos de trabajos, tambi n vinculados a reestructuraci nó é ó  

organizacional, y especialmente, hoy por hoy, a la innovaci n y adopci n de nuevaó ó  

tecnolog a  en  el  proceso  productivo.  Ergo,  ambos  conceptos  se  concibení  

intr nsecamente  vinculados  y  como  parte  integrante  de  una  misma  estrategiaí  

empresarial que persigue objetivos de reducci n de costos y de mayor competencia,ó  
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especialmente  para  adquirir  mayor  capacidad operativa  en l;  en  otras  palabras,é  

pol ticas dise adas para obtener ventajas comparativas frente a la competencia.í ñ

Esta  causal  est  motivada  por  situaciones  derivadas  de  la  econom a,  auná í  

cuando,  atendido  su  tenor  es  evidente  que  pueden  configurarla  tambi n  otrasé  

distintas.  El  propio  art culo  nos  remite  a  pol ticas  propias  de  la  reestructuraci ní í ó  

empresarial interna, o a procesos de modernizaci n de procesos que no solo ata en aó ñ  

la incorporaci n de tecnolog a; en esta misma l nea, bien podr an considerarse otras,ó í í í  

tales como procesos de absorci n empresarial motivados desde fuera de la empresa.ó

En  cuanto  a  la  expresi n  necesidades  de  la  empresa,  establecimiento  oó  

servicio, tal como se desprende de su propia consagraci n legal, la causal no exigeó  

que las contingencias que justifican el despido afecten al conjunto de la empresa. Por 

el  contrario,  se  alude  conjuntamente  a  otras  unidades  menores  de  evidente 

connotaci n organizacional como lo son el establecimiento y el servicio.ó

En cuanto a la Necesidad, es posible sostener que cuando algo se hace por 

necesidad, se alude a todo aquello respecto de lo cual es imposible de sustraerse, 

faltar o resistir. No es posible resistirse al despido de un trabajador, cuando por ello 

la adaptaci n de la empresa a nuevas condiciones econ micas m s gravosas; o bien,ó ó á  

cuando  ello  resulta  imprescindible  desde  la  perspectiva  de  un  proceso  de 

reestructuraci n empresarial. Existen algunos criterios que han querido concebir a lasó  

necesidades  de la  empresa  como una suerte  de supervivencia  de  la  organizaci nó  

frente a una crisis  abierta que amenaza su continuidad. Con su consagraci n,  eló  

legislador sacrificar a a cierto n mero de trabajadores a cambio de mantener a laí ú  

empresa como creadora de empleo y de riqueza.

En consecuencia, con esta causal el legislador persigue la materializaci n de laó  

funci n  que  le  ha  asignado  a  la  causal  de  permitir  al  empresario  adaptar  oó  

reestructurar la organizaci n al nuevo entorno, dentro de un contexto de protecci nó ó  

al trabajador.

3.7. Las causales a que alude el inciso primero del art culo 161 del C digo delí ó  

Trabajo NO son taxativas, el precepto legal citado -para referirse a ellas- emplea la 

expresi n tales como , lo cual, evidentemente, pone de relieve que la intenci n deló “ ” ó  

legislador no ha sido circunscribirlas nicamente a las hip tesis all  descritas.ú ó í

3.8. La jurisprudencia laboral, respecto de esta causal, ha dispuesto que no 

estableciendo la norma qu  se entiende por racionalizaci n  debemos recurrir a laé “ ó ”  

definici n  que  se  contiene  en el  diccionario  de la  Real  Academia de la  Lenguaó  

Espa ola, que define racionalizaci n: consiste en la acci n y efecto de racionalizar elñ ó “ ó  
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trabajo  y  que  racionalizar  importa  organizar  la  producci n  o  el  trabajo  de” “ ” “ ó  

manera que aumente los rendimientos o reduzca los costos con el m nimo esfuerzo .í ”

Que es necesario que las circunstancias econ micas, financieras o tecnol gicas,ó ó  

no emanen de la sola voluntad o responsabilidad de la empresa de lo que sigue que 

las hip tesis que determinen su concurrencia deber n ser objetivas, lo que deberó á á 

acreditarse  por  la  demandada.  (Sentencia,  del  Primer  Juzgado  del  Trabajo  de 

Santiago, RIT O- 401- 2009).

3.9.- Por ende SS. los despidos son plenamente justificados y procedentes.

4. En relaci n a la procedencia del descuento por Afc:ó

4.1.  La  parte  demandante  funda  su  petici n  en  la  injustificaci n  oó “ ó  

improcedencia de la causal de despido , pretendiendo con ello que el despido quede”  

sin efecto. Lo anterior SS. es una interpretaci n unilateral que hace la contraria de laó  

Ley, puesto que, si  el despido por aplicaci n del art culo 161 inciso primero deló í  

C digo del Trabajo es declarado improcedente o injustificado, la sanci n es el pagoó ó  

del recargo legal del 30% seg n lo dispone la propia ley laboral en su art culo 168ú í  

del  C digo  del  Trabajo,  pero  en  modo  alguno  habilita  a  los  trabajadores  paraó  

solicitar la devoluci n de las sumas descontadas por AFC.ó

4.2. El seguro de desempleo establecido en la Ley 19.728, obliga al trabajador 

a cotizar para su Cuenta Individual de Cesant a un 0,6% de sus remuneraciones y alí  

empleador  aportar  el  1,6%  de  su  cargo.  El  empleador,  adem s  de  cotizar  elá  

porcentaje se alado, debe cotizar de su costo, para un Fondo Solidario de Cesant a elñ í  

0,8% de la remuneraci n del trabajador, Fondo que se complementa con el aporteó  

mensual de 18.816 UTM que mensualmente hace el Estado. Ahora bien, la referida 

ley estableci  en su inciso 2  del art culo 13 que la eventual indemnizaci n por a osó ° í ó ñ  

de servicios a que tendr a derecho el trabajador en el caso de ser despedido por elí  

art culo 161 del C digo del Trabajo, esto es, por Necesidades de la Empresa, no seí ó  

ve afectada, pero se imputa a esta indemnizaci n la parte del Saldo de la Cuentaó  

Individual de Cesant a constituida por las cotizaciones efectuadas por el empleadorí  

(1,6%) m s su rentabilidad, deducidos los costos de administraci n que correspondan.á ó

De esta manera, el empleador se encuentra facultado para descontar de la 

indemnizaci n  por  a os  de  servicio  la  parte  correspondiente  al  1,6% que  se  haó ñ  

aportado  a  la  cuenta  individual  del  trabajador.  Sin  embargo,  el  empleador  que 

pretende imputar a la indemnizaci n sus aportes a sistema de cesant a, debe solicitaró í  

a  la  Administradora de Fondos  de Cesant a que le  determine el  monto de talesí  

aportes, as  como la rentabilidad que gener .í ó
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El empleador deber  solicitar a la Administradora de Fondos de Cesant a,á í  

mediante su sitio web www.afcchile.cl  ,  un certificado, en el  cual se detallar  losá  

montos a descontar por el aporte que la empresa hizo al trabajador, lo que equivale 

al 1,6% del 2,4% que el empleador cotiz  mensualmente por cada trabajador conó  

contrato indefinido en base a su remuneraci n imponible.ó

4.3. An lisis del art culo 52 de la Lev 19.728:á í

"Cuando  el  trabajador  accionare  por  despido  injustificado,  indebido  o 

improcedente, en conformidad al art culo 169 del C digo del Trabajo, o por despidoí ó  

indirecto,  conforme  el  art culo  171  del  mismo  c digo,  podr  disponer  del  saldoí ó á  

acumulado en su Cuenta Individual por Cesant a, en la forma se alada en el art culoí ñ í  

15, a partir del mes siguiente al de la terminaci n de los servicios, en tanto mantengaó  

su condici n de cesante.ó

El  Tribunal  acogiere  la  pretensi n  del  trabajador,  deber  ordenar  que  eló á  

empleador  pague  las  prestaciones  que  correspondan  conforme  al  art culo  13.  Aí  

petici n del tribunal, la Sociedad Administradora deber  informar, dentro del plazoó á  

de cinco d as contado desde la fecha de recepci n del oficio del Tribunal, el montoí ó  

equivalente a lo cotizado por el empleador en la Cuenta Individual por Cesant a, m sí á  

su reajustabilidad".

Siendo  el  art culo  13  de  la  Ley  el  que  dispone  que  se  imputar  a  laí á  

indemnizaci n por a os de servicios "La parte del saldo de la Cuenta Individual poró ñ  

Cesant a  constituida  por  las  cotizaciones  efectuadas  por  el  empleador  m s  suí á  

reajustabilidad,  deducidos  los  costos  de  administraci n  que  correspondan...",  esó  

evidente que la intenci n del legislador es que injustificado, indebido o improcedenteó  

que sea el despido del trabajador, cualquiera sea la causal de despido que se hubiere 

invocado, corresponder  imputar a la eventual indemnizaci n por a os de servicioá ó ñ  

que corresponda al  trabajador, el  monto de los aportes que hubiere efectuado el 

empleador a la cuenta individual del seguro de cesant a, debidamente reajustados.í

4.4. En la especie, ha sido el legislador el que de un modo expreso ha resuelto 

la  cuesti n  jur dica  que  se  genera  ante  una eventual  improcedencia  del  despido,ó í  

resolviendo a priori  que el  empleador tiene el  derecho de imputar a la eventual 

indemnizaci n por a os de servicio, los montos aportados al seguro de cesant a deló ñ í  

trabajador.  Es  m s,  la  ley  prev  incluso  el  eventual  conflicto  que  la  referidaá é  

imputaci n podr a generar en el c lculo del recargo establecido en el art culo 168 deló í á í  

C digo del Trabajo, el cual debe calcularse sobre la base de la indemnizaci n poró ó  

a os de servicio antes de la imputaci n respectiva.ñ ó
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Por lo mismo, siendo el tenor del art culo 52 de la Ley claro, no correspondeí  

que se desatienda a su tenor literal a pretexto de consultar su esp ritu (art culo 19 delí í  

C digo Civil), cuesti n que en los hechos realizar an los tribunales en las sentenciasó ó í  

en las cuales se concluye la improcedencia de la imputaci n contenida en el art culoó í  

13  de  la  Ley,  pese  a  que  el  art culo  del  mismo  cuerpo  legal  expresamente  loí  

considera para el caso de despido injustificado, indebido o improcedente, cualquiera 

hubiera sido la causal de despido aplicada por el empleador.

4.5. Al negarse la imputaci n de los montos aportados al seguro de cesant a,ó í  

se est  creando una sanci n jur dica adicional a lo expresamente contempladas en laá ó í  

legislaci n, infringiendo con ello los art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de laó í ó í  

Rep blica, en relaci n con el  art culo 4 del C digo Org nico de Tribunales.  Enú ó í ó á  

efecto, de fallarse en el sentido solicitado por la contraria, se est  actuando contraá  

mandato legal expreso al imponer al empleador el deber extralegal de soportar el 

pago  de  la  indemnizaci n  por  t rmino  de  contrato  de  manera  ntegra,  sin  laó é í  

compensaci n  expresamente  contemplada  por  la  Ley,  incurriendo  en  facultadesó  

propias del legislador.

4.6. Adem s, con la interpretaci n solicitada de contrario, se estar a avalandoá ó í  

un enriquecimiento ileg timo y sin causa,  que incentivar a el  cuestionamiento delí í  

despido con el nico objeto de obtener un monto adicional al incremento establecidoú  

en el art culo 168 del C digo del Trabajo como sanci n al despido injustificado,í ó ó  

cuesti n que no est  de acuerdo con los principios de equidad b sicos de nuestroó á á  

ordenamiento jur dico.í

-  En  efecto,  hacemos  presente  que  en  fallo  de  la  Ilustr sima  Corte  deí  

Apelaciones  de  Santiago,  dictado  con  fecha  27  de  septiembre  del  a o  2017,  enñ  

sentencia  de  reemplazo  rechaza  la  demanda  en  aqu lla  parte  que  solicita  laé  

devoluci n por concepto de descuento aporte empleador a la AFC bajo los siguientesó  

argumentos:

Primero: La demandante fue despedida por la causal de necesidades de la“  

empresa  que  contempla  el  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo,  sin  que  laí ó  

empleadora haya justificado dicho motivo de terminaci n del contrato de trabajo, deó  

modo que debe acogerse la pretensi n en lo que se refiere al recargo o incrementoó  

que ordena el art culo 168 letra a) del C digo del Trabajo.í ó

Segundo: En cuanto a la procedencia de haberse efectuado por el empleador, 

el  descuento  de  los  aportes  efectuados  al  seguro  de  cesant a,  respecto  a  laí  

indemnizaci n  por  a os  de  servicios  que  se  otorg  en  su  oportunidad  a  laó ñ ó  
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trabajadora,  ascendente  a  $  701.732  ,  considera  esta  Corte-como  en  anteriores 

oportunidades- que el sentido y alcances del art culo 13 de la Ley 19.728 no es claro,í  

prueba de ello es que ha sido objeto de diversas interpretaciones por parte de la 

jurisprudencia, por lo que conforme al art culo 19 inciso 2 del C digo Civil, paraí ó  

proceder a su interpretaci n se puede recurrir a su intenci n o esp ritu, claramenteó ó í  

manifestados en ella misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento.

Tercero: En el Mensaje que diera origen a la Ley 19.728, Sobre Seguro de 

Desempleo,  se  dej  consignado  lo  que  se  transcribe  enseguida:  ...Mediante  eló “  

establecimiento del presente sistema, el trabajador lograr  una mayor certeza en laá  

percepci n de los beneficios por cesant a, en el caso de las contingencias referidas. Aó í  

su  vez,  el  empleador  ver  transformada  su  actual  responsabilidad  nica  deá ú  

indemnizaci n, por otra en que se combina el pago de las cotizaciones previas con eló  

pago directo de una prestaci n. ;ó ”

Cuarto: Esa manifestaci n result  coherente con la regulaci n concordada poró ó ó  

los  rganos  colegisladores,  dado que a trav s  suyo se  pretendieron morigerar  losó é  

efectos  de  la  cesant a  e  inestabilidad  en el  empleo.  Para  ese  fin,  se  conjug  uní ó  

esquema de ahorro obligatorio, sobre la base de Cuentas Individuales por Cesant aí  

conformado por - cotizaciones mensuales del empleador y del trabajador -, con la 

creaci n  de  un Fondo de Cesant a  Solidario  que opera como fondo de  reparto,ó í  

complementario  al  sistema  de  cuentas  individuales.  En  t rminos  sencillos,  laé  

operatoria  propende  al  equilibrio  entre  la  satisfacci n  de  las  necesidades  de  unó  

trabajador cesante cuando el motivo del cese no da derecho a indemnizaci n) y laó  

carga econ mica que puede representar para un empleador el  hecho del despidoó  

cuando la causal de terminaci n trae aparejada, per se, la indemnizaci n correlativa).ó ó

Quinto: As , trat ndose de causales de despido que de acuerdo con el C digoí á ó  

del Trabajo no dan derecho a indemnizaci n por a os de servicios, el seguro deó ñ  

cesant a act a como una suerte de indemnizaci n a todo evento, puesto que, en talesí ú ó  

casos, con la sola presentaci n de los antecedentes que den cuenta del t rmino de laó é  

relaci n laboral, el trabajador tiene derecho a efectuar giros mensuales con cargo aló  

fondo formado con las cotizaciones aportadas y su rentabilidad, incluidas las que 

haya realizado el empleador (art culos 14, 15 y 51). En los otros casos que de suyoí  

dan derecho a - indemnizaci n, esto es, las hip tesis del art culo 161 del C digo deló ó í ó  

Trabajo-, el r gimen de la ley 19.728 mantiene subsistente la responsabilidad directaé  

del empleador, de modo que ste debe pagar la indemnizaci n legal pertinente, peroé ó  

a modo de equilibrar sus efectos-, queda obligado a enterar nicamente la diferenciaú  
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que se  produzca  entre  el  monto  acumulado  como resultado  de  su  aporte  en  la 

Cuenta Individual por Cesant a y el equivalente a 30 d as de la ltima remuneraci ní í ú ó  

mensual devengada por cada a o de servicios y fracci n superior a seis meses.ó

Sexto: Por lo tanto, la calificaci n judicial de injustificado de un despido poró  

necesidades de la empresa tiene como consecuencia econ mica la obligaci n de pagaró ó  

el  incremento legal  respectivo (30%),  nica sanci n que la  lev  ha previsto  en laú ó  

materia, pero no incide ni es obst culo para la imputaci n reclamada. Justificado oá ó  

no lo cierto es que el contrato de trabajo termin  por la causal de necesidades de laó  

empresa. Por consiguiente, la declaraci n judicial aludida no es impedimento paraó  

efectuar la imputaci n respectiva.ó

S ptimo: En el mismo sentido anteriormente indicado, debe entenderse lo queé  

dispone el art culo 52 de la misma ley 19.728, cuando otorga al trabajador el derechoí  

a impugnar la causal invocada por el empleador conforme al art culo 168 del C digoí ó  

del Trabajo.

Por estas consideraciones y visto, adem s lo dispuesto por los art culos 161 yá í  

168 letra a) ambos del C digo del Trabajo, 13 y 52 de la Ley 19.728, 19 y siguientesó  

del C digo Civil, manteni ndose las decisiones no afectadas por la nulidad declarada,ó é  

se acoge la acci n subsidiaria contenida en la de demanda, s lo en cuanto se declaraó ó  

improcedente el despido reclamado y, consecuentemente, se condena a la demandada 

Comercial Peumo Ltda. a pagar a la actora la suma de $1.235.497.- por concepto del 

recargo del 30% de la indemnizaci n por a os de servicio, rechazando la demandaó ñ  

en lo que al aporte descontado por seguro de cesant a a se refiere.í

La cantidad se alada deber  pagarse con los reajustes e intereses que estableceñ á  

el art culo 173 del C digo del Trabajo.í ó

Cada  parte  pagar  sus  propias  costas,  por  no  existir  vencimiento  total.á  

Redacci n de la Ministra Ravanales.ó

Reg strese y comun quese. Rol N  1009-2017.- Pronunciada por la D cimaí í ° é  

Sala de esta Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por la ministra se orañ  

Adelita Ravanales Arriagada e integrada por el ministro se or Guillermo de la Barrañ  

Dunner y el abogado integrante se or Jorge Norambuena Hern ndez.ñ á ”

- Se hace presente tambi n, sentencia dictada con fecha 12 de febrero deé  

2019, por S ptima Sala de la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Santiago, en causaé í  

ROL N  1444-2018, que acoge el recurso de nulidad interpuesto por la demandada°  

en contra de fallo de primera instancia que acogiera la devoluci n de lo descontadoó  

por el empleador a la AFC, por las siguientes consideraciones:
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Considerando:“

Primero: En el recurso se denuncia la infracci n, entre otros, del art culo 168ó  

del C digo del Trabajo y de los art culos 13 y 52 de la Ley 19.728, Sobre Seguro deó í  

Desempleo. Considera que en la sentencia impugnada se comete un error de derecho 

al ordenarse la restituci n de lo descontado o imputado a la indemnizaci n por a osó ó ñ  

de servicios lo pagado por el empleador por concepto de seguro de cesant a. Expresaí  

que la  circunstancia  de declararse  injustificado un despido por  necesidades  de la 

empresa, como aconteciera en la especie, s lo trae consigo que deba incrementarseó  

tal indemnizaci n en un 30%, pero ello no altera la circunstancia objetiva del motivoó  

de  terminaci n  del  contrato.  Para  reafirmar  esto  ltimo  destaca  que  el  incisoó ú  

pen ltimo del art culo 168 del C digo del Ramo establece que, si el juez declara laú í ó  

falta de comprobaci n de alguna de las causales de t rminos de sus art culos 159 yó é í  

160, se debe entender que el contrato termin  por alguna de las causales del art culoó í  

161, pero no hay regla semejante para el caso en que el despido se produce por 

necesidades de la empresa que no resulta comprobada;

Segundo: La regla del art culo 13 de la Ley 19.728 no es una norma queí  

pueda  ser  tenida  por  clara.  Tal  es  as  que  ha  sido  objeto  de  interpretacionesí “  

divergentes . Por ende, para dilucidar su alcance y sentido y proceder a su posterior”  

aplicaci n se puede recurrir a su intenci n o esp ritu, claramente manifestado en ellaó ó í  

misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento;

Tercero: En ese contexto, cabe recordar que en el Mensaje que diera origen a 

la actual Ley 19.728, Sobre Seguro de Desempleo, se consigna lo que se transcribe: 

...Mediante el establecimiento del presente sistema, el trabajador lograr una mayor“  

certeza en la percepci n de los beneficios por cesant a, en el caso de las contingenciasó í  

referidas. A su vez, el empleador ver transformada su actual responsabilidad nica deú  

indemnizaci n, por otra en que se combina el pago de las cotizaciones previas con eló  

pago directo de una prestaci n. ;ó ”

Cuarto: Esa manifestaci n resulta coherente con la regulaci n consensuadaó ó  

por los rganos colegisladores, dado que a trav s suyo se pretendieron morigerar losó é  

efectos  de  la  cesant a  e  inestabilidad  en el  empleo.  Para  ese  fin,  se  conjug  uní ó  

esquema de ahorro obligatorio, sobre la base de Cuentas Individuales por Cesant aí  

-conformado  por  cotizaciones  mensuales  del  empleador  y  del  trabajador-  con  la 

creaci n  de  un Fondo de Cesant a  Solidario  que opera como fondo de  reparto,ó í  

complementario  al  sistema  de  cuentas  individuales.  En  t rminos  sencillos,  laé  

operatoria  propende  al  equilibrio  entre  la  satisfacci n  de  las  necesidades  de  unó  
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trabajador cesante (cuando el motivo del cese no da derecho a indemnizaci n) y laó  

carga econ mica que puede representar para un empleador el  hecho del despidoó  

cuando la causal de terminaci n trae aparejada, per se, la indemnizaci n correlativa).ó ó

Quinto: As , trat ndose de causales de despido que de acuerdo con el C digoí á ó  

del Trabajo no dan derecho a indemnizaci n por a os de servicios, el seguro deó ñ  

cesant a act a como una suerte de indemnizaci n a todo evento, puesto que, en talesí ú ó  

casos, con la sola presentaci n de los antecedentes que den cuenta del t rmino de laó é  

relaci n laboral, el trabajador tiene derecho a efectuar giros mensuales con cargo aló  

fondo acumulado con las cotizaciones aportadas y su rentabilidad, incluidas las que 

haya realizado el empleador (art culo 14, 15 y 51). En los otros casos -que de suyoí  

dan derecho a indemnizaci n, esto es, las hip tesis del art culo 161 del C digo deló ó í ó  

Trabajo-, el r gimen de la Ley 19.728 mantiene subsistente la responsabilidad directaé  

del empleador, de modo que ste debe pagar la indemnizaci n legal pertinente. Siné ó  

embargo,  a  modo  de  equilibrar  sus  efectos,  dicho  empleador  queda  obligado  a 

enterar nicamente la diferencia que se produzca entre el monto acumulado comoú  

resultado de su aporte en la Cuenta Individual por Cesant a y el equivalente a 30í  

d as  de  la  ltima remuneraci n  mensual  devengada por  cada  a o de servicios  yí ú ó ñ  

fracci n superior a seis meses.ó

Sexto: Por lo tanto, la calificaci n judicial de injustificado de un despido poró  

necesidades de la empresa tiene como consecuencia econ mica la obligaci n de pagaró ó  

el  incremento legal  respectivo (30%),  nica sanci n que la  ley  ha previsto  en laú ó  

materia, pero no incide ni es obst culo para la imputaci n reclamada. En eso llevaá ó  

especialmente la raz n el recurrente, cuando enfatiza que s lo para el caso de lasó ó  

causales de terminaci n contractual -no comprobadas-, de los art culos 159 y 160 deló í  

C digo del Trabajo, la ley manda entender que el contrato termin  por una causaló ó  

diferente, pero nada semejante dispone cuando acontece lo propio con la causal del 

art culo 161 inciso segundo del mismo C digo. Entonces, justificado o no lo cierto esí ó  

que el contrato de trabajo termin  por la causal de necesidades de la empresa.ó

Por  consiguiente,  la  declaraci n  judicial  aludida  no  es  impedimento  paraó  

efectuar la imputaci n respectiva;ó

S ptimo: Al ser as , se incurre en el error de derecho que se acusa en elé í  

recurso que implica prescindir de la aplicaci n del art culo 13 de la Ley 19.728. Peseó í  

a que se est  en presencia de un caso para el que esa norma legal fuera concebida.á  

Tal  infracci n  provoca  como  efecto  o  consecuencia  directa  e  inmediata  que  seó  
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disponga en el fallo la devoluci n de una suma de dinero leg timamente descontadaó í  

por la empresa.

Por  estos  fundamentos,  se  acoge  el  recurso  de  nulidad interpuesto  por  la 

demandada.  Consecuentemente,  se  invalida  la  sentencia  definitiva  veinticuatro  de 

mayo  de  dos  mil  dieciocho,  reca da  en  la  causa  RIT  O-5017-2017  del  Primerí  

Juzgado  de  Letras  del  Trabajo,  caratulada  Silva  con  SEGECUR Ltda.  ,  sobre 

declaraci n de unidad econ mica y despido injustificado , en lo que ata e a las“ ó ó ” ñ  

decisiones contenidas bajo su numeral I, signadas bajo los literales A.- b) y B.- b), que 

ordenan  la  restituci n  de  las  sumas  de  $347.964  y  $678.693,  respectivamente,ó  

remplaz ndoselas por la sentencia que se dicta a continuaci n separadamente y siná ó  

nueva vista .”

- Hacemos presente fallo de unificaci n de jurisprudencia dictado en causaó  

ROL 23.348 - 2018 el 04 de marzo del 2019, que acoge recurso de unificaci n de laó  

demandada por la materia en estudio, por las siguientes consideraciones:

Sexto:  Que,  en  forma  previa,  conviene  tener  presente  que  el  seguro“  

obligatorio que consagra la Ley N  19.728 persigue atenuar los efectos de la cesant a° í  

y de la inestabilidad en el empleo, estableciendo un sistema de ahorro obligatorio 

sobre la base de la instauraci n de cuentas individuales por cesant a -conformado poró í  

cotizaciones mensuales del empleador y del trabajador-, y la creaci n de un fondo deó  

cesant a solidario que opera como uno de reparto, complementario al referido sistemaí  

de cuentas, que se financia con una fracci n que aporta el empleador y otra que esó  

de origen estatal. Corrobora lo se alado el Mensaje que dio origen a dicha ley, en lañ  

medida que indica: "... Mediante el establecimiento del presente sistema, el trabajador 

lograr  una mayor certeza en la percepci n de los beneficios por cesant a, en el casoá ó í  

de las contingencias referidas. A su vez, el empleador ver  transformada su actualá  

responsabilidad nica de indemnizaci n, por otra en que se combina el pago de lasú ó  

cotizaciones previas con el pago directo de una prestaci n. De este modo, por unaó  

parte, se otorga al trabajador una mejor protecci n, por el mayor grado de certezaó  

de los beneficios que percibir  y, por otra, facilita al  empleador su obligaci n deá ó  

pagar las indemnizaciones que corresponda, lo cual tiene particular trascendencia en 

el mbito de la micro, peque a y mediana empresa .á ñ

S ptimo:  Que,  en consecuencia,  trat ndose  de  las  causales  de  t rmino deé á é  

contrato de trabajo que no dan derecho a indemnizaci n por a os de servicios dichoó ñ  

seguro  act a  como  una  suerte  de  resarcimiento  a  todo  evento,  puesto  que  elú  

trabajador  con  la  sola  presentaci n  de  los  antecedentes  que  den  cuenta  de  laó  
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desvinculaci n, tiene derecho a efectuar giros mensuales con cargo al fondo formadoó  

con las cotizaciones aportadas y su rentabilidad, seg n lo disponen los art culos 14,ú í  

15 y 51 de la Ley N  19.728.°

Octavo: Que, sin embargo, conforme lo prescribe el art culo 13 de la citadaí  

ley, si el contrato de trabajo termina por las causales previstas en el art culo 161 delí  

C digo  del  Trabajo,  el  afiliado  tiene  derecho  a  la  indemnizaci n  por  a os  deó ó ñ  

servicios prevista en el inciso 2  del art culo 163 del citado c digo, calculada sobre la° í ó  

ltima remuneraci n mensual que define el art culo 172 del mismo, con un l miteú ó í í  

m ximo de trescientos treinta d as de remuneraci n, a menos que se haya pactado,á í ó  

individual o colectivamente, una superior, caso en el cual se aplicar  esta ltima;á ú  

prestaci n a la que se debe imputar la parte del saldo de la Cuenta Individual poró  

Cesant a  constituida  por  las  cotizaciones  que  efectu  el  empleador,  m s  suí ó á  

rentabilidad, deducidos los costos de administraci n que correspondan, con cargo aó  

las cuales el asegurado pueda hacer retiros en la forma que se ala el art culo 15 de lañ í  

misma ley; no pudiendo, en ning n caso, tomarse en cuenta el monto constituido porú  

los  aportes  del  trabajador.  Por  lo  tanto,  lo  que  el  empleador  est  obligado  aá  

solucionar, en definitiva, es la diferencia que se produce entre el monto acumulado 

como resultado de su aporte en la citada cuenta y el equivalente a treinta d as de laí  

ltima remuneraci n mensual devengada por cada a o de servicio y fracci n superiorú ó ñ ó  

a seis meses.

Noveno:  Que, adem s,  corresponde considerar que el  inciso pen ltimo delá ú  

art culo 168 del  C digo del  Trabajo  dispone que si  el  juez  establece que no seí ó  

acredit  la aplicaci n  de una o m s de las  causales  de terminaci n del  contratoó ó á ó  

consagradas en los art culos 159 y 160, se debe entender que su t rmino se produjoí é  

por alguna de aquellas se aladas en el art culo 161, en la fecha en que se invoc  lañ í ó  

causal, surgiendo el derecho a los incrementos legales pertinentes en conformidad a lo 

que disponen los incisos anteriores, esto es, de 30%, 50% o 80%, seg n sea el caso.ú  

Entonces, si el despido se fund  en la causal de necesidades de la empresa, ya seaó  

que fue la primitivamente esgrimida, o es aquella que por ley deba entenderse como 

de t rmino de la relaci n laboral, el empleador debe pagar la indemnizaci n legalé ó ó  

pertinente, pero aumentada en un 30%; por lo mismo, la calificaci n judicial que seó  

haga del  despido tiene como efecto econ mico el  incremento legal  respectivo sinó  

incidir a los fines de la imputaci n de que se trata; raz n por la que se debe colegiró ó  

que si el contrato de trabajo termin  por esa causal seg n lo prescribe la primeraó ú  

disposici n mencionada, procede aplicar lo que se alan los art culos 13 y 52 de laó ñ í  
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Ley N  19.728, ergo, como la declaraci n judicial  que se efect e del  despido no° ó ú  

constituye un obst culo para efectuar la imputaci n que se reclama, a juicio de estaá ó  

Corte,  es  errada  la  interpretaci n  que  sobre  la  materia  asumi  la  sentenciaó ó  

impugnada.

D cimo: Que, en tal circunstancia, yerran los sentenciadores de la Corte deé  

Apelaciones de Temuco cuando rechazan el recurso de nulidad interpuesto por la 

demandada fundado en la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo en relaci ní ó ó  

con los art culos 13 y 52 de la Ley N  19.728. Por estas consideraciones y visto,í °  

adem s, lo dispuesto en los art culos 483 y siguientes del C digo del Trabajo, seá í ó  

acoge  el  recurso  de  unificaci n  de  jurisprudencia  interpuesto  por  la  demandadaó  

respecto de la sentencia de veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, dictada por una 

sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, que no hizo lugar al recurso de nulidad 

que dedujo en contra de la dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de esa 

ciudad en autos RIT O-165- 2018 y RUC 1740066438-2, fundado en la causal del 

art culo 477 del C digo del Trabajo, se declara que es nula parcialmente, y actoí ó  

seguido y sin nueva vista, pero separadamente, se dicta la correspondiente sentencia 

de reemplazo en unificaci n de jurisprudencia .ó ”

Sentencia de reemplazo:

Santiago, cuatro de marzo de dos mil diecinueve. Dando cumplimiento a lo“  

dispuesto en el art culo 483-C del C digo del Trabajo, se dicta la siguiente sentenciaí ó  

de reemplazo en unificaci n de jurisprudencia.ó

Visto:

De la sentencia dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco con 

fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, se mantiene la parte expositiva, y sus 

fundamentos primero a und cimo y decimocuarto.é

Y se tiene en su lugar y, adem s, presente: Los razonamientos sextos a novenoá  

de la sentencia de unificaci n de jurisprudencia.ó

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 63, 67,á í  

161, 162, 168, 172, 173, 446 y siguientes del C digo del Trabajo, y la ley 19.728, seó  

declara que:

I.- Se acoge la demanda deducida por do a Rosalba Yoanette Ortiz Freire, enñ  

contra de  la  sociedad  Rendic  Hermanos  S.A.,  s lo  en  cuanto se  declara  que  eló  

despido de que fue objeto es injustificado y se condena a la demandada a pagar el 

incremento de 30% sobre la indemnizaci n por a os de servicio del Art culo 163 enó ñ í  
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relaci n con la letra a) del Art culo 168 del C digo del Trabajo, ascendente a laó í ó  

suma de $ 1.967.669.

II.-  La  suma  referida  lo  ser  debidamente  reajustada  y  con  los  interesesá  

previstos en el art culo 173 del C digo del Trabajo.í ó

III.-  No  se  condena  en  costas  a  la  demandada  por  no  haber  resultado 

totalmente vencida. La Ministra Se ora Mu oz fue de opini n de no dictar sentenciañ ñ ó  

de reemplazo atento lo se alado en la sentencia de unificaci n.ñ ó

Reg strese y devu lvase. N  23.348-2018.í é °

Pronunciado  por  la  Cuarta  Sala  de  la  Corte  Suprema  integrada  por  los 

Ministros se oras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mu oz S., Ministro Suplenteñ ñ  

se or Mario G mez M., y los Abogados Integrantes se or Julio Pallavicini M., yñ ó ñ  

se ora Mar a Cristina Gajardo H. No firma el Ministro Suplente se or G mez y elñ í ñ ó  

abogado integrante se or Pallavicini, no obstante haber concurrido a la vista y alñ  

acuerdo de la causa, por haber terminado su periodo de suplencia el primero y por 

estar ausente el segundo. Santiago, cuatro de marzo de 2019.

- Hacemos presente fallo de unificaci n de jurisprudencia dictado en causaó  

ROL 26.030 -  2019 con fecha 06 de abril  del  a o 2021, que acoge recurso deñ  

unificaci n  de  la  demandada  por  la  materia  en  estudio,  por  las  siguientesó  

consideraciones:

Octavo: Que, dicho lo anterior, no cabe sino reiterar el criterio desarrollado 

por esta Corte en el fallo ofrecido a efectos de cotejo, conforme al cual, debe tenerse 

presente que el seguro obligatorio que consagra la Ley N 19.728 persigue atenuar los°  

efectos de la cesant a y de la inestabilidad en el empleo, estableciendo un sistema deí  

ahorro  obligatorio  sobre  la  base  de  la  instauraci n  de  cuentas  individuales  poró  

cesant a -conformado por cotizaciones mensuales del empleador y del trabajador-, yí  

la  creaci n  de  un  fondo de  cesant a  solidario  que  opera  como uno de  reparto,ó í  

complementario al referido sistema de cuentas, que se financia con una fracci n queó  

aporta  el  empleador  y  otra  que  es  de  origen  estatal.  Corrobora  lo  se alado  elñ  

Mensaje  que  dio  origen  a  dicha  ley,  en  la  medida  que  indica:  ...Mediante  el“  

establecimiento del presente sistema, el trabajador lograr  una mayor certeza en laá  

percepci n de los beneficios por cesant a, en el caso de las contingencias referidas. Aó í  

su  vez,  el  empleador  ver  transformada  su  actual  responsabilidad  nica  deá ú  

indemnizaci n, por otra en que se combina el pago de las cotizaciones previas con eló  

pago directo de una prestaci n. De este modo, por una parte, se otorga al trabajadoró  

una mejor protecci n, por el mayor grado de certeza de los beneficios que percibiró á 
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y, por otra, facilita al empleador su obligaci n de pagar las indemnizaciones queó  

corresponda, lo cual tiene particular trascendencia en el mbito de la micro, peque aá ñ  

y mediana empresa. ;”

En consecuencia, trat ndose de las causales de t rmino de contrato de trabajoá é  

que no dan derecho a indemnizaci n por a os de servicios, dicho seguro act a comoó ñ ú  

una suerte  de resarcimiento a todo evento,  puesto que el  trabajador con la sola 

presentaci n de los antecedentes que den cuenta de la desvinculaci n, tiene derecho aó ó  

efectuar giros mensuales con cargo al fondo formado con las cotizaciones aportadas y 

su rentabilidad, seg n lo disponen los art culos 14, 15 y 51 de la Ley N  19.728; sinú í °  

embargo,  conforme lo prescribe el  art culo 13 de la citada ley, si  el  contrato deí  

trabajo termina por las causales previstas en el art culo 161 del C digo del Trabajo,í ó  

el afiliado tiene derecho a la indemnizaci n por a os de servicios prevista en el incisoó ñ  

2  del  art culo  163  del  citado  c digo,  calculada  sobre  la  ltima  remuneraci n° í ó ú ó  

mensual que define el art culo 172 del mismo, con un l mite m ximo de trescientosí í á  

treinta  d as  de  remuneraci n,  a  menos  que  se  haya  pactado,  individual  oí ó  

colectivamente, una superior, caso en el cual se aplicar  esta ltima; prestaci n a laá ú ó  

que  se  debe  imputar  la  parte  del  saldo  de  la  Cuenta  Individual  por  Cesant aí  

constituida  por  las  cotizaciones  que  efectu  el  empleador,  m s  su  rentabilidad,ó á  

deducidos los costos de administraci n que correspondan, con cargo a las cuales eló  

asegurado pueda hacer retiros en la forma que se ala el art culo 15 de la misma ley;ñ í  

no pudiendo, en ning n caso, tomarse en cuenta el monto constituido por los aportesú  

del  trabajador.  Por lo tanto,  lo  que  el  empleador est  obligado a solucionar,  ená  

definitiva, es la diferencia que se produce entre el monto acumulado como resultado 

de  su  aporte  en  la  citada  cuenta  y  el  equivalente  a  treinta  d as  de  la  ltimaí ú  

remuneraci n mensual devengada por cada a o de servicio y fracci n superior a seisó ñ ó  

meses;

Adem s, el inciso pen ltimo del art culo 168 del C digo del Trabajo disponeá ú í ó  

que si el juez establece que no se acredit  la aplicaci n de una o m s de las causalesó ó á  

de terminaci n del contrato consagradas en los art culos 159 y 160, se debe entenderó í  

que su t rmino se produjo por alguna de aquellas se aladas en el art culo 161, en laé ñ í  

fecha en que se invoc  la causal,  surgiendo el  derecho a los  incrementos legalesó  

pertinentes en conformidad a lo que disponen los incisos anteriores, esto es, de 30%, 

50% o 80%, seg n sea el caso. Entonces, si el despido se fund  en la causal deú ó  

necesidades de la empresa, sea que fue la primitivamente esgrimida o aquella que por 

ley deba entenderse como de t rmino de la relaci n laboral, el empleador debe pagaré ó  
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la indemnizaci n legal pertinente, pero aumentada en un 30%; por lo mismo, laó  

calificaci n  judicial  que  se  haga  del  despido  tiene  como  efecto  econ mico  eló ó  

incremento legal respectivo sin incidir a los fines de la imputaci n de que se trata;ó  

raz n por la que se debe colegir que si que si el contrato de trabajo termin  por esaó ó  

causal seg n lo prescribe la primera disposici n mencionada, procede aplicar lo queú ó  

se alan los art culos 13 y 52 de la Ley N  19.728, ergo, como la declaraci n judicialñ í ° ó  

que se efect e del despido no constituye un obst culo para efectuar la imputaci n queú á ó  

se reclama.

Noveno: Que, en tal circunstancia, yerran los sentenciadores de la Corte de 

Apelaciones de Santiago cuando al fallar el recurso de nulidad interpuesto por el 

demandado, resuelven que la sentencia del grado no incurri  en error de derecho aló  

rechazar la compensaci n en un caso en que se estableci  que el empleador fund  laó ó ó  

separaci n de la trabajadora en la causal establecida en el art culo 161 del C digoó í ó  

del  Trabajo,  independiente  de  la  calificaci n  que  la  judicatura haya  efectuado aó  

posteriori  de  tal  decisi n.  En  efecto,  sobre  la  premisa  de  lo  que  se  ha  venidoó  

razonando, el recurso de nulidad planteado, fundado en la causal del art culo 477 delí  

C digo del Trabajo, debi  ser acogido, puesto que se hizo una incorrecta aplicaci nó ó ó  

de la normativa aplicable al caso de autos.#

D cimo: Que, por las consideraciones antes dichas, no cabe sino acoger elé  

presente recurso de unificaci n de jurisprudencia, invalidando el fallo impugnado yó  

procediendo a dictar, acto seguido y en forma separada, la correspondiente sentencia 

de reemplazo.

Por  lo  reflexionado,  disposiciones  legales  citadas  y  lo  preceptuado  en  los 

art culos 483 y siguientes del C digo del Trabajo, se acoge el recurso de unificaci ní ó ó  

de jurisprudencia deducido por la parte demandada respecto de la sentencia de nueve 

de julio de dos mil diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, que 

rechaz  el recurso de nulidad interpuesto en contra de la pronunciada el ocho deó  

febrero  de  ese  mismo  a o,  por  el  Segundo  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  deñ  

Santiago,  en  autos  RIT O-6191-2018,  RUC 1840133379-  3,  y,  en  su  lugar,  se 

declara que dicha sentencia es nula parcialmente, debiendo dictarse acto seguido y 

sin nueva vista, pero separadamente, la respectiva de reemplazo.

Sentencia de reemplazo:

Vistos:

Se reproduce la sentencia del grado, previa eliminaci n de su motivo s ptimo.ó é

Y se tiene en su lugar y, adem s, presente:á
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Los  razonamientos  s ptimos  a  noveno  de  la  sentencia  de  unificaci n  deé ó  

jurisprudencia, que antecede, que se dan por reproducidos, expresamente.

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 63, 67,á í  

161, 162, 168, 172, 173, 446 y siguientes del C digo del Trabajo, y la Ley N 19.728,ó °  

se declara que:

I.-  Se  acoge  la  demanda  deducida  por  don  Mat as  Novoa  Carbone,  ení  

representaci n  de  do a  Mar a  Antonieta  Godoy  Valladares,  en  contra  de  laó ñ í  

Administradora de Fondos de Pensiones Capital S.A., s lo en cuanto se declara queó  

el despido de que fue objeto es injustificado y se la condena a pagar la suma de $ 

3.037.944 por concepto de recargo del 30% por sobre la indemnizaci n por a os deó ñ  

servicio, desestim ndola en lo dem s.á á

II.- La suma referida deber  ser pagada previo reajuste y aplicaci n de losá ó  

intereses previstos en el art culo 173 del C digo del Trabajo.í ó

III.-  No  se  condena  en  costas  a  la  demandada  por  no  haber  resultado 

totalmente vencida.

Por ende, esta petici n es improcedente y debe procederse al rechazo de laó  

misma en todas sus partes, manteni ndose la resoluci n en aquella parte que rechazaé ó  

la restituci n del descuento efectuado por concepto de aporte del empleador al seguroó  

de cesant a.í

- Hacemos presente fallo de unificaci n de jurisprudencia dictado en causaó  

ROL 112404 - 2020 con fecha 03 de noviembre del a o 2021, que acoge recurso deñ  

unificaci n  de  la  demandada  por  la  materia  en  estudio,  por  las  siguientesó  

consideraciones:

Quinto: Que para resolver en qu  sentido debe unificarse la jurisprudenciaé  

respecto de la interpretaci n del art culo 13 de la Ley N 19.728, no cabe sino reiteraró í °  

el criterio desarrollado por esta Corte en los fallos ofrecidos a efectos de cotejo y en 

otros,  como  son  los  pronunciados  en  causas  Rol  N 25.273-2019,  25.723-2019,°  

26.030-2019, conforme al cual, debe tenerse presente que el seguro obligatorio que 

consagra  la  Ley  N 19.728  persigue  atenuar  los  efectos  de  la  cesant a  y  de  la° í  

inestabilidad en el empleo, estableciendo un sistema de ahorro obligatorio sobre la 

base  de  la  instauraci n  de  cuentas  individuales  por  cesant a  -conformado  poró í  

cotizaciones mensuales del empleador y del trabajador-, y la creaci n de un fondo deó  

cesant a solidario que opera como uno de reparto, complementario al referido sistemaí  

de cuentas, que se financia con una fracci n que aporta el empleador y otra que esó  

de origen estatal. Corrobora lo se alado el Mensaje que dio origen a dicha ley, en lañ  
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medida que indica: "...Mediante el establecimiento del presente sistema, el trabajador 

lograr  una mayor certeza en la percepci n de los beneficios por cesant a, en el casoá ó í  

de las contingencias referidas. A su vez, el empleador ver  transformada su actualá  

responsabilidad nica de indemnizaci n, por otra en que se combina el pago de lasú ó  

cotizaciones previas con el pago directo de una prestaci n. De este modo, por unaó  

parte, se otorga al trabajador una mejor protecci n, por el mayor grado de certezaó  

de los beneficios que percibir  y, por otra, facilita al  empleador su obligaci n deá ó  

pagar las indemnizaciones que corresponda, lo cual tiene particular trascendencia en 

el mbito de la micro, peque a y mediana empresa...";á ñ

En consecuencia, trat ndose de las causales de t rmino de contrato de trabajoá é  

que no dan derecho a indemnizaci n por a os de servicios, dicho seguro act a comoó ñ ú  

una suerte  de resarcimiento a todo evento,  puesto que el  trabajador con la sola 

presentaci n de los antecedentes que den cuenta de la desvinculaci n, tiene derecho aó ó  

efectuar giros mensuales con cargo al fondo formado con las cotizaciones aportadas y 

su rentabilidad, seg n lo disponen los art culos 14, 15 y 51 de la Ley N  19.728; sinú í °  

embargo,  conforme lo prescribe el  art culo 13 de la citada ley, si  el  contrato deí  

trabajo termina por las causales previstas en el art culo 161 del C digo del Trabajo,í ó  

el afiliado tiene derecho a la indemnizaci n por a os de servicios prevista en el incisoó ñ  

2  del  art culo  163  del  citado  c digo,  calculada  sobre  la  ltima  remuneraci n° í ó ú ó  

mensual que define el art culo 172 del mismo, con un l mite m ximo de trescientosí í á  

treinta  d as  de  remuneraci n,  a  menos  que  se  haya  pactado,  individual  oí ó  

colectivamente, una superior, caso en el cual se aplicar  esta ltima; prestaci n a laá ú ó  

que  se  debe  imputar  la  parte  del  saldo  de  la  Cuenta  Individual  por  Cesant aí  

constituida  por  las  cotizaciones  que  efectu  el  empleador,  m s  su  rentabilidad,ó á  

deducidos los costos de administraci n que correspondan, con cargo a las cuales eló  

asegurado pueda hacer retiros en la forma que se ala el art culo 15 de la misma ley;ñ í  

no pudiendo, en ning n caso, tomarse en cuenta el monto constituido por los aportesú  

del  trabajador.  Por lo tanto,  lo  que  el  empleador est  obligado a solucionar,  ená  

definitiva, es la diferencia que se produce entre el monto acumulado como resultado 

de  su  aporte  en  la  citada  cuenta  y  el  equivalente  a  treinta  d as  de  la  ltimaí ú  

remuneraci n mensual devengada por cada a o de servicio y fracci n superior a seisó ñ ó  

meses;

Adem s, el inciso pen ltimo del art culo 168 del C digo del Trabajo disponeá ú í ó  

que si juez establece que no se acredit  la aplicaci n de una o m s de las causales deó ó á  

terminaci n del contrato consagradas en los art culos 159 y 160, se debe entenderó í  
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que su t rmino se produjo por alguna de aquellas se aladas en el art culo 161, en laé ñ í  

fecha en que se invoc  la causal,  surgiendo el  derecho a los  incrementos legalesó  

pertinentes en conformidad a lo que disponen los incisos anteriores, esto es, de 30%, 

50% o 80%, seg n sea el caso. Entonces, si el despido se fund  en la causal deú ó  

necesidades de la empresa, sea que fue la primitivamente esgrimida o aquella que por 

ley deba entenderse como de t rmino de la relaci n laboral, el empleador debe pagaré ó  

la indemnizaci n legal pertinente, pero aumentada en un 30%; por lo mismo, laó  

calificaci n  judicial  que  se  haga  del  despido  tiene  como  efecto  econ mico  eló ó  

incremento legal respectivo sin incidir a los fines de la imputaci n de que se trata;ó  

raz n por la que se debe colegir que si el contrato de trabajo termin  por esa causaló ó  

seg n lo prescribe la primera disposici n mencionada, procede aplicar lo que se alanú ó ñ  

los art culos 13 y 52 de la Ley N  19.728, ergo, como la declaraci n judicial que seí ° ó  

efect e del despido no constituye un obst culo para efectuar la imputaci n que seú á ó  

reclama.

Sexto:  Que, en tal  circunstancia, yerran los sentenciadores de la Corte de 

Apelaciones de Concepci n, cuando al fallar el recurso de nulidad interpuesto por laó  

demandada resuelven que la sentencia del grado no incurri  en error de derecho aló  

rechazar la compensaci n en un caso en que se estableci  que el empleador fund  laó ó ó  

separaci n del trabajador en la causal establecida en el art culo 161 del C digo deló í ó  

Trabajo, atendida la calificaci n que la judicatura efectu  a posteriori de tal decisi n.ó ó ó  

En efecto, sobre la premisa de lo que se ha venido razonando, el recurso de nulidad 

planteado, fundado en la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo, debi  serí ó ó  

acogido, puesto que se hizo una incorrecta aplicaci n de la normativa aplicable aló  

caso de autos.

S ptimo: Que, por las consideraciones antes dichas, no cabe sino acoger elé  

presente recurso de unificaci n de jurisprudencia, invalidando el fallo impugnado yó  

procediendo a dictar, acto seguido y en forma separada, la correspondiente sentencia 

de reemplazo.

En cumplimiento a lo dispuesto en el art culo 483-C del C digo del Trabajo,í ó  

se dicta la sentencia de reemplazo que sigue en unificaci n de jurisprudencia.ó

Vistos:

Se reproduce la sentencia del grado, previa eliminaci n de sus motivos d cimoó é  

cuarto y d cimo quinto.é

Y se tiene en su lugar y, adem s, presente:á
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El razonamiento quinto de la sentencia de unificaci n de jurisprudencia, queó  

antecede, que se da por reproducido.

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 63, 67,á í  

161, 162, 168, 172, 173, 446 y siguientes del C digo del Trabajo, y la Ley N 19.728,ó °  

se declara que:

I  .-  Se  acoge  la  demanda  deducida  por  do a  Jacqueline  Andrea  Mattañ  

Beltr n, c dula de identidad n mero 14.221.912-3 en contra de su ex empleadorá é ú  

Empresa  Servicios  Generales  Falabella  Retail  SPA,  rut  n mero  96.579.870-6.,ú  

representada legalmente por don Orlando Besemer Angulo, s lo en cuanto se declaraó  

que el despido de que fue objeto es improcedente y se condena a la demandada a 

pagar las siguientes prestaciones:

a) $2.491.016 por concepto de recargo legal del 30% seg n lo indicado en laú  

letra a) del art culo 168 del C digo del Trabajo.í ó

II.- Las sumas referidas deber n ser pagadas previo reajuste y aplicaci n de losá ó  

intereses previstos en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo.í ó

III.-  No  se  condena  en  costas  a  la  demandada  por  no  haber  resultado 

totalmente vencida.

- Hacemos presente fallo de unificaci n de jurisprudencia dictado en causaó  

ROL 17.111 - 2021 con fecha 30 de noviembre del a o 2021, que acoge recurso deñ  

unificaci n  de  la  demandada  por  la  materia  en  estudio,  por  las  siguientesó  

consideraciones:

Sexto: Que, tal como se ha sostenido en causas anteriores, v.gr. rol N 23.348-°

2018,  entre  otras,  y  en  forma  previa,  conviene  tener  presente  que  el  seguro 

obligatorio que consagra la Ley N 19.728 persigue atenuar los efectos de la cesant a y° í  

de la inestabilidad en el empleo, estableciendo un sistema de ahorro obligatorio sobre 

la  base  de  la  instauraci n  de  cuentas  individuales  por  cesant a  -conformado poró í  

cotizaciones mensuales del empleador y del trabajador-, y la creaci n de un fondo deó  

cesant a solidario que opera como uno de reparto, complementario al referido sistemaí  

de cuentas, que se financia con una fracci n que aporta el empleador y otra que esó  

de origen estatal. Corrobora lo se alado el Mensaje que dio origen a dicha ley, en lañ  

medida que indica: ...Mediante el establecimiento del presente sistema, el trabajador«  

lograr  una mayor certeza en la percepci n de los beneficios por cesant a, en el casoá ó í  

de las contingencias referidas. A su vez, el empleador ver  transformada su actualá  

responsabilidad nica de indemnizaci n, por otra en que se combina el pago de lasú ó  

cotizaciones previas con el pago directo de una prestaci n. De este modo, por unaó  
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parte, se otorga al trabajador una mejor protecci n, por el mayor grado de certezaó  

de los beneficios que percibir  y, por otra, facilita al  empleador su obligaci n deá ó  

pagar las indemnizaciones que corresponda, lo cual tiene particular trascendencia en 

el mbito de la micro, peque a y mediana empresa. .á ñ »

S ptimo:  Que,  en consecuencia,  trat ndose  de  las  causales  de  t rmino deé á é  

contrato de trabajo que no dan derecho a indemnizaci n por a os de servicios, dichoó ñ  

seguro  act a  como  una  suerte  de  resarcimiento  a  todo  evento,  puesto  que  elú  

trabajador  con  la  sola  presentaci n  de  los  antecedentes  que  den  cuenta  de  laó  

desvinculaci n, tiene derecho a efectuar giros mensuales con cargo al fondo formadoó  

con las cotizaciones aportadas y su rentabilidad, seg n lo disponen los art culos 14,ú í  

15 y 51 de la Ley N 19.728.°

Octavo: Que, sin embargo, conforme lo prescribe el art culo 13 de la citadaí  

ley, si el contrato de trabajo termina por las causales previstas en el art culo 161 delí  

C digo  del  Trabajo,  el  afiliado  tiene  derecho  a  la  indemnizaci n  por  a os  deó ó ñ  

servicios prevista en el inciso 2  del art culo 163 del citado c digo, calculada sobre la° í ó  

ltima remuneraci n mensual que define el art culo 172 del mismo, con un l miteú ó í í  

m ximo de trescientos treinta d as de remuneraci n, a menos que se haya pactado,á í ó  

individual o colectivamente, una superior, caso en el cual se aplicar  esta ltima;á ú  

prestaci n a la que se debe imputar la parte del saldo de la Cuenta Individual poró  

Cesant a  constituida  por  las  cotizaciones  que  efectu  el  empleador,  m s  suí ó á  

rentabilidad, deducidos los costos de administraci n que correspondan, con cargo aó  

las cuales el asegurado pueda hacer retiros en la forma que se ala el art culo 15 de lañ í  

misma ley; no pudiendo, en ning n caso, tomarse en cuenta el monto constituido porú  

los  aportes  del  trabajador.  Por  lo  tanto,  lo  que  el  empleador  est  obligado  aá  

solucionar, en definitiva, es la diferencia que se produce entre el monto acumulado 

como resultado de su aporte en la citada cuenta y el equivalente a treinta d as de laí  

ltima remuneraci n mensual devengada por cada a o de servicio y fracci n superiorú ó ñ ó  

a seis meses.

Noveno:  Que, adem s,  corresponde considerar que el  inciso pen ltimo delá ú  

art culo 168 del  C digo del  Trabajo  dispone que si  el  juez  establece que no seí ó  

acredit  la aplicaci n  de una o m s de las  causales  de terminaci n del  contratoó ó á ó  

consagradas en los art culos 159 y 160, se debe entender que su t rmino se produjoí é  

por alguna de aquellas se aladas en el art culo 161, en la fecha en que se invoc  lañ í ó  

causal, surgiendo el derecho a los incrementos legales pertinentes en conformidad a lo 

que disponen los incisos anteriores, esto es, de 30%, 50% u 80%, seg n sea el caso.ú  
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Entonces, si el despido se fund  en la causal de necesidades de la empresa, ya seaó  

que fue la primitivamente esgrimida, o es aquella que por ley deba entenderse como 

de t rmino de la relaci n laboral, el empleador debe pagar la indemnizaci n legalé ó ó  

pertinente, pero aumentada en un 30%; por lo mismo, la calificaci n judicial que seó  

haga del  despido tiene como efecto econ mico el  incremento legal  respectivo sinó  

incidir a los fines de la imputaci n de que se trata; raz n por la que se debe colegiró ó  

que si el contrato de trabajo termin  por esa causal seg n lo prescribe la primeraó ú  

disposici n mencionada, procede aplicar lo que se alan los art culos 13 y 52 de laó ñ í  

Ley N 19.728,  ergo,  como la  declaraci n  judicial  que se  efect e  del  despido no° ó ú  

constituye un obst culo para efectuar la imputaci n que se reclama, a juicio de estaá ó  

Corte,  es  errada  la  interpretaci n  que  sobre  la  materia  asumi  la  sentenciaó ó  

impugnada.

D cimo: Que, en tal circunstancia, yerran los sentenciadores de la Corte deé  

Apelaciones de Concepci n cuando rechazan el recurso de nulidad interpuesto por laó  

demandada fundado en la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo en relaci ní ó ó  

con los art culos 13 y 52 de la Ley N 19.728. Por estas  consideraciones y visto,í °  

adem s, lo dispuesto en los art culos 483 y siguientes del C digo del Trabajo, seá í ó  

acoge  el  recurso  de  unificaci n  de  jurisprudencia  interpuesto  por  la  demandadaó  

respecto de la sentencia de doce de febrero de dos mil veintiuno, dictada por una sala 

de la Corte de Apelaciones de Concepci n, que no hizo lugar al recurso de nulidadó  

que dedujo en contra de la dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de los 

ngeles, fundado en la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo, y se declaraÁ í ó  

que es nula parcialmente, y acto seguido y sin nueva vista, pero separadamente, se 

dicta la correspondiente sentencia de reemplazo en unificaci n de jurisprudencia.ó

Dando  cumplimiento  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  483-C del  C digo  delí ó  

Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo en unificaci n de jurisprudencia.ó

Vistos:

De la sentencia dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Los ngelesÁ  

con fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinte, se mantiene la parte expositiva, y 

sus fundamentos primero a und cimo y d cimo sexto, elimin ndose los dem s.é é á á

Y se tiene en su lugar y, adem s, presente:á

Los  razonamientos  sexto  a  noveno  de  la  sentencia  de  unificaci n  deó  

jurisprudencia, que se dan por reproducidos.
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Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 63, 67,á í  

161, 162, 168, 172, 173, 446 y siguientes del C digo del Trabajo, y la ley 19.728, seó  

declara que:

I.- Se acoge la demanda deducida por do a Ana Isabel Torres P rez, donñ é  

Mario Alejandro Mardones Montoya,  don Rodrigo Alexis  Fern ndez Sanhueza yá  

do a Andrea del Carmen Rojas Vidal, s lo en cuanto se declara que el despido deñ ó  

que  fueron  objeto  es  injustificado  y  se  condena  a  la  demandada  a  pagar  el 

incremento de 30% sobre la indemnizaci n por a os de servicio del art culo 163 enó ñ í  

relaci n con la letra a) del art culo 168 del C digo del Trabajo, ascendente a la sumaó í ó  

de  $3.489.587.-  por  la  Sra.  Torres;  de  $2.539.736.-  por  el  Sr.  Mardones;  de 

$3.212.379.- por el Sr. Fern ndez y de $2.515.887.- por la Sra. Rojas, rechaz ndoseá á  

en lo dem s.á

II.- Las sumas referidas lo ser n debidamente reajustadas y con los interesesá  

previstos en el art culo 173 del C digo del Trabajo.í ó

III.-  No  se  condena  en  costas  a  la  demandada  por  no  haber  resultado 

totalmente vencida.

- Hacemos presente fallo de unificaci n de jurisprudencia dictado en causaó  

ROL 38.159 - 2021 con fecha 22 de diciembre del a o 2021, que acoge recurso deñ  

unificaci n  de  la  demandada  por  la  materia  en  estudio,  por  las  siguientesó  

consideraciones

Quinto: Que el seguro obligatorio que consagra la Ley N 19.728, persigue°  

atenuar los efectos de la cesant a y la inestabilidad en el empleo, estableciendo uní  

sistema de ahorro obligatorio sobre la base de la instauraci n de cuentas individualesó  

-conformado  por  cotizaciones  mensuales  del  empleador  y  del  trabajador-,  y  la 

creaci n de un fondo solidario que opera como uno de reparto, complementario aló  

sistema de cuentas, que se financia con una fracci n que aporta el empleador y otraó  

que es de origen estatal. Corrobora lo se alado el Mensaje que dio origen a dichañ  

ley, que indica: "...Mediante el establecimiento del presente sistema, el  trabajador 

lograr  una mayor certeza en la percepci n de los beneficios por cesant a, en el casoá ó í  

de las contingencias referidas. A su vez, el empleador ver  transformada su actualá  

responsabilidad nica de indemnizaci n, por otra en que se combina el pago de lasú ó  

cotizaciones previas con el pago directo de una prestaci n. De este modo, por unaó  

parte, se otorga al trabajador una mejor protecci n, por el mayor grado de certezaó  

de los beneficios que percibir  y, por otra, facilita al  empleador su obligaci n deá ó  
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pagar las indemnizaciones que corresponda, lo cual tiene particular trascendencia en 

el mbito de la micro, peque a y mediana empresa..."á ñ

Trat ndose de las causales de t rmino del contrato de trabajo que no daná é  

derecho  a  indemnizaci n  por  a os  de  servicios,  tal  seguro  act a  como  unó ñ ú  

resarcimiento a todo evento, puesto que el trabajador, con la sola presentaci n de losó  

antecedentes  que den cuenta de la  desvinculaci n,  efectuar  giros  mensuales  conó á  

cargo al fondo formado con las cotizaciones aportadas y su rentabilidad, seg n loú  

disponen los art culos 14, 15 y 51 de la Ley N 19.728. Sin embargo, conforme loí °  

prescribe su art culo 13, si la relaci n laboral termina por las causales previstas en elí ó  

art culo 161 del C digo del Trabajo, el afiliado tiene derecho a la indemnizaci n porí ó ó  

a os de servicios prevista en el inciso segundo de su art culo 163, calculada sobre lañ í  

ltima remuneraci n mensual que define el art culo 172, con un l mite m ximo deú ó í í á  

trescientos treinta d as de remuneraci n, a menos que se haya pactado, individual oí ó  

colectivamente, una superior, caso en el cual se aplicar  esta ltima, a la que se debeá ú  

imputar la parte del saldo de la cuenta individual constituida por las cotizaciones que 

efectu  el empleador, m s su rentabilidad, deducidos los costos de administraci n,ó á ó  

con cargo a las que el  asegurado podr  hacer retiros  en la forma que se ala elá ñ  

art culo  15  de  esa  ley,  sin  que  pueda  considerarse,  en  ning n  caso,  el  montoí ú  

constituido por los aportes del trabajador.

Finalmente, se debe considerar que el inciso pen ltimo del art culo 168 delú í  

C digo del Trabajo, dispone que si el juez desestima la aplicaci n de una o m s deó ó á  

las causales de terminaci n del contrato contenidas en sus art culos 159 y 160, seó í  

debe entender que se produjo por alguna de aquellas se aladas en el art culo 161, enñ í  

la fecha en que se invoc , surgiendo el derecho para que el trabajador demande losó  

incrementos legales pertinentes.

Entonces, si el despido se funde  en la causal de necesidades de la empresa, el»  

empleador debe pagar la indemnizaci n legal pertinente, en este caso, aumentada enó  

un 30%, por lo que, la calificaci n judicial  que se haga del despido, tiene comoó  

efecto econ mico el referido incremento, sin incidir en la imputaci n discutida.ó ó

Sexto:  Que,  de lo expuesto,  se  debe colegir  que si  el  contrato de trabajo 

termine  por la causal  de necesidades de la empresa o desahucio del empleador,»  

procede aplicar lo dispuesto en los art culos 13 y 52 de la Ley N 19.728, por tanto, laí °  

declaraci n  judicial  que  se  efect e  del  despido  no  constituye  un  obst culo  paraó ú á  

realizar la imputaci n reclamada, decisi n que es adem s coherente con aquella queó ó á  

se contiene en los fallos ofrecidos a modo de contraste.
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S ptimo: Que, en tal circunstancia, yerra la Corte de Apelaciones de Talcaé  

cuando, al fallar el recurso de nulidad interpuesto por la demandada, resuelve que la 

sentencia del grado no incurrio en error de derecho al rechazar la compensaci n enó  

un caso en que se declar  improcedente el despido del trabajador fundado en elé»  

art culo 161 del C digo del Trabajo, puesto que, seg n lo razonado, se debio acoger,í ó ú  

por incurrir en una incorrecta aplicaci n de la normativa aplicable al caso.ó

Por lo reflexionado y disposiciones citadas,  se acoge el  recurso de unificaci n deó  

jurisprudencia deducido por la demandada en contra de la sentencia de catorce de 

mayo de  dos  mil  veintiuno,  dictada  por  la  Corte  de Apelaciones  de Talca,  que 

rechazo  el de nulidad que interpuso con la finalidad de invalidar la de ocho de»  

febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por el Juzgado de Letras del Trabajo de 

esa ciudad,  y,  en  su lugar,  se  declara que dicha sentencia  es  nula parcialmente, 

debiendo dictarse acto seguido, sin nueva vista y en forma separada, la respectiva de 

reemplazo.

- Hacemos presente fallo de unificaci n de jurisprudencia dictado en causaó  

ROL 44.921 - 2021 con fecha 01 de marzo del a o 2022, que acoge recurso deñ  

unificaci n  de  la  demandada  por  la  materia  en  estudio,  por  las  siguientesó  

consideraciones:

Sexto:  Que para resolver  en qu ; sentido debe unificarse  la jurisprudenciaé  

respecto de la interpretaci n del art culo 13 de la Ley N  19.728, debe considerarseó í °  

lo que precept a esta norma: Si el contrato terminare por las causales previstas en elú “  

art culo 161 del C digo del Trabajo, el afiliado tendr  derecho a la indemnizaci ní ó á ó  

por a os de servicios..." y el inciso segundo indica que se imputar  a esta prestaci nñ “ á ó  

la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesant a...".í

S ptimo: Que, dicho lo anterior, no cabe sino reiterar el criterio desarrolladoé  

en el fallo ofrecido a efectos de cotejo, conforme al cual, debe tenerse presente que el 

seguro obligatorio que consagra la Ley N 19.728 persigue atenuar los efectos de la°  

cesant a  y  de  la  inestabilidad  en  el  empleo,  estableciendo un  sistema de  ahorroí  

obligatorio  sobre  la  base  de  la  instauraci n  de  cuentas  individuales  por  cesant aó í  

-conformado  por  cotizaciones  mensuales  del  empleador  y  del  trabajador-,  y  la 

creaci n  de  un  fondo  de  cesant a  solidario  que  opera  como  uno  de  reparto,ó í  

complementario al referido sistema de cuentas, que se financia con una fracci n queó  

aporta  el  empleador  y  otra  que  es  de  origen  estatal.  Corrobora  lo  se alado  elñ  

Mensaje  que  dio  origen  a  dicha  ley,  en  la  medida  que  indica:  "...Mediante  el 

establecimiento del presente sistema, el trabajador lograr  una mayor certeza en laá  
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percepci n de los beneficios por cesant a, en el caso de las contingencias referidas. Aó í  

su  vez,  el  empleador  ver  transformada  su  actual  responsabilidad  nica  deá ú  

indemnizaci n, por otra en que se combina el pago de las cotizaciones previas con eló  

pago directo de una prestaci n. De este modo, por una parte, se otorga al trabajadoró  

una mejor protecci n, por el mayor grado de certeza de los beneficios que percibiró á 

y, por otra, facilita al empleador su obligaci n de pagar las indemnizaciones queó  

corresponda, lo cual tiene particular trascendencia en el mbito de la micro, peque aá ñ  

y mediana empresa...".

En consecuencia, trat ndose de las causales de t rmino de contrato de trabajoá é  

que no dan derecho a indemnizaci n por a os de servicios, dicho seguro act a comoó ñ ú  

una suerte  de resarcimiento a todo evento,  puesto que el  trabajador con la sola 

presentaci n de los antecedentes que den cuenta de la desvinculaci n, tiene derecho aó ó  

efectuar giros mensuales con cargo al fondo formado con las cotizaciones aportadas y 

su rentabilidad, seg n lo disponen los art culos 14, 15 y 51 de la Ley N  19.728; sinú í °  

embargo,  conforme lo prescribe el  art culo 13 de la citada ley, si  el  contrato deí  

trabajo termina por las causales previstas en el art culo 161 del C digo del Trabajo,í ó  

el afiliado tiene derecho a la indemnizaci n por a os de servicios prevista en el incisoó ñ  

2  del  art culo  163  del  citado  c digo,  calculada  sobre  la  ultima  remuneraci n° í ó ó  

mensual que define el art culo 172 del mismo, con un l mite m ximo de trescientosí í á  

treinta  d as  de  remuneraci n,  a  menos  que  se  haya  pactado,  individual  oí ó  

colectivamente, una superior, caso en el cual se aplicar  esta ltima; prestaci n a laá ú ó  

que  se  debe  imputar  la  parte  del  saldo  de  la  Cuenta  Individual  por  Cesant aí  

constituida  por  las  cotizaciones  que  efectu  el  empleador,  m s  su  rentabilidad,ó á  

deducidos los costos de administraci n que correspondan, con cargo a las cuales eló  

asegurado pueda hacer retiros en la forma que se ala el art culo 15 de la misma ley;ñ í  

no pudiendo, en ning n caso, tomarse en cuenta el monto constituido por los aportesú  

del  trabajador.  Por lo tanto,  lo  que  el  empleador est  obligado a solucionar,  ená  

definitiva, es la diferencia que se produce entre el monto acumulado como resultado 

de  su  aporte  en  la  citada  cuenta  y  el  equivalente  a  treinta  d as  de  la  ltimaí ú  

remuneraci n mensual devengada por cada a o de servicio y fracci n superior a seisó ñ ó  

meses;

Adem s, el inciso pen ltimo del art culo 168 del C digo del Trabajo disponeá ú í ó  

que si el juez establece que no se acredit ) la aplicaci n de una o m s de las causalesé ó á  

de terminaci n del contrato consagradas en los art culos 159 y 160, se debe entenderó í  

que su t rmino se produjo por alguna de aquellas se aladas en el art culo 161, en laé ñ í  
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fecha en que se invoc ) la causal,  surgiendo el derecho a los incrementos legalesó  

pertinentes en conformidad a lo que disponen los incisos anteriores, esto es, de 30%, 

50% o 80%, seg n sea el caso. Entonces, si el despido se funde) en la causal deú  

necesidades de la empresa, sea que fue la primitivamente esgrimida o aquella que por 

ley deba entenderse como de t rmino de la relaci n laboral, el empleador debe pagaré ó  

la indemnizaci n legal pertinente, pero aumentada en un 30%; por lo mismo, laó  

calificaci n  judicial  que  se  haga  del  despido  tiene  como  efecto  econ mico  eló ó  

incremento legal respectivo sin incidir a los fines de la imputaci n de que se trata;ó  

raz n por la que se debe colegir que si el contrato de trabajo termine  por esa causaló »  

seg n lo prescribe la primera disposici n mencionada, procede aplicar lo que se alanú ó ñ  

los art culos 13 y 52 de la Ley N  19.728, ergo, la declaraci n judicial que se efect eí ° ó ú  

del despido no constituye un obst culo para efectuar la imputaci n que se reclama.á ó

Octavo:  Que,  en  tal  circunstancia,  yerra  la  judicatura  de  la  Corte  de 

Apelaciones de Chill n  cuando al  fallar  el  recurso de  nulidad interpuesto  por  laá  

demandada resuelve que la sentencia del grado no incurri  en error de derecho aló  

rechazar la compensaci n en un caso en que se estableci  que el empleador funde  laó ó »  

separaci n de la trabajadora en la causal establecida en el art culo 161 del C digoó í ó  

del  Trabajo,  independiente  de  la  calificaci n  que  la  judicatura haya  efectuado aó  

posteriori  de  tal  decisi n.  En  efecto,  sobre  la  premisa  de  lo  que  se  ha  venidoó  

razonando, el recurso de nulidad planteado, fundado en la causal del art culo 477 delí  

C digo del Trabajo, debi  ser acogido, puesto que se hizo una incorrecta aplicaci nó ó ó  

de la normativa aplicable al caso de autos.

Noveno: Que, por las consideraciones antes dichas, no cabe sino acoger el 

presente recurso de unificaci n de jurisprudencia, invalidando el fallo impugnado yó  

procediendo a dictar, acto seguido y en forma separada, la correspondiente sentencia 

de reemplazo.

Por  lo  reflexionado,  disposiciones  legales  citadas  y  lo  preceptuado  en  los 

art culos 483 y siguientes del C digo del Trabajo, se acoge el recurso de unificaci ní ó ó  

de  jurisprudencia  deducido  por  la  parte  demandada respecto  de  la  sentencia  de 

diecisiete  de junio de dos mil  veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de 

Chill n, que rechazo  el recurso de nulidad interpuesto en contra de la pronunciadaá »  

el veintisiete de abril de dos mil veintiuno, por el Juzgado de Letras del Trabajo de 

Chill n, en autos RIT 0-354-2020, RUC 2040027743-8 y, en su lugar, se declara queá  

dicha sentencia es  nula parcialmente, debiendo dictarse acto seguido y sin nueva 

vista, pero separadamente, la respectiva de reemplazo.
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4.7. Por ende, esta petici n es improcedente y debe procederse al rechazo deó  

la misma en todas sus partes, en especial, en atenci n a fallos pronunciados por laó  

Excelent sima Corte Suprema donde cambia el criterio anterior, se alando que esí ñ  

improcedente  la  devoluci n  planteada  en  estos  autos  por  las  consideracionesó  

transcritas precedentemente.

5. Prestaciones demandadas.

1. Recargo legal del art culo 168 letra a) del C digo del Trabajo:í ó

El t rmino de la relaci n laboral con los actores fue por debida aplicaci n deé ó ó  

la causal del art culo 161 inciso primero del C digo del Trabajo, cuesti n por la cualí ó ó  

rechazamos  este  incremento,  no  reconociendo  adeudar  suma  alguna  por  este 

concepto.

2. Respecto al concepto devoluci n descuento aporte empleador a la AFC:ó

Esta parte no reconoce adeudar suma alguna por ese concepto, de acuerdo a 

lo expuesto en el punto 4. Precedente que doy por reproducido para todos los efectos.

3.  Diferencia  de indemnizaci n  sustitutiva de aviso  previo y,  diferencia  deó  

indemnizaci n por a os de servicios:ó ñ
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Nada  se  reconoce  adeudar  por  este  concepto,  al  no  ser  efectiva  la 

remuneraci n indicada por la contraria respecto de los trabajadores antes se alados.ó ñ

4. Respecto a los intereses y reajustes: Rechazamos esta pretensi n, ya que noó  

reconocemos adeudar suma alguna a los demandantes.

5.  Las  costas  de  la  causa.  Rechazamos  la  condena  en  costas,  pues  la 

demandada nada adeuda a los trabajadores y, por el contrario, solicitamos se rechace 

la demanda en todas sus partes, con expresa condena en costas a los demandantes, 

por lo infundada juridicamente de sus pretensiones.

Cita el art culo 452 y siguientes del C digo del Trabajo y solicita tener porí ó  

contestada la demanda de autos, darle la tramitaci n de rigor y, en m rito de lasó é  

consideraciones de hecho y de derecho expuestas y, pruebas que rendir , resolver queé  

se rechaza la demanda en todas sus partes, con expresa condena en costas, atendido 

el car cter de pretensiones infundadas jur dicamente, lo que impide catalogar queá í  

tuvo motivo plausible para litigar.

Que  con  fecha  11  de  agosto  de  2022  se  realiza  la  audiencia  

preparatoria a la que asisten ambas partes. En dicha oportunidad se procedi  poró  

parte del Tribunal a hacer un resumen de las presentaciones de las partes; se tuvo 

por frustrado el tr mite de la conciliaci n, se recibi  la causa a prueba se alando losá ó ó ñ  

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos; se ofrecieron medios probatorios y 

se fij  fecha de audiencia de juicio.ó

Que con fecha 18 de octubre de 2022 se realiza la audiencia de juicio  

a la que asisten ambas partes. En esa oportunidad se procedi  a la incorporaci n deó ó  
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la  prueba ofrecida en audiencia  preparatoria  y  se  realizaron las  correspondientes 

observaciones, quedando la causa en estado de dictar sentencia.

OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece  Marcela  Gabriela  Vald s  Saldiviaé ,  C dulaé  

Nacional de Identidad N mero 10.541.881-7, soltera, cesante, con domicilio en calleú  

25 /  Sur  B Con 4 Y Media  Pte  C N mero 369 de  la  ciudad de Talca;  ú Luis 

Armando  Vald s  Toroé ,  C dula  Nacional  de  Identidad  N mero  17.497.461-6,é ú  

soltero, cesante, con domicilio en calle Torres Del Paine n mero 1873, Villa Do aú ñ  

Antonia 4, Maule; Ver nica Cecilia Ib ez Y ezó áñ áñ , C dula Nacional de Identidadé  

N mero 9.281.247-2, casada, con domicilio en calle 21 Poniente N mero 0393, Villaú ú  

Do a Florencia, Talca; ñ Lorena Del Carmen Inzulza Mej así , C dula Nacional deé  

Identidad N mero 15.599.458-4, soltera, cesante, con domicilio en calle 22 Oriente Aú  

#3121, Parque Bicentenario, Talca;  Lorena Poblete Lecaros, C dula Nacional deé  

Identidad N mero 12.860.719-6, casada, cesante, con domicilio en calle 11 Orienteú  

Con 18 Norte  B N mero 1816.  Talca;  ú Sandra  Del  Pilar  P rez  Riffoé ,  C dulaé  

Nacional e Identidad N mero 12.792.028-1, cesante, soltera, con domicilio en Villaú  

Do a Ignacia 3, Pasaje Licant n 448, Maule;  ñ é Mabel  Andrea  Valenzuela  Sura, 

C dula Nacional de Identidad N mero 9.999.464-9, casada, cesante, con domicilioé ú  

en calle 16 / Norte B N mero 1908, Talca, ú Hugo D az Novoaí , C dula Nacional deé  

Identidad N mero 18.893.620-2, soltero, cesante, con domicilio en calle 9 Sur, entreú  

10 y 11 oriente N mero 1784. Talca, ú Carolina In s Rojas Lazoé , C dula Nacionalé  

de Identidad N mero 18.177.115-1, con domicilio en calle 6 Oriente 12 / Norte Bú  

N  2428,  Talca,  y  presentan demanda por  despido injustificado,  improcedente  o°  

indebido, en contra de su ex empleadora Falabella Retail S.A., RUT 77.261.280-K, 

representada  legalmente  por  don  Cristi n  Carvajal  Vera,  c dula  nacional  deá é  

identidad n  12.640.711-4, o por quien la represente actualmente en virtud de lo°  

dispuesto en el inciso primero del art culo 4 del C digo del Trabajo, ambos coní ó  

domicilio en 1 norte n  1485, Talca, en base a los fundamentos ya se alados en la° ñ  

parte expositiva del presente fallo.

SEGUNDO: Que la demandada contesta la demanda solicitando su rechazo 

con  costas  por  los  fundamentos  latamente  expuestos  en  la  parte  expositiva  del 

presente fallo.

TERCERO: Que en la audiencia preparatoria se recibi  la causa a prueba yó  

se fijaron los siguientes hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos: 
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1.- Sumas de dinero percibidas por los demandantes en car cter de ltimaá ú  

remuneraci n mensual para efectos indemnizatorios.ó

2.- Existencia de diferencias no pagadas de las indemnizaciones por a os deñ  

servicios y sustitutivas de aviso previo, de los demandantes.

3.-  Si  es  efectivo  que  los  servicios  prestados  a  la  empresa  fueron 

reestructurados de acuerdo a requerimientos de resultados y funcionalidad necesarios 

para el rea en que se desempe aban los demandantes.á ñ

4.- Si es efectivo que la demandada ha contratado personal nuevo para prestar 

servicios en la tienda.

CUARTO: Que en la audiencia de juicio se rindi  la siguiente prueba:ó

I.- Prueba de la parte demandada:

a)  Documental:

MARCELA VALD S SALDIVIA.É

1. Contrato de trabajo de fecha 20 de marzo de 2004.

2.  Carta  de  despido  dirigida  a  la  actora  de  fecha  30  de  abril  de  2022, 

debidamente 

3. firmada en se al de recepci n, m s comprobante de ingreso a la Direcci nñ ó á ó  

del Trabajo.

4. Finiquito de fecha 19 de mayo de 2022, ratificado con fecha 27 de mayo de 

2022, m s liquidaci n de finiquito.á ó

5. Certificado de saldo aporte empleador al seguro de cesant a para imputar aí  

indemnizaci n de fecha 19 de mayo de 2022.ó

LUIS ARMANDO VALD S TORO.É

1. Contrato de trabajo de fecha 02 de septiembre de 2013.

2.  Carta  de  despido  dirigida  al  actor  de  fecha  29  de  abril  de  2022, 

debidamente  firmada  en  se al  de  recepci n,  m s  comprobante  de  ingreso  a  lañ ó á  

Direcci n del Trabajo.ó

3. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022, ratificado con fecha 16 de mayo de 

2022, m s liquidaci n de finiquito.á ó

4. Cinco certificados de saldo aporte empleador al seguro de cesant a paraí  

imputar a indemnizaci n de fecha 04 de mayo de 2022.ó

5. Liquidaciones de remuneraciones meses enero, febrero y marzo 2022.

VER NICA IB EZ Y EZ.Ó ÁÑ ÁÑ

1. Contrato de trabajo de fecha 06 de octubre de 2014.
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2. Carta de despido dirigida a la actora de fecha 29 de abril de 2022, 

debidamente  firmada  en  se al  de  recepci n,  m s  comprobante  de  ingreso  a  lañ ó á  

Direcci n del Trabajo.ó

3. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022, ratificado con fecha 16 de mayo de 

2022, m s liquidaci n de finiquito.á ó

4. Cinco certificados de saldo aporte empleador al seguro de cesant a paraí  

imputar a indemnizaci n de fecha 04 de mayo de 2022.ó

5.  Liquidaciones  de  remuneraciones  meses  octubre  2020,  enero  y,  febrero 

2022.

LORENA INZULZA MEJ ASÍ .

1. Contrato de trabajo de fecha 08 de mayo de 2017.

2.  Carta  de  despido  dirigida  a  la  actora  de  fecha  30  de  abril  de  2022, 

debidamente  firmada  en  se al  de  recepci n,  m s  comprobante  de  ingreso  a  lañ ó á  

Direcci n del Trabajo.ó

3. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022, ratificado con fecha 16 de mayo de 

2022, m s liquidaci n de finiquito.á ó

4. Cinco certificados de saldo aporte empleador al seguro de cesant a paraí  

imputar a indemnizaci n de fecha 04 de mayo de 2022.ó

5. Liquidaciones de remuneraciones meses diciembre 2021, enero y, febrero 

2022.

LORENA POBLETE LECAROS.

1. Contrato de trabajo de fecha 07 de noviembre de 2016.

2. Carta de despido dirigida a la actora de fecha 29 de abril de 2022, m sá  

comprobante  de  env o  por  correo  certificado  a  su  domicilio  y,  comprobante  deí  

ingreso a la Direcci n del Trabajo.ó

3. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022, ratificado con fecha 16 de mayo de 

2022, m s liquidaci n de finiquito.á ó

4. Cinco certificados de saldo aporte empleador al seguro de cesant a paraí  

imputar a indemnizaci n de fecha 04 de mayo de 2022.ó

5. Liquidaciones de remuneraciones meses enero, febrero y marzo 2022.

SANDRA P REZ RIFFOÉ .

1. Contrato de trabajo de fecha 16 de abril de 2012. 5 hojas.

2.  Carta  de  despido  dirigida  a  la  actora  de  fecha  27  de  abril  de  2022, 

debidamente  firmada  en  se al  de  recepci n,  m s  comprobante  de  ingreso  a  lañ ó á  

Direcci n del Trabajo.ó
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3. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022, ratificado con fecha 16 de mayo de 

2022, m s liquidaci n de finiquito.á ó

4. Cinco certificados de saldo aporte empleador al seguro de cesant a paraí  

imputar a indemnizaci n de fecha 04 de mayo de 2022.ó

5. Liquidaciones de remuneraciones meses diciembre 2021, enero y, febrero 

2022.

MABEL VALENZUELA SURA.

1. Contrato de trabajo de fecha 06 de marzo de 2017.

2.  Carta  de  despido dirigida  a  la  actora  de  fecha 02 de  mayo de  2022, 

debidamente  firmada  en  se al  de  recepci n,  m s  comprobante  de  ingreso  a  lañ ó á  

Direcci n del Trabajo.ó

3. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022, ratificado con fecha 16 de mayo de 

2022, m s liquidaci n de finiquito.á ó

4. Cinco certificados de saldo aporte empleador al seguro de cesant a paraí  

imputar a indemnizaci n de fecha 04 de mayo de 2022.ó

5. Liquidaciones de remuneraciones meses febrero, marzo y abril 2022.

HUGO D AZ NOVOAÍ .

1. Contrato de trabajo de fecha 07 de octubre de 2020.

2. Carta de despido dirigida al actor de fecha 27 de mayo de 2022, m sá  

comprobante  de  env o  por  correo  certificado  a  su  domicilio  y,  comprobante  deí  

ingreso a la Direcci n del Trabajo.ó

3. Finiquito de fecha 10 de junio de 2022, ratificado con fecha 13 de junio de 

2022, m s liquidaci n de finiquito.á ó

4. Certificado de saldo aporte empleador al seguro de cesant a para imputar aí  

indemnizaci n de fecha 31 de mayo de 2022.ó

5. Liquidaciones de remuneraciones meses diciembre 2021, enero y, marzo 

2022.

CAROLINA ROJAS LAZO.

1. Contrato de trabajo de fecha 11 de noviembre de 2019.

2.  Carta  de  despido  dirigida  a  la  actora  de  fecha  29  de  abril  de  2022, 

debidamente  firmada  en  se al  de  recepci n,  m s  comprobante  de  ingreso  a  lañ ó á  

Direcci n del Trabajo.ó

3. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022, ratificado con fecha 18 de mayo de 

2022, m s liquidaci n de finiquito.á ó
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4.  Dos  certificados  de  saldo aporte  empleador  al  seguro  de  cesant a  paraí  

imputar a indemnizaci n de fecha 04 de mayo de 2022.ó

5. Liquidaciones de remuneraciones meses septiembre 2021, enero y febrero 

2022.

II.- Prueba de la parte demandante.

a) Documental:

1. Impresi n de pantalla sobre Aviso de trabajo del cargo asistente de bodegaó  

para Falabella Talca.

MARCELA VALD SÉ

2. Contrato de Trabajo de fecha 24 de marzo de 2004.

3. Finiquito con reserva de acciones de fecha 19 de mayo de 2022.

4. Liquidaci n de finiquito.ó

5. Comunicaci n de despido de fecha 30 de abril de 2022.ó

6. Liquidaciones de los meses de noviembre de 2021, febrero 2022, y abril 

2022.

MABEL VALENZUELA

7. Contrato de trabajo de fecha 06 de marzo de 2017.

8. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022.

9. Liquidaci n de finiquito.ó

10. Comunicaci n de despido de fecha 02 de mayo de 2022.ó

11. Liquidaciones de febrero, marzo y abril de 2022.

VER NICA IBA EZÓ Ñ

12. Contrato de trabajo de fecha 06 de octubre de 2014.

13. Actualizaci n e contrato de trabajo de fecha 01 de diciembre de 2021.ó

14. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022.

15. Liquidaci n de finiquitoó

16. Carta de despido de fecha 29 de abril de 2022.

17. Liquidaciones meses de enero, febrero, marzo, abril de 2022.

LORENA INZULZA

18. Contrato de trabajo de fecha 08 de mayo de 2017.

19. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022.

20. Liquidaci n de finiquito.ó

21. Comunicaci n de despido de fecha 30 de abril de 2022.ó

22. Liquidaciones de fecha; enero, febrero y abril de 2022.

SANDRA PEREZ
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23. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022.

24. Liquidaci n finiquito.ó

25. Comunicaci n de despido de fecha 27 abril de 2022.ó

26. Liquidaciones meses de diciembre de 2021, enero y febrero de 2022.

27. Anexo de contrato de fecha 01 de diciembre de 2022.

LUIS VALD SÉ

28. Contrato de trabajo de fecha 02 de septiembre 2013.

29. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022.

30. Liquidaciones de remuneraciones de los meses de enero, febrero y marzo 

de 2022.

31. Comunicaci n de despido de fecha 29 de abril de 2022.ó

LORENA POBLETE

32. Liquidaciones de los meses de enero, febrero y marzo 2022

33. Finiquito de fecha 09 de mayo de 2022.

34. Liquidaci n de finiquito.ó

HUGO DIAZ

35. Contrato de trabajo de fecha 07 de octubre de 2022.

36. Finiquito de fecha 10 de junio de 2022.

37. Liquidaciones de los meses de diciembre de 2021, enero, febrero y marzo 

de 2022.

38. Comunicaci n de despido de fecha 27 de mayo de 2022.ó

CAROLINA ROJAS

39. Comunicaci n de despido de fecha 29 de abril de 2022.ó

40. Finiquito de fecha 09 mayo de 2022.

41. Liquidaci n de finiquito.ó

42.-Impresi n de pantalla sobre noticia con el titular: Falabella alcanz  ventasó ó  

por US$4.000 millones durante primer trimestre del a o 2022.ñ

b) Oficio

Incorpora  mediante  lectura  extractada  el  tenor  del  oficio  emitido  por 

Inspecci n del Trabajo Talca.ó

c) Exhibici n de documentosó

La  demandada  no  exhibe  los  documentos  solicitados  en  audiencia 

preparatoria, consistentes en:

1. Liquidaci n remuneraciones de los meses desde noviembre de 2021 hastaó  

abril de 2022 de todos los demandantes.
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2.  Libro de remuneraciones a o 2022,  correspondiente  al  local  Talca  conñ  

identificaci n expresa de nombre, cargo y fecha de ingreso a la empresa.ó

3. Contrato de trabajo de todas las personas ingresadas a la empresa sede 

Talca, desde abril a agosto de 2022.

La demandante solicita aplicaci n del apercibimiento legal.ó

El Tribunal aplicar  el apercibimiento legal establecido en el art culo 453 N 5á í °  

del C digo del Trabajo, indicando los alcances de este cotejado con los otros mediosó  

probatorios, en sentencia definitiva.

QUINTO: Que con el m rito de la prueba rendida, valorada de conformidadé  

a lo dispuesto en el  art culo 456 del C digo del Trabajo,  se puede establecer loí ó  

siguiente: 

1.-  Que  la  demandante  Marcela  Gabriela  Vald s  Saldivia  inici  relaci né ó ó  

laboral con la demandada el 24 de marzo de 2004, en distintas reas de la tienda,á  

siendo despedida por la causal de necesidades de la empresa el 30 de abril de 2022, 

promediando sus tres ltimas remuneraciones la suma de $796.504.-ú

2.- Que la demandante Mabel Andrea Valenzuela Sura inici  relaci n laboraló ó  

con  la  demandada el  06  de  Marzo  de  2017,  como asistente  de  bodega,  siendo 

despedida el  02 de  Mayo de 2022 por  la  causal  de necesidades  de la  empresa, 

promediando sus tres ltimas remuneraciones la suma deú  $703.986.-

3.- Que la demandante Ver nica Cecilia Ib ez Y ez inici  relaci n laboraló áñ áñ ó ó  

con  la  demandada  el  06  de  octubre  de  2014,  como  asesor  de  clientes,  siendo 

despedida  el  29  de  abril  de  2022  por  la  causa  de  necesidades  de  la  empresa, 

promediando sus tres ltimas remuneraciones la suma deú  $639.046.-

4.-  Que la demandante Lorena Del Carmen Inzulza Mej as inici  relaci ní ó ó  

laboral con la demandada el 8 de mayo de 2017, como asesora de clientes, siendo 

despedida  el  30  de  abril  de  2022  por  la  causal  de  necesidades  de  la  empresa, 

promediando sus tres ltimas remuneraciones la suma deú  $537.803.- 

5.- Que la demandante Sandra Del Pilar P rez Riffo inici  relaci n laboralé ó ó  

con la demandada el 16 de Abril de 2012, como asesor de clientes, siendo despedida 

el 27 de abril de 2022 por la causal de necesidades de la empresa, promediando sus 

tres ltimas remuneraciones la suma de $776.920.-ú

6.- Que el demandante Luis Armando Vald s Toro inici  relaci n laboral coné ó ó  

la demandada el 02 de septiembre de 2013, como vendedor, siendo despedido el 29 

de abril de 2022 por la causal de necesidades de la empresa, promediando sus tres 

ltimas remuneraciones la suma deú  $788.704.-
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7.-  Que  la  demandante  Lorena  Del  Pilar  Poblete  Lecaros  inici  relaci nó ó  

laboral  con  la  demandada  el  07  de  Noviembre  de  2016,  como  auxiliar  de 

abastecimientos, siendo despedida el 29 de abril de 2022 por la causal de necesidades 

de la empresa, promediando sus tres ltimas remuneraciones la suma de $648.539.-ú

8.-  Que  el  demandante  Hugo  D az  Novoa  inici  relaci n  laboral  con  laí ó ó  

demandada  el  7  de  octubre  de  2020,  como  auxiliar  de  abastecimiento,  siendo 

despedido el  27  de  mayo  de  2022  por  la  causal  de  necesidades  de  la  empresa, 

promediando sus tres ltimas remuneraciones la suma deú  $628.792.-

9.- Que la demandante Carolina In s Rojas Lazo inici  relaci n laboral con laé ó ó  

demandada  el  11  de  Noviembre  de  2019,  como  vendedora  de  relojer a,  siendoí  

despedida el   29 de abril  de 2022 por la  causal  de necesidades  de la  empresa, 

promediando sus tres ltimas remuneraciones la suma deú  $1.429.623.-

10.- Que los hechos invocados por el empleador para fundar los despidos de 

cada  uno  de  los  trabajadores,  fueron  los  siguientes:  “se  ha  debido  efectuar  una 

reestructuraci n  en  los  servicios  prestados  a  la  empresa  de  acuerdo  a  losó  

requerimientos y funcionalidad necesarios para el reaá .”

11.-  Que en los  finiquitos  de cada uno de los  demandantes  el  empleador 

descont  los montos cotizados como aporte al seguro de desempleo.ó

SEXTO: Que los hechos se alados entre los n meros 1 al 9 del considerandoñ ú  

anterior  se  tienen  por  acreditados  con  el  m rito  de  los  contratos  de  trabajoé  

incorporados y las comunicaciones de despido dirigidas por el empleador a cada uno 

de los demandantes, sin perjuicio de no constituir hechos controvertidos.

En lo que dice relaci n con el promedio de las tres ltimas liquidaciones deó ú  

remuneraciones para efectos del art culo 172 del C digo del Trabajo, se establecieroní ó  

los  montos  se alados  en el  considerando anterior  en base  a  las  liquidaciones  deñ  

remuneraciones de los demandantes,  de las cuales se desprende que correspond aí  

excluir  de  aquella  base  los  conceptos  relativos  a  bono  vacaciones,  comisi nó  

vacaciones,  horas  recargo  domingo,  bono  inventario,  horas  extras, horas  extra 

domingo,  aguinaldo  fiestas  patrias,  ag inado  navidad,  canasta  de  mercader a,ü í  

asignaci n  familiar,  quinquenio  y  bono  diciembre,  ello  en  raz n  de  tratarse  deó ó  

beneficios o asignaciones que se otorgan de manera espor dica.á

En cuanto a los hechos se alados en el n mero 10 se tienen por acreditadosñ ú  

con el m rito de las comunicaciones de despido de cada uno de los demandantes.é

En cuanto a los hechos se alados en el n mero 11, se tienen por acreditadosñ ú  

con el m rito de los finiquitos de cada uno de los demandantes.é
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SEPTIMO:  Que  el  art culo  161  inciso  primero  del  C digo  del  Trabajoí ó  

dispone que: “Sin perjuicio de lo se alado en los art culos precedentes, el empleadorñ í  

podr  poner t rmino al contrato de trabajo invocando como causal las necesidadesá é  

de  la  empresa,  establecimiento  o  servicio,  tales  como  las  derivadas  de  la  

racionalizaci n o modernizaci n de los mismos, bajas en la productividad, cambiosó ó  

en las condiciones del mercado o de la econom a, que hagan necesaria la separaci ní ó  

de uno o m s trabajadores. La eventual impugnaci n de las causales se aladas, seá ó ñ  

regir  por lo dispuesto en el art culo 168á í ”.

Por su parte, el art culo 168 del C digo del Trabajo dispone en lo pertinenteí ó  

que  “El  trabajador  cuyo  contrato  termine  por  aplicaci n  de  una  o  m s  de  lasó á  

causales establecidas en los art culos 159, 160 y 161, y que considere que dichaí  

aplicaci n  es  injustificada,  indebida  o improcedente,  o  que  no se  haya  invocadoó  

ninguna causal  legal,  podr  recurrir  al  juzgado competente,  dentro del  plazo deá  

sesenta d as h biles, contado desde la separaci n, a fin de que ste as  lo declare. Ení á ó é í  

este caso, el juez ordenar  el pago de la indemnizaci n a que se refiere el incisoá ó  

cuarto del art culo 162 y la de los incisos primero o segundo del art culo 163, seg ní í ú  

correspondiere, aumentada esta ltima de acuerdo a las siguientes reglas:ú

a)  En  un  treinta  por  ciento,  si  se  hubiere  dado  t rmino  por  aplicaci né ó  

improcedente del art culo 161;í

Luego, el art culo 172 del mismo cuerpo legal dispone que:  í Para los efectos 

del pago de las indemnizaciones a que se refieren los art culos 163, 163 bis, 168, 169,í  

170 y 171, la ltima remuneraci n mensual comprender  toda cantidad que estuviereú ó á  

percibiendo el trabajador por la prestaci n de sus servicios al momento de terminaró  

el contrato, incluidas las imposiciones y cotizaciones de previsi n o seguridad socialó  

de cargo del trabajador y las regal as o especies avaluadas en dinero, con exclusi ní ó  

de la asignaci n familiar legal, pagos por sobretiempo y beneficios o asignaciones queó  

se otorguen en forma espor dica o por una sola vez al a o, tales como gratificacionesá ñ  

y aguinaldos de navidad.

OCTAVO: Que siendo la  presente  una acci n  de despido improcedente,ó  

correspond a a la demandada acreditar la concurrencia de los hechos se alados en laí ñ  

carta aviso de t rmino de contrato para fundar la causal de despido invocada, esto es,é  

la de necesidades  de la  empresa del  art culo 161 inciso primero del  C digo delí ó  

Trabajo.

Sobre este punto, se estima que con la prueba incorporada por la demandada 

en audiencia de juicio, no se ha no logrado acreditar la concurrencia de los hechos 
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se alados en las aludidas comunicaciones para fundar los despidos de los trabajadoresñ  

de  autos,  pues,  no se  advierte,  en  primer  lugar,  que  los  hechos  se alados  en lañ  

comunicaci n  de  despido  son  a  tal  punto  vagos  e  imprecisos,  que  dejan  a  losó  

demandantes en situaci n de indefensi n en la medida que carece de los elementosó ó  

necesarios a fin de comprender y eventualmente controvertir,  la existencia de los 

procesos de “reestructuraci n en los servicios prestados a la empresaó ”,  ni se hace 

menci n a los  hechos que motivaron la aludida reestructuraci n,  a fin de poderó ó  

determinar si aquellos procesos se fundan o no en aspectos econ micos o t cnicosó é  

como exige la aplicaci n de la causal del art culo 161 inciso primero del C digo deló í ó  

Trabajo.

Luego, desde el punto de vista probatorio, no se ha logrado acreditar por la 

parte demandada, al no haber incorporado prueba id nea para tal efecto, tanto laó  

existencia de proceso de “reestructuraci n en los servicios prestados a la empresaó ”, ni 

el  origen  t cnico  o  econ mico  de  aquellas  modificaciones,  ni  muchos  menos  seé ó  

acredit  de qu  forma el despido de los trabajadores se enmarca dentro del procesoó é  

de reestructuraci n aludido en las comunicaciones de despido, por lo que no cabeó  

sino  declarar  que  el  despido  de  cada  uno  de  los  demandantes  de  autos  es 

improcedente, ordenando el pago de las prestaciones derivadas de aquella declaraci nó  

sobre la base de la remuneraci n establecida en el considerando quinto para cadaó  

uno de los demandantes.

NOVENO:  Que  habi ndose  acogido  la  acci n  de  despido  improcedente,é ó  

corresponde a continuaci n dilucidar la procedencia del descuento realizado por eló  

empleador a los aportes del seguro de cesant a.í

Sobre este punto, se estima que, sin perjuicio de que el art culo 13 de la Leyí  

N 19.728 entrega°  al  empleador la facultad de descontar de la indemnizaci n poró  

a os de servicio los aportes efectuados en la cuenta del seguro de cesant a ñ í cuando se 

aplica la causal de t rmino de relaci n laboral contemplada en el art culo 161 delé ó í  

C digo  del  Trabajo,  teniendo  en  consideraci n  que  aquella  es  una  prerrogativaó ó  

excepcional, su procedencia se debe entender supeditada a la concurrencia de los 

supuestos invocados por el empleador para fundar la aludida causal.

En vista de ello, habi ndose declarado la improcedencia del despido de cadaé  

uno de los demandantes por no haberse acreditado los supuestos f cticos invocadosá  

en la carta aviso de t rmino de contrato, se vuelve igualmente improcedente el uso deé  

la facultad contemplada en el ya citado art culo 13 de la ley N 19.728, raz n por laí ° ó  
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cual, ser  igualmente acogida la demanda por este concepto ordenando la restituci ná ó  

de las sumas descontadas y que fueren detalladas en el finiquito de los actores. 

DECIMO: Que en cuanto a las diferencias alegadas por los demandantes 

respecto de la base de c lculo utilizada para efectos del pago de las indemnizacionesá  

legales, habi ndose acreditado, seg n se razon  en el considerando sexto, que la baseé ú ó  

de c lculo utilizada por el empleador respecto de cada uno de los demandantes seá  

encuentra conforme a lo dispuesto en el  art culo 172 del  C digo del  Trabajo alí ó  

haberse excluido las asignaciones ocasionales, no se har  lugar a la demanda porá  

aquellos conceptos como se dir .á

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culos 7, 161,á í  

168, 172, 415 y siguientes del C digo del Trabajo, se declara:ó

I.-  Que  se  acoge la  demanda  de  despido  improcedente  presentada  por 

Marcela  Gabriela  Vald s  Saldivia;  Luis  Armando Vald s  Toro;  Ver nica  Ceciliaé é ó  

Ib ez Y ez; Lorena Del Carmen Inzulza Mej as; Lorena Poblete Lecaros; Sandraáñ áñ í  

Del Pilar P rez Riffo; Mabel Andrea Valenzuela Sura; Hugo D az Novoa y; Carolinaé í  

In s Rojas Lazo, en contra de su ex empleadora Falabella Retail S.A., por lo que seé  

declara  improcedente  el  despido  del  que  fueron  objeto  los  actores  en las  fechas 

indicadas en el considerando quinto, condenando a la demandada a pagar en favor 

de los demandantes los siguientes conceptos:

 1.- Respecto de la demandante Marcela Gabriela Vald s Saldiviaé  

a) La suma de $2.628.464.- por concepto de incremento del 30% por sobre la 

indemnizaci n por a os de servicioó ñ

b) La suma de $ 1.175.421.- por concepto restitutorio de descuento de aporte 

al seguro de cesant aí

2.- Respecto de la demandante Mabel Andrea Valenzuela Sura 

a) La suma de $1.055.979.- por concepto de incremento del 30% por sobre la 

indemnizaci n por a os de servicioó ñ

b) La suma de $585.642.-  por concepto restitutorio de descuento de aporte al 

seguro de cesant aí

3.- Respecto de la demandante Ver nica Cecilia Ib ez Y ezó áñ áñ  
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a) La suma de $1.533.711.- por concepto de incremento del 30% por sobre la 

indemnizaci n por a os de servicioó ñ

b) La suma de $ 786.105.- por concepto restitutorio de descuento de aporte al 

seguro de cesant aí

4.- Respecto de la demandante Lorena Del Carmen Inzulza Mej así  

a) La suma de $806.705.-  por concepto de incremento del 30% por sobre la 

indemnizaci n por a os de servicioó ñ

b) La suma de $484.904.-  por concepto restitutorio de descuento de aporte al 

seguro de cesant a í

5.- Respecto de la demandante Sandra Del Pilar P rez Riffoé  

a) La suma de $2.330.759.-  por concepto de incremento del 30% por sobre la 

indemnizaci n por a os de servicioó ñ

b) La suma de $1.018.470.- por concepto restitutorio de descuento de aporte 

al seguro de cesant aí

6.- Respecto del demandante Luis Armando Vald s Toroé  

a) La suma de $2.129.502.- por concepto de incremento del 30% por sobre la 

indemnizaci n por a os de servicioó ñ

b) La suma de $1.026.491.- por concepto restitutorio de descuento de aporte 

al seguro de cesant a.í

7.- Respecto de la demandante Lorena Del Pilar Poblete Lecaros 

a) La suma de $972.808 por concepto de incremento del 30% por sobre la 

indemnizaci n por a os de servicioó ñ

b) La suma de $445.691.- por concepto restitutorio de descuento de aporte al 

seguro de cesant a.í

8.- Respecto del demandante Hugo D az Novoaí  

a) La suma de $377.275.- por concepto de incremento del 30% por sobre la 

indemnizaci n por a os de servicioó ñ
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b) La suma de $187.546.- por concepto restitutorio de descuento de aporte al 

seguro de cesant a.í

9.- Respecto de la demandante Carolina In s Rojas Lazoé  

a) La suma de $857.774.- por concepto de incremento del 30% por sobre la 

indemnizaci n por a os de servicioó ñ

b) La suma de $850.- por concepto restitutorio de descuento de aporte al 

seguro de cesant aí

II.- Que las sumas se aladas precedentemente deber n ser pagadas con losñ á  

reajustes e intereses legales correspondientes calculados de la forma establecida en los 

art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo seg n corresponda.í ó ú

III.- Que en todo lo dem s, se rechaza la demandaá

IV.- Que no se condena en costas a la demandada por no haber resultado 

completamente vencida.

Reg strese,  notif quese por correo electr nico a trav s  de los abogados, siní í ó é  

perjuicio de lo dispuesto en el art culo 457 inciso segundo del C digo del Trabajo.í ó

En su oportunidad arch vese.í

Rit O-339-2022

Dictada por C sar Leyton Cornejos, Juez destinado del Juzgado de Letras delé  

Trabajo de Talca.

En Talca, a cuatro de noviembre de dos mil veintid s, notifiqu  por el estadoó é  

diario la sentencia que antecede.
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César Alejandro Leyton Cornejos
Juez
Juzgado de Letras del Trabajo de Talca
Cuatro de noviembre de dos mil veintidós
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Talca, nueve de noviembre de dos mil veintidós.

SENTENCIA RECTIFICATORIA.

            Ha lugar a la rectificación. Habiéndose cometido un error de transcripción, 

se rectifica la sentencia dictada a folio 73 el día 04 de noviembre de 2022,  en su 

parte  resolutiva  en  la  parte  que  refiere  las  prestaciones  adeudadas  a  la 

demandante  doña Carolina Inés Rojas Lazo, el siguiente sentido: “b) La suma de 

$850.- por concepto restitutorio de descuento de aporte al seguro de cesantía”, 

debiendo  decir:  “b)  La  suma  de  $397.512.-  por  concepto  restitutorio  de 

descuento de aporte al seguro de cesantía”. 

En lo demás se mantiene la sentencia. 

Téngase la presente resolución como parte integrante de la sentencia de 

folio 73  de fecha  04 de noviembre de 2022

           Notifíquese por correo electrónico a las partes.

RIT O-339-2022

RUC 22- 4-0414077-2

Proveyó  don   JUAN  MARCELO  BRUNA  PARADA,  Juez  Titular  del 

Juzgado de Letras del Trabajo de Talca.

En Talca a nueve de noviembre de dos mil veintidós, se notificó por el 

estado diario la resolución precedente.
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