Santiago, siete de septiembre de dos mil veintitrés.

Al escrito folio n° 205112 estese al mérito de autos.

VISTO:

En estos autos rol N°14.932-2019 tramitados ante el Vigésimo Tercer
Juzgado Civil de Santiago, sobre juicio ejecutivo de cobro de patente municipal,
caratulados “Municipalidad de Lo Barnechea con Inversiones Holland Park
Limitada”, por sentencia de siete de abril de dos mil veinte, se rechazé la
excepcion prevista en el N°14 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
acogiéndose parcialmente la excepcidn subsidiaria de prescripcidn, respecto de
los periodos mencionados, ordenandose seguir adelante con la ejecucion, por los
periodos posteriores al 31 de julio de 2016, sin costas.

La ejecutada se alzé y una sala de la Corte de Apelaciones de esta
ciudad, por decision de tres de agosto de dos mil veintiuno, confirmd lo resuelto.

Contra esta ultima decisién la misma parte interpuso el recurso de
casacion en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por el recurso de casacion en el fondo el impugnante
acusa la infraccion de los articulos 23, 24 y 26 del Decreto Ley N° 3063, 2°y 12
del Decreto Supremo N°484 de 1980, que aprobd el Reglamento para la
Aplicacion de los Articulos 23 y siguientes del Titulo IV del D.L. N° 3.063, de
1979 y el articulo 426 del Codigo de Procedimiento Civil, acusando que ni el fallo
de primer grado ni el aqui recurrido, se hizo cargo de los hechos reclamados por
su representada, en cuanto a tener como objeto la “...inversién en bienes raices
y muebles, corporales e incorporales, negocios, empresas de cualquier indole,
en sociedades civiles o comerciales y demas negocios que los socios acuerden’”,
insistiendo en el hecho de no estar aquella actividad comprendida en ninguno de
los casos previstos por la ley para que proceda aplicar el tributo por el cual se
acciona, tratandose unicamente de inversiones.

Para reforzar su postura, cita jurisprudencia de esta Corte y expresa existir
error en la aplicacion del articulo 26 del Decreto Ley antes citado, para lo cual se
remite al parrafo final del considerando sexto de la sentencia de primer grado, la
cual se refiere a la “amplitud” de su giro social, presumiéndose la existencia de
otras actividades comerciales gravadas, lo cual conllevaria ademas una
infraccion a las normas reguladores de la prueba, puesto que sobre la base del
giro social de la ejecutada, el cual concluye con la férmula general de “...y los
demas negocios que los socios acuerden”, se construye erradamente una

presuncion, que el tribunal de segundo grado hace suya, no existiendo tampoco
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precision, al tratarse de una mera posibilidad, que no es real y que no se basa en
ningun antecedente del proceso, por lo cual, no pasa de ser una sola conjetura.
Si aquella fuera real, entonces la ejecutada estaria obligada a obtener los
permisos respectivos, para ejercer aquellos otros negocios, lo cual seria de
conocimiento de la actora.

A lo anterior, anade lo expresado en el informe contable tributario,
aportado bajo el folio 35 del cuaderno principal, el cual da cuenta que las unicas
operaciones de la ejecutada han sido comprar dos inmuebles.

En lo relativo al articulo 12 del Decreto Supremo invocado, expresa que el
hecho de haberse llenado un formulario de solicitud de patente, en el afio 2007
en nada modificaria lo sefalado, porque la errada solicitud no modifica la
realidad de no existir un hecho gravado, tratandose de un simple error.

De lo anterior, concluye que una interpretacion armoniosa de las normas
citadas debié implicar la conclusidén referida a que el giro de la sociedad
demandada era de indole civil y sin comprender ninguna de las materias
referidas en el articulo 24 del Decreto Ley N°3063, conforme a la descripcion que
de ellas hacen las letras b) y c) del articulo 2° del antes citado Decreto Supremo,
al tratarse de una sociedad de inversion pasiva y no hallarse obligada a pagar el
tributo establecido en aquella norma, no comprendiendo entonces el
razonamiento contenido en el motivo sexto del fallo de primer grado, en el que
después de copiarse el giro de su representada, inesperada y asombrosamente,
se razona sobre la base de que la ejecutada realiza actividades de
“‘intermediacion financiera”, ignorando la fuente de semejante afirmacion, puesto
que ninguna de las partes sefial6 aquello y, de la prueba rendida tampoco es
posible desprender tal aseveracién, la cual ademas seria un imposible juridico,
por cuanto la mencionada actividad se encuentra regulada y sujeta a fiscalizacion
de la autoridad administrativa, concluyendo su analisis con la reflexion relativa a
que invertir, que es lo unico que hace la ejecutada, es conceptualmente distinto
de intermediar.

Solicita, en definitiva, se acoja su recurso, se anule el fallo impugnado y se
dicte una sentencia de reemplazo que acoja la excepcion de nulidad de la
obligacion, consagrada en el articulo 464 N°14 del Cdodigo de Procedimiento
Civil, rechazandose asi la demanda ejecutiva incoada, con costas.

SEGUNDO: Que para una acertada resolucion del recurso, resulta
pertinente dejar constancia de los siguientes antecedentes que se encuentran
establecidos en el proceso:

1.- La Municipalidad de Lo Barnechea dedujo, con fecha 06 de mayo de

2019, demanda ejecutiva en contra de Inversiones Holland Park Limitada,
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pretendiendo el cobro de patentes municipales, desde el segundo semestre de
2008 al primer semestre de 2019, segun se expresa en el Certificado N° 327,
emitido por el Secretario Municipal;

2.- La parte ejecutada opuso la excepcion del numero 14 del articulo 464
del Codigo de Procedimiento Civil, afirmando ser una sociedad unicamente
dedicada a las inversiones, siendo una sociedad de inversion pasiva y que no
desarrolla actividades primarias, secundarias o terciarias, afadiendo a ello el
principio de reserva tributaria, que impide regular impuestos mediante la potestad
reglamentaria. Afirma ejercer actividades civiles y alega también la nulidad
absoluta del titulo ejecutivo, al carecer la obligacion de causa y porque la
actuaciéon municipal vulnera el principio de reserva legal antes mencionado,
existiendo entonces objeto ilicito.

En subsidio de lo anterior, opone la excepcion de prescripcidn parcial, de
los periodos que corren entre el 31 de julio de 2008 y el 31 de julio de 2016,
invocando al efecto el articulo 2521 del Cédigo Civil.

3.- Al evacuar el traslado, la ejecutante se allana a la excepcion
subsidiaria y en cuanto a la defensa principal, hace presente la presuncion de
legalidad de la que goza el certificado que hace las veces de titulo ejecutivo,
ademas de sefialar que la referida obligacion tiene su fuente en la ley y a partir
de antecedentes aportados por el propio contribuyente al Servicio de Impuestos
Internos, de lo cual concluye que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la
ley, las actividades de inversion son gravadas, al tratarse de actividades
terciarias.

4.- El fallo de primer grado resolvié rechazar la excepcién contemplada en
el N°14 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, acogiendo si la
excepcion de prescripcion parcial, en los términos planteados por la ejecutada,
sentencia respecto de la cual esta ultima se alz6, siendo confirmada por el fallo
en estudio.

TERCERO: Que la sentencia impugnada confirmé la de primer grado, que
rechazo la excepciones opuestas, teniendo ademas presente que el documento
aportado en segunda instancia por la actora, solo ratificaba lo decidido por el juez
a quo, en cuanto a haber solicitado la sociedad demandada, el dia 11 de
diciembre de 2007, una patente para el giro “Comerciales Profesionales y DPT”,
lo que se encontré acorde al objeto social, definido en los estatutos societarios,
aportados en el proceso.

Por su parte, la sentencia de primera instancia, luego de analizar la prueba
rendida y la normativa aplicable, establece en el motivo sexto el objeto social de

la ejecutada, el cual corresponde a la “inversion en bienes raices y bienes
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muebles corporales e incorporales, negocios, empresas de cualquier indole, en
sociedades civiles o comerciales y demas negocios que Ssocios acuerden”,
expresando a continuacion que la intermediacion financiera corresponde a un
acto de comercio, por ende, gravado con patente municipal, sin que resulte
trascendente el caracter civil o comercial del contribuyente, lo que se reitera en el
articulo 24 del Decreto Ley N°3063, referido expresamente a las sociedades de
inversion, resultando evidente que aquellas estan afectas al pago de la
mencionada patente, cualquiera sea su caracter, siendo por tanto la Unica
excepcion la contemplada en el articulo 27 de la citada normativa. Afiade, por
ultimo y como refuerzo a su conclusion, la amplitud del giro social de la

“

ejecutada, estableciendo que resulta posible “... presumir que puedan existir
otras actividades comerciales gravadas con patente municipal, confirma a la
normativa ya citada’.

CUARTO: Que el asunto juridico esencial consiste en determinar si la
recurrente y ejecutada, una sociedad de inversiones pasiva, realiza actividades
que se encuentren afectas a la obligacion de pagar patente municipal, de lo que
se sigue la necesidad de examinar, tanto la Ley de Rentas Municipales,
contenida en el Decreto Ley N° 3.063, como el Reglamento contenido en el
Decreto Supremo N° 484, ambos en su redaccion vigente a la época de la
demanda.

QUINTO: Que la inversion pasiva ha sido definida por la administracion,
para efectos fiscales, como aquella consistente en la adquisicion de toda clase
de bienes con fines rentisticos, sea cual fuere la forma juridica que adquiera el
inversionista. (Dictamen N° 27.677 de 25 de mayo de 2010 de la Contraloria
General de la Republica).

Por su parte, la jurisprudencia ha definido a las sociedades de inversion
pasiva como aquellas cuyo objeto social y giro es la inversién de todo tipo de
bienes, percibiendo ingresos por rentabilidad de esas inversiones y no por
actividades comerciales, sin proyeccion al publico ni prestando servicios por los
que cobre una comision.

SEXTO: Que, a su vez, la Contraloria General de la Republica ha
expresado que las sociedades de inversion pasiva se encuentran gravadas en la
medida que ejerzan una actividad de caracter secundario o terciario, pues el
articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063 sobre Rentas Municipales no grava todas
las actividades lucrativas. En este sentido, el érgano contralor ha sefialado que
este tributo no apunta a determinadas formas de organizacion empresarial ni
atiende al objeto social, precisando, ademas, que de la mencién contenida en el

inciso primero del articulo 24 del referido decreto no puede entenderse que la ley
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haya constituido a las sociedades de inversion en sujetos del tributo municipal
con prescindencia del ejercicio efectivo de actividades gravadas, pues dicho
precepto alude exclusivamente al domicilio.

De esta forma, la Contraloria General de la Republica ha considerado que
la inversion pasiva -consistente en la adquisicion de toda clase de bienes con
fines rentisticos- sea cual fuere la forma juridica que adquiera el inversionista, no
constituye una actividad que configure el hecho gravado contemplado en el
citado articulo 23, al no involucrar la produccién de bienes ni la prestacion de
servicios. En cambio, las sociedades que prestan algun tipo de servicio si
quedan gravadas con patente municipal, con independencia de su denominacién
u objeto social. (Dictdmenes N° 27.677 de 25 de mayo 2010, y N° 6.512 de 1 de
febrero 2012).

SEPTIMO: Que, si bien sobre la materia esta Corte ha sostenido distintas
interpretaciones, un detenido estudio del sentido, alcance y ambito de aplicacion
del articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales, en armonia con los principios de
reserva y legalidad que informan la legislacion tributaria, ha conducido a definir
que, para la procedencia del tributo en cuestién, no basta con identificar una
actividad lucrativa; es necesario que se realice una actividad gravada, lo cual en
el caso de las sociedades de inversion consistiria —por ejemplo- en la prestacion
de un servicio, como lo seria una asesoria mediante profesionales que estudien
el mercado y guien a los inversionistas. En contraposicion a ello, una sociedad
de inversidbn que adquiere bienes, sélo con fines rentisticos, sin involucrar
produccion de bienes ni prestacion de servicios, no incurre en el hecho gravado
por el articulo 23 del Decreto Ley N°3.063. (Sentencias de esta Corte Suprema,
Rol 14927-2018, Rol 29.663-2018, Rol N 5272-2018).

OCTAVO: Que conviene tener presente que el senalado articulo 23 del
Decreto Ley N°3063 prescribia, en su redaccion vigente a la época de los
hechos, que: “El gjercicio de toda profesion, oficio, industria, comercio, arte o
cualquier otra actividad lucrativa secundaria o terciaria, sea cual fuere su
naturaleza o denominacion, esta sujeta a una contribucion de patente municipal,
con arreglo a las disposiciones de la presente ley.

Asimismo, quedaran gravadas con esta tributacion municipal las
actividades primarias o extractivas en los casos de explotacion en que medie
algun proceso de elaboraciobn de productos, aunque se ftrate de los
exclusivamente provenientes del respectivo fundo rustico, tales como
aserraderos de maderas, labores de separacion de escorias, moliendas o
concentracion de minerales, y cuando los productos que se obtengan de esta

clase de actividades primarias, se vendan directamente por los productores, en
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locales, puestos, kioscos o en cualquiera otra forma que permita su expendio
también directamente al publico o a cualquier comprador en general, no obstante
que se realice en el mismo predio, paraje o lugar de donde se extraen, y aunque
no constituyan actos de comercio los que se ejecuten para efectuar ese
expendio directo.

El Presidente de la Republica reglamentara la aplicacion de este articulo.”

NOVENO: Que, como se observa, el precepto transcrito condiciona la
obligacion tributaria al ejercicio de una profesién, oficio, industria, comercio, arte
o cualquier otra actividad lucrativa secundaria o terciaria; o bien, a que se ejerza
una actividad primaria o extractiva. En ninguna de sus partes establece que las
actividades lucrativas, en forma genérica, deban pagar patente municipal, lo cual
debe concatenarse con los principios de la tributacion, en virtud de los cuales un
patrimonio no puede gravarse por el solo hecho de que exista, menos aun puede
imponerse una obligacion tributaria por un hecho que no esta definido en la ley.

Recordemos que, conforme al principio constitucional de reserva legal, la
interpretacion de elementos tales como el sujeto, el hecho gravado, la tasa y la
base imponible, debe realizarse con caracter estricto, sin que el desarrollo
reglamentario pueda llegar a ampliar o extender el hecho gravado mas alla del
limite y lineamientos que fueron fijados por la ley, ni siquiera por la via de
extender su interpretacion por via complementaria.

DECIMO: Que, de lo que se viene sefialando, cobra relevancia la forma
rigurosa como se ha definido la actividad terciaria en el articulo 2 letra c) del
Reglamento de la Ley de Rentas Municipales, al disponer que: “...consisten en el
comercio y distribucion de bienes y en la prestacion de servicios de todo tipo y,
en general, toda actividad lucrativa que no quede comprendida en las primarias y
secundarias, tales como comercio por mayor y menor, nacional o internacional,
representaciones, bodegajes, financieras, servicios publicos o privados estén o
no regulados por leyes especiales, consultorias, servicios auxiliares de la
administracion de justicia, o docencia, etc.”.

Es decir, la definicion abarca unicamente las actividades de comercio, la
distribucion de bienes y la prestacion de servicios de todo tipo, debiendo, por
tanto, interpretarse este gravamen municipal en términos restringidos y
circunscritos, en ningun caso, mas alla de la ley.

UNDECIMO: Que las consideraciones precedentes no se ven
desvirtuadas por efecto de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley de Rentas
Municipales, cuyo tenor es el siguiente: “La patente grava la actividad que se
ejerce por un mismo contribuyente, en su local, oficina, establecimiento, kiosco o

lugar determinado con prescindencia de la clase o numero de giros o rubros
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distintos que comprenda. Tratandose de sociedades de inversiones o
sociedades de profesionales, cuando éstas no registren domicilio comercial, la
patente se debe pagar en la comuna correspondiente al domicilio registrado por
el contribuyente ante el Servicio de Impuestos Internos. Para estos efectos,
dicho Servicio aportara esta informacion a las municipalidades, por medios
electronicos, durante el mes de mayo de cada a afo”.

La recta interpretacién de esta norma no puede soslayar que la alusion a
las sociedades de inversion solo tiene por finalidad explicitar el lugar de pago de
la patente, en la hipotesis que no exista un domicilio comercial, pero ello
ciertamente, siempre y cuando se verifique el hecho gravado por el Decreto Ley
N° 3.063.

En ningun caso puede entenderse que la referida mencion constituya, a
las sociedades de inversion, en sujetos del gravamen municipal por su sola
naturaleza y con prescindencia del ejercicio efectivo de una actividad gravada,
teniendo ademas en consideracién que, en la historia fidedigna de esta
disposicion, tampoco se advierte una intencion en tal sentido.

DECIMO SEGUNDO: Que, siguiendo esta linea de razonamiento y
abordando ahora el caso particular en estudio, del considerando sexto de la
sentencia de primera se desprende que unicamente se tuvo por acreditado que
la sociedad ejecutada era una de inversion, sin que, a su vez, haya sido posible
subsumir el giro de aquella en una sociedad que pueda ser calificada como
primaria, secundaria o terciaria, requisito indispensable para que nazca la
obligacion de pagar este tributo.

Lo razonado evidencia el desacierto de la sentencia, al prescindir del
necesario ejercicio efectivo de una actividad gravada, vulnerando asi el principio
de reserva legal que rige en materia tributaria.

DECIMO TERCERO: Que, como consecuencia de lo anterior, se
desestimo la excepcion del N°14 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que correspondia ser acogida, toda vez que la constatacion que efectua el
secretario municipal no es real o efectiva, habida cuenta que la obligaciéon que
consigna no es de aquellas gravadas con patente municipal, puesto que los
municipios unicamente pueden recaudar aquellos tributos que la ley permite,
presupuesto que, en la especie no concurre, quedando el cobro del tributo
municipal desprovisto de causa o del antecedente juridico que proporcione
cobertura legal a la pretension.

DECIMO CUARTO: Que, a mayor abundamiento, debe consignarse que,
para comprender gravadas a las sociedades de inversion pasiva con el tributo

municipal, se debio dictar la Ley N°21.210, denominada “Moderniza Ia
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Legislacion Tributaria”, la cual fue promulgada el 13 de febrero de 2020 y
publicada en el Diario Oficial el dia 24 del mismo mes y afio, con la cual se
incorpord un nuevo inciso 3° al articulo 23 de la Ley sobre Rentas Municipales, el
cual establece que: “También quedaran gravadas con esta tributacion municipal
las empresas o sociedades de inversion que adquieran o mantengan activos o
instrumentos, de cualquier naturaleza, de los cuales puedan obtener rentas
derivadas del dominio, posesion o tenencia a titulo precario como, asimismo, de
Su enajenacion’.

La norma antes mencionada comenzd a regir a partir del 1 de julio de
2020 y de su tenor se desprende que fue solo a partir de aquella que las
sociedades de inversion comenzaron a estar gravadas con tributacion municipal,
por lo cual, a contrario sensu y atendido el principio de reserva legal tributaria,
con anterioridad a su dictacion, no podian estar afectas a aquel tributo.

DECIMO QUINTO: Que, en consecuencia, la infraccion de ley antes
anotada ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues la sentencia
impugnada aplica el articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales a un caso en
que no se acreditd el ejercicio de una actividad gravada y, al razonar de esa
manera, arriba a un pronunciamiento equivocado sobre las excepcion del
numeral N° 14 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos
764, 766 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacion en el fondo deducido por el abogado don Walter Rodrigo Cooper
Cortés, en representacion de la parte ejecutada, en contra de la sentencia de tres
de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago,
la que se invalida y se la reemplaza por aquella que se dicta a continuacion, sin
nueva vista, pero separadamente.

Se deja constancia que el abogado sefior Enrique Alcalde modifica de
algun modo su parecer, expresado en fallos anteriores sobre el asunto resuelto
en esta sentencia, entendiendo que las reflexiones esbozadas en los motivos
precedentes adscriben, con mayor exactitud, a una interpretacion armoénica y
sistematica de las instituciones en estudio y manifiestan una mayor fidelidad a lo
que fue el espiritu del legislador al concebirlas.

Registrese.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante don Enrique Alcalde R.

Rol N° 63.433-2021.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
Sr. Arturo Prado P., Sra. Maria Angélica Repetto G., Sra. Maria Soledad Melo L.
y los Abogados Integrantes Sr. Diego Antonio Munita L. y Sr. Enrique Alcalde R.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firman los

abogados integrantes Sr. Munita y Sr. Alcalde, por ausencia.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 07/09/2023 10:15:52 MINISTRA

Fecha: 07/09/2023 10:15:18

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 07/09/2023 10:17:52
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Santiago, siete de septiembre de dos mil veintitrés.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de su considerando sexto y
siguientes, que se eliminan.

Asimismo, se reproducen el fundamento cuarto al décimo cuarto del fallo de
casacion que antecede.

Y SE TIENE ADEMAS PRESENTE:

1° Que tal como quedara asentado en la sentencia de casacidén que antecede,
la ejecutada, en su condicion de sociedad de inversion pasiva, dedicada a actividades
meramente rentisticas, no realiza un ejercicio efectivo de actividades comerciales v,
por ende, no se encuentra en el supuesto impositivo previsto en el articulo 23 del
Decreto Ley N°3.063, sobre Rentas Municipales.

2° Que, en ese entendido, resulta evidente que, tal como lo hizo presente la
ejecutada al oponer la excepcidn en examen, la obligacion que se cobra en autos
carece de causa, esto es, esta privada de motivacion o antecedente juridico que
proporcione cobertura legal a su cobro por la Municipalidad demandante, desde que
no se demostré que la empresa demandada se encuentre sujeta al pago del impuesto
en cuestion.

En efecto, una vez asentado que la demandada es una sociedad de inversién
pasiva, sin haberse demostrado el ejercicio real de una actividad comercial efectiva,
entonces el cobro del tributo municipal queda desprovisto del antecedente juridico que
proporcione cobertura legal a la pretension.

Asi las cosas, en ausencia del motivo que justifica el cobro de la patente
municipal, solo puede concluirse que la obligacion carece de causa, Vv,
consiguientemente, la excepcién de nulidad debe ser acogida.

3° Que, por su parte, no resulta pertinente emitir pronunciamiento acerca de la
excepcion contemplada en el N°17 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil,
puesto que la misma se opuso en subsidio de la alegacién de nulidad la cual, como se
dijo, sera acogida.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos 186 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia de siete de abril
de dos mil veinte y en su lugar se declara que se acoge la excepcion de nulidad,
desechandose en consecuencia la ejecucion.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante don Enrique Alcalde R.

Rol N° 63.433-2021.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sra. Maria Angélica Repetto G., Sra. Maria Soledad Melo L. y los
Abogados Integrantes Sr. Diego Antonio Munita L. y Sr. Enrique Alcalde R.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firman los

abogados integrantes Sr. Munita y Sr. Alcalde, por ausencia.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 07/09/2023 10:15:54 MINISTRA

Fecha: 07/09/2023 10:15:19

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 07/09/2023 10:17:54
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En Santiago, a siete de septiembre de dos mil veintitrés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Rk 1y

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ECXNXHLXDDX



