Santiago, cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos RIT O-15-2020, RUC 2040266370-8, del Segundo Juzgado
de Letras de Ovalle, por sentencia de treinta de septiembre de dos mil veintiuno,
se omitié pronunciamiento en relacién a la demanda por despido injustificado y
cobro de prestaciones deducida por don Sebastian Rivera Acufia, don Oscar
Villagran Oyanadel, don Claudio Araya Lara, don Pedro Pefia Mendoza, don
Alvaro Michea Cortés, don Mauricio Santibafiez Santibafiez, don Julio Gonzalez
Cortés, don Heriberto Villalobos Valdivia, don Marco Jara Cona, don Oscar
Guerrero Diaz, don Alejandro Zuniga Maldonado, don Juan Barahona Barahona y
don José Pérez Rodriguez, en contra de las empresas Kabba SpA y Minera Altos
de Punitaqui Limitada.

Los demandantes presentaron recurso de nulidad que fue rechazado por la
Corte de Apelaciones de La Serena, mediante sentencia de seis de septiembre de
dos mil veintidos.

En contra de este fallo, la misma parte interpuso recurso de unificacion de
jurisprudencia.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio existen distintas interpretaciones sostenidas
en una o mas sentencias firmes emanadas de los tribunales superiores de justicia.
La presentacion debe contener fundamentos plausibles, incluir una relacién
precisa y circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales y acompafar copia
del o de los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que la materia de derecho propuesta consiste en determinar “/os
alcances y efectos juridicos de una transaccion parcial suscrita con uno solo de
los demandados”.

Tercero: Que el recurso de nulidad deducido por los demandantes, fundado
en la causal contenida en el articulo 477 del Cédigo del Trabajo, fue desestimado
por la Corte de Apelaciones de La Serena, por cuanto “/la sentenciadora del grado,
para la resolucién del conflicto sometido a su conocimiento, no hace ninguna
referencia a las normas legales que el recurrente estima infringidas, salvo la cita

que se hace al articulo 1545 del Codigo Civil, en el fundamento Quincuagésimo
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tercero, pero no en funciéon del efecto relativo de los contratos alegado por el
recurrente, sino que en relacion a la forma de quitarle eficacia a un contrato
legalmente celebrado, en la oportunidad que el tribunal analizaba la pretension de
la demandada que dice relacion con la oposicion a la declaracion por despido
improcedente, y en subsidio injustificado. Y, ello es asi, en atencion a lo que se
dice en los fundamentos Cuadragésimo tercero y Cuadragésimo cuarto, donde el
tribunal a quo, resuelve el conflicto aplicando el articulo 150 del Cddigo
Procedimiento, norma que dispone, como ya se dijo, que la sentencia que acepte
el desistimiento, extinguira las acciones a que él se refiere, no solo respecto a las
partes litigantes, sino que también a todas las personas a quienes habria afectado
la sentencia del juicio a que se pone fin. Siendo irrelevante para el destino del
presente recurso, el determinar si al pronunciarse sobre los alcances que se le dio
al desistimiento, en relacion a las acciones que se tuvieron por extinguidas y como
ello afecté al resto de las demandadas, la juez del grado respeté o no las normas
que se dicen infringidas por el recurrente, teniendo presente para tal afirmacion, el
caracter de derecho estricto que ostenta el recurso de nulidad, donde aparece que
en su interposicion se debe ajustar rigurosamente a la normativa que lo rige, por lo
que en relacion a la causal en andlisis, el recurrente debio precisar cuales eran las
normas que se estimaban infringidas y la forma en que ello influyd en lo
dispositivo del fallo, fijando con ello la competencia del tribunal, no pudiendo estos
sentenciadores extenderse en su pronunciamiento a otros aspectos que no fueron
sometidos a su conocimiento, todo ello segun lo dispuesto, en el inciso segundo
del articulo 459 del Codigo del Trabajo. En la especie, al no serialarse como
infringido lo dispuesto en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, esta
Corte no puede entrar a pronunciarse, como ya se dijo, si el tribunal hizo o no una
correcta aplicacion de las normas que se dicen vulneradas, esto es, los articulos
2451, 2453, 2461, 2456, y 1545 del Codigo Civil; y el articulo 148 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, ya que ello escapa a la competencia entregada a esta Corte,
al no sefialarse como norma legal infringida, la contenida en el citado articulo 150,
razoén por la cual ante éste error formal en la interposicion del recurso, el mismo
no puede prosperar’.

Cuarto: Que, de la sola lectura del razonamiento transcrito, se colige que el
recurso de unificacion deducido no puede prosperar, puesto que la sentencia
impugnada carece de pronunciamiento sobre la materia de derecho propuesta que

sea susceptible de comparacién con otras que eventualmente la aborden, porque
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el de nulidad fue desestimado por su defectuosa formulacion, por no haberse
denunciado como infringido el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil,
norma a la que se atribuyé el caracter de decisoria litis; particularidad que
imposibilita la labor de cotejo que distingue a este excepcional medio de
impugnacion.

Por estas consideraciones y disposiciones citadas, se rechaza el recurso
de unificacion de jurisprudencia presentado por los demandantes contra la
sentencia de seis de septiembre de dos mil veintidés, dictada por la Corte de
Apelaciones de La Serena.

Registrese y devuélvase.

N°122.606-2022.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema por los ministros seforas
Andrea Munoz S., Maria Cristina Gajardo H., sefior Diego Simpertigue L., el
Ministro Suplente sefior Juan Manuel Mufoz P. y el Abogado Integrante sefior
Eduardo Morales R. No firma la Ministra sefiora Gajardo y el abogado integrante
sefior Morales, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa,
por estar con feriado legal la primera y por estar ausente el segundo. Santiago,

cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE

SANCHEZ LIMARE
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 04/09/2023 11:34:35 Fecha: 04/09/2023 11:34:36

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 04/09/2023 11:34:37
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En Santiago, a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser AL
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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