Santiago, veintidos de julio de dos mil veintiuno.

Vistos:

En los antecedentes RIT N° 50-2020, RUC N° 1801176510-2 del
Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia
definitiva de doce de mayo de dos mil veintiuno, se ha condenado a Ingrid
Andrea Nuinez Contreras y a Héctor Manuel Reyes Torres, como autores
del delito de trafico ilicito de estupefacientes, descubierto el dia 13 de junio de
2019, en el caso de la primera a la pena efectiva de cinco afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares durante el tiempo de la
condena y a una multa de cinco unidades tributarias mensuales, sin
facilidades, reconociéndosele como abono 683 dias de privacion
ininterrumpida de libertad; y tratandose de Reyes Torres, a la pena de cinco
afios de presidio menor en su grado maximo, a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, sin
costas, y a una multa de cinco unidades tributarias mensuales, sin
parcialidades, sancion, cuya ejecucion se le sustituyd por la pena de libertad
vigilada intensiva por idéntico término a la pena corporal.

En contra de esta sentencia, dofia Andrea Rojas Villa, defensora penal
publica, dedujo recurso de nulidad invocando la causal prevista en el
articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, esto es, “cuando, en el
pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una errénea aplicacion del
derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”.

Indica que el Tribunal subsume la conducta de “encontrarse” en un
lugar donde hay droga, dentro del verbo rector “poseer” descrito en el tipo
penal de trafico ilicito de sustancias estupefacientes, dicho error deriva en
una condena respecto de ambos acusados, cuando no correspondia imponer
pena alguna, habiéndose infringido asi el articulo 3° de la Ley N° 20.000.

Afirma que el tribunal da por probados los hechos de la acusacién y en
ellos se atribuye participacion a ambos encausados en el delito de trafico de
sustancias estupefacientes del articulo 3° de la Ley N° 20.000. Sefala que la

conducta sancionada, en el caso de la encartada Nufez, es el “encontrarse”
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en el dormitorio donde fue hallada la droga y en el caso del sentenciado
Reyes, es el “encontrarse” en el interior de una habitacién, donde se hallaron,
sobre un mueble, las bolsas contenedoras de droga.

Expone que el tribunal se equivoca, ya que hace extensible el verbo
rector “poseer” descrito en el tipo penal de trafico, a la conducta de
‘encontrarse” en un dormitorio o habitacion donde se encuentra droga. El
articulo 3°, no sanciona la circunstancia de encontrarse en un lugar donde se
hallare una sustancia estupefaciente.

Se extiende latamente para exponer lo que la doctrina ha entendido por
‘posesion”, en el delito de que se trata, explicando la sentencia que se
evidencia que los acusados ejercian una tenencia sobre su respectiva droga,
con un proposito de dominio sobre ésta, pero resulta evidente que aquello no
queda inserto en los hechos que se dieron por probados y que a su vez
originaron la imposicién de la pena.

Por lo anterior, es que de conformidad al articulo 373 b) en relacion al
articulo 385, solicita se anule solo la sentencia, y en su reemplazo se les
absuelva del delito antes referido.

Concedido el recurso y elevado a conocimiento de esta Corte, se
procedié a la vista de la causa en la audiencia publica del dia 13 de julio
recién pasado.

Se escucharon los alegatos de los comparecientes y una vez concluido
el debate, se citd a los intervinientes para la lectura del fallo acordado, a la
audiencia del dia de hoy.

Considerando:

1°.- Que la causal de nulidad invocada por la Defensoria Penal Publica
es la que contempla la letra b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal,
gue admite la declaracién de nulidad del juicio y de la sentencia, cuando en el
pronunciamiento del fallo se hubiere hecho una errénea aplicacion del
derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del mismo.

2°.- Que el error de derecho que se esgrime como fundamento de la
causal invocada, se hace consistir en la errénea aplicacion del articulo 3° de
la Ley N° 20.000, que ha subsumido el vocablo “encontrarse” en aquel que
sefala la norma en comento, esto es: “poseer’, no estando sancionada ni

tipificada la expresion “encontrarse”.
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Por las razones esgrimidas, estima que se ha efectuado una errénea
aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo cuya nulidad se solicita.

Por todo lo anterior es que solicita se anule la sentencia y se dicte la
correspondiente de reemplazo que absuelva a sus representados como
autores del delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes.

3°- Que en su fundamento octavo, la sentencia impugnada deja
establecido como hecho de la causa que: “El dia 13 de junio de 2019,
aproximadamente a las 07:20 horas en el interior de un dormitorio de la
propiedad situada en calle Rio Volga Nro. 2306, de la comuna de Cerro
Navia, donde se encontraba Ingrid Andrea Nufez Contreras, se hallé por
unos carabineros que diligenciaban una autorizacion judicial de entrada y
registro en ese domicilio, una bolsa de nylon transparente contenedora de 1
trozo de Marihuana, con un peso bruto de 301,5 gramos; una bolsa de nylon
color negro con Marihuana a granel, con un peso bruto de 606 gramos y neto
de 298,7 gramos y una bolsa de nylon color negro, que en su interior
mantenia 101 envoltorios de papel blanco cuadriculado contenedores
tambien de Marihuana, con un peso bruto de 128 gramos y neto de 87.2
gramos, ademas de una pesa digital y la suma de $27.000.- de dinero en
efectivo.

De igual modo, en el mismo dia y hora, en el interior de una habitacion
de la propiedad situada en calle 18 de Marzo Nro. 6889, Cerro Navia, donde
se encontraba Héctor Manuel Reyes Torres, en el contexto de ejecucion de la
misma autorizacion judicial de entrada y registro se hallaron sobre un mueble
tipo escritorio una bolsa de nylon color azul, que en su interior mantenia
1.334 envoltorios de papel blanco cuadriculado, contenedores de pasta base
de cocaina, con un peso bruto de 372 gramos y neto de 183,9 gramos y una
bolsa de nylon transparente con 74 bolsas de nylon también transparente,
contenedoras de Clorhidrato de cocaina, con un peso bruto de 61 gramos y
neto de 58,1 gramos, mas una pesa digital sin marca ni modelo, color gris.
Ademas, en el bolsillo derecho del pantalon de Reyes Torres se le hallaron
$319.000, en efectivo”.

Luego, en el motivo noveno precisa que, en virtud de los hechos que

se han tenido por reconocidos, éstos resultan ser constitutivos del delito
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consumado de trafico ilicito de sustancias estupefacientes, previsto en el
articulo 3° y sancionado en el articulo 1° de la Ley N° 20.000.

4°.- Que, el recurso de nulidad reglado en el estatuto procesal penal ha
sido instituido por el legislador para invalidar el juicio oral y la sentencia
definitiva o solamente ésta, por las causales expresamente sefaladas en la
ley, esto es, por contravenciones precisas y categoéricas cometidas en
cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento del veredicto,
abriendo paso a una excepcionalisima decision de reemplazo y, dada la
causal elegida por el recurrente, esta importa necesariamente aceptar los
hechos tal como han sido establecidos, sin cuestionar su construccion ni
razonamientos valorativos, por lo que el reproche solo se puede relacionar
con aspectos de derecho.

5°.- Que, asimismo, este medio de impugnacién es de caracter
extraordinario y de derecho estricto, en que las infracciones alegadas deben
ser de tal naturaleza que tengan la suficiencia para variar de manera
trascendente lo decidido.

6°.- Que, desde la dptica descrita en los dos motivos precedentes y de
un atento examen de su recurso, aparece como obstaculo procesal insalvable,
gue en atencion a que la motivacion elegida supone necesariamente asumir la
base factica tal como quedd establecida en la sentencia, pretendiendo soélo un
cambio en el derecho a ser aplicado a los hechos, los que acepta como
inamovibles, ello permite inferir que todos aquellos consignados en la
sentencia, a partir de los cuales el fallo establece y justifica que la figura penal
aplicable en la especie, es la del delito ya sefalado.

Lo anterior cobrar gran importancia desde que necesariamente el
correlato factico se aviene con el encuadre juridico decidido, de manera tal que
no es posible acreditar un error de derecho en la sentencia atacada, ya que
torna lo propuesto en el recurso en una hipotesis que no admite mayor analisis
en esta sede, pues supone la inexistencia de vicio que se invocaba.

7°.- Que, a mayor abundamiento, cabe agregar, ademas, que es
evidente que todos los cuestionamientos que se realizan en relacion al tipo
penal elegido por la sentencia, expresamente el recurrente lo relaciona a la
valoracién efectuada por el tribunal, lo que sumado a afirmaciones personales

que entrega el impugnante lo llevan a concluir automaticamente un parecer
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diferente y que a su juicio configurarian la motivacién de nulidad esgrimida,
siendo que la invocada, como ya se tuvo oportunidad de advertir, no permite
alterar la realidad factica establecida ni menos la convicciéon a la que
arribaron los jueces respecto de los medios de prueba, maxime si no se ha
invocado ninguna causal de nulidad absoluta que si se lo hubiera permitido.

8°.- Que, asi, el arbitrio se reduce mas bien a dar cuenta de una
disconformidad con las motivaciones vertidas en la sentencia para concluir de
la manera en que se hizo, sin que se presente una real infraccién de ley con
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo recurrido, por lo que no existe
motivo para invalidar la sentencia en examen, por lo que no siendo efectiva la
trasgresion denunciada, se impone el rechazo de este recurso.

Por estas consideraciones y visto, ademas lo dispuesto en los articulos
372, 373, 376, 384 del Codigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de
nulidad interpuesto en contra de la sentencia pronunciada por el Primer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con fecha doce de mayo de
dos mil veintiuno, la que no es nula.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion de la Ministro Sra. Solis.

Reforma Procesal Penal N°2208-2021.

Pronunciada por la Octava Sala de esta litma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Alejandro Rivera Mufoz,
conformada por la Ministro sefiora Gloria Solis Romero y la Ministro (S)
sefiora Ana Maria Osorio Astorga, quien no firma por ausencia, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa.

ALEJANDRO EDUARDO RIVERA GLORIA MARIA SOLIS ROMERO
MUNOZ MINISTRO
MINISTRO Fecha: 22/07/2021 12:41:52

Fecha: 22/07/2021 10:19:51
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Alejandro Rivera M., Gloria

Maria Solis R. Santiago, veintidos de julio de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintidés de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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