C.A. de Santiago
Santiago, siete de septiembre de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

A.- Incidentes.

.- En cuanto a los recursos de apelacidon interpuestos por
Farmacias Ahumada S.A. a fojas 3365, y por Odecu a fojas 3377.

Que, atendido el mérito de los antecedentes, y compartiendo los
fundamentos de la sentencia en alzada, se confirma la resolucion apelada
de dieciséis de diciembre de dos mil veinte, escrita a fojas 3295.

Il.- En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por Farmacias
Ahumada S.A. a fojas 3680.

Que, atendido el mérito de los antecedentes, y compartiendo los
fundamentos del fallo en alzada, se confirma la resolucién apelada de
veinte de abril de dos mil veintiuno, escrita a fojas 3679.

B.- Sentencia Definitiva.

l.- En cuanto al recurso de casacion en la forma interpuesto por
Farmacias Ahumada S.A. a fojas 3297.

Primero: Que, la recurrente funda su pretension de anular la
sentencia definitiva de primer grado, en el hecho que la misma habria
incurrido en el vicio previsto en el articulo 768 N° 5 del Cddigo de
Procedimiento Civil, es decir, en haber sido pronunciada con omisiéon de
cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 170, aduciendo que
no contendria la decision del asunto controvertido al no pronunciarse ni
referirse a las excepciones de: i) falta de legitimacion pasiva de Farmacias
Ahumada S.A. (en adelante FASA) por no haber sido condenada por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia; ii) nulidad de derecho
publico de la demanda y de todo lo obrado con posterioridad a ella, al
haber sido suscrita por un funcionario que carecia de competencias para
ello al haberlas delegado pura y simplemente en otro funcionario; v, iii)
pago, al haber FASA compensado a través de un plan de compensacion
aprobado por el Sernac, a todos los consumidores eventualmente
afectados.

Segundo: Que, examinando la sentencia impugnada, se observa
que la misma, contrariamente a lo aseverado, si decide la cuestion
sometida a consideracion del tribunal, y en cuanto a las omisiones que se
reprochan, atafen mas bien a una fundamentacion que se considera

insuficiente.

XOAONHXT1A1L

Erprl



Tercero: Que, por otro lado, el articulo 768 del Cdédigo de
Procedimiento Civil dispone que el tribunal podra desestimar el recurso de
casacion en la forma, si de los antecedentes aparece de manifiesto que el
recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable sélo con la invalidacion del
fallo, cuyo es el caso de marras, pues la solicitante ha interpuesto también
recurso de apelacion, y al resolverse este ultimo recurso, donde se reiteran
los mismos argumentos substanciales que fundan la impugnacion de
nulidad, de existir algun vicio formal, podria ser subsanado, abundando en
los motivos que deben servir de sostén a lo decidido.

Cuarto: Que, en consecuencia, el presente recurso de casacion
sera desestimado como se dira en lo resolutivo.

Il.- En cuanto a los recursos de apelacién interpuestos por el
Servicio Nacional de Consumidor a fojas 3238, por Farmacias
Ahumada S.A. a fojas 3297, y por Odecu a fojas 3272.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcidn de sus
considerandos quincuagésimo segundo, quincuagésimo tercero, y
quincuageésimo sexto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Quinto: Que FASA fue parte del proceso judicial que culminé el dia
7 de septiembre de 2012, oportunidad en la que la Corte Suprema confirmé
la sentencia condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
de fecha treinta y uno de enero de dos mil doce, que acogié el
requerimiento presentado por la Fiscalia Nacional Econdmica en diciembre
de 2008 en contra de las tres Farmacias demandadas en autos, sentencia
que condend a Cruz Verde y Salcobrand por infraccién al articulo 3° letra a)
del DL 211, por coludirse junto con FASA para alzar los precios de al
menos 206 medicamentos en el mercado minorista nacional en el periodo
comprendido entre diciembre de 2007 y marzo de 2008, fijando una multa a
Cruz Verde y Salcobrand por una suma equivalente al maximo legal
(20.000 Unidades Tributarias Anuales).

Sexto: Que, el sefalado fallo condenatorio, no aplicé una multa a
FASA por el hecho que ésta pagé la suma de 1.350 Unidades Tributarias
Anuales tras alcanzar un acuerdo de conciliacion con la Fiscalia Nacional
Econdmica, convenio que luego fue ratificado por el Tribunal de Defensa de

la Libre Competencia.
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Sin embargo, aquella sentencia respecto de FASA si produce cosa
juzgada en lo que respecta a su participacion en la colusion, por asi
constatarlo expresamente el fallo, y porque la circunstancia de haber
celebrado una conciliacion, no la hizo perder la calidad de parte del juicio, y
por consiguiente lo decidido alli le resulta plenamente vinculante, no
advirtiéndose infraccion alguna al efecto relativo de las resoluciones
judiciales que consagra el articulo 3° del Cddigo Civil, de modo que la
alegacion de falta de legitimacion pasiva de esta parte no podra prosperar.

Séptimo: Que, FASA no desconoce que, conforme a la ley, el
Director del Servicio Nacional del Consumidor, posee naturalmente las
atribuciones para enderezar una demanda de la indole que tiene aquella
que da origen a este proceso, sin embargo, advierte que por el hecho de
haberlas delegado previamente en otro funcionario, las habria perdido de
manera sobreviniente, y antes de ejercer la accidn sub-lite, no las habria
recuperado mediante una previa revocacion expresa.

Octavo: Que, cualquier defecto que pudiera producirse en la forma
que una autoridad publica reasume el ejercicio de una facultad legal que
hubiere delegado, en ningun caso podria derivar en la nulidad de dicho
acto por infraccion a lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de la Republica, pues dicha delegacion no produjo el efecto de
reducir las atribuciones que la ley le otorgd, y por consiguiente, cuando
vuelve a obrar directamente, lo hace validamente dentro de su esfera de
competencias.

Noveno: Que, asimismo, es evidente que una nulidad como la
pretendida, no puede ser conocida o resuelta por el mismo tribunal que
conoce del juicio, pues de llegar a ser nula la demanda, también lo seria la
sentencia que asi lo declare, por lo que debid haberse impetrado en un
juicio separado, por la via de una accion, y no como una excepcion o
defensa.

Décimo: Que respecto de la excepcidon de pago, no resulta
procedente acogerla, porque no ha existido un debate o discusion acerca
de la individualizacion de cada una de las personas beneficiarias de la
indemnizacién, y los pagos efectuados en el marco del Plan de
Compensacién implementado entre los meses de abril y septiembre de
2009, donde se habria compensado a algunos los consumidores afectados

que solicitaron dicha reparacién, no comprende a todo el universo de
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perjudicados, todo lo cual es sin perjuicio de lo que se decidira sobre la
eventual imputacion.

Undécimo: Que el monto de la indemnizacién a favor de cada
beneficiario se determinara en base a la prueba rendida en autos,
instrumental y testifical, pero en especial, atendiendo a las conclusiones del
el informe denominado “Estimacion de Dafios a Consumidores por alza
Coordinada de Precios de las Farmacias Ahumada, Cruz Verde vy
Salcobrand”, elaborado por don Aldo Gonzalez, Ingeniero Civil y Doctor en
Economia, que es idoneo en este caso, para estimar la cuantia a la que
ascienden los perjuicios sufridos por los distintos grupos de consumidores,
causados por el actuar de los demandados, al haber recurrido en su
metodologia, a lineamientos establecidos por la Direccién de Competencia
de la Union Europea y por la Organizacion para la Cooperaciéon y el
Desarrollo Econdmico para acciones anticompetitivas que perjudican a
consumidores finales, como en el caso de marras, y a la utilizacion de
teoria econdmica, informacién contenida en el juicio precedente a estos
autos, tramitado ante el Tribunal de Defensa de la Libre competencia.

Duodécimo: Que el referido informe propone dos formulas o
métodos alternativos para determinar el perjuicio, que arriban por cierto a
distintos resultados, estribando la diferencia en la informacién que se
tomara como base a los efectos de establecer el incremento indebido de
los precios alcanzados en la comercializacion de los medicamentos gracias
a la colusién.

Décimo tercero: Que, analizando las opciones, resulta mas
adecuado para determinar las distorsiones en los precios, utilizar
solamente informacion del periodo previo a la colusidn, descartando el uso
de informacion posterior a esta, ya que esta ultima puede estar directa o
indirectamente influenciada por los efectos del cartel.

Décimo cuarto: Que conforme lo establece el “Método 2 dafos
totales”, del informe “Estimacion de Dafos a Consumidores por alza
Coordinada de Precios de las Farmacias Ahumada, Cruz Verde vy
Salcobrand”, se dispone que los montos que deben ser pagados a los
consumidores por Farmacias Ahumada S.A. aplicando dicho método, son
los siguientes: a) Grupo 1: $1.810.694.265 (mil ochocientos diez millones
seiscientos noventa y cuatro mil doscientos sesenta y cinco pesos). b)
Grupo 2: $304.989.101 (trescientos cuatro millones novecientos ochenta y

nueve mil ciento un pesos). En cuanto al grupo 1, correspondiente a los
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consumidores que contrataron con las farmacias infractoras, en el periodo
comprendido entre el 1 de diciembre de 2007 y el 31 de marzo de 2008
pagando un mayor precio por sus medicamentos, los perjuicios por dafio
emergente se ascienden a la suma total de 1.810.694.265, siendo el
calculo de esta cifra, en términos simples, el resultado del gasto en que
efectivamente incurrieron los consumidores en la fase colusiva (estimada
en base al peritaje realizado por Nufez Rau y Rivera), menos el gasto que
habrian hecho durante el mismo periodo, en caso que los demandados se
hubiesen comportado de forma competitiva. Respecto al grupo 2, al que
pertenecen los consumidores que dejaron de comprar los medicamentos
en razoén al alza de sus precios, los perjuicios a pagar corresponden a un
total de $304.989.101, resultando esta cifra de la estimacién de la
demanda, de la que se determiné un valor de su elasticidad precio,
representativa de los medicamentos respecto de los cuales se establecio la
existencia de la conducta que generd el dafio Es pertinente recalcar, que
respecto del monto de los perjuicios a pagar por el demandado Farmacias
Ahumada S.A., dichos danos abarcan el periodo comprendido entre
diciembre del 2007 hasta el 31 de marzo de 2008, calculados en base a un
listado de 206 medicamentos, que fueron sefalados en la Sentencia
pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre competencia.

Décimo quinto: Que, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 53
C de la LPC, Farmacias Ahumada S.A. debera pagar las indemnizaciones y
compensaciones a los consumidores del Grupo N°1, sin requerir la
comparecencia de los mismos, considerando que el proveedor cuenta con
la informacién necesaria para individualizarlos.

Décimo sexto: Que en cuanto a la forma de reparar e indemnizar a
las personas que formen parte del Grupo 2, correspondera al pago por
consignacioén en la cuenta corriente del Tribunal, de los montos en favor de
las personas que concurran a acreditar, en la etapa procesal
correspondiente, por cualquier medio de prueba su pertenencia a este
grupo de consumidores y con el tope de los montos consignados para este
grupo en el considerando décimo cuarto.

Conforme lo dispone el articulo 54 C de la ley 19.946 los interesados
deberan presentarse a ejercer sus derechos dentro de 90 dias corridos

desde el ultimo aviso a que hace referencia el articulo 54 A de la misma

ley.

XOAONHXT1A1L

I Bzl



Décimo séptimo: Que habiéndose celebrado un avenimiento con
las demandadas Cruz Verde y Salcobrand, no resulta pertinente dictar
sentencia con relacion a las acciones entabladas en su contra.

Décimo octavo: Que con relacion a los pagos efectuados por
Farmacias Ahumada S.A. a algunos consumidores en el marco del Plan de
Compensacién implementado entre los meses de abril y septiembre de
2009, se determina que al momento de efectuar el pago de las
prestaciones ordenadas en esta sentencia, la demandada tendra el
derecho de imputar a dicho pago, los valores que ya hubiere cancelado a
los consumidores acogidos al referido Plan de Compensacion.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 186 t
768 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara que:

l.- Se rechaza el recurso de casacion en la forma.

Il.- Se confirma la sentencia apelada, de diecisiete de diciembre de
dos mil diecinueve, escrita a fojas 2917, con declaracién de que:

1.- Se condena a Farmacias Ahumada S.A. a indemnizar a los
consumidores por los perjuicios causados por el cartel en que participo, las
siguientes cantidades: a) Grupo N°1, dafio asociado a precio o interés
colectivo: $1.810.694.265 (mil ochocientos diez millones seiscientos
noventa y cuatro mil doscientos sesenta y cinco pesos). b) Grupo N°2,
dafio asociado a cantidad o interés difuso: $304.989.101 (trescientos cuatro
millones novecientos ochenta y nueve mil ciento un pesos).

2. Que, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 53 C de la LPC,
Farmacias Ahumada S.A. deberd pagar las indemnizaciones vy
compensaciones a los consumidores del Grupo N°1, sin requerir la
comparecencia de los mismos, considerando que cuenta con la informacion
necesaria para individualizarlos, pudiendo efectuar la imputacién que
procediere conforme a lo sehalado en el considerando décimo cuarto de
esta sentencia.

3.- Que las indemnizaciones y compensaciones a los consumidores
del Grupo N°2 se deberan efectuar conforme lo indicado en el
considerando décimo segundo de este fallo.

4.- Que, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 27 de la LPC,
los montos a indemnizar por parte de Farmacias Ahumada S.A. se deberan
reajustar segun la variacion experimentada por el indice de Precios al
Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el

mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccion y el precedente a
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aquel en que la restitucion se haga efectiva, teniendo presente que los
montos indicados en el informe econdmico de Aldo Gonzélez, estan
reajustados hasta el mes de septiembre de 2015.

5.- Que Farmacias Ahumada S.A. debera pagar a los perjudicados
los intereses corrientes con relacion a todos los montos a indemnizar,
desde la fecha de la notificacion de la demanda hasta la fecha de pago
efectivo.

Redacto la abogado integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

Registrese y devuélvase, con sus VIl tomos, 1 cuaderno de medida
precautoria y 4 archivadores.

N°Civil-5740-2021.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el Ministro sefior Antonio Ulloa Marquez e integrada por la
Ministra (S) sefiora Soledad Jorquera Binner y por la Abogado Integrante
sefiora Paola Herrera Fuenzalida. No firma la Ministra (S) sefiora Jorquera
por encontrarse ausente.

ANTONIO MAURICIO ULLOA PAOLA ALICIA HERRERA
MARQUEZ FUENZALIDA

MINISTRO ABOGADO

Fecha: 07/09/2023 12:31:28 Fecha: 07/09/2023 12:59:06

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE-
BERT

MINISTRO DE FE

Fecha: 07/09/2023 14:51:43
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Pronunciado por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Antonio Ulloa M. y

Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, siete de septiembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a siete de septiembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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