C.A. de Santiago
Santiago, siete de septiembre de dos mil veintitrés.

A los folios N° 37 y N° 38: téngase presente.

Visto:

En estos antecedentes Ingreso Corte N° 2.326-2023,
comparece don Eduardo Riquelme Portilla, abogado en
representacion del sefior Juan Ignacio Sutil Servoin, solicitando
se declare el desafuero del Diputado de la Republica sefior Diego
Ibafiez Cotroneo y, en consecuencia, se autorice la formacion de
causa en su contra.

Funda su peticion en que interpuso una querella ante el
Octavo Juzgado de Garantia de Santiago, en los autos RUC
2310023666-4, RIT 2799-2023, en contra del diputado sefor
Ibanez Cotroneo, en calidad de autor del delito del articulo 29 de
la Ley N°19.733 sobre Libertades de Opinion e Informacion y
Ejercicio del Periodismo, en relacion con los articulos 412 y 413
N°2 del Codigo Penal, relativos al ilicito de calumnias, en grado de
ejecucion consumado, toda vez que, en una entrevista con el
periodista don Ivan Nufez Wochlk, transmitida en vivo a través del
canal 24 horas el 26 de abril de 2023, desde las 19:21 horas
aproximadamente, senald: “Por eso, porque los duerios que son
accionistas de las grandes empresas que son financiadas por las
AFP o grandes empresas agricolas que tienen los derechos sobre
otorgados de agua, son los que estan financiando camparnas y
eso es evidente. Es aqui y en la quebra’ del aji, también ha
pasado con el antiguo Parlamento. Entonces, aqui la informacion
a propdosito de Juan Sutil, que por lo demas también ha pasado
un par de millones de pesos a algunos parlamentarios de Chile
Vamos, que después las comisiones votan a favor de las AFP o

votan en contra de la democratizacion del derecho al agua, son
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cuestiones que existen, que son historicas y que hoy también
estan operando en este proceso de eleccion de la nueva
Constitucion. Entonces, la invitacion es a la gente a informarse y
a poder elegir con conciencia las propuestas de los candidatos
para este 7 de mayo y que el dia de mariana se convierta esto en
un bolson de quienes quieren privatizar los derechos de la gente”.

Agrega que, tras mencionar el parlamentario antes aludido a
los diputados sefiores Coloma, Schalper y Alessandri como
destinatarios del dinero, el periodista le sefalo: “Espere espere
espere, Coloma, Schalper y Alessandri. ;Coloma, Schalper y
Alessandri son diputados que recibieron plata de Sutil para que
votaran de una determinada manera? Eso lo esta diciendo usted,
no lo estoy diciendo yo”.

Acusa que los dichos del sefior Ibafiez Cotroneo imputan
directamente al sefior Juan Sutil Servoin como autor de conductas
destinadas a incidir en la voluntad parlamentaria por medio de la
entrega de dinero a tres diputados especificamente indicados,
esto es, a los sefiores Juan Antonio Coloma, Diego Schalper y
Jorge Alessandri y tras dicho proceder, sin retractarse de manera
expresa, el parlamentario entrevistado tratdé de reinterpretar sus
propias palabras, lo que ha intentado hacer también en otros
medios de comunicacién, sosteniendo que en realidad hacia
referencia al financiamiento de las campanas politicas, por medio
del mecanismo que al efecto existe bajo la supervigilancia del
Servicio Electoral, pero lejos de pedir disculpas, retractarse o
retroceder en las acusaciones, ha profundizado en ellas.

Cita al efecto la entrevista del diputado sefior Ibahez
Cotroneo en el programa “Mucho Gusto” del canal de television
Mega, de 3 de mayo ultimo, en la que, a la pregunta del periodista

José Antonio Neme: “;Usted reafirma sus dichos de que don
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Juan Sutil le deposita plata a parlamentarios, o no?” y de la
periodista Karen Doggenweiler: “El colega del otro canal le dio la
posibilidad de retractarse, segun lei en la nota como dos veces, e
insistio”, sefiald: “De hecho, no seria cohecho, seria soborno, asi
que hay que asesorarse mejor’.

Afirma que este intento de reinterpretar sus dichos no
puede ser tolerado, ya que la frase proferida es claramente
calumniosa, pues implica una influencia indebida del dinero en la
actividad parlamentaria, que ha sido objeto de investigaciones y
procesos penales con alta exposicion publica, por lo cual es
evidente que una imputacion de ese tipo busca desacreditar a su
representado e indisponerlo con la opinidn publica para afectar su
reputacion, lo que en doctrina se denomina honor objetivo. Y, por
su parte, el honor subjetivo que es la opinidbn que cada uno tiene
de si mismo, también resulta afectado por la conducta acusada,
que busca instalar en la sociedad una imagen que contraviene la
que el sefior Sutil Servoin tiene de si y que, por lo mismo, produce
un dafo enorme para él y su familia, al ser tratado publicamente
como corrupto, como una persona que usa SuUS recursos
econdmicos para “comprar” parlamentarios y decidir por ellos.

Sostiene que los dichos del querellado configuran el delito
del articulo 29 de la ley N°19.733 sobre Libertades de Opinion e
Informacion y Ejercicio del Periodismo, en relacion con los
articulos 412 y 413 N°2 del Codigo Penal, pues son tipicos, ya
que cumplen integramente con la descripcion del delito de
calumnia del citado articulo 412; antijuridicos, pues afectan bienes
juridicos del sefior Juan Sutil, protegidos por la Constitucién y la
ley penal, como su honor; y culpables, dado que el sefior Ibafiez
Cotroneo es mayor de edad, egresado de derecho y diputado de

la Republica, demostrando una conducta personal estudiada y
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reflexionada previamente con pleno uso de sus facultades
racionales y de su voluntad y que, teniendo diversas
oportunidades para retractarse y pedir disculpas, nunca lo hizo.

Asevera que en su querella se ofrecen pruebas serias que
acreditan la responsabilidad del querellado, quien jamas ha
desmentido su participacion en los hechos y que el fuero de que
goza no puede impedir el ejercicio de la garantia constitucional del
derecho a la accién conforme ha sido definido por el Tribunal
Constitucional en las sentencias que cita, razones por las que
pide que se haga lugar a la formacién de causa en contra del
senor diputado querellado segun lo dispone el articulo 416 del
Caodigo Procesal Penal, en relacion con la querella deducida en su
contra ante el Octavo Juzgado de Garantia de Santiago.

Por resolucion de folio N°16, se confiri6 traslado de la
presente solicitud al requerido.

Al contestar, la defensa del sefor Diego Ibafiez Cotroneo
solicité el rechazo de la peticion incoada con expresa condena en
costas, sefalando que, con la querella deducida, se intenta crear
la falsa percepcion de que el requerido habria imputado la
comision del delito de cohecho al sefior Sutil por haber hecho
aportes de campana legales a algun politico del conglomerado
“Chile Vamos”, para lo cual se seleccionan de forma
absolutamente arbitraria y descontextualizada ciertos pasajes de
las entrevistas en los referidos programas de television que
cambian el verdadero sentido y alcance de lo expresado.

Adelanta en cuanto al estandar requerido para dar lugar a la
formacion de causa, que este no se cumple en la especie,
discurriendo que esta Corte en multiples fallos ha sostenido que el
estandar de conviccidn a que se refieren las expresiones “hallar

mérito” del articulo 416 inciso final del Coédigo Procesal Penal, es
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aquel que consagra el articulo140 letras a) y b) del mismo texto
normativo para el otorgamiento de medidas cautelares, esto es,
que existan antecedentes que justifiquen la existencia del delito
que se investiga y que permitan presumir fundadamente la
participacion del imputado como autor, complice o encubridor del
delito. No obstante, sostiene que de estimarse que el estandar
exigido se satisface simplemente con la “existencia de
antecedentes serios para estimar que el hecho es constitutivo de
delito y que en él el querellado ha tenido participacion”, tampoco
se alcanzaria en el presente caso, ya que no se verifican los
requisitos tipicos del delito de calumnias, cuya faz subjetiva
requiere de dolo directo para su comision, debiendo analizarse las
expresiones que le sirven de base, en el contexto dentro del cual
fueron formuladas.

En concreto, valiéndose de las transcripciones de los
pasajes de los programas televisivos que se invocan en la
solicitud, afirma que los dichos del diputado sefior Ibafez jamas
imputaron un delito, sino que son atipicos, y que analizados en su
contexto representan una critica al sistema de financiamiento de
la politica y no una imputacion personal al sefior Sutil, todo lo cual
por lo demas se enmarca en su derecho a la libertad de expresion
y dentro de su funcion parlamentaria ya que, como expresa en
ambas entrevistas, ha presentado un proyecto de ley en el afo
2021 para fijar un tope a los aportes de campafas electorales.

Sobre este punto, explica que en la entrevista con el sefor
Ivan Nunez, fue el periodista quien se equivocd al introducir la
preposicion “para”, cuando su representado jamas la empleo, ya
que el sefor congresista dijo: “aqui la informacion a proposito de
Juan Sutil, que por lo demas también ha pasado un par de

millones de pesos a algunos parlamentarios de Chile Vamos, que
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después en las comisiones votan a favor del AFP o votan en
contra de la democratizacion del derecho al agua” y el
entrevistador agrega: ‘pero acéa usted acaba de decir que Juan
Sutil le pasé un par de millones a parlamentarios para que
votaran de una determinada manera”. Razona que, con ello, se
omite el contexto de la conversacion, ya que, en primer lugar, en
la querella se instala la frase aludida sin que se indique que a
esas alturas de la entrevista el sefor diputado se encuentra
haciendo un llamado a que la gente se involucre y vote en las
elecciones y da su opinion politica en relacion con que, a su juicio,
para poder instalar derechos sociales en la nueva constitucion,
era necesario que no salieran electos quienes tienen intereses en
comun con las Administradoras de Fondos de Pensiones y
defienden la privatizacion del agua.

Senala que en la querella se omiten las frases en que el
diputado Ibanez refuta y explica lo que fue interpretado en forma
erronea por el periodista sefior Nuhez, con las cuales queda
establecido que jamas se imputo la comision de un delito al sefior
Sutil ni hubo intencidén de hacerlo, pues se niega a ceder que haya
sido delito que el sefor Sutil haga aportes de campaia ni
tampoco se indico que se tratara de un aporte ilegitimo

En lo que respecta a la segunda entrevista, denuncia que la
asercion de que el delito supuestamente cometido por el sehor
Sutil seria uno de soborno, se da en el contexto de los dichos del
periodista sefior Neme, siendo |la aseveracion de su representado
de caracter condicional “seria”, vale decir, ante la eventualidad de
que lo dicho por el periodista sefior Nuhez fuera cierto, el delito
“seria” uno de soborno y no uno de cohecho, sefalando en al
menos dos oportunidades en el extracto del programa que no

habia imputado ningun delito al sefior Sutil.
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Por otro lado, alega la falta de tipicidad de la conducta
atribuida, por no haberse imputado crimen o simple delito alguno
al senor Sutil, ahadiendo que la calumnia exige dolo directo en su
faz subjetiva y que, por el contrario, se observa de las multiples
citas de las intervenciones de su representado que éste no tenia
la voluntad de imputar delito alguno.

Tampoco se cumple en la especie con el criterio de
determinacion exigido, pues la frase “ha pasado un par de
millones” y “después en las comisiones votan” de determinada
manera, no es suficiente en términos de especificidad, ni hay una
relacion de causalidad entre el financiamiento de campafa y la
votacidén posterior como para que se pueda establecer que seria
un delito de cohecho.

En lo que respecta a la falsedad del delito que se imputa,
alega que no es posible sostenerla ya que ello implicaria que el
diputado senor I|bafez debid haber mentido en relacién con
alguna conducta del sefor Sutil, lo que no ocurrié ya que al
nombrar a los parlamentarios uso la palabra “0” en lugar de “y”,
ademas que, en los hechos, el sefor Sutil si hizo aporte de
campaia a uno de los tres mencionados.

Finalmente, representa que los dichos en estudio fueron
proferidos en un contexto de critica politica en el ejercicio de la
libertad de expresidn consagrada en el articulo 19 N°12 de la
Constitucién y en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y que, de estimarse que aquellos no
constituyen una critica al sistema de financiamiento legal de la
politica, sino que se dirigen contra el sefor Sutil y sus posturas
politicas y que afectan su honor, tales asertos se enmarcan dentro

del riesgo permitido por tratarse de una critica legitima respecto
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de una persona que aspira a ejercer funciones de interés publico
como candidato a la sazén a consejero constitucional.

Considerando:

Primero: Que conviene recordar que invariablemente esta
Corte, en diversos fallos, ha sefalado que el fuero parlamentario
no es otra cosa que un privilegio propio de aquellos que forman
parte del Poder Legislativo, como representantes de la soberania
popular, en cuya virtud no es posible seguir un proceso penal en
su contra sino es con autorizacion de los tribunales superiores de
justicia. Se trata, entonces, precisamente, de respetar la voluntad
ciudadana en orden a elegir a una determinada persona como su
personero ante la Camara de Diputados o el Senado y que éste
no se vea, en razon de su cargo, sujeto al ejercicio abusivo de
acciones penales en su contra. Luego, el desaforar a un
parlamentario importa siempre torcer la voluntad de los electores
que se veran privados de su representante al que eligieron de
acuerdo a las reglas de un Estado basado en la democracia como
forma de gobierno. De ahi que sean los mas altos tribunales los
que deben hacer un juicio de mérito de las imputaciones
formuladas contra un determinado parlamentario.

Segundo: Que el inciso primero del articulo 416 del Cédigo
Procesal Penal dispone que una vez cerrada la investigacion, si el
fiscal estimare que procediere formular acusacion por crimen o
simple delito en contra de una persona que tenga el fuero a que
se refieren los incisos segundo a cuarto del articulo 58 de la
Constitucién Politica, remitird los antecedentes a la Corte de
Apelaciones correspondiente con el fin de que, si hallare mérito,
declare que ha lugar a la formacidn de causa. Agrega el inciso
tercero de la misma norma que si se tratare de un delito de accién

privada -cuyo es el caso de la especie de acuerdo a la letra a) del
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articulo 55 del citado Cédigo, al habérsele atribuido al aforado los
delitos de calumnia e injuria-, el querellante debera ocurrir ante la
Corte de Apelaciones solicitando igual declaracion, antes de que
se admitiere a tramitacion su querella por el juez de garantia.

Tercero: Que esta Corte de Apelaciones podra decretar el
desafuero del diputado sefior Ibafiez Cotroneo en la medida que
hallare mérito al efecto, lo que implica establecer un juicio acerca
de la plausibilidad de la querella en cuanto a estimar que se ha
cometido un delito y que al querellado le cabria participacién en el
mismo, conforme a los hechos en ella descritos y a los
antecedentes que se acompafnen, de acuerdo al estandar de
conviccion aplicable a estos asuntos como es el que consagra el
articulo 140 del Cdodigo Procesal Penal para el otorgamiento de
medidas cautelares, criterio que esta Corte ha sostenido
reiteradamente (roles numeros 430-2016; 429-2017; 428-2017,
6091-2019, 4585-2021, 1599-2022). A dicha conclusién se arriba,
atendido lo establecido en el inciso segundo del articulo 416 del
mismo Cddigo, al sefalar que “Igual declaracion requerira si,
durante la investigacion, el fiscal quisiere solicitar al juez de
garantia la prision preventiva del aforado u otra medida cautelar
en su contra”.

En consecuencia, para establecer, en definitiva si hay mérito
para la formacién de causa contra del sefior |banez, deben
concurrir antecedentes que justifiquen la existencia del delito y
que permitan presumir fundadamente que en él ha tenido
participacion en alguno de los grados que la legislacion preve.

Cuarto: Que este antejuicio de probabilidad se debe emitir
sin contar con antecedentes investigativos, sino unicamente con
los que se proporcionen por el solicitante. Sin perjuicio de lo

anterior, el inciso tercero del citado articulo 416 del Cddigo
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Procesal Penal, no circunscribe la valoracion de los antecedentes
a aquellos que entregue el querellante y, en este entendido, el
resguardo a las normas del debido proceso impone que esa
apreciacion por parte del tribunal llamado a conocer de la peticion
de desafuero, incluya también a los que aporte la persona contra
quien la querella se dirige, cobrando total sentido el poner en
conocimiento del requerido la solicitud.

Quinto: Que la defensa del aforado no desmiente lo
sefnalado en las mentadas entrevistas, sin embargo, advierte que
las frases que sirven de fundamento al reproche criminal de que
es objeto, fueron sacadas de contexto, desde que el tenor de lo
expresado por el sefior Ibafiez Cotroneo tiene relacion directa con
una critica que realiza al mecanismo contemplado en la ley sobre
financiamiento de campafas politicas, sin que ello tenga como
contrapartida la imputacion de algun delito.

Sexto: Que es el mismo articulo 412 del Cédigo Penal el
que define el delito de calumnia como "la imputacién de un delito
determinado pero falso y que pueda actualmente perseguirse de
oficio".

Por su parte, el articulo 29 de la Ley N° 19.733, dispone:
“Los delitos de calumnia e injuria cometidos a traveés de cualquier
medio de comunicacion social, seran sancionados con las penas
corporales sefialadas en los articulos 413, 418, inciso primero, y
419 del Codigo Penal, y con multas de veinte a ciento cincuenta
unidades tributarias mensuales en los casos del N° 1 del articulo
413 y del articulo 418; de veinte a cien unidades tributarias
mensuales en el caso del N° 2 del articulo 413 y de veinte a
cincuenta unidades tributarias mensuales en el caso del articulo
419. No constituyen injurias las apreciaciones personales que se

formulen en comentarios especializados de critica politica,
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literaria, historica, artistica, cientifica, técnica y deportiva, salvo
que su tenor pusiere de manifiesto el propdsito de injuriar,
ademas del de criticar.”.

Séptimo: Que las expresiones que el querellante estima
calumniosas son aquellas que el aforado habria efectuado en dos
entrevistas, la primera en el canal 24 horas el 26 de abril del
presente afo, que, en lo que interesa, sefiala: “Por eso, porque
los duerios que son accionistas de las grandes empresas que son
financiadas por las AFP o grandes empresas agricolas que tienen
los derechos sobre otorgados de agua, son los que estan
financiando camparias y eso es evidente. Es aqui y en la quebra’
del aji, también ha pasado con el antiguo Parlamento. Entonces,
aqui la informacion a propdésito de Juan Sutil, que por lo demas
tambien ha pasado un par de millones de pesos a algunos
parlamentarios de Chile Vamos, que después las comisiones
votan a favor de las AFP o votan en contra de la democratizacion
del derecho al agua, son cuestiones que existen, que son
historicas y que hoy también estan operando en este proceso de
eleccion de la nueva Constitucion. Entonces, la invitacion es a la
gente a informarse y a poder elegir con conciencia las propuestas
de los candidatos para este 7 de mayo y que el dia de mafiana se
convierta esto en un bolson de quienes quieren privatizar los
derechos de la gente.”

Posteriormente, el dia 3 de mayo del ano en curso, en el
programa “Mucho Gusto” luego de que los conductores del
programa hicieran alusion a lo manifestado en relacion a que el
querellante entrego dinero a parlamentarios de su sector, contesto
expresando sobre el tema: “De hecho, no seria cohecho, seria

soborno, asi que hay que asesorarse mejor”.
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Octavo: Que la caracteristica esencial del delito de
calumnia lo constituye la imputaciéon o atribucion de un hecho
delictivo a una persona, que en el caso de ser verdadero,
constituiria un crimen o simple delito. Esto ultimo se infiere de los
articulos 413 y 414 del Cdédigo Punitivo, que sélo asignan pena
por el delito de calumnia en el caso que se ha imputado un crimen
o simple delito, de manera que el reproche de una falta, no es
calumnia. En este sentido, el profesor Alfredo Etcheberry sefiala:
“Pero no basta, para constituir calumnia, que se imputen hechos
delictivos, en general: debe tratarse de hechos que, de ser
efectivos, constituirian de un crimen a un simple delito. La
imputacion de una falta no es calumnia” (Derecho Penal. Tomo lIl.
Segunda Ed. Pag.128).

Por su parte, el profesor Mario Garrido Montt expresa que:
“La imputacion tiene que consistir en la atribucion de un crimen o
un simple delito, la de una falta queda descartada. Cuando se
atribuye una falta, la ofensa puede constituir injuria, pero nunca
calumnia” (Derecho Penal. Tomo lll. Segunda Ed. Pag.210).

Noveno: Que, de este modo, del analisis de los
antecedentes que sirven de fundamento al presente
requerimiento, es posible concluir que los dias 26 de abril y 3 de
mayo del presente ano, el diputado sefor Ibafiez Cotroneo profirid
en medios televisivos las expresiones que sirven de fundamento a
la querella deducida en su contra, cuestion que, como se
adelantd, no fue negada por su defensa, advirtiendo que sus
declaraciones fueron sacadas de contexto, como ya se consigno.

Décimo: Que conforme a Ilo expuesto y teniendo
especialmente en consideracion que para que se configure el
delito de calumnia se exige como minimo que de los antecedentes

entregados por el querellante surjan evidencias serias y graves de
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haberse configurado el delito atribuido y ello supone, también
como exigencia minima, que se haya ejecutado la accion descrita
por el tipo. Tratandose del delito de calumnia, segun también se
indicd, el verbo rector consiste en imputar, accién que de acuerdo
a su sentido natural y obvio significa atribuir a alguien la
responsabilidad de un hecho reprobable, en este caso el delito de
soborno.

Undécimo Que ahora bien, esta Corte, luego de reproducir
las entrevistas en las que el sefor Ibafez profirid las expresiones
que se estiman constituyen las calumnias que fundan la querella,
concluye que de su analisis no aparece que en ellas se hagan
auténticas imputaciones, desde que lo que se plantea a lo largo
del programa transmitido el 26 de abril del presente afio es una
critica al mecanismo que se usa en el financiamiento de
campafas politicas de forma general, refiriendo que el sefior Juan
Sutil efectud aportes a algunos parlamentarios, afines a su sector
politico, cuestion que desde ya permite descartar que se haya
atribuido al querellante una conducta delictual. De hecho, el

querellado refiere que el sefor Sutil hizo un aporte monetario a la

campaina de los diputados sefores Coloma, Schalper o

ey

Alessandri, esto es, sin usar la conjuncion copulativa “y”, sino la
conjuncién disyuntiva “o0”, dando a entender que era uno de los
tres mencionados el beneficiado con el referido aporte,
reconociendo en estrados el apoderado de la parte querellante
que se traté del sefor Schalper, conducta, por lo demas,
perfectamente licita, lo que se encarga de recalcar el propio
querellado quien, como se dijo, intenta hacer una critica al
sistema de financiamiento de las campanas politicas. Es el
periodista que entrevista al sefior Ibanez quien trueca la referida

([Pl “e N

conjuncién “o” por “y”, ademas de agregar que ese dinero se
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habria entregado “para” que se votara de una determinada
manera en asuntos propios de su cargo, preposicion esta -‘para’-
que nunca empleo el querellado.

En lo que respecta a la segunda entrevista, de 3 de mayo
pasado, en esta se aprecia que ante una pregunta efectuada por
el periodista senor Neme al parlamentario sobre lo dicho con
relacion a que imputd al querellante el delito de cohecho, su
respuesta es que no se trataria de esa figura sino que seria la de
soborno, agregando que, en todo caso, el aporte a la politica en
caso alguno es la imputacion de un delito, porque se trata de una
figura legalmente consagrada. Se aprecia, entonces, que el
querellado so6lo quiso hacer una precision normativa respecto a la
tipificacion juridica correcta del pretendido ilicito que se le habria
imputado al sefor Sutil, sin sefalar que lo cometio, reafirmando
sus dichos anteriores en orden a que la conducta de aquél es
licita, lo que lleva a concluir lo ya tantas veces mencionado, esto
es, que se trata de una critica a la legislacion pertinente en
materia de financiamiento de campanas politicas y no de una
imputacién calumniosa al sefior Sutil.

Duodécimo: Que, por las razones anotadas, se concluye
que en el caso que nos ocupa no se reunen las exigencias
necesarias para acceder al desafuero pedido, porque las frases
que aisla el requirente no pueden ser analizadas sino en el
contexto en que fueron formuladas, resultando obligatorio
analizarlas en ese plano, de manera que por tratarse de una
critica al sistema legal y la forma en que se financian las
campafas politicas, ello no tiene como correlato que se trate de
una conducta ilegal, por lo que los supuestos que sirven de

fundamento a este antejuicio no buscaban provocar un
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menoscabo en la honra del querellante, ya que no hay una
imputacion precisa y determinada de un delito cometido por éste.

Décimo tercero: Que, en consecuencia, al no concurrir una
de las exigencias de la faz objetiva del tipo del delito de calumnia,
consistente la imputacion de un delito determinado, resulta
forzoso concluir que el estandar de conviccion que exige la letra
a) del articulo 140 del Cddigo Procesal Penal, en los términos
expuestos en esta sentencia, en orden a que deben concurrir
antecedentes que justifiquen la existencia del delito, no se
satisface en el presente caso, razon por la que cabe afirmar, que
no existe mérito suficiente para privar al parlamentario del fuero
de que goza y, por consiguiente, la peticiéon en tal sentido debe
ser desestimada.

Por los fundamentos expuestos, normas legales citadas, y lo
dispuesto en el inciso final del articulo 416 del Cddigo Procesal
Penal, se rechaza la solicitud de desafuero del diputado sefior
Diego Ibafiez Cotroneo, requerido por el abogado sefior Eduardo
Riguelme Portilla, en representacién del sefior Juan Ignacio Sutil
Servoin.

Se previene que el ministro sefior Astudillo y las ministras
seforas Gonzalez Troncoso, Leyton y Brengi, concurrieron a la
decision de no hacer lugar a la solicitud de desafuero, aunque sin
compartir lo expresado en los motivos tercero y décimo tercero de
esta sentencia, teniendo presente para ello las razones que
siguen:

1.- En cuanto a lo que esta Corte debe decidir, parece
necesario consignar que el fuero parlamentario tiene que operar
como una garantia para impedir o poner freno a la formulacion de
imputaciones infundadas o aviesas, pero no puede devenir en el

establecimiento de privilegios para personas determinadas,
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porque de lo contrario se lesionaria el principio de igualdad ante la
ley, mas alla de lo razonable;

2.- Al ser asi, no corresponde imponer en estos asuntos el
estandar del articulo 140 del Codigo Procesal Penal, por varias
razones. Primero, porque aca no se trata de decidir sobre
medidas cautelares personales; segundo, porque un derrotero
distinto conduciria a emitir un pronunciamiento anticipado sobre
eventuales y futuras medidas de aseguramiento de la persona del
imputado y, en fin, porque con ese baremo se obstaculiza en
demasia la posibilidad de formar causa. Aunque para estos fines
basta que el hecho revista los caracteres de delito y que
concurran indicios dotados de seriedad suficiente para atribuir
participacion, que permitan excluir las imputaciones carentes de
plausibilidad, lo cierto es que ello no se cumple en la especie.

Acordada con el voto en contra de las ministras sefioras
Gutiérrez, Rojas Moya, Book y Duran, quienes estuvieron por
acoger la solicitud del querellante y disponer el desafuero del
diputado sefior Ibanez Cotroneo, por los siguientes fundamentos:

1.- Que la declaracién de desafuero no acredita los ilicitos y
la participacion que se atribuye, materia que es privativa del juez
que conozca sobre el fondo. No obstante, debe justificarse, para
los efectos de esta gestidn previa, que los antecedentes que se
proporcionan tienen meérito suficiente del hecho punible y la
intervencion que haya tenido en él el querellado.

2.- Que en este mismo orden de ideas, para que los hechos
atribuidos al parlamentario aforado configuren los delitos que
motivan la querella, es menester que concurran los elementos
propios del tipo penal, que en el caso que nos ocupa es el delito

de calumnias que atenta contra el bien juridico protegido que es el
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honor de las personas al atribuirles falsamente la comisién de un
delito.

3.- Que, por su parte el articulo 29 de la Ley N° 19.733, en
su inciso segundo, excluye el delito de calumnia, por lo que no es
posible entender que los dichos del diputado sefor Ibafiez sean
una critica politica, desde que es claro que en la entrevista que
entregd al medio Mega en su programa Mucho Gusto,
explicitamente corrige al periodista que lo interpela en relacion al
delito que imputd al solicitante refiriendo “De hecho, no seria
cohecho, seria soborno, asi que hay que asesorarse mejor’.

4.- Que, conforme a las normas referidas y de la valoracién
los antecedentes y datos proporcionados, es posible colegir para
estas disidentes que existe mérito suficiente, en esta etapa
preliminar, en orden a afirmar que los hechos denunciados
efectivamente tuvieron lugar y que satisfacen, prima facie, tanto la
faz objetiva como la subjetiva de las descripciones efectuadas por
el legislador en el citado articulo 412 del Codigo Penal.

En efecto, el reproche que efectua al requirente es muy
especifico, hay una imputacién del delito de soborno, determinado
pero falso por no ser veridica su comision, a lo que se suma que
critica de forma concreta que haya financiado las campafas de
parlamentarios que luego votan en las comisiones conforme a sus
intereses.

5.- Que en este antejuicio que constituye el desafuero
resulta inoportuno efectuar una ponderacion mayor de los hechos
en la acreditacion de la posible excepcion de veracidad o en otros
de los extremos de las descripciones tipicas. Esta labor habra de
cumplirse principalmente en la sentencia que eventualmente se
pronuncie sobre el fondo de la cuestion y resulta impropia en esta
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En tales condiciones, para estas disidentes, no cabe sino
afirmar que existe mérito suficiente para privar al parlamentario
del fuero de que goza y, por consiguiente, la peticion en tal
sentido debia ser acogida.

Redaccion de la ministra sefiora Hasbun y de la prevencion
el ministro senor Astudillo.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

N°Penal-2.326-2023.
|OB/vkhm
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Pronunciado por el Tribunal Pleno de la Corte de Apelaciones de Santiago presidido por el ministro Juan Cristébal
Mera M., los ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez P., Hernan Alejandro Crisosto G., Jessica De Lourdes Gonzéalez
T., Maria Loreto Gutiérrez A., Paola Danai Hasbin M., Jenny Book R., Carolina S. Brengi Z., Tomas Gray G., Inelie
Duran M., Verdnica Cecilia Sabaj E. y los ministros (as) suplentes Erika Andrea Villegas P. -suplente del ministro
sefior Aguilar- y Manuel Esteban Rodriguez V. -suplente de la ministra sefiora Merino-. No firman no obstante haber
concurrido al acuerdo de la presente causa los ministros sefior Jorge Luis Zepeda A., por encontrarse designado
como ministro suplente en la Corte Suprema; sefior Omar Antonio Astudillo C., por hacer uso del permiso de feriado
legal; sefioras Marisol Andrea Rojas M., Mireya Eugenia Lopez M. y Lilian A. Leyton V. por encontrarse haciendo uso
del permiso comprendido en el articulo 347 del Cédigo Orgénico de Tribunales; sefioras Poza -suplente de la ministra
sefiora Plaza- por encontrarse integrando el Tribunal Ambiental, Jorquera -suplente de la ministra sefiora Plaza-, por
participar en curso de la Academia judicial; sefior Escobar -suplente de la ministra sefiorita Rutherford-, sefioras Diaz
Urtubia -suplente del ministro sefior Rojas Gonzélez-, Diaz-Mufioz Bagolini -suplente del ministro sefior Rivera-,
Quiroz -suplente de la ministra sefiora Lusic- y Ruz -suplente del ministro sefior Ulloa- por haber terminado su

suplencia. Santiago, siete de septiembre de dos mil veintitrés.

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ INELIE LEDDA DURAN MADINA
MINISTRO(P) MINISTRO

Fecha: 07/09/2023 11:08:21 Fecha: 07/09/2023 12:27:07
VERONICA CECILIA SABAJ JENNY MARTA BOOK REYES
ESCUDERO MINISTRO

MINISTRO Fecha: 07/09/2023 12:19:48

Fecha: 07/09/2023 13:47:13

TOMAS GUILLERMO GRAY GARIAZZO PAOLA DANAI HASBUN MANCILLA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 07/09/2023 11:56:26 Fecha: 07/09/2023 12:51:52

MARIA LORETO GUTIERREZ ALVEAR
MINISTRO
Fecha: 07/09/2023 13:24:38

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO
TRONCOSO GREISSE

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 07/09/2023 13:11:51 Fecha: 07/09/2023 11:41:13
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MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA ERIKA ANDREA VILLEGAS PAVLICH
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 07/09/2023 11:13:26 Fecha: 07/09/2023 12:29:33

MANUEL ESTEBAN RODRIGUEZ
VEGA

MINISTRO(S)

Fecha: 07/09/2023 11:51:38

En Santiago, a siete de septiembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl



		2023-09-07T11:08:21-0300


		2023-09-07T12:27:07-0300


		2023-09-07T13:47:13-0300


		2023-09-07T12:19:48-0300


		2023-09-07T11:56:26-0300


		2023-09-07T12:51:52-0300


		2023-09-07T13:24:38-0300


		2023-09-07T13:11:51-0300


		2023-09-07T11:41:13-0300


		2023-09-07T11:13:26-0300


		2023-09-07T12:29:33-0300


		2023-09-07T11:51:38-0300




