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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 3  Juzgado Civil de Concepci nº ó
CAUSA ROL : C-4137-2020
CARATULADO : SEP LVEDA/BANCO SCOTIABANKÚ

Concepci nó ,  dieciocho  de Julio de dos mil veintid só

VISTOS:

Con  fecha  19  de  julio  de  2020,  Cristian  Mauricio  Pinto  Garrido,  Abogado,  en 

representaci n  convencional  de  do a  ó ñ EILEEN  DEL  CARMEN  SEP LVEDAÚ  

VALENZUELA,  profesora,  con  domicilio  en  volc n  tupungato  2919,  comuna  de  Coronel,á  

deduce  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidad  extracontractual,ó  

solidariamente en contra de BANCO SCOTIABANK CHILE S.A., sociedad del giro de su 

denominaci n,  representado  legalmente  en esta  ciudad por  don JUAN PABLO VERGARAó  

SALAS, con domicilio ambos para estos efectos en calle Chacabuco 774, comuna de Concepci nó  

y en contra de  SERVICIOS EQUIFAX CHILE LIMITADA, representado legalmente en 

esta ciudad por don PATRICIO ARAVENA ARROYO, ambos con domicilio en Lincoy n 370,á  

comuna de Concepci n,  solicitando que sean  ó  condenados ambos demandados a pagar a la 

demandante la suma de $20.000.000.-, a t tulo de indemnizaci n por da o moral, o bien la sumaí ó ñ  

mayor o menor que el Tribunal estime conforme a derecho, con intereses, reajustes y expresa 

condena en costas.

Funda  su  demanda  en  que  con  fecha  28  de  febrero  de  2017,  su  representada  fue 

demandada ejecutivamente por Scotiabank Chile S.A., por una supuesta deuda equivalente a 

$4.488.610, m s intereses, reajustes y costas. La causa es caratulada Scotiabank Chile S.A. coná “  

Sep lveda ,  rol  C-3703-2017  del  10  Juzgado  Civil  de  Santiago,  que  se  acompa a  a  estaú ” ° ñ  

demanda.

Indica  que  sin  entrar  al  fondo  del  asunto  en  dicha  causa,  atendido  los  plazos 

transcurridos  la  actora en tiempo y forma opuso la  excepci n de  prescripci n de  la  acci nó ó ó  

ejecutiva. Frente a ello, luego de oponer tal defensa a la ejecuci n, el banco Scotiabank dej  deó ó  

efectuar  diligencias  tiles  para  dar  curso  al  proceso  y  finalmente  opt  por  desistirse  de  laú ó  

demanda, teni ndose por desistida la acci n mediante resoluci n de fecha 25 de septiembre delé ó ó  

a o 2019, sentencia que se encuentra firme y ejecutoriada. Sin embargo, pese a su desistimiento,ñ  

Scotiabank sigui  informando aquella morosidad a la Superintendencia de bancos, hoy comisi nó ó  

para el mercado financiero y Equifax continu  public ndola, impidi ndole ambos, el acceso aló á é  

cr dito a su representada pese a que los demandados carec an de t tulo vigente para publicaré í í  

dicha informaci n comercial.ó

Afirma que el d a viernes 4 de octubre de 2019, do a Eileen Sep lveda Valenzuela seí ñ ú  

comunic  con una ejecutiva de Banco de Chile a fin de aperturar una cuenta corriente, peroó  

pese a cumplir requisitos en cuanto a ingresos, pues es beneficiaria de una Beca del Estado de 
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aproximadamente de $1.500.000, no pudo acceder a ello por cuanto la ejecutiva de dicho Banco 

le se ala que registra un informe comercial negativo al figurar con una deuda castigada porñ  

Banco Scotiabank.

Relata que la circunstancia de figurar la actora como morosa en los registros comerciales 

de Equifax y ante la comisi n del mercado financiero, ex superintendencia de bancos, pese aló  

desistimiento  del  Banco  Scotiabank,   motiv  la  interposici n  de  un  recurso  de  protecci nó ó ó  

caratulado  Sep lveda  con  Equifax  y  otro  Rol  31.263-2019  ante  la  Ilustr sima  Corte  de“ ú ” í  

Apelaciones de Concepci n. En dicho proceso, Equifax sostiene que el recurso carece de objetoó  

por cuanto a la fecha de su informe no existen datos transmitidos por dicho organismo en 

relaci n con morosidades de la recurrente respecto a Scotiabank (circunstancia que no se apega aó  

los hechos de acuerdo al informe que acompa a) y por otra parte, Scotiabank sostiene que hañ  

adoptado todas las medidas internas para desinformar el cr dito respecto a la comisi n para elé ó  

mercado  financiero  por  lo  que  a  esa  fecha  no  existe  acci n  vulneratoria  de  garant asó í  

fundamentales.

Agrega que a lo anterior se suma el informe de la c mara de comercio de Santiago,á  

quien se ala que reci n con la interposici n del recurso de protecci n tom  conocimiento delñ é ó ó ó  

desistimiento de la respectiva demanda y que a esa fecha se encuentra extinguido  el derecho“ ”  

del  acreedor  para  deducir  nuevas  acciones  ejecutivas.  Conforme  a  lo  anterior  dispuso  la 

eliminaci n de las anotaciones de la actora en el bolet n de informaciones comerciales.ó í

Indica que en raz n de todo lo se alado anteriormente,  la Corte de Apelaciones deó ñ  

Concepci n, habi ndose procedido a la eliminaci n de los antecedentes comerciales en contextoó é ó  

del recurso, rechaz  la acci n constitucional, pero s lo por falta de oportunidad, sin embargo,ó ó ó  

atendida la actuaci n ilegal por parte de los recurridos se les conden  de igual forma en costasó ó  

en la suma de $400.000.

Se ala que con fecha 29 de junio de 2007, la Superintendencia de Bancos e Institucionesñ  

financieras, hoy Comisi n para el Mercado Financiero, dicta la circular N  3.394,  la cual, en loó °  

medular,  establece  directrices  respecto  a  la  informaci n  sobre  deudores  de  las  institucionesó  

financieras. En su punto 2 y en lo pertinente expresa: En el caso de ejercerse el cobro judicial,“  

si por cualquier motivo el juicio ejecutivo se da por terminado, debe dejarse de informar la 

deuda y s lo se la podr  incluir nuevamente si se ha obtenido un nuevo t tulo ejecutivo contra eló á í  

deudor como, por ejemplo, si ste ha reconocido un documento o confesado la deuda." é

Indica que como consecuencia de lo anterior, habi ndose desistido el Banco Scotiabanké  

de la demanda en la causa seguida en contra de la actora, no proced a que dicha instituci ní ó  

financiera  informara  dicha  morosidad  ante  la  Comisi n  para  el  mercado  financiero,  exó  

superintendencia de bancos e instituciones financieras. Al hacerlo le impidi  a la demandanteó  

acceder a diferentes productos bancarios ocasion ndole un claro perjuicio.á

Sostiene que el d a jueves 30 de abril del presente a o, la demandante concurri  a lasí ñ ó  

oficinas  de  Bruno  Fritsch  ubicadas  en  la  ciudad  de  Concepci n  a  comprar  un  veh culoó í  

motorizado, no pudiendo acceder a un cr dito automotriz por una morosidad registrada en elé  

bolet n comercial. í
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Indica que el d a 6 de mayo la demandante a trav s de internet obtiene un informeí é  

comercial  percat ndose  que  la  morosidad  corresponde  nuevamente  a  una  informaci n  deá ó  

Scotiabank respecto a la misma deuda, que atendida las circunstancias ya descritas a prop sitoó  

del recurso de protecci n, no correspond a que fuera publicada. Ello porque dicho banco ya seó í  

hab a comprometido ante aquella instancia judicial a desinformar cualquier informaci n morosaí ó  

de la actora sin embargo, la  misma publicaci n registra nuevamente Equifax, pese a que laó  

publicaci n como ya se hab a constatado en la instancia judicial, era del todo ilegal. De estaó í  

manera, como consecuencia de una nueva actuaci n ilegal de ambos demandados, por segundaó  

vez la demandante no pudo acceder en igualdad de condiciones como cualquier ciudadano a un 

producto financiero a partir de una conducta a lo menos negligente de Scotiabank y de Equifax 

S.A.

Explica que la situaci n se alada en el punto anterior, motiv  la interposici n de unó ñ ó ó  

nuevo recurso de protecci n en contra de ambos demandados con fecha 09 de mayo de 2020, enó  

causa Rol 9.732-2020 ante la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Concepci n, el que atendidoí ó  

las evidentes ilegalidades fue acogido por sentencia de fecha 15 de julio de 2020 en los siguientes  

t rminos  Por estas consideraciones, y de conformidad con lo que dispone el art culo 20 de laé “ í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica,  y el Auto Acordado de esta Corte Suprema sobre laó í ú  

materia,  SE ACOGE, con costas del  recurso,  el  recurso de protecci n deducido a favor deó  

EILEEN  DEL  CARMEN  SEP LVEDA  VALENZUELA,  en  contra  de  BANCOÚ  

SCOTIABANK CHILE S.A., y de EQUIFAX CHILE S.A., y, en consecuencia, se dispone la 

inmediata eliminaci n de la deuda que manten a la recurrente con la referida entidad financiera,ó í  

tanto  del  registro  que  al  efecto  lleva  la  recurrida  EQUIFAX CHILE S.A.,  como de  aquel  

denominado como Estado de Deudores ,  y que es de cargo de la COMISI N PARA EL“ ” Ó  

MERCADO FINANCIERO .”

Indica que importante es destacar las negligencias constatadas por el Ilustr simo Tribunalí  

en esta instancia respecto de cada uno de los demandados. En efecto, respecto de Scotiabank 

Chile  el  fallo  sostiene:  Que,  as  las  cosas,  resulta  evidente  la  persistencia  de  la  recurrida“ í  

Scotiabank Chile, en orden a no cumplir con su obligaci n de gestionar la eliminaci n de laó ó  

morosidad de la recurrente de todo registro financiero, pese al compromiso adquirido ante la 

instancia judicial, lo que ya hizo en el citado Rol N  31.263-2019, y que reiter  tanto en el° ó  

informe evacuado en este proceso, de fecha 23 de junio de 2020, como en la presentaci n deó  

fecha 9 de julio pasado, y en donde asevera, que reci n se habr a efectuado el requerimiento a laé í  

Comisi n para el Mercado Financiero, con fecha 19 de junio de 2020". (Considerando 6 ). Enó °  

igual  sentido  respecto  de  Equifax  S.A:  Que,  a  su  turno,  tampoco  se  puede  soslayar  la“  

inactividad de la recurrida Servicios Equifax Chile, pues tambi n consta que fue antes emplazadaé  

por igual motivo en el se alado Rol N  31.263-2019, y aun as  no suprimi  la anotaci n deñ ° í ó ó  

morosidad de la recurrente, pese a tener conocimiento que carec a ya de todo fundamento".í  

(Considerando 7 ).°

Respecto del da o causado, refiere, previo desarrollo del concepto de da o, que en lañ ñ  

especie, consta de la causa caratulada "Scotiabank Chile S.A. con Sep lveda , Rol C-3703-2017ú ”  

del 10  Juzgado Civil de Santiago, que si bien dicho banco demand  ejecutivamente, con fecha° ó  

10 de septiembre de 2019 se desisti  de la demanda por lo que en ese mismo momento quedó ó 
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sin t tulo ejecutivo. En consecuencia desde aquella poca debi  tomar los resguardos para dejarí é ó  

de informar cualquier morosidad de la actora,  lo que no hizo.  Misma situaci n ocurre conó  

Equifax S.A. quien tambi n fue emplazado el a o 2019 y no adopt  las medidas necesarias paraé ñ ó  

suprimir las anotaciones de la demandante.

Enfatiza  que  ambos  demandados  mantuvieron  de  forma  ilegal  desde  el  mes  de 

septiembre de 2019 al mes de julio de 2020, aproximadamente 10 meses, fuera de todo mercado 

financiero a la  actora impidi ndole  el  acceso a todo tipo de cr ditos  teniendo la capacidadé é  

econ mica para acceder a todo tipo de productos financieros. Esto produjo gran aflicci n en laó ó  

demandante pues ella es adjudicataria de una Beca Chile  para estudiar un doctorado en el 

extranjero y precisamente proviene de estudiar desde el a o 2015 en la Universidad de Bristol enñ  

Inglaterra junto a su peque o hijo de dos a os. Lleg  a Chile con la finalidad de asentarseñ ñ ó  

definitivamente, adquirir un bien inmueble mediante cr dito hipotecario y comprarse un veh culoé í  

para trasladar a su hijo,  lo que no ha podido materializar a la  fecha.  Por consiguiente,  es 

evidente que la actuaci n de ambos demandados han ocasionado en la actora una aflicci n, unó ó  

desasosiego,  una p rdida de un leg timo beneficio,  en general  un da o moral  que debe seré í ñ  

resarcido y que esta parte la aval a en la suma de $20.000.000.-ú

En cuanto a la causalidad, previo desarrollo de dicho concepto, indica que en el caso de 

marras, es evidente que el da o moral causado a la actora, consistente en la aflicci n que leñ ó  

produjo el hecho de mantenerse inh bil para el mercado financiero por a lo menos 10 meses, esá  

consecuencia  directa  de  una negligencia  de  ambos  demandados  al  informar y  publicar  una 

morosidad que a todas luces era ilegal, cuya actuaci n puede incluso presumirse dolosa puesó  

ambos ya se hab a comprometido en contexto de un recurso de protecci n a solucionar dichaí ó  

problem tica en el a o 2019, lo que no han hecho hasta la fecha de la presentaci n de estaá ñ ó  

demanda.

En cuanto al derecho, previa referencia al  art culo 2.314 del C digo Civil, deduce laí ó  

presente demanda de forma solidaria a fin de que se indemnice el da o moral producido a lañ  

actora en la suma de $20.000.000.-

Con fecha 27 de julio de 2020 rola notificaci n a la demandada Banco Scotiabank Chileó  

S.A.

Con fecha 12 de agosto de 2020,  rola  notificaci n de  la  demanda a la  demandadaó  

Servicios Equifax Chile Limitada.

Con fecha 07 de marzo de 2022 (folio 39), a trav s de la aplicaci n de videoconferenciaé ó  

Zoom, se lleva a efecto la audiencia de conciliaci n decretada en esta causa a folio 26.ó

La audiencia  es  presidida por  la  jueza subrogante  del  tribunal  do a  Paula  Carolinañ  

Fredes Monsalve y act a en calidad de ministro de fe,  el  secretario subrogante don H ctorú é  

Eduardo Rivera Casanova.

A la  audiencia  comparece  el  apoderado de la  parte demandante  don Cristian Pinto 

Garrido; por la demandada, Servicios Equifax, su apoderada, do a Pamela Salinas Rodr guez yñ í  

en rebeld a de la demandada Banco Scotiabank, v lidamente notificada.í á
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Dado cuenta el objeto del comparendo, llamadas las partes a conciliaci n, sta no seó é  

produce.

Con fecha 10 de marzo de 2022 se recibe la causa a prueba.

Con fecha 23 de junio de 2022 se cit  a las partes para o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO:

1 .-°  Que, acorde a lo consignado en la parte expositiva de esta sentencia, la demandante 

accionan de indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual, solidariamente enó  

contra  de  BANCO SCOTIABANK CHILE S.A.,  y  en  contra  de  SERVICIOS EQUIFAX 

CHILE LIMITADA, solicitando que sean condenados a resarcir los perjuicios sufridos por la 

actora.

2 .-°  Que, las demandadas, v lidamente notificadas no contestaron la demanda dentro deá  

plazo.

3 .-  ° Que, a fin de acreditar su pretensi n,  la parte demandante rindi  las siguientesó ó  

pruebas:

Documental:

a) Expediente caratulado Scotiabank Chile S.A. con Sep lveda , rol C-3703-2017 del 10“ ú ” ° 

Juzgado Civil de Santiago, a folio 1.

b) Expediente recurso de protecci n rol 31.263-2019, Corte de Apelaciones de Concepci n,ó ó  

a folio 1.

c) Expediente recurso de protecci n rol 9732-2020, Corte de Apelaciones de Concepci n, aó ó  

folio 1.

d) Circular n  3.394 del a o 2007 de la comisi n para el mercado financiero,  a folio 1.° ñ ó

4 .-°  Que, la demandada Servicios Equifax Chile Limitada rindi  las siguientes pruebas:ó

a) Copia de informe Equifax actualizado de la demandante, a folio 23.

b) Copia del contrato celebrado entre la C mara de Comercio de Santiago A.G. y Dicomá  

S.A. (Hoy Servicios Equifax Chile Ltda.), a folio 23.

c) Copia simple de sentencia Habeas Data Causa Rol C-5308-2021, emitida por el 19° 

Juzgado Civil de Santiago, a folio 27.

a) Copia simple de sentencia por Recurso de Protecci n, Causa Rol 1844-2021, emitida poró  

la Ilustre Corte de Apelaciones de Talca, a folio 27.

b) Copia  de  sentencia  en  Recurso  de  Protecci n  emanada  por  la  Ilustre  Corte  deó  

Apelaciones de Valpara so Rol 1522-2022, a folio 42.í
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c) Copia  de  sentencia  en  Recurso  de  Protecci n  emanada  por  la  Ilustre  Corte  deó  

Apelaciones de Talca Rol 1844-2021, a folio 42.

d) Copia de sentencia del 2  Juzgado de Letras en lo Civil de Iquique Rol C-238-2022, a°  

folio 42.

e) Copia de sentencia del 19  Juzgado Civil de Santiago Rol C-5308-2021, a folio 42.°

f)  Sentencia Corte Suprema en autos Rol 2897-2007, a folio 42.

5 . -°  Que, la demanda formulada en sede extracontractual en forma solidaria en contra 

de ambos demandados, no podr  prosperar, desde que  la solidaridad no constituye la reglaá  

general, lo que implica que no puede presumirse, sino que debe estar declarada expresamente 

por las partes, el testador o la ley, el sentenciador no podr a, sin incurrir en infracciones deí  

car cter procesal, determinar la proporci n en que los demandados tendr an que concurrir alá ó í  

resarcimiento  de  los  perjuicios,  m xime  que  ni  siquiera  en  forma  subsidiaria  se  impetr  laá ó  

responsabilidad individual o simplemente conjunta de los demandados. 

En efecto, en el caso de las obligaciones con sujeto pasivo plural, la regla general es que 

cada uno de ellos s lo sea responsable por su parte o cuota de la obligaci n; as  lo reconoce laó ó í  

doctrina,  cuando,  se ala  que:  la  obligaci n  conjunta  es  la  regla  general;  se  requiere  unañ ó  

convenci n, declaraci n o disposici n legal para que la obligaci n sea solidaria o indivisible. Enó ó ó ó  

consecuencia, en nuestro C digo, a toda obligaci n con pluralidad de sujetos debe calific rsela deó ó á  

conjunta  en  principio,  salvo  que  expresamente  se  le  haya  negado  tal  calidad.  ” (Abeliuk 

Manasevich, Ren : Las Obligaciones . Edit. Ediar Ediciones, 2aedic. Santiago, 1983, p. 276).é “ ”  

Su fundamento descansa en lo dispuesto en el art culo 1.511 del C digo Civil, en cuyo incisoí ó  

primero se contempla la regla general referida; y, en el segundo, en que se estatuye la excepci nó  

relativa a la solidaridad. Tal excepcionalidad de la solidaridad en materia de obligaciones se 

reafirma con lo establecido en el inciso primero del art culo 1.526 del C digo Civil, que dispone:í ó  

Si la obligaci n no es solidaria ni indivisible, cada uno de los acreedores puede s lo exigir su“ ó ó  

cuota, y cada uno de los codeudores es solamente obligado al pago de la suya; y la cuota del 

deudor insolvente no gravar  a sus codeudores.á

Por otro lado, los diversos y sucesivos hechos en que se funda la demanda impiden que 

surja una condena solidaria para los demandados, como lo pretende la demandante, pues en el 

libelo de folio 1 no se hizo valer ning n fundamento o explicaci n para justificar la pretendidaú ó  

solidaridad, la que no concurrir a en el caso objeto de esta litis, ya que la responsabilidad queí  

pudieren tener los demandados se funda en hechos distintos, atribuidos a diferentes personas y 

ocurridos sucesivamente, esto es informar una deuda inexistente y publicar la misma. De modo, 

que en el caso que se analiza, no hay unidad de hecho  y cuando la responsabilidad solidaria“ ”  

por la indemnizaci n de perjuicios proviene de un delito o cuasidelito civil, es requisito que seó  

trate de un mismo hecho il cito cometido por varias personas, seg n lo dispone el art culo 2.317í ú í  

del C digo Civil.ó
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6 .-°  Que, por ltimo solo cabe consignar que en nada altera lo que se ha resuelto laú  

documental  se alada en los motivos tercero y cuarto,  la  que solo se menciona para efectosñ  

procesales.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo previsto en los art culosá í  

2.314 y siguientes del C digo Civil; y 144, 160, 170,  del C digo de Procedimiento Civil; seó ó  

declara:

I.- Que, se desestiman, en todas sus partes, la demanda de indemnizaci n de perjuiciosó  

enderezadas en lo principal de la presentaci n de fecha 19 de julio de 2020.ó

II.- Que, no se condena en costas a la demandante, por estimarse que tuvo motivos 

plausibles para litigar.

Reg strese y arch vese en su oportunidad.í í

Dictada por do a ñ Paula Carolina Fredes Monsalve, juez subrogante.

 

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 

162 del C.P.C. en  Concepci nó ,  dieciocho  de Julio de dos mil veintid só
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