
Rancagua, veintiocho de junio de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

PRIMERO: Que,  comparece  do a  ñ DENISSE  IVONNE  MERLET 

FIGUEROA, chilena, productora gastron mica, desempleada, domiciliado en Bosquesó  

de  San  Fuente  12,  comuna  de  Machal ,  deduciendo  demanda  en  procedimientoí  

ordinario de aplicaci n general por despido indirecto, nulidad del despido y cobro deó  

prestaciones, en contra de su ex empleador, BAEZA Y GONZALEZ LTDA., RUT 

76.291.152-3, giro de su denominaci n, representada legalmente por don  ó ARTURO 

BAEZA VERA, RUT 6820990-0, desconoce profesi n y oficio, o por quien haga lasó  

veces de representante legal en virtud del art culo 4 del C digo del Trabajo, , ambosí ó  

domiciliados en Santa Teresa de los Andes 03251, comuna de Rancagua, y solidaria o 

subsidiariamente en contra de  CORPORACI N DE LA CULTURA Y DE LASÓ  

ARTES  DE  LA  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  RANCAGUA giro  de  su 

denominaci n,  representada  legalmente  por  do a  ó ñ PAULA  GANNAT  OJEDA, 

desconoce profesi n y oficio, o por quien haga las veces de representante legal conformeó  

a lo se alado en el art culo 4  del C digo de Trabajo, domiciliados ambos en Mill nñ í ° ó á  

N 342, Comuna de Rancagua, por los fundamentos que expone.°

LOS HECHOS 

Relaci n Laboral.ó

Se ala  que  el  ñ 1  de  diciembre  del  a o  2017ñ ,  fue  contratada  por  su  ex 

empleador Baeza y Gonz lez Ltda., para desempe ar bajo subordinaci n y dependencia,á ñ ó  

las funciones de encargada de cocina en el establecimiento de la empresa Caf  Barros“ é  

en el teatro , en dependencias pertenecientes al Teatro Regional de Rancagua. Dichas”  

funciones las ejecutaba bajo r gimen de subcontrataci n para la mencionada instituci n,é ó ó  

cuyo titular es la demanda solidaria Corporaci n de la Cultura y de las Artes de laó  

Ilustre Municipalidad de Rancagua, de acuerdo con lo que prescribe el art culo 183 A yí  

siguientes del C digo del Trabajo.  ó

Indica que, en cuanto a la escrituraci n del contrato de trabajo, esta nunca seó  

realiz , a pesar de reiteradas solicitudes de regularizaci n de su relaci n laboral duranteó ó ó  

los ltimos meses. La demandada se neg , se alando durante la vigencia de la relaci nú ó ñ ó  

laboral  distintas  excusas,  relacionadas  con  problemas  con  contadora  y  de  car cterá  

admirativo varios.  

Menciona que su jornada consist a en una jornada ordinaria, distribuida de lunesí  

a viernes, de 09:00 a 18:00 horas. 

A ade  que,  en  cuanto  a  su  remuneraci n,  se  pact  un  sueldo  base  l quidoñ ó ó í  

mensual de $360.000.- Durante toda la relaci n laboral ó no se le pago gratificaci n deó  

conformidad  a  la  ley,  a  raz n  de  $90.000.-  mensuales.   Raz n  por  la  cual  suó ó  

remuneraci n  de  conformidad  al  art culo  172  del  C digo  del  Trabajo  ascend a  aó í ó í  

$450.000.- 

T rmino de la Relaci n Laboral: Despido Indirecto. é ó

Comienza diciendo que con fecha  27  de  febrero  del  a o  2020  ñ se vio en la 

necesidad de poner t rmino al contrato de trabajo celebrado con su empleador, Baeza yé  

Gonz lez  Ltda.,  mediante  carta  de  auto  despido  remitida  tanto  al  domicilio  de  laá  
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demandada como a la Inspecci n comunal del Trabajo de Rancagua, en virtud de laó  

causal  contemplada  en  el  art culo  160  N 7  del  C digo  del  Trabajo,  es  decir,í ° ó  

incumplimiento grave a las obligaciones que impone el contrato.  

Asegura  que  los  incumplimientos  que  fundamentan  el  t rmino de  la  relaci né ó  

laboral  dicen  relaci n  con  la  no  escrituraci n  del  contrato  de  trabajo,  no  pagoó ó  

cotizaciones, no pago gratificaci n de conformidad a la ley, adem s de una serie de otrasó á  

infracciones a la normativa laboral vigente, como el no establecimiento de un sistema de 

registro de jornada de trabajo. 

No escrituraci n del contrato de trabajo. ó

Agrega que, en diciembre del a o 2017,  comenz  a prestar servicios  para lañ ó  

empleadora  en virtud  de  un contrato  consensual.  Atendida  la  relaci n  de confianzaó  

existente y por expresa petici n de la empleadora no se escrituro el contrato de trabajo,ó  

se al ndole que este se suscribir a m s adelante. Frente a lo se alado y ante la necesidadñ á í á ñ  

imperiosa de contar con un ingreso que le permitiera solventar gastos y los de su familia, 

continu  prestando servicios en esas condiciones.  ó

Contin a  diciendo  que  pas  el  tiempo y  pese  a  sus  reiteradas  solicitudes  deú ó  

suscribir un contrato de trabajo (adem s de las solicitudes de otras trabajadoras en lasá  

mismas condiciones), la empleadora nunca lo realiz , se alando durante la vigencia de laó ñ  

relaci n laboral distintas excusas.  ó

Indica que las ltimas noticias al respecto se dieron durante el segundo semestreú  

del a o 2019, en las que les se al  que suscribir a un contrato de trabajo a partir deñ ñ ó í  

octubre del 2019, pero sin reconocer antig edad laboral, en evidente perjuicio de susü  

derechos como trabajadora, cuesti n que finalmente tampoco se verific . ó ó

 No pago de Cotizaciones. 

Se ala que, como consecuencia de lo anterior, su ex empleador durante toda lañ  

vigencia de la relaci n laboral no ha cumplido con su obligaci n de pagar cotizacionesó ó  

previsionales,  de  Salud  y  Cesant a.  Lo  anterior  le  ha  acarreado  una  serie  deí  

consecuencias negativas en su vida personal. A saber, el evidente perjuicio patrimonial a 

su  fondo  de  ahorro  individual,  as  como  tambi n  la  imposibilidad  de  acceder  aí é  

prestaciones  de  salud  como compra  de  bonos  de  atenci n  m dica  o  realizaci n  deó é ó  

ex menes, al no estar al d a con el pago de sus cotizaciones de salud. Adem s de noá í á  

poder acceder a beneficios estatales.  

Sostiene  que  su  ex  empleador  le  adeudaba  al  momento  de  su  auto  despido 

numerosos  periodos  de  cotizaciones  de  salud,  previsionales  y  cesant a,  los  cuales  nií  

siquiera se encuentran declarados, y que, a pesar de sus m ltiples requerimientos duranteú  

toda  la  relaci n  laboral,  no  fueron  subsanados  por  ste.  Se  adeudan  los  siguientesó é  

periodos de cotizaciones: 

a.- Cotizaciones previsionales AFP Habitat:

 2017: los periodos de diciembre. 

 2018: los per odos de enero a diciembre. í

 2019: los periodos de enero a diciembre. 

 2020: los periodos de enero y febrero.  

b.- Cotizaciones de salud en FONASA: 
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 2017: los periodos de diciembre. 

 2018: los per odos de enero a diciembre. í

 2019: los periodos de enero a diciembre.  

 2020: los periodos de enero y febrero.  

c.- Cotizaciones de Seguro de Cesant a en AFC:í

 2017: los periodos de diciembre. 

 2018: los per odos de enero a diciembre. í

 2019: los periodos de enero a diciembre. 

 2020: los periodos de enero y febrero.  

Gratificaciones no Pagadas al Trabajador. 

Cita art culo 42 del C digo del Trabajo, que define la gratificaci n como í ó ó parte“  

en las utilidades con que el empleador beneficia el sueldo del trabajador . ” Por otro lado, 

es el art culo 47 del mismo C digo (es) el que establece las empresas que est n obligadosí ó á  

al  pago  de  Gratificaci n  Legal,  siendo  estas  aquellosó  Establecimientos  mineros,“  

industriales, comerciales o agr colas, empresas y cualesquiera otros que persigan fines deí  

lucro,  y  las  cooperativas,  que  est n  obligados  a  llevar  libros  de  contabilidad  y  queé  

obtengan utilidades o excedentes l quidos en sus giros, tendr n la obligaci n de gratificarí á ó  

anualmente a sus trabajadores en proporci n no inferior al treinta por ciento de dichasó  

utilidades o excedentes.  La gratificaci n de cada trabajador con derecho a ella seró á  

determinada en forma proporcional a o devengado por cada trabajador en el respectivo  

per odo anual, incluidos los que no tengan derecho . í ”

Menciona que el art culo 50 del mismo C digo establece una modalidad de pagoí ó  

de gratificaci n legal,  establecida en base a remuneraci n anual,  estableciendo comoó ó  

modo  de  pago  el  25%  de  la  remuneraci n,  con  tope  de  4,75  ingresos  m nimosó í  

mensuales.  

A ade que, en el caso en concreto, el empleador le adeuda gratificaci n legal queñ ó  

no ha sido pagada durante toda la relaci n laboral. Sin perjuicio de las probanzas deló  

juicio, y para los efectos de las peticiones concretas del presente juicio, su parte estima 

adeudada la suma de $2.430.000.-, a raz n de $90.000 pesos mensuales.  ó

EL DERECHO

 Causal de Auto despido: Art. 160 N 7 y 171 del C digo del Trabajo.  ° ó Comienza 

diciendo que todos los incumplimientos se alados constituyen incumplimientos graves deñ  

las  obligaciones  que  impone  el  contrato  de  trabajo  y  la  ley  laboral  citada,  que  de 

conformidad a lo dispuesto en art culo 1546 del C digo Civil y 22 de ley sobre efectoí ó  

retroactivo de las leyes debe entenderse incorporada dentro del contrato de trabajo, por 

lo que se justifica plenamente su despido indirecto y el t rmino al contrato de trabajoé  

celebrado entre las partes, en virtud de la causal del art culo 160 N 7 en relaci n alí ° ó  

art culo 171 del C digo del Trabajo. Lo anterior conforme a la carta de auto despidoí ó  

enviada a su empleador y a la Inspecci n del Trabajo con fecha 27 de febrero del a oó ñ  

2020,  cumpliendo  as  con  las  exigencias  del  art culo  162  del  C digo  del  Trabajo;í í ó  

expresando la causal invocada y los hechos en que se funda. 

Dice que el art culo 171 del C digo del Trabajo, establece lo que en doctrina seí ó  

conoce como el despido indirecto o auto despido, instituci n que habilita al trabajador aó  
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poner t rmino a la relaci n laboral, en el evento que sea el empleador el que incurra ené ó  

alguna de las causales del art culo 160 del C digo del Trabajo. A su vez, el art culo 160í ó í  

del  C digo  del  ramo,  se ala  ó ñ El  contrato  de  trabajo  termina  sin  derecho  a“  

indemnizaci n alguna cuando el empleador le ponga t rmino invocando una o m s deó é á  

las siguientes causales: ( ) 7.- Incumplimiento grave de las obligaciones que impone el…  

contrato .”  En  este  sentido,  el  trabajador  s lo  estar a  habilitado  para  acogerse  a  laó í  

instituci n del despido indirecto, en el evento que el empleador incumpla de maneraó  

grave alguna de las obligaciones que impone el contrato de trabajo.  

 No Escrituraci n del Contrato de Trabajo.  ó

Indica que, respecto a este punto, el art culo 9  del C digo del Trabajo se alaí ° ó ñ  

que: “El contrato de trabajo es consensual; deber  constar por escrito en los plazos aá  

que  se  refiere  el  inciso  siguiente,  y  firmarse  por  ambas  partes  en  dos  ejemplares,  

quedando uno en poder de cada contratante. 

     El empleador que no haga constar por escrito el contrato dentro del plazo de  

quince d as de incorporado el trabajador, o de cinco d as si se trata de contratos porí í  

obra,  trabajo  o  servicio  determinado  o  de  duraci n  inferior  a  treinta  d as,  seró í á  

sancionado  con  una  multa  a  beneficio  fiscal  de  una  a  cinco  unidades  tributarias  

mensuales. 

     Si  el  trabajador  se  negare  a  firmar,  el  empleador  enviar  el  contrato  a  laá  

respectiva  Inspecci n  del  Trabajo  para que  sta  requiera  la  firma.  Si  el  trabajadoró é  

insistiere  en  su  actitud  ante  dicha  Inspecci n,  podr  ser  despedido,  sin  derecho  aó á  

indemnizaci n, a menos que pruebe haber sido contratado en condiciones distintas a lasó  

consignadas en el documento escrito. 

     Si  el  empleador  no  hiciere  uso  del  derecho  que  se  le  confiere  en  el  inciso  

anterior,  dentro del respectivo plazo que se  indica en el  inciso segundo,  la falta de  

contrato escrito har  presumir legalmente que son estipulaciones del contrato las queá  

declare el trabajador. “

No Pago de Cotizaciones. 

Se ala  que el  no pago de cotizaciones previsionales  constituye una infracci nñ ó  

grave a la ley laboral, espec ficamente las normas establecidas en Decreto Ley 3500 deí  

1980, cuyo art culo 19 y siguientes establecen: í “Las cotizaciones establecidas en este  

T tulo deber n ser declaradas y pagadas por el empleador, el trabajador independiente aí á  

que se refiere el inciso tercero del art culo 90, el afiliado voluntario a que se refiere elí  

T tulo IX o la entidad pagadora de subsidios, seg n corresponda, en la Administradoraí ú  

de Fondos de Pensiones a que se encuentre afiliado el trabajador, dentro de los diez  

primeros d as del mes siguiente a aqu l en que se devengaron las remuneraciones yí é  

rentas afectas a aqu llas, o aquel en que se autoriz  la licencia m dica por la entidadé ó é  

correspondiente,  en  su  caso,  t rmino  que  se  prorrogar  hasta  el  primer  d a  h bilé á í á  

siguiente si dicho plazo expirare en d a s badoí á .  ”

 Sanci n art culo 162 C digo del Trabajo Denominada Nulidad del Despido. ó í ó

A ade que la ley indica, para que el  despido surta sus efectos propios,  exigeñ  

acreditar el pago de las cotizaciones de seguridad social. Si ello no ocurre, el despido no 

produce, respecto del empleador, el efecto de poner t rmino al contrato de trabajo. Ené  
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la especie, al momento del despido indirecto, el empleador le adeudaba las cotizaciones 

de seguridad social correspondientes a la AFP HABITAT, FONASA Y AFC, toda vez 

que no hizo pago ntegro de las mismas a las entidades que corresponden, seg n seí ú  

acreditar  en su oportunidad. á  

Sostiene  que el  despido debe  considerarse  nulo  pues,  de conformidad con lo 

expuesto en el art culo 162 inciso 5  del C digo del Trabajo, para proceder al despidoí ° ó  

de un trabajador por alguna de las causales a que se refieren los incisos precedentes (159 

N  4, 5 o 6 y 160 del C digo del Trabajo) o el art culo anterior (art culo 161 del mismo° ó í í  

cuerpo legal),  el  empleador le deber  informar por escrito el  estado de pago de lasá  

cotizaciones previsionales devengadas hasta el ltimo d a del mes anterior al del despido,ú í  

adjuntando los comprobantes que lo justifiquen. Si el empleador no hubiere efectuado el 

pago  ntegro  de  dichas  cotizaciones  previsionales  al  momento  del  despido,  ste  noí é  

producir  el efecto de poner t rmino al contrato de trabajo.  á é

Por su parte,  el  inciso 6  del  mismo art culo se ala  que el  empleador podr° í ñ á 

convalidar el despido mediante el pago de las imposiciones morosas del trabajador, lo 

que comunicar  a  ste  mediante  carta  certificada acompa ada de  la  documentaci ná é ñ ó  

emitida por las instituciones previsionales correspondientes, en que conste la recepci n deó  

dicho pago. A su vez, el inciso 7  del art culo ya citado se ala que el empleador deber° í ñ á 

pagar al trabajador remuneraciones y dem s prestaciones consignadas en el contrato deá  

trabajo durante el per odo comprendido entre fecha del despido y fecha de env o oí í  

entrega de la referida comunicaci n al trabajador.  ó

Que de conformidad con lo prescrito en el art culo 177 del C digo del Trabajo elí ó  

finiquito no producir  el efecto de poner t rmino al contrato de trabajo si el empleadorá é  

no hubiera efectuado el integro de cotizaciones previsionales. 

Agrega que la norma del art culo 510 inciso 3  del C digo del Trabajo indicaí ° ó  

que la acci n para reclamar la nulidad del despido, por aplicaci n de lo dispuesto en eló ó  

art culo 162, prescribir  tambi n en el plazo de seis meses contados desde la suspensi ní á é ó  

de los servicios. 

Compatibilidad auto despido y nulidad del Despido. 

Hace presente que en relaci n a la compatibilidad de las acciones de declaraci nó ó  

de despido indirecto y  la nulidad del  despido,  la  E.  Corte  Suprema conociendo de 

Recursos de Unificaci n de Jurisprudencia se ha pronunciado reiteradamente se alandoó ñ  

que:  “Que la figura del auto despido o despido indirecto, contemplada en el   art culoí   

171     del   C digo del Trabajo,ó   est  concebida para el caso que sea el empleador el queá  

incurre en una causal de t rmino del contrato de trabajo  espec ficamente las de losé – í  

numerales 1, 5  7 del art culo 160 del C digo del Trabajo  de manera que se radicaó í ó –  

en la persona del trabajador, el derecho a poner t rmino al contrato y a solicitar alé  

tribunal que ordene el pago de las indemnizaciones que correspondan por el despido,  

con los incrementos que se ala la ley. Si el tribunal rechaza el reclamo del trabajador, señ  

entiende que el contrato termin  por renuncia. El criterio de este tribunal ha sido el deó  

asemejar el auto despido o despido indirecto en todo orden de materias al despido, como  

acto unilateral  del  empleador,  habiendo establecido,  por la v a de la unificaci n  deí ó  

jurisprudencia, que cuando se verifica un auto despido tambi n procede la figura de laé  
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nulidad contemplada en el art culoí    162 inciso quinto     del   C digo del Trabajoó  .   (Causa”  

Rol 41024/2016, resoluci n n 458148 de Corte Suprema, sala cuarta (mixta) de 24 deó º  

agosto de 2016) 

Asegura que de esta manera corresponde al Tribunal pronunciarse respecto de 

ambas acciones, ya que son compatibles entre s ,  y de acuerdo con los antecedentesí  

aportados,  declarar  el  auto despido por el  grave  incumplimiento de  las  obligaciones 

laborales y la nulidad del despido por el no pago de cotizaciones previsionales. 

Respecto a la Demanda Solidaria y/o Subsidiaria.  

Indica  que  la  Corporaci n  de  la  Cultura  y  de  las  Artes  de  la  Ilustreó  

Municipalidad de Rancagua, es una persona jur dica de derecho privado sin fines deí  

lucro,  creada  por  la  Ilustre  Municipalidad  de  Rancagua,  que  presta  servicios 

educacionales de salud y de cultura, dentro de las cuales se incluye la administraci n deló  

Teatro Regional de Rancagua, representada legalmente por do a Paula Gannat Ojeda,ñ  

todos ya individualizados.  

Contin a diciendo que Baeza y Gonz lez Ltda., quien fuese su empleadora yú á  

demandada principal en estos autos, en virtud de un contrato de prestaci n de serviciosó  

prestaba por cuenta y riesgo propio servicios de caf , casino, organizaci n de eventos,é ó  

preparaci n  y  venta  de  alimentos,  y  dem s  relacionados  al  Teatro  Regional  deó á  

Rancagua,  en las  instalaciones  denominadas  Caf  Barros  en  el  teatro  ubicadas  al“ é ”  

interior de este, representado por la Corporaci n de la Cultura y de las Artes de laó  

Ilustre Municipalidad de Rancagua. En virtud de lo anterior desempe aba sus funcionesñ  

en las dependencias del Teatro Regional de Rancagua ubicadas en ubicada en avenida 

Mill n N 342, Rancagua.  á °

 Menciona que su ex empleador, por su cuenta y riesgo, prestaba servicios en 

virtud de un contrato de prestaci n de servicios para la Corporaci n de la Cultura y deó ó  

las Artes de la Ilustre Municipalidad de Rancagua, con trabajadores de su dependencia. 

Se  encontraban  trabajando  bajo  subordinaci n  y  dependencia,  en  r gimen  deó é  

subcontrataci n  en  los  t rminos  establecidos  en  el  art culo  183-A  del  C digo  deló é í ó  

Trabajo. En ese orden de ideas, el art culo 183-B del estatuto laboral establece que í La“  

empresa  principal  ser  solidariamente  responsable  de  las  obligaciones  laborales  yá  

previsionales de dar que afecten a los contratistas en favor de los trabajadores de stos,é  

incluidas las  eventuales  indemnizaciones legales  que correspondan por t rmino de laé  

relaci n laboral. Tal responsabilidad estar  limitada al tiempo o per odo durante el cualó á í  

el o los trabajadores prestaron servicios en r gimen de subcontrataci n para la empresaé ó  

principal. En los mismos t rminos, el contratista ser  solidariamente responsable de lasé á  

obligaciones que afecten a sus subcontratistas, a favor de los trabajadores de stos. Laé  

empresa principal responder  de iguales obligaciones que afecten a los subcontratistas,á  

cuando no pudiere hacerse efectiva la responsabilidad a que se refiere el inciso siguiente.  

El trabajador, al entablar la demanda en contra de su empleador directo, podr  hacerloá  

en contra de todos aquellos que puedan responder de sus derechos, en conformidad a las  

normas de este P rrafo.   á ”

La  regla  general  en  materia  de  responsabilidad  por  incumplimiento  de 

obligaciones laborales y previsionales en el trabajo en r gimen de subcontrataci n es laé ó  
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solidaridad. Sin embargo, y de acuerdo con el Art.183 D inciso primero del C digo deló  

Trabajo, esta vez con car cter excepcional, la responsabilidad de la empresa principal seá  

convierte en subsidiaria cuando hiciere efectivo los derechos de informaci n, conforme aló  

art culo 183 C inciso primero C digo del Trabajo, y de retenci n y obligaci n de pago,í ó ó ó  

conforme al art culo 183 C inciso tercero del referido cuerpo legal.  í

Sostiene que, de esta manera, bajo ning n respecto la empresa principal se eximeú  

de responsabilidad legal, s lo, bajo determinadas condiciones, se producir  la atenuaci nó á ó  

de  esta.  Corporaci n  de  la  Cultura  y  de  las  Artes  de  la  Ilustre  Municipalidad  deó  

Rancagua deber  ser condenada solidariamente al pago de las obligaciones laborales yá  

previsionales, o bien, responder  subsidiariamente siempre y cuando acredite de formaá  

fehaciente haber hecho efectivo los derechos antes aludidos. 

TR MITES ADMINISTRATIVOS POSTERIORES AL DESPIDO Á

Se ala que el 28 de febrero del 2020, se interpone reclamo ante la Inspecci nñ ó  

comunal del Trabajo de Rancagua, en virtud de la cual se cita a un comparendo de 

conciliaci n  para  el  d a  31 de  marzo  del  a o  2020,  el  cual  no se  verifica  ante  laó í ñ  

imposibilidad de notificar a la reclamada por las restricciones de la emergencia sanitaria 

que afecta al pa s. í

PRESTACIONES ADEUDADAS 

Hace presente que, a la fecha se le adeuda la remuneraci n correspondiente aó  

febrero del a o 2020, por un monto de  ñ $449.550.- Gratificaci n por toda la relaci nó ó  

laboral por un monto de $2.430.000.-, a raz n de $90.000 pesos mensuales, Feriadoó  

anual pendiente por un monto de $420.000.-, y feriado proporcional por un monto de 

$67.000.-   

PRESTACIONES DEMANDADAS

a.- Indemnizaci n sustitutiva de aviso previo, por la suma de ó $450.000.- o la suma que el 

Tribunal estime conforme a derecho. 

b.- Indemnizaci n legal por a os de servicios por la suma de $900.000, o la suma que eló ñ  

Tribunal estime en derecho. 

c.- Recargo del Art. 171 del C digo del Trabajo, por la suma de $450.000, o la sumaó  

que el Tribunal estime conveniente. 

d.- Remuneraci n devengada correspondiente a febrero del a o 2020 por la suma deó ñ  

$449.550.-, o la suma que el Tribunal estime conveniente. 

e.- Pago de Gratificaci n legal adeudada al  trabajador y no pagada durante toda suó  

relaci n laboral, por la suma de  ó $2.430.000.- o el monto que determine el Tribunal 

conforme a las probanzas del juicio. 

f.- Pago de feriado Legal por la suma de $420.000.-, o la suma que el Tribunal estime 

conforme a derecho. 

g.- Pago de feriado proporcional por la suma de $67.000.-, o la suma que el Tribunal 

estime conforme a derecho. 

h.- Las remuneraciones que se devenguen desde el t rmino de la relaci n laboral hasta laé ó  

convalidaci n del despido, por parte del empleador, de conformidad con lo expresado enó  

el art culo 162 inciso 7  del C digo del Trabajo a raz n de í º ó ó $450.000.- mensuales.
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i.- Que se condene a la demandada al Pago de cotizaciones de Salud, AFP HABITAT y 

Seguro de cesant a AFC adeudadas. í

j.- Pago de las costas del juicio. 

Solicita  que  las  cantidades  antes  indicadas  por  indemnizaciones  y  otras 

prestaciones laborales deber n ser pagadas con los reajustes e intereses que establecen losá  

Arts. 63 y 173 del C digo del Trabajo, con expresa condenaci n en costas. ó ó

En definitiva, solicita acoger la demanda en todas sus partes declarando que se 

encuentra justificado su despido indirecto por incumplimiento grave de las obligaciones 

que impone el contrato de trabajo, condenando a la demanda principal y solidaria y/o 

subsidiaria a la sanci n de nulidad del despido en virtud de lo dispuesto en art culo 162ó í  

del  C digo del Trabajo,  que se adeudan prestaciones laborales  y,  consecuentemente,ó  

condenar a las demandadas al pago de los valores ya mencionados.

SEGUNDO: Que,  comparece  do a  ñ B RBARA  SILVA  G LVEZ  yÁ Á  

FRANCISCA MERLET GONZALEZ,  abogadas, en representaci n convencional deó  

do a  ñ DENISSE  IVONNE  MERLET  FIGUEROA, negando y  controvirtiendo en 

forma expresa las afirmaciones vertidas en la demanda, solicitando su absoluto rechazo 

con expresa condenaci n en costas, por los fundamentos que expone.ó

EXCEPCIONES 

 EXCEPCI N  DE  PRESCRIPCI N  DE  SALDO  INSOLUTO  DELÓ Ó  

SUELDO BASE. 

 Comienza  diciendo  que,  sin  perjuicio  de  las  defensas  de  fondo orientadas  al 

rechazo de las prestaciones demandadas, opone la excepci n de prescripci n establecidaó ó  

en  el  inciso  1  del  art culo  510  del  C digo  del  Trabajo,  respecto  de  la  pretensi n° í ó ó  

contenida  en  la  demanda  y  que  la  contraria  denomina  PRESTACIONES“  

ADEUDADAS .”

Menciona que la contraria no estableci  en su demanda un per odo exacto por eló í  

cual pretende el cobro de las prestaciones que indica en su demanda, sino que en forma 

bastante c moda, pero ciertamente imprecisa e insuficiente, demand  estos conceptosó ó  

desde  diciembre  de  2017  a  febrero  de  2020,  sin  se alar  fechas  espec fica  yñ í  

determinadamente de inicio y t rmino del periodo cobrado, siendo l cito a esta parteé í  

preguntarse si demanda desde el d a 1, 2, 3, y as  sucesivamente de todos los d as delí í í  

periodo demandado.  

Dice que, teniendo en consideraci n esta falta de precisi n de la demanda, suó ó  

parte  invoca  la  prescripci n  de  los  derechos  reclamados,  esto  es,  las  pretendidasó  

diferencias de saldo insoluto de base por los periodos que se hayan podido devengar con 

anterioridad al 19 de junio de 2018, toda vez que su representado fue requerido por 

parte de la demandante, mediante la notificaci n de la demanda ocurrida el 19 de junioó  

de 2020.  

Agrega  que  la  circunstancia  de  que  la  prescripci n  se  interrumpa  por  laó  

notificaci n de la demanda presentada deviene del hecho de existir texto expreso que asó í 

lo determina. M s a n cuando la misma norma legal, establece en uno de sus incisosá ú  

posteriores, una remisi n expresa a los Arts. 2523 y 2324 del C digo Civil, conforme aó ó  

las cuales, no procede la suspensi n de la prescripci n en las acciones de corto tiempo, y,ó ó  
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para  que  proceda  la  interrupci n  de  esta,  es  estrictamente  necesario  que  existaó  

requerimiento, vale decir, notificaci n judicial. Con este plazo especial de prescripci n, eló ó  

legislador  busca  evitar  que  las  demandas  presentadas  se  mantengan  sin  notificar 

indefinidamente,  prefiriendo  que  las  situaciones  se  consoliden  y  no  permanezcan 

pendientes, afect ndose gravemente la certeza jur dica, necesaria para la armon a de lasá í í  

relaciones sociales. 

 Solicita que, ya sea en la audiencia preparatoria, o bien en la sentencia definitiva, 

el Tribunal declare la prescripci n de cualquier derecho demandado, y en especial, deló  

pretendido cobro saldo insoluto del sueldo base cuyo devengamiento sea anterior al d aí  

19 de junio de 2018.  Lo anterior,  se  funda en lo establecido en el  Art.  510 inciso 

primero  del  C digo  del  Trabajo,  el  cual  establece:  ó Los  derechos  regidos  por  este“  

C digo prescribir n en el plazo de dos a os contados desde la fecha en que se hicieronó á ñ  

exigibles . ”

 EXCEPCI N  DE  PRESCRIPCI N  DE  SALDO  INSOLUTO  DEÓ Ó  

GRATIFICACI N LEGAL.Ó   

 Se ala que, sin perjuicio de las defensas de fondo orientadas al rechazo de lasñ  

prestaciones demandadas, opone la excepci n de prescripci n establecida en el inciso 1ó ó ° 

del Art. 510 del C digo del Trabajo, respecto de la pretensi n contenida en la demandaó ó  

y que la contraria denomina: saldo insoluto de la gratificaci n legal  “ ó ”

 Reitera los argumentos expuestos en los p rrafos anteriores. á

 EXCEPCI N  DE  PRESCRIPCI N  DE  PAGO DE  SALDOS  DE  LASÓ Ó  

COTIZACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL.     

Menciona que esta defensa, sin perjuicio de las defensas de fondo orientadas al 

rechazo de las prestaciones demandadas, opone la excepci n de prescripci n establecidaó ó  

en el inciso 1  del Art. 510 C digo del Trabajo, respecto de la pretensi n contenida en° ó ó  

la demanda y que la contraria denomina: 

 a) En cuanto a las cotizaciones previsionales AFP Habitat, se me adeudan los 

siguientes per odos: - 2017: los periodos de diciembre. - 2018: los per odos de enero aí í  

diciembre. - 2019: los periodos de enero a diciembre. - 2020: los periodos de enero y 

febrero. b) En cuanto a las cotizaciones de salud en FONASA. - 2017: los periodos de 

diciembre. - 2018: los per odos de enero a diciembre. - 2019: los periodos de enero aí  

diciembre. - 2020: los periodos de enero y febrero. c) En cuanto a las Cotizaciones de 

Seguro de Cesant a en AFC. - 2017: los periodos de diciembre. - 2018: los per odos deí í  

enero a diciembre. - 2019: los periodos de enero a diciembre. - 2020: los periodos de 

enero y febrero. 

Reitera lo ya dicho en la primera excepci n planteada. ó

RELACI N CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS Y NEGACI NÓ Ó  

EXPRESA DE ALGUNAS AFIRMACIONES

 Niegan todos y cada uno de los hechos vertidos en el libelo de demanda por la 

demandante en los presentes autos, en especial para los efectos del inciso segundo del 

art culo 452 en relaci n con el inciso s ptimo del numeral primero del art culo 453,í ó é í  

ambos  del  C digo  del  Trabajo,  no  pudiendo  en  definitiva  el  juez,  en  la  sentenciaó  

definitiva, estimar por t citamente admitidos ninguno de los hechos contenidos en elá  
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libelo de demanda, con excepci n de aquellos que sean expresamente reconocidos poró  

esta parte.  

En consecuencia, corresponder  al trabajador acreditar en juicio la existencia deá  

las obligaciones que demanda, as  como tambi n la naturaleza, monto y contenido deí é  

estas. Todo lo anterior de conformidad a lo dispuesto en el art culo 1.698 del C digoí ó  

Civil. 

 Negaci n de la relaci n laboral con do a Denisse Merlet Figueroa y Baeza yó ó ñ “  

Gonz lez Ltda. . á ”

 Se ala que su parte viene en negar tajantemente lo referido por la demandanteñ  

en cuanto se ala que la relaci n contractual que la manten a unida a su representado esñ ó í  

la de una relaci n laboral entre las fechas 1 de diciembre de 2017 y 29 de febrero deó  

2019, puesto que en caso alguno esta estuvo sujeta a una vinculaci n de subordinaci n yó ó  

dependencia,  no hubo ning n tipo de asistencia  obligatoria  ni  tampoco  ning n tipoú ú  

obligaci n  de  desempe ar  ning n  cargo  en  el  periodo  que  se  hace  menci n  en  laó ñ ú ó  

demanda, prueba de ello es el acta emitida por la Inspecci n del trabajo con fecha 6 deó  

enero de 2019, en la cual se enumera al  personal que se encontraba trabajando en 

dependencias  del  caf ,  la  cual  se  gener  como  consecuencia  de  una  fiscalizaci né ó ó  

realizada por funcionarios de la Inspecci n del Trabajo a dependencias del caf . ó é

 Dice que la demandada tiene un v nculo de parentesco con uno de las socios deí  

la  empresa  Baeza  Y  Gonz lez  Ltda. ,  sobrina  de  do a  Teresa  Eugenia  Gonz lez“ á ” ñ á  

Ramos, y por ello se le encargaban la confecci n de determinados postres a pedido oó  

bien para la celebraci n de alg n evento determinado que requiriese de sus servicios,ó ú  

pero siempre de car cter espor dicos, los cuales eran cancelados de manera oportuna yaá á  

que este tipo de productos no se venden a diario dentro del Caf  por lo que durante esteé  

periodo s lo hubo unaó  prestaci n de servicios civiles de car cter espor dico ó á á ya que se le 

hac an encargos puntuales para determinados eventos. í

 Afirma que es del caso que la demandante ingresa el 1 de marzo de 2019 a 

prestar servicio en labores de cocina en Caf  Barros por ser la sobrina de una de lasé  

socias de Baeza y Gonz lez Limitada  motivo por el cual existi  siempre un v nculo de“ á ” ó í  

confianza,  tanto es  as  que ella como realizaba diferentes actividades comerciales  noí  

quiso que se le escriturara ning n tipo de contrato ya que no se encontraba sujeta aú  

horario ni a la obligaci n de concurrir diariamente en dependencias del Teatro Regionaló  

de Rancagua, todo ello tambi n (basado) en el v nculo de filiaci n que los une, tanto asé í ó í 

que nunca se exigi  por parte de su representado el cumplimiento de un horario, todoó  

esto en manifestaci n de la horizontalidad que exist a entre uno de los socios de Baezaó í “  

y Gonz lez Ltda  y la demandante debido al v nculo de parentesco que los une. á ” í

 Hace  presente  que lo referente  a  la  supuesta relaci n contractual  que rige aó  

Baeza y Gonz lez Ltda.  y el Teatro Regional de Rancagua, no es de la naturaleza“ á ”  

jur dica  que  pretende  la  actora  invocar,  sino  que,  es  solamente  un  contrato  deí  

arrendamiento  del  espacio  f sico  en  el  cual  funciona  el  mentado  caf ,  por  lo  queí é  

pretender que existe una responsabilidad subsidiaria del  supuesto mandante  que se“ ”  

indica en el libelo de la actora es infundado, prueba de ello es el instrumento de contrato 

de arrendamiento suscrito entre las partes con fecha 1 de Diciembre de 2017. 
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ESCRITURACI N DEL CONTRATO DE TRABAJO Ó

 Contin a diciendo que,  respecto al  comienzo de la  relaci n  laboral,  su parteú ó  

reconoce s lo desde el 1 marzo de 2019 y se puso a disposici n de la demandante eló ó  

instrumento respectivo, pero fue ella quien argument  que esto la podr a complicar yaó í  

que  no  pod a  estar  sujeta  a  un horario  fijo  ni  tener  exclusividad  ya  que  realizabaí  

distintos  trabajos  de  la  misma  manera  y  podr a  generarle  inconvenientes.  De  igualí  

manera, desde la fecha que ingres  a prestar servicios, esto es en el a o 2019, se leó ñ  

emitieron diferentes liquidaciones de sueldo que dan cuenta de montos distintos a los que 

en este estadio procesal pretende invocar, a saber:

-   En cuanto a la remuneraci n,  se  pact  un sueldo base de $301.000,  m só ó á  

Gratificaci n de $58.000, m s bono de colaci n de $28.000, m s bono de movilizaci nó á ó á ó  

de $40.743, por consiguiente, su total de haberes era de  $427.743 y descontando los 

pagos previsionales, su sueldo liquido ascend a a la suma de $360.000. í

Indica que prueba de ello no s lo son las liquidaciones de sueldo que su parteó  

aportar , sino que tambi n las diferentes transferencias que se hac an a su cuenta queá é í  

jam s objet  por lo que ahora (no) podr a desconocer. á ó í

 Agrega que respecto a la jornada laboral que refiere, se indica por su parte que 

jam s  se  le  exigi  cumplimiento  ni  de  asistencia  ni  de  horarios  puesto  que  le  eraá ó  

requerida de manera espor dica sin soluci n de continuidad y en virtud tambi n de laá ó é  

relaci n de parentesco que la une con una de las socias. ó

  T RMINO DE LA RELACI N LABORAL POR AUTO DESPIDO YÉ Ó  

LA NULIDAD DEL DESPIDO ALEGADA

 Menciona que Do a Denisse, se ala que dio t rmino a su contrato de trabajo elñ ñ é  

27 de febrero de 2020 mediante comunicaci n escrita por carta certificada, la cual fueó  

recibida por su parte el 28 de febrero de 2020. En dicha comunicaci n informa que laó  

causal del auto despido invocado consiste en la contenida en el art culo 160 N 7 delí °  

C digo del Trabajo, esto es  ó Incumplimiento grave de las obligaciones que impone el“  

contrato”, fundando dicha causal en el no pago de las cotizaciones previsionales de AFP, 

Fonasa y AFC: Desde el a o 2017 (periodos de diciembre), a o 2018 (periodos de eneroñ ñ  

a diciembre), a o 2019 (periodos de enero a diciembre) y 2020 (periodos de enero yñ  

febrero) 

Asegura que esta situaci n es completamente poco veraz, ya que el periodo queó  

la demandante trabaj  para ellos, inclusive sin cumplir horarios, fue desde el ó 1 de marzo 

de 2019 al 26 de febrero de 2020, periodo en el que se encuentran al d a el pago de susí  

cotizaciones previsionales, haciendo presente que a la poca de la presentaci n de laé ó  

demanda, los tems que devenga bajo la denominaci n cotizaciones previsionales  de laí ó “ ”  

demandante  se  encuentran  ntegramente  pagadas  a  pesar  de  que  la  sociedad  haí  

enfrentado situaciones en extremo complejas desde 2019 con el estallido social y ahora 

Pandemia ya que el local se encuentra cerrado.  

A ade que, a mayor abundamiento, la propia Jurisprudencia ha se alado, en casoñ ñ  

de encontrarse el empleador demandado en una situaci n de esta naturaleza, que noó  

procede declarar el despido indirecto fundado en el art culo 160 N 7 del C digo delí º ó  

Trabajo. En ese sentido la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de fecha 11 de 
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Agosto de 2008, se ala:  ñ En todo caso, el no pago de las cotizaciones  previsionales“  

declaradas se justifica por las serias dificultades econ micas que atraves  la empresa e,ó ó  

incluso, estimando que constituyera una infracci n contractual, no aparece revestido deó  

la gravedad suficiente como para poner t rmino unilateralmente al  contrato por cuantoé  

el trabajador se encuentra suficientemente protegido por la acci n de las institucionesó  

previsionales  y  de  salud,  que  cuentan  con  facultades  para  efectuar  las  cobranzas  

judiciales  correspondientes  y  as  exigir  el  pago  de  las  cotizaciones  declaradas  y  noí  

pagadas (considerandos 8 , 11  y 12 ) . º º º ”

 Feriado Proporcional y Legal. 

Sostiene  que  no  es  efectivo  que  se  le  adeuden  las  sumas  alegadas  por  la 

demandante,  pues  tal  como  se  acreditar ,  la  trabajadora  hizo  uso  de  sus  feriadosá  

respectivos inclusive sin haber cumplido la anualidad durante la vigencia de la relaci nó  

laboral. 

SUPUESTA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA Y/O SUBSIDIARIA DE 

LA CORPORACI N DE LA CULTURA Y DE LAS ARTES DE LA ILUSTREÓ  

MUNICIPALIDAD DE RANCAGUA

 Agrega  que  su  parte  viene  en  negar  cualquier  v nculo  contractual  con  laí  

Corporaci n de la Cultura y de las Artes de la Ilustre Municipalidad de Rancagua queó  

pueda devenir para esta responsabilidad de la manera que reclama la demandante. Es 

perentorio aclarar que el nico contrato que se encuentra vigente entre la empresa y esteú  

organismo es de arrendamiento de espacio f sico dentro de las instalaciones del Teatroí  

Regional de Rancagua para funcionar como Cafeter a, como se acreditar  en el estadioí á  

procesal respectivo. 

Se ala  que  al  ser  la  naturaleza  del  contrato  uno  de  arrendamiento,  no  señ  

encuentran sujetos al r gimen de subordinaci n y dependencia de la Corporaci n de laé ó ó  

Cultura  y  las  Artes  de  la  Ilustre  Municipalidad  de  Rancagua  y  por  lo  tanto  la 

demandante no se encuentra en el r gimen de subcontrataci n en los t rminos que ellaé ó é  

se ala en la demanda. Entiende que se se ala de esta forma, por la poca vinculaci n queñ ñ ó  

ten a la actora con el trabajo mismo que se desarrollaba al interior del caf  ya que comoí é  

se manifest  anteriormente sta no concurr a regularmente.  ó é í

 PETICIONES CONCRETAS 

Asegura  que  no  es  efectivo  que  existiera  un  incumplimiento  grave  de  las 

obligaciones que impone el contrato por parte del empleador, de manera que el auto 

despido invocado por la demandante no puede producir sus efectos propios, debiendo 

considerarse  el  t rmino  de  la  relaci n  laboral  como  renuncia  voluntaria  de  laé ó  

trabajadora.  Su parte  consecuentemente  viene  en indicar  que no es  efectivo  que se 

adeude suma alguna por concepto de indemnizaci n sustitutiva de aviso previo puestoó  

que la relaci n laboral se deviene por renuncia de la actora.  ó

Menciona  que  no  es  efectivo  que  se  adeude  suma  alguna  por  concepto  de 

indemnizaci n por a os de servicio puesto que la relaci n laboral no alcanza a cumpliró ñ ó  

la anualidad siquiera, no es efectivo que se adeude gratificaci n legal de igual maneraó  

porque esta se encuentra cancelada como se acreditar  en la etapa procesal pertinenteá  

ergo  no  procede  en  caso  alguno  que  se  adeude  suma alguna  por  recargo  legal,  y 
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tampoco es veraz que se adeude la suma solicitada por concepto de feriado legal ni 

proporcional  puesto  que  en  el  periodo  que  labor  para  la  empresa  ella  hizo  usoó  

debidamente  de  su  feriado.  No  es  efectivo  que  se  le  adeude  la  remuneraci n,ó  

correspondiente a febrero del a o 2020. En consecuencia, su parte viene en negar que señ  

adeudan  todas  estas  sumas  pormenorizadas  con  anterioridad  a  las  que  alude  la 

demandante, por lo tanto, el  recargo al  que alude la demandante no es procedente 

porque tampoco se adeudar an las prestaciones que se demandaron de manera principal.í  

 Hace nfasis en que la naturaleza del contrato que esgrime la actora no existeé  

entre su parte y la Corporaci n de la Cultura y las Artes de la Ilustre Municipalidad deó  

Rancagua, por lo que sta ltima no es legitimada pasiva en esta contienda.  é ú

Indica que, por ltimo y lo m s importante, no es efectivo que se adeude sumaú á  

alguna  por  concepto  de  cotizaciones  previsionales,  de  manera  que  no  procede  la 

declaraci n  de nulidad del  despido y,  por  ende,  desde la separaci n  completamenteó ó  

voluntaria del trabajador, no se ha devengado ninguna remuneraci n extra. ó

 En  definitiva,  solicita  el  rechazo  de  la  demanda en todas  sus  partes  por  los 

argumentos de hecho y derecho que se expusieron en el cuerpo de esta presentaci n, conó  

costas. 

TERCERO: Que,  comparece  don  RODRIGO  DINTRANS  CRIVELLI, 

abogado, en representaci n convencional de  ó CORPORACI N DE LA CULTURAÓ  

Y  LAS  ARTES  DE  LA  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  RANCAGUA, 

contestando la referida demanda, en los siguientes t rminos. é

INEXISTENCIA DE SUBCONTRATACI NÓ

Se ala  que  entre  la  Corporaci n  de  la  Cultura  y  las  Artes  de  la  Ilustreñ ó  

Municipalidad  de  Rancagua  y  la  demandada  principal,  existe  s lo  un  contrato  deó  

arrendamiento del espacio f sico ubicado dentro del Teatro Regional, contrato de fechaí  

1 de diciembre de 2017, regido por las normas pertinentes del C digo Civil, as  como lasó í  

normas de la Ley 18.101. 

Indica que, no hay una empresa principal ni una empresa contratista, como exige 

el  art culo  183-A  del  C digo  del  Trabajo,  sino  que  se  trata  del  intercambio  deí ó  

prestaciones  civiles  que  hacen  imposible  establecer  la  existencia  del  elemento  de 

subcontrataci n y la consecuente responsabilidad solidaria o subsidiaria que apareja. ó

Menciona que el objetivo de la Ley N  20.123 y de los Arts. 183-A y 183-B delº  

C digo del Trabajo, es impedir la burla de los derechos de los trabajadores y as , en losó í  

casos de aut ntica subcontrataci n, la ley provee de facultades a la empresa principalé ó  

para evitarle ser v ctima de incumplimientos laborales de su contratista, lo que no ocurreí  

en la especie, por no darse dicha subcontrataci n, porque adem s jam s es el arrendadoró á á  

el que debe paga renta al arrendatario y as  est  concebido el arrendamiento, de modoí á  

que la aplicaci n de los art culos 183-A y 183-B del C digo del Trabajo no se encuentraó í ó  

ajustada a derecho en el caso sub lite, por no ce irse a la hip tesis excepcional queñ ó  

regula el primero de ellos y que es un supuesto de subcontrataci n, esto es, la entrega deó  

dineros de la "empresa principal" a la contratista. Y al darles una aplicaci n extensivaó  

anal gica a esos art culos se contraviene la fuente de las obligaciones descrita en el Art.ó í  

1447 del C digo Civil y se infringe el art culo 23 del mismo C digo. ó í ó
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Agrega que as , conforme a la definici n que otorga el Art. 183-A del C digo delí ó ó  

Trabajo, el que dispone, en lo que interesa: "Es trabajo en r gimen de subcontrataci n,é ó  

aqu l  realizado  en  virtud  de  un  contrato  de  trabajo  por  un  trabajador  para  uné  

empleador denominado contratista o subcontratista, cuando ste en raz n de un acuerdoé ó  

contractual,  se  encarga de ejecutar obras  o servicios,  por su cuenta y riesgo y con  

trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o jur dica due a deí ñ  

la obra, empresa o faena, denominada la empresa principal, en la que se desarrollan los  

servicios o ejecutan las obras contratadas". 

Dice que en ese contexto, la vinculaci n habida entre la demandada principal yó  

su representada escapa a la regulaci n del r gimen de subcontrataci n, sin que puedaó é ó  

subsumirse en el concepto que el legislador otorga en el citado Art. 183-A del C digo deló  

ramo, por cuanto no existe un servicio espec fico cometido al empleador del demandanteí  

por el cual ste reciba una contraprestaci n pecuniaria, sino que se trata, por una parte,é ó  

del uso de un inmueble y, por la otra, del pago de un canon de arriendo. 

EN CUANTO AL FONDO DE LA DEMANDA 

Agrega que, en cuanto al fondo de la cuesti n planteada en la demanda de autos,ó  

hace presente que su representada ignora la efectividad de los hechos vertidos en la 

misma, todas las cuales deber n ser motivo de prueba, siendo desde ya rechazados todosá  

y cada uno de los hechos expuestos por el actor. 

En  definitiva, ruega  se  tenga  por  contestada  la  demanda y,  en  definitiva,  se 

rechace la demanda respecto de su representada en todas sus partes,  todo con expresa 

condenaci n en costasó . 

CUARTO: Que  con  fecha  17  de  julio  de  2020,  se  celebra  la  audiencia 

preparatoria decretada en la presente causa. 

La parte demandante evacua el traslado conferido respecto de las excepciones 

opuestas solicitando su rechazo, de acuerdo a los argumentos que constan en el registro 

de audio, con costas.

El Tribunal resuelve: T ngase por evacuado el traslado y se deja para definitivaé  

la resoluci n de todas las excepciones.ó

Llamadas las partes a conciliaci nó , esta no se produce. 

El Tribunal fij  los siguientesó  hechos a probar:

1.-  Existencia  de  relaci n  laboral  entre  las  partes,  estipulaciones  contractuales,  enó  

especial, la fecha de inicio la fecha de t rmino, la remuneraci n convenida la jornada deé ó  

trabajo y dem s estipulaciones contractuales. Hechos y circunstancias.á

2.- Hechos y circunstancias del t rmino de la relaci n laboral.é ó

3.- Existencia de subcontrataci n laboral u otro tipo de vinculaci n jur dica entre lasó ó í  

demandadas. Cumplimiento eventual del derecho de informaci n y/o retenci n.ó ó

4.- Elementos de hecho que hagan procedente las excepciones de prescripci n alegadas.ó

5.-  Efectividad  de  encontrarse  pagadas  las  cotizaciones  previsionales  y  de  seguridad 

social.

6.- Efectividad de adeudarse feriado legal y/o proporcional. Elementos de hecho que 

permitan su c lculo.á

7.- Efectividad de adeudarse gratificaci n. Elementos que sirvan para su base de c lculo.ó á
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8.- Efectividad de haberse pagado la remuneraci n del mes de febrero del a o 2020.ó ñ

9.- Remuneraci n para efectos de eventual indemnizaciones conforme al art culo 172 deló í  

C digo del Trabajo.ó

QUINTO: Que con fecha 13 de octubre de 2020 y 25 de agosto de 2021, se 

celebraron la audiencia de juicio y especiales respectivamente, oportunidad en las cuales 

las partes incorporaron las pruebas tendientes a acreditar sus pretensiones, excepciones y 

defensas.

La parte demandante incorpor  la siguiente prueba: ó

Documental:

1.- Carta despido indirecto, del 27 de febrero de 2020, dirigida a empleador. 

2.- Carta de despido indirecto recepcionada por la Inspecci n del Trabajo, con fecha 28ó  

de febrero de 2020.

3.-  Copia  de  presentaci n  de  reclamo  en  la  Inspecci n  Comunal  del  Trabajo  deó ó  

Rancagua, de fecha 28 de febrero de 2020. 

4.- Acta de comparendo de conciliaci n, de fecha 31 de marzo de 2020. ó

5.- Comprobantes env o cartas certificadas, de fecha 27 de febrero de 2020. í

6.- Certificado de cotizaciones previsionales de A.F.P. Habitat, 14 julio 2020. 

7.- Certificado cotizaciones salud de FONASA, de fecha 26 de junio de 2020.

8.- Capturas de pantalla de fotograf as obtenidas de p gina de Facebook Caf  Barrosí á “ é  

Rancagua  entre 06 de diciembre 2017 y el 30 de abril de 2020.”

9.-  Capturas  de pantalla de fotograf as  obtenidas de perfil  de Facebook de Denisseí “  

Merlet Figueroa , de fecha 16 de junio de 2018, 28 de junio de 2018 y 10 de octubre de”  

2019. 

10.-  Capturas  de  pantalla  de  fotograf as  obtenidas  de  p gina  de  Facebook,í á  

correspondiente a Terra Eventos Rancagua  entre el 05 de diciembre de 2017 y el 24“ ”  

de agosto de 2020. 

11.- Certificado de relaci n laboral de fecha 26 de septiembre de 2019, suscrito poró  

Arturo Baeza Vera. 

12.- Set de copias de comprobantes de transferencias electr nicas desde la cuenta deó  

origen de don Arturo Baeza N  16020005348 hacia la cuenta RUT de do a Denisse° ñ  

Merlet Figueroa N 13720676 del Banco Estado, del periodo comprendido entre mayo de°  

2018 y febrero de 2020.

13.-  Capturas de pantalla de la cartola de transferencias cuenta RUT Banco Estado 

correspondiente a la demandante 

Testimonial: Previo juramento de rigor declara los siguientes testigos:

1.- Doris de Las Mercedes C ceres Valdivia, garzona, domiciliada en Las Arboledas deá  

Teno S/N, Curic .ó

2.-  Mar a  Caterina  Salazar  Ortiz,  actualmente  cesante,  Valpara so  1420,  depto.  C,í í  

Poblaci n Rancagua Sur, comuna de Rancagua. ó

Exhibici n documental:ó

a.- Respecto de la demandada principal:

La  parte  demandada  principal  se ala  que  incorpor  al  sistema  las  facturasñ ó  

emitidas por la realizaci n de eventos, c ctel, catering, almuerzos, cenas y otros afines,ó ó  
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realizados  para  las  dependencias  del  Teatro  Regional  de  Rancagua  y/o  para  la 

Corporaci n de Cultura y de las Artes de la Ilustre Municipalidad de Rancagua del mesó  

de  diciembre  de  2017  al  17  de  julio  de  2020,  diligencia  que  el  apoderado  de  la 

demandante da por cumplida.

b.- Respecto de la demandada solidaria/subsidiaria:

El apoderado de la demandada solidaria/subsidiaria indica que incorpor  s lo lasó ó  

rdenes  de  compra,  por  cuanto  no  existen  convenios,  licitaciones  ni  contratos  deó  

prestaci n de servicios. Se ala que las rdenes de compra existen s lo desde junio deó ñ ó ó  

2018 a diciembre de 2019.

El abogado de la parte demandante da por cumplida la exhibici n s lo respectoó ó  

de las rdenes de compra y respecto de los restantes documentos pide se haga efectivo eló  

apercibimiento. 

El Tribunal deja su resoluci n para la definitiva.ó

c.- Respecto de ambas demandadas: 

El apoderado de la demandada solidaria/subsidiaria indica que el nico contratoú  

existente es el contrato de arrendamiento.

No existe ning n otro tipo de contrato entre las partes suscrito f sicamente, s loú í ó  

las rdenes de compra que ya fueron incorporadas.ó

La  apoderada  de  la  demandada  principal  se  allana  a  lo  se alado  por  elñ  

apoderado de la demandada solidaria/subsidiaria.

El abogado de la demandada solicita se haga efectivo el apercibimiento se alado. ñ

El Tribunal deja su resoluci n para definitiva.ó

Oficios: El apoderado de la demandante incorpora mediante lectura resumida las 

respuestas a los oficios remitidos por A.F.P. Habitat, por FONASA, por la Inspecci nó  

Provincial del Trabajo, a A.F.C. Chile y al Banco Estado a fin de que remita cartola de 

transferencias recibidas en la cuenta RUT de la demandante 

SEXTO: La parte demandada principal incorpor  la siguiente prueba:ó

Documental:

1.- Acta de constataci n de infracciones y compromiso de correcci n de fecha 27 deó ó  

febrero de 2019. 

2.- Carta de despido indirecto de do a Denisse Merlet Figueroa, de fecha 27 de febreroñ  

de 2020. 

3.- Certificado de pago de cotizaciones previsionales emitido con fecha 22 de junio de 

2020 por A.F.P. Habitat.

4.- Contrato de arrendamiento entre Baeza y Gonz lez Limitada y Corporaci n de Laá ó  

Cultura y Las Artes de la Ilustre Municipalidad de Rancagua, de fecha 01 de diciembre 

de 2017. 

5.-  Liquidaciones  de  sueldo  de  do a  Denisse  Merlet  Figueroa,  de  los  periodosñ  

correspondiente a marzo de 2019 a febrero de 2020. 

6.-  Transferencias  electr nicas,  de los  periodos correspondientes  a  marzo de 2019 aó  

febrero de 2020.

7.- Estatuto actualizado de la Sociedad Baeza y Gonz lez Limitada.á
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8.  Certificado  de  matrimonio  entre  don  Eduardo  Merlet  Baeza  y  Teresa  Gonz lezá  

Ramos, de fecha de celebraci n 27 de agosto de 1982. ó

Testimonial: Previo juramento de rigor declara:

1.- Ana del Carmen Guerrero Sanhueza, trabajadora de casa particular, domiciliada en 

Poblaci n Los Artesanos Los Canteros N  0834, Rancagua.ó °

S PTIMO:  É La  parte  demandada  solidaria/subsidiaria  incorpor  la  siguienteó  

prueba:

Documental:

1.- Contrato de arrendamiento entre las partes la demandada principal y su representada 

de fecha 01 de diciembre de 2017. 

CONSIDERANDO:

En cuanto a las excepciones de prescripci nó

OCTAVO: Que, la demandada ha opuesto la excepci n de prescripci n de lasó ó  

prestaciones  adeudadas  toda  vez  que  la  contraria  no  estableci  en  su  demanda  unó  

per odo  exacto  por  el  cual  pretende  el  cobro  de  las  prestaciones  que  indica  en  suí  

demanda, sino que en forma bastante c moda, pero ciertamente imprecisa e insuficiente,ó  

demand  estos conceptos desde diciembre de 2017 a febrero de 2020, sin se alar fechasó ñ  

espec fica y determinadamente de inicio y t rmino del periodo cobrado, siendo l cito aí é í  

esta parte preguntarse si demanda desde el d a 1, 2, 3, y as  sucesivamente de todos losí í  

d as del periodo demandado.  í

Que consta en el sistema inform tico que esta causa se ingres  a tramitaci n anteá ó ó  

este tribunal el d a 22 de abril de 2020 y fue notificada a la demandada el d a 19 deí í  

junio de 2020.  En la demanda se alega que los servicios concluyeron el d a 27 deí  

febrero de 2020.

Que la norma del art culo 510 inciso segundo, se aplica siempre que la relaci ní ó  

laboral hubiese concluido, cual es el caso de autos.  La norma del inciso primero s loó  

resulta aplicable en la medida que se hubiese intentado la respectiva acci n dentro deló  

plazo de prescripci n se alado en la norma primeramente citada, esto es, en el incisoó ñ  

segundo del art culo 510. Pues bien, as acciones intentadas en esta causa dicen relaci ní ó  

con un contrato de trabajo regulado en el C digo del ramo, debiendo, en consecuencia,ó  

aplicarse el plazo de prescripci n se alado en dicha disposici n legal,  que es de seisó ñ ó  

meses contados desde la terminaci n de los   servicios.ó

Que de acuerdo con lo referido previamente la terminaci n de los servicios tuvoó  

lugar el d a 27 de febrero de 2020.  Por otra parte, conforme acta de reclamo y deí  

comparecencia agregados a estos autos se tramit  reclamo ante la respectiva Inspecci nó ó  

del Trabajo entre los d as 28 a 31 de marzo de 2020. De ello resulta que el plazo paraí  

notificar su demanda era hasta el 31 de agosto de 2020, por cuanto de acuerdo con lo 

estipulado en el inciso final del art culo 510 del C digo del ramo el plazo mencionadoí ó  

de prescripci n se suspende por la interposici n de un reclamo administrativo mientrasó ó  

se tramita el reclamo, que en este caso tard  4 d as.ó í

Que, en consecuencia, y teniendo en consideraci n que la demanda fue notificadaó  

a la demandada el  19 de junio de 2020,  se  rechazar  la excepci n de prescripci ná ó ó  

opuesta.
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Que, la falta de precisi n de las fechas por las cuales se reclama las prestacionesó  

adeudadas, no es fundamento para alegar la prescripci n y en todo caso no es tal, todaó  

vez que se indica que las prestaciones adeudadas, corresponden a las remuneraciones de 

febrero del a o 2020ñ , por un monto de $449.550.- Gratificaci n por  ó toda la relaci nó  

laboral por un monto de $2.430.000.-, a raz n de $90.000 pesos mensuales,  ó Feriado 

anual pendiente por un monto de $420.000.-, y feriado proporcional por un monto de 

$67.000.-. Es decir, en el caso de las remuneraciones, se especifica mes y a o adeudado,ñ  

en el caso de las gratificaciones, se espec fica que es respecto de toda la relaci n laboral,í ó  

respecto del feriado, es un periodo completo y el proporcional, devengadas antes del 

despido, por lo cual su determinaci n es una cuesti n de an lisis l gico, considerando laó ó á ó  

fecha de inicio y t rmino de la relaci n laboral.é ó

Que,  la  prescripci n  que  extingue  las  acciones  para el  cobro de cotizacionesó  

previsionales, multas, reajustes e intereses, es de cinco a os y se cuenta desde el t rminoñ é  

de la relaci n laboraló  de acuerdo a lo establecido en el art culo 31 bis de la  í Ley N° 

17.322.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el art culo 453 y 510 inciso segundo yí  

final del C digo del Trabajo, se rechazan las excepciones de prescripci n opuestas, sinó ó  

costas, por estimar que la demandante tuvo motivos plausibles para litigar.

NOVENO: Qu , habi ndose negado por la demandada la relaci n laboral desdeé é ó  

la fecha indicada por la actora, el Tribunal fij  como primer hecho a probar el siguiente:ó  

“1.-  Existencia  de  relaci n  laboral  entre  las  partes,  estipulaciones  contractuales,  enó  

especial, la fecha de inicio la fecha de t rmino, la remuneraci n convenida la jornada deé ó  

trabajo y dem s estipulaciones contractuales. Hechos y circunstancias.á ”

La parte demandante se al  que la relaci n laboral se inici  el ñ ó ó ó 1 de diciembre del 

a o 2017ñ , mientras la demandada expresa que esta se inici  el ó 01 marzo de 2019 y que 

lo servicios prestados por la actora -anteriores a esa fecha-, fueron espor dicos y siná  

v nculo de subordinaci n y dependencia.í ó

Que,  por  la  discrepancia  existente  entre  las  partes  respecto  del  inicio  de  la 

relaci n laboral, esta sentenciadora considera que es lo primero que se debe dilucidar.ó

D CIMO:  É Que, seg n lo dispuesto en el art culo 7 del C digo del Trabajo, elú í ó  

contrato de trabajo es  una convenci n por  la  cual  el  empleador  y el  trabajador seó  

obligan  rec procamente,  ste  a  prestar  servicios  personales  bajo  dependencia  yí é  

subordinaci n del primero y, aqu l, a pagar por stos una remuneraci n determinada,ó é é ó  

de lo que se concluye que el contrato de trabajo es consensual, es decir, se perfecciona 

por el s lo consentimiento de las partes contratantes, situaci n que se traduce en que laó ó  

relaci n jur dica que se origina nace a la vida del derecho al producirse el acuerdo deó í  

voluntades entre empleador y trabajador, sin necesidad de que aquella voluntad conste 

por escrito. Su constancia escrita s lo constituye un requisito de prueba y de seguridadó  

jur dica acerca de la existencia del contrato y de las condiciones bajo las cuales ha sidoí  

contratado el trabajador, por ello el art culo 8 del C digo del Trabajo, dispone que todaí ó  

prestaci n  de  servicios  que  una  persona  efect a  para  otra  bajo  su  dependencia  yó ú  

subordinaci n, a cambio de una remuneraci n determinada, hace presumir la existenciaó ó  

de un contrato de trabajo. En consecuencia, la relaci n laboral nace a la vida jur dicaó í  
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cuando se re nen los elementos que la configuran, independientemente de la calificaci nú ó  

que puedan darle una o ambas partes. 

UND CIMO:É  Que,  sin  embargo,  la  falta  de  escrituraci n  del  contrato  deó  

trabajo,  obliga  a  probar  su  existencia  a  quien  lo  alegue,  debiendo  acreditarse  la 

concurrencia de los elementos que configuran la relaci n laboral, esto es, una prestaci nó ó  

de  servicios  personales,  una remuneraci n  por  dicha prestaci n  y  su  ejecuci n  bajoó ó ó  

subordinaci n  y  dependencia  respecto  de  la  persona  en  cuyo  beneficio  se  realiza,ó  

elemento ste ltimo que permite diferenciar el contrato de otras relaciones jur dicas,é ú í  

requisitos deben concurrir en forma copulativa. Se exige, asimismo, continuidad en la 

ejecuci n de las labores.ó

DUOD CIMO:É  Que, en consecuencia, para probar la existencia de un contrato 

de  trabajo  no  basta  con  acreditar  la  prestaci n  de  servicios  personales  sino  que  esó  

indispensable que stos se hayan realizado bajo dependencia y subordinaci n, elementoé ó  

que  se  materializa  cuando  concurren  diversas  manifestaciones  o  elementos  f cticosá  

determinantes, tales como la continuidad o permanencia de los servicios prestados en el 

lugar de las faenas, cumplimiento de horario de trabajo, supervigilancia en el desempe oñ  

de las funciones, dar cuenta de la labor realizada, la obligaci n de ce irse a pautas deó ñ  

direcci n  y  organizaci n  que  imparte  el  supuesto  empleador  y  de  mantenerse  aó ó  

disposici n de ste, todas las cuales se configuran y definen en cada caso concreto por lasó é  

particularidades y modalidades que presente la prestaci n de servicios del trabajador. ó

D CIMO  TERCERO:É  Que,  en  consecuencia,  atendido  a  lo  se aladoñ  

precedentemente, correspond a a la demandante acreditar en autos que entre las partesí  

existi  relaci n laboral en los t rminos se alados.ó ó é ñ

D CIMO CUARTO:É  Que, para estos efectos la demandante incorpor , en loó  

pertinente, prueba documental consistente capturas de pantalla obtenidas desde el perfil 

de  Facebook  de  la  demandante,  de  fechas  16/06/2018  y  28/06/2018,  en  las  que 

despu s de una fotograf a de diferentes personas se consigna é í Con los actores de la obra“  

de hoy Delirio  en el teatro  “ ” ” y “Con los actores de la obra de hoy en el Teatro El“  

Velorio””, respectivamente.

Asimismo, se acompa aron 23 copias de comprobantes dep sitos realizados a lañ ó  

demandante por parte de don Arturo Baeza, entre los meses mayo de 2018 a febrero de 

2019,  por  distintos  montos.  Cabe destacar  que en alguno de estos  comprobantes  se 

consigna  el  motivo  de  la  transferencia.  As ,  por  ejemplo,  en  la  transferencia  deí  

05/05/2018, por la suma de $80.000.-, se lee anticipo y postres ; en el de 24/06/2018,“ ”  

por la suma de $60.000, se consigna Anticipo sueldo Junio ; en el de 19/06/2018, por“ ”  

la suma de $60.000.- tambi n se consigna Anticipo de sueldo Junio , lo mismo sucedeé “ ”  

en el de 10/06/2018, por la suma de $90.000.- que refiere Anticipo sueldo Junio y“  

postres ;  el  de 09/07/2018,  por la suma de $85.000.-,  expresa Primer  anticipo de” “  

sueldo julio y postres ; el de 28/07/2018, por la suma de $120.000.- refiere Anticipo” “  

sueldo  julio  y  degustaci n ;  el  de  17/07/2018,  por  la  suma de  $60.000.-  consignaó ”  

Anticipo sueldo julio ; el de 13/08/2018, por la suma de $85.000.- se ala Anticipo“ ” ñ “  

sueldo  Agosto  y  almuerzo ;  el  de  11/09/2018 por  la  suma de  $60.000.-  Segundo” “  
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anticipo de sueldo septiembre ; el de fecha 25/01/2019, por $60.000.- Anticipo Enero ;” “ ”  

el de 09/02/2019, por la suma de $180.000.- expresa Liquidaci n enero.ó

Por su parte, la respuesta oficio del Banco Estado N 2136-2020, de 26 de enero°  

de  2021,  informa  las  transferencias  realizadas  desde  la  cuenta  perteneciente  al  Rut 

6.820.990-0,  perteneciente  a  don  Arturo  Baeza  Vera  a  la  demandante  de  autos, 

apreci ndose transferencias constantes en el tiempo desde el mes de diciembre de 2017 aá  

febrero de 2020, por sumas que var an mes a mes.í

 Finalmente,  declararon  por  la  demandante  las  testigos do a  Doris  de  Lasñ  

Mercedes  C ceres  Valdivia,  garzona,  domiciliada  en  Las  Arboledas  de  Teno  S/N,á  

Curic  y do a Mar a Caterina Salazar Ortiz, actualmente cesante, domiciliada en calleó ñ í  

Valpara so 1420, depto. C, Poblaci n Rancagua Sur, comuna de Rancagua,  quienesí ó  

previo juramento de rigor e informada de lo dispuesto en el art culo 209 del C digoí ó  

Penal, seg n mandata la ley, -en lo que importada- declararon, est n contestas y danú á  

raz n de sus dichos, respecto de los siguientes hechos:ó  Que conocen a las partes, esto es 

a la parte demandante y a la empresa demandada, como tambi n a sus socios, doné  

Arturo Baeza y a la Sra. Teresa Gonz lez. Que, en el Caf  Barrios ubicado en el Teatroá é  

Regional, trabajada la actora, seg n la primera testigo, desde diciembre de 2017, lo queú  

sabe  porque  era  garzona  en  ese  lugar,  pese  que  ella  trabajaba  con  la  empresa 

demandada desde antes, en eventos, espec ficamente desde el a o 2014 y hasta febreroí ñ  

de 2020. La segunda testigo refiere conocer a la actora desde 2018-2019, a os en los queñ  

ella realiz  labores espor dicas como garzona en el caf  del teatro.ó á é

Ambas testigos relatan que la actora era la encargada de la cocina, por lo tanto, 

junto a do a Teresa elaboraban el men  para la semana y ella realizaba los almuerzosñ ú  

para los comensales que concurr an al Caf  del Teatro.í é

Ambas testigos tambi n dan cuenta que la actora trabajaba de lunes a viernes, deé  

09:00 a 17:00 horas y que su trabajo lo realizaba en la peque a cocina que exist a en lañ í  

cafeter a ubicada en el Teatro Regional de Rancagua, con ingredientes entregados porí  

do a Teresa y con los elementos (horno, cocina, plancha, etc) que eran de propiedad deñ  

la parte demandada.

Relatan que los permisos y rdenes espec ficas eran conversados directamente conó í  

do a Teresa.ñ

Refieren que exist an regularmente entre 4 a 5 trabajadoras permanentes en elí  

Caf ,  que  ninguna trabajadora  ten a  contrato  de  trabajo  escrito  ni  menos  pago  deé í  

cotizaciones,  que  los  pagos  se  realizaban  por  mano  o  mediante  transferencias 

directamente por el Sr. Baeza. 

Hacen menci n que la actora tambi n se encargaba de los almuerzos o Cateringó é  

cuando hab a eventos en el Teatro Regional, lo que pod a suceder 2 a 3 veces a laí í  

semana, los que generalmente eran contratados por el Teatro Regional de Rancagua.

La primera testigo, se ala conocer a P a L pez, dependiente del Teatro, quien lesñ í ó  

daba instrucciones generales, m s bien de log stica, cuando hab a eventos. á í í

Ambas testigos declaran conocer a do a Ana del Carmen Guerrero Sanhueza,ñ  

porque trabajaba en eventos espor dicos seg n el primer testigo y porque era la asesoraá ú  

del hogar de do a Teresa, encargada principalmente de cuidar a su madre.ñ
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La segunda testigo agreg  que cuando los eventos eran para muchas personas, laó  

demandante deb a trasladarse a otra dependencia de la empresa demandada, que seí  

llama Terra Eventos  a realizar la preparaci n de los alimentos que se servir an, porque“ ” ó í  

la cocina del teatro era muy peque a.ñ

D CIMO  QUINTO:É  Que  la  prueba  rese ada  en  el  considerando anterior,ñ  

analizada en conjunto y de conformidad a las reglas de la sana cr tica, resulta suficiente,í  

a juicio de esta sentenciadora, para estimar concurrentes los requisitos que configurar aní  

una relaci n laboral entre las partes, en los t rminos que exigen los art culos 7 y 8 deló é í  

C digo  del  Trabajo,  puesto  que  en  la  especie,  se  justificaron  los  requisitos  legalesó  

contemplados en la primera de esas  normas que la tipifican como tal,  como son la 

prestaci n de servicios personales (ello no fue controvertido por las partes del juicio) bajoó  

un  v nculo  de  subordinaci n  o  dependencia  (cuyos  elementos  o  manifestaciones  seí ó  

desarrollar n  en  el  considerando  siguiente),  y  el  pago  a  cambio  de  ellos  de  unaá  

remuneraci n  determinada,  que  en  el  caso  de  autos  corresponde  a  los  honorariosó  

percibidos  por  la  actora,  pero  que  seg n  se  deprende  de  la  referencia  de  lasú  

transferencias corresponden a sueldo o liquidaciones.

D CIMO SEXTO:É  Que, la especial caracter stica de un contrato de trabajo seí  

manifiesta en la continuidad de los servicios prestados, la obligaci n de asistencia deló  

trabajador, el cumplimiento de un horario de trabajo, la supervigilancia en el desempe oñ  

de  las  funciones  y  la  subordinaci n  a  controles  e  instrucciones  impartidas  por  eló  

empleador  a  cuyo  acatamiento  debe  sujetarse  el  trabajador,  caracter sticas  que  seí  

observan en este caso. En efecto, se acreditaron en la instancia los siguientes hechos: 

1.- Que la demandante prest  servicios para la demandada a partir del mes de diciembreó  

de 2017 al 27 de febrero de 2020, fecha esta ltima en que la actora puso t rmino a laú é  

relaci n laboral mediante la modalidad de despido indirecto o autodespido.ó

2.-  Por  la  prestaci n  de  sus  servicios  la  demandante  percib a  una  remuneraci nó í ó  

ascendente a $450.000.-,  monto se alado por  la actora,  haci ndose aplicaci n  de lañ é ó  

presunci n legal consignada en el inciso cuarto del art culo 9 del C digo del Trabajo. ó í ó

3.- La demandante, en el desempe o de sus funciones estaba sujeta al cumplimiento deñ  

una jornada de trabajo de lunes a viernes, desde las 09:00 a las 17:00 horas.  Dicha 

circunstancia fue corroborada, por cada una de las testigos que declar  en favor de laó  

demandante. 

4.- En el cumplimiento de sus funciones, la demandante estaba obligada a respetar las 

pautas  definidas por su empleador y a presentar o rendir  cuenta de la informaci nó  

recopilada a su superior. As  fluye, en primer t rmino, de lo aseverado por cada una deí é  

las testigos que depuso en favor de la demandante, quienes se alaron que la confecci nñ ó  

de los men s, instrucciones espec ficas, permiso u otras cuestiones de otra ndole eranú í í  

tratadas directamente con do a Teresa.ñ

Que los hechos que se han tenido por acreditados no pueden ser desvirtuados por 

la prueba documental de la parte demandada consistente en  Acta de constataci n deó  

infracciones y compromiso de correcci n de fecha 27 de febrero de 2019, toda vez queó  

estos documentos dan cuenta de los trabajadores presentes al momento de la fiscalizaci nó  

y fue justamente despu s de sta, que se reconoce la relaci n laboral de la demandante,é é ó  
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lo que hace suponer que la intervenci n del organismo p blico fue lo que en definitivaó ú  

impulsa al empleador a regularizar la situaci n de sus trabajadores.ó

D CIMO S PTIMO:É É  Que, en materia laboral, rige el principio de primac a deí  

la  realidad  y,  siendo  el  elemento  esencial  del  contrato  de  trabajo  el  v nculo  deí  

subordinaci n o dependencia del trabajador en el servicio que presta respecto de suó  

empleador, ste debe analizarse a la luz de dicho principio, no siendo de relevancia laé  

denominaci n que las partes dan o hayan dado a aquella relaci n. En el caso de autos laó ó  

prueba ha sido clara, m ltiple y contundente y ha quedado asentado, que el v nculo queú í  

un a a la demandante y la demandada era de car cter laboral, ya que la actora cumpl aí á í  

jornada laboral, estaba sujetas a horario de trabajo, bajo las rdenes e instrucciones deó  

un  superior,  quien  tambi n  la  supervigilaba,  y  sus  servicios  fueron  continuos  yé  

permanentes en el tiempo. Aceptada la existencia de la relaci n laboral, el pago por losó  

servicios prestados s lo puede tener el  car cter de remuneraciones,  no de honorario,ó á  

menos aun cuando no se extendieron las correspondientes boletas de honorarios que den 

cuenta de aquello.

D CIMO  OCTAVO:É  Que  habi ndose  fundamentado  la  demanda  en  uné  

despido indirecto fundado en la causal del art culo 160 N 7 del C digo del Trabajo ení ° ó  

que se argument  habr a incurrido el empleador, y no en un despido, se rechazar  laó í á  

demanda en la  parte  que se  solicita  que  se  declare  como injustificada  la  causal  de 

despido de acuerdo con lo dispuesto en el art culo 160 letra c del mencionado cuerpoí  

legal.  

Lo anterior no impide pronunciarse respecto de las dem s peticiones formuladasá  

en el libelo, por cuanto ya en la relaci n de los hechos se hace referencia a un despidoó  

indirecto  y  en  la  parte  petitoria  de  la  demanda  se  menciona  expresamente  como 

fundamento de derecho de esta, entre otros, al art culo 171 del citado C digo, de modoí ó  

que dicha acci n fue la planteada en estos antecedentes.ó

D CIMO NOVENO: É Que, consta en la correspondiente comunicaci n de autoó  

despido, de fecha 27/02/2020, que dicha decisi n se fund  en la causal del art culo 160ó ó í  

N 7 del C digo del Trabajo, imput ndole a la empleadora los siguientes hechos:° ó á

1.- No escriturar el contrato de trabajo el 01 de diciembre de 2017, fecha en la 

que fue contratada la demandante para desempe ar bajo subordinaci n y dependencia,ñ ó  

las funciones de encargada de cocina en el establecimiento de la empresa Caf  Barrios“ é  

en el Teatro , escritur ndose (aparentemente) el mismo a partir del mes de octubre de” á  

2019, pero sin reconocer antig edad laboral,  en evidentes perjuicios de sus derechosü  

como trabajadora.

2.- No pago ntegro de las cotizaciones previsionales, de salud y cesant a, lo queí í  

le ha acarreado una serie de consecuencias negativas en su vida personal. A saber, el  

evidente perjuicio patrimonial en su fondo de ahorro individual, as  como tambi n laí é  

imposibilidad de acceder a prestaciones de salud como compra de bonos de atenci nó  

m dica o realizaci n de ex menes, al no estar al d a con el pago de sus cotizaciones deé ó á í  

salud. Adem s de no poder acceder a beneficios estatales.á

En cuanto a las cotizaciones previsionales en AFP Habitat, se le adeudar an lasí  

cotizaciones al periodo comprendido entre diciembre de 2017 a febrero de 2020. Misma 
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deuda se registrar a en las cotizaciones de salud en Fonasa y en el Seguro de Cesant a ení í  

AFC Chile. 

3.- El empleador, durante toda la relaci n laboral, ha incurrido en una serie deó  

incumplimientos relacionados con el no establecimiento de un sistema de registro de 

jornada, no pago de gratificaci n durante todo el pedido trabajado, no pago de horasó  

extras, no otorgamiento de vacaciones de conformidad a la ley.

Termina  diciendo  que,  las  infracciones  antes  mencionadas  constituyen  una 

vulneraci n  grave  y  patente  de  las  obligaciones  que  impone  el  contrato  de  trabajoó  

celebrado entre su parte y el empleador, como tambi n infracci n a la ley laboral, ené ó  

espec fico al art culo 9 del C digo del Trabajo, al DL 3.500 de 1980, que se entiendeí í ó  

incorporado al referido contrato.

Respecto de las formalidades del despido indirecto, la demandante acredit  queó  

copia  de  la  carta  de  despido  indirecto  por  incumplimiento  de  obligaciones  del 

empleador, fue recibida por la Inspecci n Provincial del Trabajo de Rancagua el 28 deó  

febrero  de  2020  y  enviada  a  Baeza  y  Gonz lez  Ltda.,  por  carta  certificada  elá  

27/02/2020. 

VIG SIMO:É  Que, en relaci n a los hechos signados con los n meros 1 y 3 deló ú  

motivo precedente que se imputaron a la demandada en la correspondiente carta de 

despido, cabe se alar en primer lugar que tal como indica la demandante en su libeloñ  

pretensor, el contrato de trabajo es consensual y por lo tanto su no escrituraci n noó  

puede  ser  considerado  un  incumplimiento  grave  a  las  obligaciones  que  impone  el 

contrato,  toda  vez  que  el  art culo  9  del  C digo  del  Trabajo  contempla  sancionesí ó  

especiales  de orden administrativo  por la no escrituraci n del  contrato de trabajo yó  

adem s el inciso cuarto del art culo citado dispone ( ) la falta de contrato escrito hará í “ … á 

presumir legalmente que son estipulaciones del contrato las que declare el empleado”

VIG SIMO PRIMERO:É  Que, las alegaciones de la demandada relativas al no 

establecimiento de un sistema de registro de jornada, no pago de gratificaci n duranteó  

todo el periodo trabajado, no pago de horas extras y no otorgamiento de vacaciones de 

conformidad  a  la  ley,  se  estima  que  el  registro  de  jornada  tambi n  es  una  faltaé  

administrativa  y  no  pago  de  gratificaciones  y  horas  extras,  tampoco  constituyen 

incumplimiento grave de las  obligaciones que impone el  contrato,  toda vez que son 

prestaciones  que pueden ser  cobradas  por  el  trabajador,  como en la  especie  ocurre 

respecto  de  las  gratificaciones  y  respecto  de  las  horas  extras,  no se  ha incorporado 

prueba al respecto. 

VIG SIMO  SEGUNDO:É  Que,  respecto  del  otro  hecho  imputado  a  la 

demandada,  es el  no pago ntegro de las  cotizaciones previsionales en AFP Habitat,í  

correspondiente al periodo comprendido entre diciembre de 2017 a febrero de 2020. 

Misma deuda se registrar a en las cotizaciones de salud en Fonasa y en el seguro deí  

cesant a en AFC Chile.í

La parte demandada incorpor  como parte de su prueba documental, certificadoó  

de pago de cotizaciones previsionales en AFP Habitat y de salud Fonasa, en favor de la 

actora por el periodo comprendido entre el mes de marzo de 2019 al mes de febrero de 

2020,  ambos  meses  inclusive,  en  base  a  una  remuneraci n  imponible  ascendente  aó  
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$359.000.-, todas pagadas el d a 22 de junio de 2020. As , a falta de otros antecedentesí í  

probatorios, no puede sino concluirse que las cotizaciones previsionales, de salud y de 

cesant a, no fueron enteradas oportunamente ante los organismos correspondientes porí  

todo el  tiempo que dur  la relaci n laboral ntegramente, a saber, desde el  mes deó ó í  

diciembre  de  2017  hasta  el  mes  marzo  de  2019,  ambos  meses  inclusive  e  por  la 

remuneraci n  establecida por el  tribunal,  esto es  $450.000.-  Respecto  del  seguro deó  

cesant a, que deb a enterarse en AFC Chile S.A., no se incorpor  antecedente algunoí í ó  

que d  cuenta del pago de las cotizaciones correspondientes durante todo el tiempo queé  

dur  la relaci n laboral.ó ó

VIG SIMO  TERCERO:É  Que,  los  hechos  imputados  en  la  carta  de  auto 

despido  que  se  han  tenido  por  acreditados  (no  pago  de  determinadas  cotizaciones 

previsionales de salud) se estima configuran un incumplimiento grave de las obligaciones 

que le impone el contrato de trabajo, en los t rminos previstos en el art culo 160 N 7 delé í °  

C digo  del  Trabajo,  por  cuanto  ellas  dicen  relaci n  con  obligaciones  esenciales  deló ó  

contrato  de  trabajo  como  pagar  las  remuneraciones  y  enterar  las  cotizaciones 

previsionales ante los organismos correspondientes.  

En consecuencia, se estima procedente acoger la demanda en cuanto se impetra 

el  pago  de  las  indemnizaciones  sustitutiva  del  aviso  previo  y  por  a os  de  servicio,ñ  

aumentada esta ltima en un 80% de conformidad a lo dispuesto en el art culo 171 delú í  

referido texto legal.  

Para el c lculo de tales indemnizaciones, de conformidad a lo dispuesto en elá  

art culo 172 del C digo del Trabajo, se tendr  como base la suma de $450.000.-, queí ó á  

corresponde  a  la  remuneraci n  que  percib a  la  actora,  seg n  lo  expuesto  en  eló í ú  

considerando d cimo sexto.é

VIG SIMO  CUARTO:É  Que,  no  habi ndose  acreditado  el  pago  de  lasé  

cotizaciones previsionales y de salud integras de los meses de diciembre de 2017 hasta el 

mes marzo de 2019, ambos mesen inclusive y seguro de cesant a, en AFC Chile S.A.,í  

por todo el tiempo que dur  la relaci n laboral, a saber desde el mes de diciembre deó ó  

2019 al mes de marzo de 2020, se acoger  la demanda, ordenando su pago y oficiando aá  

las instituciones correspondientes para que ejerzan las acciones de cobro.

De esta manera, tambi n se acoger  la demanda en lo relativo a la acci n deé á ó  

nulidad  de  despido  y  el  cobro  de  remuneraciones  entre  la  fecha  del  despido  y  su 

convalidaci n.ó

VIG SIMO QUINTO: É Que correspond a a la demandada acreditar el pago deí  

las dem s prestaciones que se reclaman en la presente causa, lo que no hizo, raz n porá ó  

la cual se acoger  la demanda en este punto.á

Cabe hacer presente que, respecto de las gratificaciones demandadas, como se ha 

dicho  al  determinar  el  monto  de  la  remuneraci n,  se  ha  hecho  aplicaci n  de  loó ó  

establecido en el inciso cuarto del art culo 9 del C digo del trabajo, esto es que a faltaí ó  

de  contrato  escrito  se  presumir  legalmente  que  son  estipulaciones  del  contrato  deá  

trabajo las que declare el trabajador. Reca a sobre el demandado el peso de la prueba ení  

orden a acreditar que el monto de las gratificaciones no era tal y que estas se encuentran 

ntegramente pagadas, lo que no hizo.í
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Respecto a la demanda contra la CORPORACI N DE LA CULTURA YÓ  

DE LAS ARTES DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE RANCAGUA

VIG SIMO  É SEXTO: Que, la presente demanda se ha entablado tambi n ené  

contra de  CORPORACI N  DE  LA  CULTURA  Y  DE  LAS  ARTES  DE  LAÓ  

ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  RANCAGUA,  a  la  que  se  les  atribuye 

responsabilidad en el  pago de las prestaciones que reclama la actora respecto de su 

empleador,  en  su  calidad  de  responsable  solidario  y/o  subsidiario  conforme  a  los 

t rminos de la ley N 20.123, r gimen cuya existencia ha sido expresamente negada poré º é  

dicha demandada.

VIG SIMO É S PTIMO:É  Que, al efecto, debe tenerse en consideraci n que deó  

conformidad a Luis el art culo 183-A del C digo del Trabajo, í ó Es trabajo en r gimen“ é  

de  subcontrataci n,  aquel  realizado  en  virtud  de  un  contrato  de  trabajo  por  unó  

trabajador para un empleador, denominado contratista o subcontratista, cuando ste, ené  

raz n de un acuerdo contractual, se encarga de ejecutar obras o servicios, por su cuentaó  

y riesgo y con trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o  

jur dica due a de la obra, empresa o faena, denominada la empresa principal, en la queí ñ  

se desarrollan los servicios o ejecutan las obras contratadas.  Con todo, no quedar ná  

sujetos a las normas de este p rrafo las obras o los servicios que se ejecutan o prestan deá  

manera discontinua y espor dica .á ”

En base a dicha disposici n es posible sostener que, si las obras o servicios que seó  

ejecutan  se  prestan  de  manera  discontinua  y  espor dica,  no  obstante  reunirse  losá  

requisitos que se establecen en la primera parte de ella, tales obras no quedan sujetas a 

las normas de subcontrataci n.ó

Que, en el caso de autos ya se ha tenido por acreditado que entre la actora y el 

demandado principal exist a un contrato de trabajo y la demandada CORPORACI Ní Ó  

DE LA CULTURA Y DE LAS ARTES DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE 

RANCAGUA reconoci  en su contestaci n haber encargado en distintas oportunidades,ó ó  

a la demandada principal distintos servicios propios de su giro y haberle arrendado un 

espacio en el Teatro Regional para la instalaci n y explotaci n, por su cuenta y riesgo,ó ó  

de una cafeter a, y que en esas labores eventualmente la demandante de autos hab aní í  

prestado servicios en las instalaciones de su representada.

Para estos efectos la demandada principal exhibi  el contrato de arriendo entreó  

ella y la demandada solidaria/subsidiaria por el  caf  existente al  interior del  Teatroé  

Regional  de  Rancagua  y  facturas  por  los  servicios  encomendados.  Por  su  parte  la 

demandada solidaria/subsidiaria exhibi  las respectivas rdenes de compra por serviciosó ó  

contratados.

De esta forma, no existe cuesti n en orden a que respecto de los trabajos por losó  

que los demandantes reclaman prestaciones en esta causa no se cumplen los requisitos 

se alados en la primera parte del citado art culo 183 A. ñ í

VIG SIMO É OCTAVO: Que para establecer si una prestaci n de servicios haó  

sido espor dica resulta til acudir a la historia fidedigna del establecimiento de la ley, ená ú  

que aparece que la exclusi n en el art culo 183 A del C digo del Trabajo respecto deó í ó  

tales  servicios  fue incorporada por  veto  presidencial,  explic ndose  en el  mensaje  delá  
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presidente al Senado que la exclusi n opera  ó cuando se trata de servicios ocasionales,“  

aislados,  que obedecen a una causa espec fica  extraordinaria,  que se  expresa en uní  

contrato civil o comercial con un objeto determinado y que queda limitado en el tiempo,  

en cuanto stos quedan ordenados por la naturaleza de la urgencia o de las necesidadesé  

esencialmente  transitorias  o  breves  a  que  responden  por  el  contrario,  aquellas…  

prestaciones  que  impliquen  permanencia,  habitualidad,  periodicidad  o  alguna  

consecuencia  en  el  tiempo,  como  aquellas  otras  que  excedan  de  la  brevedad,  

especificidad o transitoriedad de las mismas, quedan comprendidas en el r gimen deé  

trabajo  en  subcontrataci n  ó ” (Oficio  N  89-345  de  5  de  junio  de  2006,  citado  porº  

Claudio Palavecino, en Subcontrataci n, R gimen Jur dico del Derecho del Trabajo“ ó é í  

subcontratado y del suministro de personal , Editorial Jur dica de Chile, edici n 2010,” í ó  

pp. 38-39).

VIG SIMO  É NOVENO: Que,  conforme  el  criterio  se alado  en  el  motivoñ  

precedente es posible concluir que en juicio ha resultado acreditado que los servicios 

prestados por la demandada principal,  empleador de la demandante ejecut  para laó  

demandada  CORPORACI N  DE  LA  CULTURA  Y  DE  LAS  ARTES  DE  LAÓ  

ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  RANCAGUA fueron  de  car cter  discontinuo  yá  

espor dico.á

Conforme el m rito de tales documentos y lo dicho por los testigos de la parteé  

demandante, se ha logrado establecer en juicio que los servicios de catering, almuerzo, o 

de  alimentaci n  para  determinados  eventos,  si  bien  es  cierto  eran  muchos  enó  

determinadas pocas del a o, no eran un servicio permanente.é ñ

As  las  cosas,  se  concluye  que  los  trabajos  que  CORPORACI N  DE  LAí Ó  

CULTURA  Y  DE  LAS  ARTES  DE  LA  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE 

RANCAGUA le encarg  a la demandada principal s lo dec an relaci n con serviciosó ó í ó  

que no son parte de su giro y no fueron constantes en el tiempo, cuestiones que en sí 

mismas  demuestran  el  car cter  ocasional  de  ellas,  toda  vez  que  las  m ximas  de  laá á  

experiencia indican que estos servicios responden a necesidades puntuales y espor dicasá  

de  la  demandada  solidaria/subsidiaria  que  no  se  desarrollan  en  forma  constante  y 

continua en el tiempo.

TRIG SIMOÉ :  Que, en base a lo sostenido en los considerandos precedentes se 

concluye  que  no  resulta  aplicable  a  la  demandada  CORPORACI N  DE  LAÓ  

CULTURA  Y  DE  LAS  ARTES  DE  LA  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE 

RANCAGUA las  normas  previstas  en el  C digo del  Trabajo relativas  al  trabajo enó  

r gimen  de  subcontrataci n,  por  lo  que  habi ndose  fundado  en  esa  normativa  laé ó é  

imputaci n de responsabilidad que se le atribuye a dicha parte en el correspondienteó  

libelo pretensor, no queda sino rechazar la demanda deducida a su respecto, resultando, 

por  ende,  innecesario  pronunciarse  respecto  de las  dem s alegaciones  de su parte  yá  

prueba rendida al afecto.

TRIG SIMOÉ  PRIMERO: Que, el resto de la prueba no pormenorizada en el 

presente fallo y los apercibimientos solicitados y no aplicados, no alteran las conclusiones 

expresadas, toda vez que los hechos han quedado mejor y suficientemente establecidos 
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con  la  prueba  analizada,  resultando  la  restante  sobreabundante  o  derechamente 

impertinente.

En m rito de estas consideraciones y lo previsto en los art culos 3, 7, 8, 9, 34, 73,é í  

160 N 7, 171, 172, 183 A y siguientes,  445, 446 a 459 del C digo del Trabajo, y° ó  

art culo 1698 del C digo Civil, se declara: í ó

I.-  Que  se  RECHAZAN  las  excepciones  de  prescripci n  opuestas  por  laó  

demandada, sin constas por haber tenido motivo plausible para oponerlas.

II.-  Que  SE  ACOGE la  demanda  promovida  por  DENISSE  IVONNE 

MERLET  FIGUEROA  en contra de su ex empleadora  BAEZA  Y  GONZALEZ 

LTDA., representada legalmente por don  ARTURO BAEZA VERA, declar ndoseá  

justifico el despido indirecto por incumplimiento grave de las obligaciones que impone al 

contrato  de  trabajo  al  empleador  y  se  le  condena,  a  pagarle  al  actor  las  siguientes 

prestaciones:

a.- $450.000.- por concepto de indemnizaci n sustitutiva de aviso previo. ó

b.- $900.000.- por concepto de indemnizaci n legal por a os de servicios por la suma deó ñ  

$900.000.

c.- $450.000 por concepto de recargo de la suma anterior de acuerdo de lo dispuesto en 

el art culo 171 del C digo del Trabajo.í ó

d.- $449.550.-, por concepto de remuneraci n devengada correspondiente a febrero deló  

a o 2020.ñ

e.- $420.000.- por concepto de feriado Legal. 

f.- $67.000.-, por concepto de feriado proporcional.

g.- Las remuneraciones que se devenguen desde el t rmino de la relaci n laboral hastaé ó  

la convalidaci n del despido, por parte del empleador, de conformidad con lo expresadoó  

en el art culo 162 inciso 7  del C digo del Trabajo a raz n de $450.000.- mensuales.í º ó ó

i.- Que se condena a la demandada al pago ntegro de cotizaciones previsionales en AFPí  

Habitat,  de  Salud  en  Fonsa  y  Seguro  de  cesant a  AFC Chile,  por  todo  el  tiempoí  

trabajado, esto es desde el 1 de diciembre de 2017 hasta el 27 de febrero de 2020, en 

base a una remuneraci n mensual de $450.000, debiendo en todo caso descontarse eló  

pago parcial en AFP Habitat y Fonasa, en el periodo que va entre el 1 de marzo de 

2019 al 27 de marzo de 2020.

III.- Las  sumas  ordenadas  pagar  deber n  serlo  con  los  reajustes  e  interesesá  

contemplados en los art culos 63 o 173 del C digo del Trabajo, seg n correspondaí ó ú

IV.- Que se rechaza en todas sus partes la demanda interpuesta por DENISSE 

IVONNE  MERLET  FIGUEROA en  contra  de  CORPORACI N  DE  LAÓ  

CULTURA  Y  DE  LAS  ARTES  DE  LA  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE 

RANCAGUA, sin costas por haber tenido motivo plausible para litigar.

V.- Que no se  condena en costas  a la demandada por haber tenido motivo 

plausible para litigar

Reg strese y arch vese, en su oportunidad.í í

Ejecutoriada  que  sea  esta  sentencia  dese  cumplimiento  a  lo  dispuesto  en  el 

art culo 461 del C digo del Trabajo.í ó

RIT O-291-2020.
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RUC 20- 4-0266729-0

Dictada por do a  ñ MAR A LORETO REYES GAMBOAÍ , Jueza Titular del 

Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua.

En Rancagua a veintiocho de junio de dos mil veintid s, ó se notific  por el estadoó  

diario la resoluci n precedente.ó
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A contar del 03 de abril de 2022, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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