C.A. de Santiago
Santiago, treinta de agosto de dos mil veintitrés.

A los folios 26 y 27, a todo, téngase presente.

Visto y teniendo presente:

PRIMERO: Que, comparece don David Nufiez Reyes,
abogado, en representacion de Ingenieria Laboratorio
Ensayos de Productos y Metrologia S.A., representado por
don Giacomo Biancardi Pastene, quien en atencion a lo dispuesto
en el articulo 19 de la Ley N° 18.410, deduce reclamo de ilegalidad
en contra de la Superintendencia de Electricidad vy
Combustible, representada por la Superintendenta dofia Marta
Cabezas Vargas, en virtud de la dictacién de la Resolucion Exenta
Electronica N° 16394, de fecha 2 de marzo de 2023, solicitando se
deje sin efecto por ser manifiestamente arbitraria, atenta contra el
debido proceso y las normas reguladoras del derecho administrativo
y causar severo perjuicio patrimonial a la reclamante.

Expone que mediante ingreso a plataforma de tramites
digitales de autorizaciones con el N° 774, de 28 de diciembre de
2022, la reclamante solicitd a la Superintendencia autorizacién
como laboratorio de ensayos para productos eléctricos, presentando
la documentacion que establece el articulo 14, Capitulo VI, del D.S.
N° 298 de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, para los protocolos PE N°1/06 - 27.08.2012; PE
N°1/07; PE N°1/10; PE N°1/17 - 12.05.2015; PE N°1/20; PE
N°1/24; PE N°1/26. Sin embargo, sefiala que habiendo cumplido
con todas y cada una de las exigencias legales y administrativas para
el otorgamiento de la autorizacion, la recurrida la nego, sustentando

su rechazo en un sin nimero de argumentos, sin caracter técnico, a
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saber: 1) Que la empresa SILAB S.A., persona juridica distinta de la
reclamante, se encuentra sancionada con la revocaciéon de
autorizacidon para operar en los protocolos que la reclamante
solicitg; 2) Que, del andlisis de los instrumentos ingresados, la
autoridad advierte que la reclamante -INGELAB S.A.- y SILAB
S.A., para la realizacién de ensayos, tienen como domicilio Vasco de
Gama N°6296 (SILAB) y Vasco de Gama N°6268 (INGELAB), en
la comuna de Pefalolén, utilizando las mismas dependencias; 3)
Adicionalmente, ambas personas juridicas tienen como propietario,
representante legal y administrador a Giacomo Biancardi Pastene; 4)
Que tanto los procedimientos de autorizacién como de revocacidon
recaen en un unico administrado, por tanto, necesariamente es el
mismo administrado si existe idéntico interés de seguir operando en
el sistema nacional de certificacion de productos eléctricos y de
combustibles; 5) Que no puede emitir autorizaciéon al solicitante
INGELAB S.A. en tanto se eludiria el requisito de la letra f) del
articulo 14 del Reglamento, esto es, no haber sido sancionado el
solicitante con anterioridad a su peticién con la revocacion de su
autorizacion para certificar, inspeccionar o ensayar productos.
Explica que la sociedad SILAB Ingenieros S.A., a través de
Resolucion N° 10719, de fecha 4 de febrero de 2022, fue
sancionada con la revocacion de la autorizacién otorgada por la
Superintendencia de Electricidad y Combustible para operar como
laboratorio de ensayos de productos eléctricos en seguridad para 23
protocolos de ensayos, que incluyen 85 productos. Sin perjuicio de
lo anterior, la sanci6on no se encuentra ejecutoriada, toda vez que la

Excma. Corte Suprema aun no resuelve el recurso de ilegalidad Rol
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N° 73-2022, el que se encuentra en etapa de entrega de proyecto de
fallo.

Sostiene que la Superintendencia, al proponer la existencia de
una suerte de simulacion, a través de actos juridicos que tuvo a la
vista, indagando y encontrando la voluntad de las partes en dichos
actos, no hace sino transformarse en una comisioén especial violatoria
del articulo 7 de la Constitucién Politica de la Republica, toda vez
que su razonamiento no hace sino que atribuirse una autoridad que
no tiene, dado que es a la judicatura a quien le corresponde efectuar
esa indagacién y conclusiéon, y en caso alguno a una autoridad
administrativa, y aun sosteniendo que la autoridad si tuviere dichas
facultades, es posible advertir que no existe ningun anglisis técnico
juridico que permita dar cuenta de cual es el razonamiento que
lleva a interpretar esos actos, del modo en que lo realiza.

Afirma que la resolucién recurrida en ning(in caso analiza ni
se hace cargo del fondo de la peticién, sino que se refiere a su
propia interpretacién de los instrumentos, acusando a la reclamante
de mala fe, de falta a la moral y, en definitiva, de cuestiones ajenas
a su jurisdicciéon y competencia. Se trata de un actuar abusivo por
parte de la autoridad, quien, amparado en una resolucién
incompleta e incongruente, vulnerando principios esenciales del
derecho administrativo, interviene en materias ajenas a su
competencia y no se pronuncia sobre el fondo de la solicitud
presentada, causando un perjuicio inconmensurable la reclamante.

Concluye que la causal esgrimida por la autoridad -letra f) del
articulo 14 del Reglamento- no puede ser aplicada a la reclamante,
toda vez que jamas ha sido sancionada, en virtud de que la solicitud

rechazada es la primera que se realiza.
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Por lo expuesto, solicita se ordene dejar sin efecto Resolucion
Exenta Electronica N°16394, aprobando en definitiva la
autorizacién como laboratorio de ensayo a la reclamante, en los
protocolos indicados, con expresa condena en costas.

SEGUNDO: Que, evacuando traslado por la reclamada
Superintendencia de Electricidad y Combustible,
comparece su Superintendenta dofia Marta Cabeza Vargas, quien
solicita se rechace la reclamacion de ilegalidad por carecer de todo
sustento en los hechos y el derecho, con expresa condenacién en
costas.

Expone que mediante Resolucion Exenta N° 10719, de 04 de
febrero de 2022, la Superintendencia sancion al Laboratorio de
Ensayos SILAB S.A. con revocacién de autorizacion para aplicar 23
protocolos del sistema nacional de certificacion de artefactos
eléctricos y de combustibles, lo que implicaba que en total no podria
seguir evaluando la seguridad de 83 productos sometidos al sistema
de certificacion, toda vez que habia emitido informes de ensayos sin
realizar ensayo alguno a 190.796 artefactos peligrosos, permitiendo
su incorporacidén al comercio con una falsa apariencia de seguridad.
Dicha sancion a la fecha se encuentra sometida a control de
legalidad en la Excma. Corte Suprema, en autos sobre apelacion
Ingreso Corte N° 110889-2022, dada la reclamacién de ilegalidad
planteada por SILAB S.A., que fuera rechazada en primera
instancia por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, causa Rol
N° 73-2022.

Indica que con fecha 28 de diciembre de 2022, la recurrente,
INGELAB, solicito a la Superintendencia autorizacién para operar

como laboratorio de ensayos en el sistema nacional de certificacion
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de productos eléctricos y de combustibles, en el ambito de los
protocolos niameros PEN°1/06, PEN°1/07, PEN°1/10, PEN°1/17,
PEN°1/20, PEN°1/24, PEN°1/26, todos dentro del universo
revocado a SILAB S.A. Luego, existiendo indicios que existian
vinculos entre SILAB S.A. e INGELAB, se requiri¢ informacion a
INGELAB mediante Oficio N°157947, de fecha 27 de enero de
2023, entregandose antecedentes por el administrado con fecha 07
de febrero de 2023. Sefiala que de los antecedentes aportados por
INGELAB se pudo advertir que el laboratorio de operaciones de la
reclamante es el mismo que tiene SILAB S.A., ubicado en calle
Vasco de Gama N° 6296, no existiendo otra infraestructura
diferente en el inmediato domicilio Vasco de Gama N° 6268 que
informa INGELAB. Ademas, tanto en los registros de SILAB S.A.
como en los de INGELAB aparece como persona con facultades de
dominio el sefior Giacomo Biancardi Pastene, quien también detenta
la calidad de representante con facultades de administracién de
ambas personas juridicas.

Sostiene que la identidad entre las personas naturales que
influyen en las sociedades y la infraestructura vinculada a INGELAB
y SILAB S.A., llevaron a la Superintendencia a constatar que en
ambas personas ficticias se trataba del mismo laboratorio de ensayos,
por consecuencia, existia un solo interés que permitian calificarlo
como el mismo administrado para efectos de evaluar su
incorporacion al sistema nacional de certificaciéon, no cumpliéndose
entonces por INGELAB el requisito de no encontrarse previamente
sancionado con revocacion de autorizacidbn para operar los
protocolos, por lo que se procedid a rechazar la solicitud de

autorizacidén de la reclamante con el objeto de no permitir burdas
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elusiones al Derecho mediante Resolucion Exenta N°16394 de 02
de marzo de 2023.

Manifiesta que la Superintendencia en ningn caso ha restado
validez a la persona juridica INGELAB, Unicamente se ha limitado
a no incorporarla en el sistema nacional de certificaciéon, por estimar
que desde el derecho publico se constata que atendido los intereses
de los sujetos involucrados se trata del mismo administrado el
solicitante de autorizacién y el sancionado con revocacion, operando
la prohibicion de la letra f) del articulo 14 del Reglamento. Hace
presente que el laboratorio como infraestructura sera la misma y en
la operacion de los ensayos participard idéntica voluntad, direccién,
administraciéon y representacion del sefior Giacomo Biancardi
Pastene, en consecuencia, existe un Unico interés de operar en el
sistema de certificacion realizando ensayos en la Unica
infraestructura disponible para los protocolos con autorizacion
revocada. En definitiva, ha ejercido la potestad conforme a derecho
publico, constatando si se cumplen los requisitos para operar en el
sistema nacional de certificacion, aplicando la regulacién de acuerdo
con los limites que impone el derecho, entre ellos la moral y las
buenas costumbres, pero restringiendo estos a conductas que puedan
eludir las normas positivas para que no sirvan de titulo para
totalitarismos y absolutismos.

TERCERO: Que, en primer término, en cuanto al
marco legal aplicable para el conocimiento de este recurso de
reclamacién, es dable sefialar que aquél es de derecho estricto, en el
que no se pueden modificar los presupuestos facticos acreditados en
sede administrativa, sino analizar la legalidad del actuar de la

recurrida y si aquélla se encuentra conforme al ejercicio de sus
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facultades conforme a la legislacion vigente. Asi lo ha razonado la
Corte Suprema en causa Rol N°99506-2020 en autos caratulados
“Luzlinares S.A. con Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles”, al sefialar: “Sexto: (...) el reclamo de ilegalidad en
anglisis constituye un mecanismo de revision de la actividad
administrativa sancionadora sectorial eléctrica, que tiene como
principal caractersstica ser de derecho estricto, es decir, su finalidad
se restringe a la revision de la juridicidad, tanto adjetiva como
sustantiva, del actuar de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, sin que sea posible por esta via variar los
presupuestos  lgcticos que  lueron  determinados en  sede
administrativa.

Octavo: (...) Como consecuencia de aquella restriccion, en
la revision de un procedimiento administrativo sancionatorio el
organo jurisdiccional sglo podrg alterar la intensidad del castigo
cuando la Administracion haya omitido toda fundamentacion
respecto los pargmetros que la ley prescribe para su determinacion
concreta, o cuando los motivos explicitados en el acto para tal fin
no se condicen con los hechos asentados en el sumario que le dio
origen.”

CUARTO: Que el acto recurrido corresponde a la
Resolucién Exenta Electronica N° 16394, de fecha 2 de marzo de
2023, la que sefala: 2° Que, atendido que la empresa SILAB S.A.
habja sido sancionada con revocacion de autorizacion para operar
en los protocolos individualizados en el considerando anterior,
mediante Resolucion Exenta N°10719, de fecha 04.02.2023, esta
Institucion requirid antecedentes mediante el Oficio Ordinario N°

157947, de fecha 27.01.2023. Luego, con fecha 07.02.2023
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mediante OP 199263 y OP 199260, el administrado entrego los
antecedentes de la persona juridica INGELAB S.A. y SILAB S.A.,
concretamente escrituras de constitucion, poderes, certificados de
vigencia, ubicacion de instalaciones, certificados de acreditacion,
inscripcion de marcas, contratos de trabajo, representantes legales,
ubicacion donde realizan los ensayos a los productos (equipamiento).
37 Que, de acuerdo con los antecedentes del
proceso administrativo, esta Superintendencia advierte que las
personas juridicas con razones sociales INGELAB S.A. y SILAB
S.A, con objeto para la relacion de ensayos tienen como domicilio
Vasco de Gama N° 6296 (SILAB) y Vasco de Gama N° 6268
(INGELAB), en la comuna de Pezalolén, utilizando las mismas
dependencias. Ademgds, ambas personas juridicas tienen como
propietario, representante legal y administrador al Sr. Giacomo
Biancardi Pastene.
4° Que, las personas jursdicas son ficciones que
proyectan la voluntad privada de sus propietarios, no pudiéndose a
través de ellas eludir los efectos jursdicos del Derecho Publico, en
tanto se destruiria el orden civil que diferencia a la sociedad de una
agrupacion de individuos en estado de naturaleza, donde no existen
I/mites que permitan definir y reconocer la libertad de las personas.
Luego, el Derecho Piublico no se conforma unicamente de las
normas de orden publico, también se constituye de las buenas
costumbres (moral) que impiden la elusion de aquellas, toda vez que
de otra forma seria imposible limitar el ingenio humano que de
mala fe intenta evitar los efectos buscados por la Ley (finalidad o
espiritu de la legislacion) Ahora bien, tanto los procedimientos de

autorizacign como de revocacign recaen en un ynico administrado,
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por lo tanto, necesariamente estamos frente al mismo administrado
s1 existe identico interés de no haber resultado revocado y Iuego de
resultar autorizado, a saber, seguir operando en el sistema nacional
de certificacion de productos eléctricos y de combustibles. Dicho
todo lo anterior, esta Superintendencia llamada a aplicar el Derecho
Piublico que rige el sistema nacional de certificacion, no puede
emitir autorizacion al solicitante INGELAB S.A. en tanto se eludiria
el requisito de la letra ) del articulo 14 del Reglamento, no haber
sido sancionado el solicitante, con anterioridad a su peticion, con la
revocacion de su autorizacign para certificar, inspeccionar o ensayar
productos.

J° Que, mediante Resolucion Exenta N° 13527, de
fecha 24.08.2022, esta Superintendencia, ya se pronuncig ante una
situacign similar a la mencionada en los puntos precedentes.

RESUELVO:

1° Rechdzase la solicitud de autorizacion realizada
por la empresa INGELAB S.A., para operar como Laboratorio de
Ensayos de productos eléctricos, indicados en Considerando 1° de la
presente Resolucion, atendidas las consideraciones mencionadas .

QUINTO: Que en cuanto a la normativa aplicable,
es dable tener en consideracion que el articulo 2° de la Ley N°
18.410, refiere que el objetivo de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles es fiscalizar y supervigilar el
cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas
sobre generacion, produccidon, almacenamiento, transporte y
distribucion de combustibles liquidos, gas y electricidad, para
verificar que la calidad de los servicios se presten a los usuarios sea

la sefialada en dichas disposiciones y que las citadas operaciones y el
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uso de los recursos energéticos no constituyan peligro para las
personas o cosas.

Por su parte, el articulo 3° N° 17 de la citada ley,
establece que: “corresponderqd a la Superintendencia resolver,
oyendo a los alectados, los reclamos que se formulen por, entre o en
contra de particulares, consumidores y propietarios de instalaciones
eléctricas, de gas y de combustibles liquidos, en general, y que se
refieran a cualquier cuestion derivada de los cuerpos legales o
reglamentarios cuyo cumplimiento le corresponde fiscalizar. Dichos
reclamos sergn comunicados por la Superintendencia a los
afectados, fijgndoles un plazo prudencial para informar. Si dicho
informe fuere suficiente para esclarecer la cuestion debatida, dictard
resolucign inmediata. Si el afectado no contestare en el plazo fijado
o si el hecho imputado fuere estimado de gravedad, la
Superintendencia  deberd disponer que se practique una
investigacion que le permita formarse juicio completo y dictar la
resolucion que sea procedente. En las resoluciones que dicte podrd
aplicar multas u otras sanciones, conforme lo autoriza esta ley "

De acuerdo al articulo 3° N° 34 de la Ley N° 18.140, la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles est4 facultada para
aplicar e interpretar administrativamente las disposiciones legales y
reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde vigilar e impartir
instrucciones de caracter general a las empresas y entidades sujetas a
su fiscalizacion.

Por su parte, ademas le corresponde a la recurrida adoptar las
medidas tendientes a corregir las deficiencias que observare con
relacion al cumplimiento de las leyes, reglamentos y demas normas

de su competencia (articulo 3° N° 36). Asi también, el Titulo IV de
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la mencionada ley, faculta a la Superintendencia para imponer a las
personas o entidades sujetas a su fiscalizacidbn o supervision, que
incurrieren en infracciones a las leyes, reglamentos y demas normas
relacionadas con electricidad, gas y combustibles liquidos, o en
incumplimiento de las instrucciones y ordenes impartidas por esta
entidad, una o mas de las sanciones que alli se sefialan, sin perjuicio
de las establecidas especificamente en dicha ley o en otros cuerpos
legales o reglamentarios.

En la especie ademas resulta pertinente recordar que el
articulo 3° N°l14 de la Ley N°18.410, Organica de esta
Superintendencia, establece el sistema nacional de certificacion de
productos para evaluar preventivamente la seguridad de artefactos
sometidos al sistema por su masividad, manipulacion o naturaleza,
mediante privados autorizados para realizar ensayos y certificacion
de los productos, en tanto no ser licita su comercializacion sin previa
certificacion.

Esta Ley se complementa con el Reglamento de certificacion
contenido en el DS N° 298/2005 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, disponiendo en su articulo 14 los
requisitos que se deben cumplir para obtener autorizaciéon de esta
Institucién para operar en el mencionado sistema de certificacidn,
siendo pertinente para el caso consignar la letra f), a saber, no haber
sido sancionado el solicitante, con anterioridad a su peticigon, con la
revocacign de su autorizacion para certificar, inspeccionar o ensayar
productos.

SEXTO: Que, resultan ser hechos no controvertidos para el

conocimiento del presente arbitrio que:
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1. Mediante Resolucion Exenta N° 10719, de fecha
04.02.2022, esta Superintendencia sanciond al Laboratorio de
Ensayos SILAB S.A., con revocacion de autorizacion para aplicar
23 protocolos del sistema nacional de certificacién de artefactos
eléctricos y de combustibles. Ello implicaba que en total no podria
seguir evaluando la seguridad de 83 productos sometidos al sistema
de certificacion, toda vez que habia emitido informes de ensayos sin
realizar ensayo alguno a 190.796 artefactos peligrosos, permitiendo
su Incorporacion al comercio con una falsa apariencia de seguridad.

2.Dicha sancién se sometid a control de legalidad ante la
Corte Suprema, en autos sobre apelacion ingreso Rol N° 110889-
2022, dada la reclamacion interpuesta por SILAB S.A.; bajo el
siguiente tenor: “Por estos fundamentos, disposiciones citadas y lo
establecido en el articulo 19 de la Ley N° 18.410, se revoca Ia
sentencia apelada de veintiséls de agosto de dos mil veintidos,
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago, y en su
lugar se declara que se acoge la reclamacion interpuesta por
SILAB Ingenieros S.A., solo en cuanto se sustituye la sancion de
revocacion aplicada mediante la Resolucion Exenta SEC N’
10.719 de 2022, por una multa de 1.000 (mil) Unidades T1ributarias
Mensuales ”.

3. Con fecha 28 de diciembre de 2022, INGELAB solicitd a
la Superintendencia autorizaciéon para operar como Laboratorio de
Ensayos en el sistema nacional de certificacion de productos
eléctricos y de combustibles, en el dmbito de los protocolos niimeros
PEN°1/06, PEN°1/07, PEN°1/10, PEN°1/17, PEN°1/20,
PEN°1/24, PEN°1/26, todos dentro del universo revocado a
SILAB S.A.
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4. Luego, existiendo indicios que existian vinculos entre
SILAB S.A. e INGELAB, la Superintendencia requirié informacién
a INGELAB mediante Oficio N°157947, de fecha 27 de enero de
2023, entregandose antecedentes por el recurrente con fecha 07 de
febrero de 2023.

5. De los antecedentes aportados por INGELAB, la
Superintendencia advirtid que el laboratorio de operaciones de
INGELAB es el mismo que tiene SILAB S.A.; ubicado en la calle
Vasco de Gama N° 6296, no existiendo otra infraestructura
diferente en el inmediato domicilio Vasco de Gama N° 6268 que
informa INGELAB.

6. En los registros de SILAB S.A. como en los de INGELAB
aparece como persona con facultades de dominio el Sr. Giacomo
Biancardi Pastene, quien también detenta la calidad de
representante con facultades de administracion de ambas personas
juridicas.

7. En consecuencia, y sin afectar la validez de las personas
juridicas, la autoridad recurrida rechazo la solicitud de autorizacién de
INGELAB, mediante Resolucidon Exenta N°16394, de fecha 02 de
marzo de 2023

SEPTIMO: Que en este orden de ideas, la autoridad
recurrida determind que existia identidad entre las personas
naturales que influyen en las sociedades y la infraestructura
vinculada a INGELAB y SILAB S.A., constatando que las distintas
personas juridicas en realidad se trataban del mismo laboratorio de
ensayos, por lo que existia un solo interés, lo que permitia
calificarlo como el mismo administrado para efectos de evaluar su

incorporacion al sistema nacional de certificacion, no cumpliéndose
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entonces por INGELAB el requisito de no encontrarse previamente
sancionado con revocacion de autorizacidn para operar los
protocolos.

OCTAVO: Que la Superintendencia no incorpord en el
sistema nacional de certificacion a INGELAB, por estimar que
desde el derecho publico se constata que atendido los intereses de
los sujetos 1nvolucrados se trata del mismo administrado, el
solicitante de autorizacién y el sancionado con revocacion, operando
la prohibicién de la letra f) del articulo 14 del Reglamento citado.

En consecuencia, la habilitacion legal para la calificacion de los
hechos anteriores, se encuentra en el ejercicio de la potestad de
autorizar a las entidades que operan en el sistema de certificacion
consagrada en el articulo 3° N° 14 de la Ley N° 18410,
complementada por el articulo 14 del Reglamento mencionado, la
que se ejerce validamente cuando se aplica la norma positiva y se
niega reconocimiento a las conductas que buscan eludir sus
exigencias. De esta forma, se contempla como facultades de la
autoridad recurrida la atribucion, potestad o habilitacion -autorizar
o no- que se ha ejercido, teniendo a la vista que se limita a tener
por contraria a derecho una conducta que elude la norma positiva,
de acuerdo a un estandar suficiente para sustentar una decision de
un organo publico como integrador de todo el ordenamiento
juridico.

En este orden de ideas, la Superintendencia ha ejercido la
potestad conforme al derecho publico, constatando fielmente si se
cumplen los requisitos para operar en el sistema nacional de
certificacion, aplicando la regulacion de acuerdo con los limites que

impone la normativa vigente, entre ellos la moral y las buenas
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costumbres, evitando conductas que pudieren ser constitutivas de
elusion.

NOVENO: De acuerdo a lo expuesto precedentemente, la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles supeditd su actuar
a la regulacion pertinente en la materia, de lo que se colige que el
acto reclamado no adolece de vicio de legalidad alguno, ya que se
ha negado lugar a lo pedido por estimar acreditado el
incumplimiento de la normativa vigente.

DECIMO: En efecto la negativa al otorgamiento de la
autorizacién requerida, cumple los requisitos de fundamentacion y
motivacidon que impone el ordenamiento juridico a los actos de los
6rganos de la administracién del Estado, considerando los hechos
tenidos por ciertos, la responsabilidad de la reclamante y la
necesidad de generar los incentivos adecuados para evitar la
reiteracidn en el futuro de conductas como las descritas, asi como el
respeto de las normas de derecho publico imperantes en la materia.

UNDECIMO: Que, de las disposiciones reglamentarias
antes  transcritas, se puede advertir que, acreditado el
incumplimiento de la normativa antes transcrita, el obrar de la
Superintendencia se ha ajustado a derecho, en razéon a que ha
procedido dentro del ambito de sus atribuciones, no avizorandose
llegalidad o arbitrariedad en su actuar, razén por la que la
reclamacion formulada sera desestimada.

Por estas consideraciones y de acuerdo a la Ley N° 18.410 y
el Decreto Supremo N° 327 de 1997 del Ministerio de Mineria
-Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos-, se
rechaza el recurso de reclamacion interpuesto por don David

Nufez Reyes, en representacion de Ingenierfa Laboratorio
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Ensayos de Productos y Metrologia S.A., representado por
don Giacomo Biancardi Pastene en contra de la Superintendencia

de Electricidad y Combustible.

Registrese, comunfquese y archivese en su
oportunidad.

N° Contencioso Administrativo-170-2023.

Pronunciada por la Cuarta Sala, integrada por los Ministros sefiora
Graciela Gomez Quitral, sefiora Verdnica Cecilia Sabaj Escudero y
el Abogado Integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, treinta de agosto de dos mil veintitrés, se notificd por el estado diario
la resolucién que antecede.

GRACIELA DEL CARMEN GOMEZ VERONICA CECILIA SABAJ

QUITRAL ESCUDERO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 30/08/2023 13:25:03 Fecha: 30/08/2023 13:40:43

PAOLA ALICIA HERRERA
FUENZALIDA

ABOGADO

Fecha: 30/08/2023 13:30:11
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Graciela

Gomez Q., Veronica Cecilia Sabaj E. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, treinta de agosto de dos

mil veintitrés.

En Santiago, a treinta de agosto de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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