
Iquique, primero de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,  comparece  CAROLINA  ANDREA  BARRERA 

D AZ, Ingeniero en Gesti n Tur stica y funcionaria de Corfo Tarapac ,Í ó í á  

con domicilio en Avenida Arturo Prat 353, departamento 503, Iquique, 

viene  en  deducir  denuncia  por  actos  constitutivos  de  violaci n  deó  

garant as  constitucionales  durante  el  v nculo  laboral,  en  contra  de  laí í  

CORPORACI N  DE  FOMENTO  DE  LA  PRODUCCI N,  enÓ Ó  

adelante CORFO, persona jur dica de Derecho P blico, representada deí ú  

conformidad con lo dispuesto en el art culo 4  del C digo del Trabajo,í º ó  

por  su  Director  Regional,  CESAR  VILLANUEVA  VEGA,  ignora 

profesi n u oficio, o por quien represente a la denunciada al momento deó  

su notificaci n, todos con domicilio en calle Bolivar 202, oficina 1201,ó  

piso 12 de esta ciudad.

Se ala  que  comenz  a  prestar  servicios  para  la  denunciada  yñ ó  

demandada, con fecha 01 de Mayo de 2015, como ejecutiva grado 9 en 

la  Direcci n  Regional  de  CORFO en  la  Regi n  de  Tarapac ,  bajoó ó á  

contrato de trabajo suscrito con fecha 30 de Abril de 2015, ello con el 

objeto  de  desempe arse  como  ejecutiva  t cnica  de  proyectos,  lo  queñ é  

implica  orientar  a  empresarios  y  emprendedores  sobre  fondos  Corfo, 

evaluar y presentar proyectos t cnicos ante el rgano definido por Corfoé ó  

y  finalmente  realizar  seguimiento  t cnico  a  los  proyectos  que  seané  

aprobados y asignados por su jefatura, funciones que desempe  para lañó  

denunciada en la oficina ubicada en calle Bol var 202, oficina 1201 deí  

esta ciudad.

El contrato as  suscrito y sus posteriores modificaciones o anexos, seí  

pact  a plazo indefinido.ó

En cuanto al inicio y t rmino de la jornada diaria de trabajo sta ser aé é í  

el se alado por el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad deñ  

la Corporaci n de Fomento de la Producci n, y sus comit s, aprobadoó ó é  

mediante  Resoluci n  (E)  N 2.215,  de  2009  y  sus  modificacionesó °  

posteriores;  o bien por las circulares, memor ndum y en general todoá  
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acto administrativo que se utilice por la Direcci n Superior del Servicioó  

informando el  inicio  y  t rmino de  la  referida  jornada de  trabajo.  Esé  

justamente, en raz n de ello, que se estableci  como inicio y termino deó ó  

la  jornada  ordinaria  un  ingreso  flexible  entre  8:30  a  10:  00  AM y 

dependiendo de la hora de ingreso, la salida entre 17:30 a 19:00 de lunes 

a jueves y salida de 16:30 a 18:00 horas los d as viernes.í

Asimismo, su remuneraci n mensual  promedio,  para los efectos deló  

art culo 172 del C digo del Trabajo, asciende a la suma de $3.068.787.-í ó  

considerando que, indistintamente de su remuneraci n mensual, percibeó  

cada tres meses distintos tems por concepto de asignaciones, incentivos yí  

sueldo base, 

Describe los hechos en base a las funciones que desempe a y la formañ  

de ejecuci n.ó

1.-  En  su  calidad  de  ejecutiva  t cnica  de  proyectos  en  la  referidaé  

Corporaci n  de  esta  regi n,  debe  orientar  a  empresarios  yó ó  

emprendedores  sobre  los  instrumentos  y  concursos  Corfo,  evaluar  y 

presentar sus proyectos t cnicos ante el rgano determinado por Corfo.é ó

Que, en el a o 2015, con intervenci n de organizaciones p blicas yñ ó ú  

privadas de esta regi n,  se prioriz  el  sector turismo y se comenz  aó ó ó  

dise ar la Hoja de Ruta del ñ “Programa Estrat gico Regional de Turismoé  

Sustentable Descubre Tamarugal , el cual fue asignado a su cargo para”  

su seguimiento t cnico.é

Precisamente como consecuencia del Programa Estrat gico Regionalé  

de Turismo fue que en el mes de Julio de 2017, se aprob  el convenio deó  

transferencia de recursos entre el Gobierno Regional de Tarapac  y laá  

Corfo por un monto de $360.000.000.-, para la ejecuci n del concursoó  

denominado  “Bienes  P blicos  Regionalesú ,  con  foco  en  el  Programa”  

Estrat gico Regional  Turismo Sustentable  y/o Energ as  renovables  noé í  

convencionales c digo BIP 30477284-0.ó

De este modo, en el marco del concurso “Bienes P blicos Regionalesú ,”  

se presentaron una serie de proyectos para su evaluaci n, siendo uno deó  

ellos el m s significativo por tratarse del proyecto que gatill  la oleada deá ó  

hostigamientos y tratos vejatorios que comenz  a recibir por parte deló  
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Director Regional Corfo.

Sobre este particular, destaca que este tipo de concursos cuenta con un 

plazo de 50 d as h biles para sancionar (aprobaci n o rechazo) de uní á ó  

proyecto postulado, y dentro de este plazo se somete a revisi n t cnica laó é  

iniciativa postulada, la que es expuesta en dos comit s asesores de Corfo,é  

los que a su vez, deben sancionar con la aprobaci n o rechazo en base aó  

un informe de evaluaci n para el  Subcomit  emitido por el  ejecutivoó é  

t cnico designado por Corfo, en este caso en particular la actora.é

Una  vez  que  culmina  el  proceso  de  evaluaci n,  el  proyecto  esó  

presentado al  Subcomit  o al  rgano competente,  en  su caso,  el  queé ó  

decide, conforme la propuesta de la Subdirecci n de rea de Negocios,ó Á  

del  Director Regional  de Corfo,  o de la autoridad competente,  seg nú  

corresponda,  acerca  de  su  aprobaci n  o  rechazo,  pudiendo  estableceró  

condiciones  de  adjudicaci n  y/o  de  formalizaci n  a  los  proyectosó ó  

aprobados.

El plazo para presentar el proyecto a Subcomit  no puede extenderseé  

m s  all  de  50  d as  h biles  en  aquellos  instrumentos  establecidos  ená á í á  

modalidad  de  postulaci n  permanente,  los  que  se  cuentan  desde  laó  

realizaci n  del  an lisis  de  antecedentes  legales  de  postulaci n  deló á ó  

respectivo proyecto, y 70 d as en la modalidad de concurso, contadosí  

desde la realizaci n del an lisis de antecedentes legales de postulaci n deó á ó  

la totalidad de los proyectos presentados al respectivo concurso.

En  seguida,  una  vez  que  concluye  la  evaluaci n,  el  proyecto  esó  

presentado al Subcomit  u rgano competente, el que decide, conformeé ó  

la  propuesta  de  la  Subdirecci n  de  rea  de  Negocios,  del  Directoró Á  

Regional de Corfo, o de la autoridad competente, seg n corresponda,ú  

acerca de su aprobaci n o rechazo, pudiendo establecer condiciones deó  

adjudicaci n y/o de formalizaci n a los proyectos aprobados.ó ó

El Subcomit  puede aprobar los proyectos con las modificaciones queé  

considere pertinentes, en la medida que no se altere la naturaleza y el 

objetivo general  de  estos,  pudiendo exigir  modificaciones  t cnicas  y/oé  

presupuestarias.

En la pr ctica, dentro del proceso de evaluaci n de estos proyectos, elá ó  
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primer  comit  asesor  que  interviene  en  la  elaboraci n  de  estosé ó  

corresponde  al  Pre-Comit  denominado  CER  (integrado  por  los“ é”  

ejecutivos  t cnicos  dentro  de ellos  la  suscrita-  de las  5 regiones  queé –  

conforman la  macrozonanorte  y/o coordinadores  y  asesores  de  Corfo 

central), comit  que tiene por objeto revisar los proyectos que est n ené á  

evaluaci n y recomendar aspectos cr ticos que podr an suponer un riesgoó í í  

para  el  cumplimiento  de  los  objetivos  planteados  en  la  postulaci n,ó  

pudiendo  sugerir  a  la  Direcci n  Regional  reevaluar  la  decisi n  deó ó  

aprobaci n y/o rechazo de un determinado proyecto.ó

El segundo comit  que interviene es el Comit  de Asignaci n Regionalé é ó  

(CAR)  Norte,  y  se  trata  del  rgano  competente  que  debe  sancionaró  

aprobaci n o rechazo de un proyecto, siendo  ó el Informe de evaluaci nó  

que  se  env a  a  los  consejeros  y  directores  regionales  el  insumo  oí  

instrumento  principal  para  fundamentar  su  decisi n  de  aprobaci n  oó ó  

rechazo.

La  importancia  de  esta  evaluaci n  t cnica  es  tal  que  debe  seguiró é  

par metros objetivos ya determinados y que se contienen en una fichaá  

t cnica que debe ser llenada y firmada por ella para posteriormente seré  

firmada por el Director Regional y, posterior a ello, proponerlo al CAR 

Norte (Comit  de Asignaci n Regional), evaluaci n que, en la pr ctica,é ó ó á  

constituye un antecedente con una alt sima probabilidad de ser aprobadoí  

por el CAR Norte en la medida que la evaluaci n t cnica venga conó é  

recomendaci n de aprobaci n.ó ó

En armon a con todo lo anteriormente expuesto, menciona que ení  

Agosto de 2018 y considerando que se desempe a como especialista en elñ  

sector  turismo  adem s   de   realizar   el   seguimiento   t cnico   alá é  

Programa  Estrat gico  Regional  de Turismo, le fue asignado, para sué  

evaluaci n t cnica, el proyecto denominado ó é “Estrategia Territorial para 

el Fortalecimiento de la Experiencia de Turismo Ind gena. Caso Pueblosí  

Aymara y Quechua en la Regi n de Tarapacó á , C digo 18BCR-99571,” ó  

postulado conjuntamente por Fundaci n Travolution, Sernatur Tarapacó á 

y comunidades ind genas de la Provincia del Tamarugal.í
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Precisado lo anterior, conforme con los plazos indicados y los procesos 

definidos para sancionar t cnicamente el proyecto, fue que con fecha 13é  

de Noviembre de 2018, envi  un correo electr nico presentando al Pre-ó ó

Comit  (CER NORTE) la recomendaci n t cnica de aprobaci n para elé ó é ó  

proyecto “Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia  

de Turismo Ind gena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regi n deí ó  

Tarapacá , C digo 18BPCR-99571.” ó

Luego,  con  fecha  15  de  Noviembre  de  2018,  recibi  un  correoó  

electr nico por parte del coordinador del rea (coordinador del CER yó á  

CAR),  quien  comunic  a  los  ejecutivos  t cnicos  y  subdirectoresó é  

regionales,  los  comentarios  t cnicos  de  los  proyectos  vistos  en  sesi né ó  

(sesi n del CER). Sobre la base de aquellos insumos, en su calidad deó  

ejecutiva t cnica de Corfo a cargo de la evaluaci n de este proyecto ené ó  

particular, debi  incorporar y resolver las observaciones t cnicas.ó é

Luego,  y  en  base  a  los  plazos  establecidos  por  el  coordinador  del 

comit ,  prepar  la  ficha  t cnica  final  que  posteriormente  deb a  seré ó é í  

remitida a los consejeros y directores (CAR Norte) para que sancionen 

t cnicamente el proyecto, sea aprob ndolo o rechaz ndolo.é á á

Finalmente,  una  vez  cumplidas  las  exigencias  y  satisfechas  las 

instancias t cnicas impuestas por el coordinador en su correo de fecha 15é  

de Noviembre de 2018, dio por finalizada  intervenci n en la evaluaci nó ó  

del proyecto C digo 18PCR-99571, asign ndole una nota final  ó á 4,23 y 

sugiri  la aprobaci n t cnica del proyectoó ó é , oportunidad y evaluaci n queó  

incomod  notablemente al director regional de Corfo Tarapac , Cesaró á  

Villanueva Vega, comenzando un verdadero enjambre de tratos hostiles 

hacia  su  persona  y  peticiones  irregulares  a  las  que  no  accedi ,ó  

gener ndose todo un ambiente laboral decadente que culmin  por afectará ó  

su integridad ps quica.í

En efecto, como consecuencia de haber recomendado la aprobaci nó  

del proyecto en referencia, el director regional de Corfo la cit  a unaó  

reuni n privada, junto con el subdirector, Ren  Fredes y otra ejecutivaó é  

t cnica, Lorna Madariaga en las mismas dependencias del servicio.é

En  aquella  oportunidad,  el  director  les  inform  que  durante  eló  
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per odo  2019  los  recursos  í “ser n  muy  escasosá  y  el  factor  difusi n” ó  

(visibilidad  de  las  gestiones  de  Corfo  o  dar  a  conocer  al  p blico  lasú  

gestiones  del  director  de  Corfo)  de  los  proyectos  ser  sumamenteá  

relevante para visibilizar la gesti n de Corfo en la regi n (politizaci n deó ó ó  

Corfo).  A  ra z  de  esto,  solicit  informaci n  respecto  al  componenteí ó ó  

difusi n  de  los  proyectos  Bienes  P blicos  Regionales  que  est n  enó ú á  

evaluaci n, petici n que fue satisfecha envi ndole correo electr nico conó ó á ó  

fecha 30 de Noviembre de 2018, comunic ndole lo exigido en la reuni ná ó  

y  cuyo  tenor  expreso  es  el  siguiente  “Director,  env o  lo  solicitado.í  

Proyecto  alineada  con  los  desaf os  de  Sernatur  y  Subsecretar a  deí í  

Turismo (Plan Nacional de Desarrollo Tur stico Sustentable,  l neas deí í  

acci n desarrollo pueblos originarios y programa Foco Destino), adem só á  

de ser una iniciativa asociada la Estrategia de Desarrollo Regional y hora  

de  ruta  del  Programa  Nacional  de  Turismo  Sustentable  y  Programa  

Estrat gico  Regional  Descubre  Tarapac .  é á Ob.  General Generar  un 

Estrategia  Territorial  para  el  Fortalecimiento  de  la  Experiencia  de  

Turismo de los Pueblos Aymaras y Quechua en la Regi n de Tarapac ,ó á  

a trav s de hitos clave como adquisici n de capacidades (competenciasé ó  

claves en la industria) para la mejora en la calidad de la oferta tur stica yí  

comercializaci n  de  sta,  incentivo  en  los  procesos  de  asociatividad,ó é  

generaci n de productos integrados de Turismo Ind gena Comunitarioó í  

que permita alcanzar la sustentabilidad tur stica en el Territorio. Obs.í  

Espec ficos. 1 Mejora en la calidad de los servicios de Turismo ind genaí í  

acordes  a  los  est ndares  de  la  industria,  a  trav s  del  desarrollo  deá é  

competencias  de  los  emprendedores.  Este  se  desarrollar  a  trav s  deá é  

talleres y capacitaciones. 2 Desarrollo de redes entre emprendedores a  

trav s de la generaci n de productos integrados de Turismo Ind genaé ó í  

que permitan alcanzar otro nivel de comercializaci n. 3 Mejora en laó  

comercializaci n por parte de los servicios de Turismo Ind gena de laó í  

regi n,  mediante  el  desarrollo  y  aprendizaje  de  herramientas  deó  

marketing, generaci n de redes de comercializaci n y contacto con Touró ó  

Operadores  en  una  Ruega  de  Negocios.  4  Establecer  procesos  y  

mecanismos  que  permitan  la  sustentabilidad  del  Bien  P blico,  queú  

garanticen su funcionamiento y cuidado del patrimonio cultural y natural  
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de los territorios. 5 Fortalecer la gobernanza del Turismo Comunitario  

en la regi n, reforzando las redes actuales incluyendo a todos los actoresó  

relevantes  en  la  cadena  de  valor,  mediante  el  desarrollo  de  un Plan  

Estrat gico  de  Manejo.  Duraci n  24  meses.  Entre  las  actividades  deé ó  

difusi n se realizar  un encuentro internacional de turismo comunitario.ó á  

Adjunto  informaci n.  Link  informativo  del  primer  encuentroó  

internacional  de  turismo  comunitario  en  Colombia  

https://www.ecatc.gt/”.

Sin perjuicio de lo anterior, nuevamente es citada a reuni n con eló  

director regional y el subdirector, ocasi n en la que le comunicaron queó  

existen dos proyectos Bienes P blicos Regionales que est n ú á en evaluaci n,ó  

uno asociado al sector turismo y otro asociado a Eficiencia Energ ticaé , y 

debido a los recursos econ micos disponibles del convenio suscrito entreó  

Corfo  y  el  Gobierno  Regional,  s lo  resultaba  posible  financiar  unó  

proyecto  y  que  sta  habr a  sido  una  decisi n  final  y  directa  delé í ó  

Intendente de Tarapacá,  sr. Miguel ngel  Quezada Torres, lo que leÁ  

llam  mucho la atenci n debido a que por m s de 4 a os que lleva en eló ó á ñ  

servicio, jam s hab a escuchado que el propio intendente de la regi ná í ó  

recomendara alguna vez una aprobaci n o rechazo de un proyecto CARó  

Norte,  con  mayor  raz n  si  ning n  intendente  interviene  de  maneraó ú  

directa en aquellas  decisiones  por cuanto stas  est n entregadas a losé á  

respectivos  comit s como cuerpos colegiados, por lo que le representé é 

inmediatamente esta irregularidad al director regional y subdirector en el 

acto, y aquella circunstancia le oblig  a solicitarles que realizaran unaó  

sesi n de comit  interna en la Direcci n Regional Tarapac  con el objetoó é ó á  

de sociabilizar los  proyectos  en evaluaci n con sus  colegas,  porque eló  

primer proyecto era de su cargo (c digo 18BPCR-99571) y el segundoó  

proyecto  en  evaluaci n  que  deseaban  beneficiar  lo  llevaba  su  colega,ó  

Lorna Madariaga (c digo 18BPCR-100587).ó

Finalmente, considerando que el 07 de Diciembre de 2018 se cumpl aí  

el plazo de 50 d as para presentar el proyecto que evalu  t cnicamenteí ó é  

para  aprobaci n,  c digo  18PCR-99571,  a  Comit  de  Asignaci nó ó é ó  

Regional (CAR) Norte, fue que con fecha 05 de Diciembre de 2018, el 

director  regional  y  subdirector  la  citaron  nuevamente  a  reuni n,ó  
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inform ndole que deb a modificar la evaluaci n t cnica realizada en suá í ó é  

proyecto denominado “Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de  

la Experiencia de Turismo Ind gena. Caso Puebles Aymara y Quechuaí  

en  la  Regi n  de  Tarapacó á ,  ” proponiendo  su  rechazo  en  vez  de  su 

aprobaci nó , con el objeto que este proyecto quedara desechado y, en su 

lugar,  se  aprobara  el  otro  proyecto  postulado  por  la  Asociaci n  deó  

Industriales  A.G.  porque sa  fue la  instrucci n  directa  del  Intendenteé ó  

Regional de Tarapac  bajo la excusa que se deb a priorizar el  sectorá í  

eficiencia  energ tica  asociado  el  proyecto  denominado  é “Bien  P blicoú  

soluciones  de  ERNC  y  de  Eficiencia  Energ tica  para  los  sectoresé  

productivos  prioritarios  de  la  Regi n de  Tarapacó á ,  postulado por  la”  

Asociaci n de Industriales de Iquique A.G.ó

Se neg  a modificar su propia evaluaci n t cnica de aprobaci n deló ó é ó  

proyecto,  por  lo  que  le  solicit  v a  electr nica  al  director  regional  yó í ó  

subdirector que le indicaran de manera expresa las razones y motivos del 

rechazo del  proyecto,  inform ndole  de esto mismo al  coordinador delá  

comit ,  don  Pablo  Linco ir  el  mismo d a  05 de  Diciembre  de  2018é ñ í  

mediante correo electr nico y cuyo tenor es el siguiente ó “Pablo, para tu 

conocimiento:  Director,  conforme a lo indicado por el  subdirector,  el  

proyecto Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia“  

de Turismo Ind gena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regi n deí ó  

Tarapac , c digo 188PCR-99571 debe ser presentado a rechazo. Dadoá” ó  

que como ejecutiva t cnica he realizado la evaluaci n del proyecto, y laé ó  

recomendaci n  es  de  aprobaci n,  agradecer  me  indique  usted  o  eló ó é  

subdirector  las  razones  de  rechazo  que  debo  incorporar  en  la  ficha,  

puesto que la evaluaci n externa de 4 componentes en promedio sumanó  

4,3. Quedo atenta a sus indicaciones, dado que el coordinador del CAR 

nos solicita hacer env o a la brevedad de la ficha firmada por usted y porí  

la suscrita. Atte. .”

Habiendo  advertido  esta  irregularidad  y  presi n  que  se  estabaó  

ejerciendo  sobre ella para modificar una aprobaci n ya hecha, concurrió ó 

donde  la  ex  abogada  de  Corfo  Tarapac ,  srta.  Silvana  Contrerasá  

Reinoso, para consultarle sobre las consecuencias de estos graves hechos, 

solicit ndole  orientaci n  jur dica  para  asegurar  que  existiera  un  tratoá ó í  
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justo y equitativo durante el  proceso de evaluaci n y presentaci n deó ó  

proyectos ante el Comit . Del mismo modo, y luego de haberse negado aé  

modificar la evaluaci n del proyecto por su evaluado, a s lo horas deló ó  

vencimiento del plazo de 50 d as (07 de Diciembre de 2018) para evaluarí  

t cnicamente el proyecto, el director regional se neg  a firmar el informeé ó  

de evaluaci n para ser presentado a subcomit , documento obligatorioó é  

que exige el rgano resolutivo (CAR Norte) para aprobar o rechazar unó  

proyecto,  amenaz ndola  que  constitu a  una  causal  de  sumarioá í  

administrativo que la evaluaci n t cnica no fuera terminada dentro deló é  

plazo de 50 d as, lo que dio pie a un correo expresando su malestar yí  

citaci n a otra reuni n el mismo d a 06 de Diciembre de 2019 a lasó ó í  

10:30 hrs y cuyo tenor es el siguiente “Rene, Me sorprende el tenor del  

correo, m s a n cuando en mis 6 meses como Director Regional se meá ú  

piden por primera vez fundar una decisi n la cual nunca en todos losó  

comit s a la fecha me han pedido justificar.é

Creo que no es la forma, el modo y la v a para expresar una inquietud.í  

Por lo que agradecer  revisar la normativa e indicarme la obligatoriedadé  

de fundar esta decisi n, m s a n cuando estamos a un par de horas deó á ú  

cumplir  con  el  plazo  de  50  d as  para  la  evaluaci n  por  parte  delí ó  

ejecutivo. Finalmente agradecer  agendar reuni n con solo  los ejecutivosé ó  

para socializar el tema en cuesti n y adicionar a un mejor resolver, el d aó í  

de hoy a las 10:30. Atte, Cesar Villanueva Vega. DR Corfo Tarapacá .”

Por  ltimo,  fue  el  propio  director  regional  en  conjunto  con  elú  

subdirector quienes determinaron las supuestas razones  para rechazar“ ”  

el  proyecto  que  una  vez  aprob  (Estrategia  Territorial  para  eló  

Fortalecimiento de la Experiencia de Turismo Ind gena. Caso Pueblosí  

Aymara y Quechua en la Regi n de Tarapac , c digo 18BPCR-9951),ó á” ó  

lo cual consta en los correos electr nicos enviados y recibidos en dondeó  

se consignan las modificaciones (motivos) que le obligaron a incorporar 

en la ficha t cnica, cuadro 2.5 del informe t cnico de evaluaci n.é é ó

Debido a que las razones de rechazo que le obligaron a consignar en 

el respectivo recuadro o celdilla del informe no se ajustaban a los criterios 

t cnicos  de  evaluaci n,  el  coordinador  del  rea,  don  Pablo  Linco iré ó á ñ  
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(coordinador de comit s), solicit  que sean revisadas, de lo contrario noé ó  

ser a posible presentar el proyecto al comit  (CAR), de manera que leí é  

volvieron  a  presionar  y  obligar  a  agregar  otras  motivaciones  para 

justificar el rechazo del proyecto, conforme correos electr nicos que pasoó  

a transcribir: “jueves, 06 de diciembre de 2018 11:19 Pablo, disculpando  

la  demora,  adjunto  proyecto  firmado que ser  presentado a  rechazo.á  

Carolina Barrera D az. Jueves, 06 de diciembre de 2018 11:23 Pablo,í  

adjunto  el  mismo archivo  m s liviano que el  anterior.  Jueves,  06 deá  

diciembre de 2018 13:30 Hola Carolina: La propuesta de rechazo no es  

coherente  con  los  criterios  de  evaluaci n.  No se  puede  presentar  unó  

proyecto  en  esas  condiciones.  Saludos.  Pablo  Linco ir  G./  juevesñ  

6/12/2018 15:22 Rene, copio lo enviado por Pablo, y el director me  

pide que lo resuelva contigo./ jueves 6/12/2018 14:49 Director, copio  

correo de Pablo respecto a la presentaci n a CAR de ma ana. Adjuntoó ñ  

ficha que se remiti  a nivel central Atte. Carolina Barrera D azó í .”

Recuadro  2.5  de  la  ficha  t cnica  original  con  recomendaci n  deé ó  

aprobaci n que deb a firmar el Director Regional para ser sancionadaó í  

(aprobada o rechazada) por el CAR Norte:

Nota 1: Para colocar la nota hacer doble click en el cuadro Nota 
2: Recordar que escala de notas es de 1 a 5

2.5 OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO T CNICOÉ

La Direcci n Regional recomienda la ó APROBACI N Ó de la 
propuesta, con un presupuesto CORFO de $ 127.174.000, bajo las 
siguientes condiciones t cnicas:é

a) El proyecto deber  incorporar acciones de vinculaci n estrat gica coná ó é  
la  Subsecretaria  de  Turismo,  Programa  Estrat gico  Nacional  deé  
Turismo  Sustentable,  Programa  Estrat gico  Regional  de  Turismoé  
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Cultura  y Naturaleza  en el  Territorio  de Nahuelbuta  y  Araucan aí  
Costera,  Programa  Estrat gico  Regional  Descubre  Tamarugal  yé  
proyecto Bien P blico Dise o de una Red Senderos para la Comunaú “ ñ  
de Cami a en la Regi n de Tarapac  c digo 18BPE-93875, a fin deñ ó á” ó  
crear instancias de colaboraci n y sinergias que fortalezcan las hojasó  
de ruta de los programas CORFO y lineamientos estrat gicos de losé  
servicios  p blicos  vinculadosú  (considerando a lo menos a Conadi, 
Indap, Consejo de las Culturas y Sercotec).

b) Para asegurar la sustentabilidad del Bien P blico, se deber  incorporarú á  
como parte  de  los  resultados  del  proyecto  la  presentaci n  de  unaó  
iniciativa a financiamiento p blico y/o privado que permita dotar deú  
infraestructura necesaria los productos tnicos dise ados en el marcoé ñ  
del Bien p blico.ú

c) Se deber  incorporar como hito del proyecto, la conformaci n formalá ó  
de la Red de turismo comunitario de Tarapac .á

d) Se deber n mejorar los indicadores deá  cobertura
e) Deber  existir un compromiso formal entre mandante/oferente y Redá  

de turismo comunitario de Tarapac  respecto al uso e implementaci ná ó  
de  los  productos  integrados  de turismo que permitan abrir  nuevos 
canales de comercializaci n.ó

f)Se deber  incorporar como resultado del proyecto la certificaci n de losá ó  
empresarios  y  emprendedores  que  participar n  de  la  escuela  deá  
turismo ind gena.í

Recuadro 2.5 de la ficha t cnica que le obligaron a modificar ahoraé  

con recomendaci n de rechazo que deb a firmar el Director Regionaló í  

para ser sancionada (aprobada o rechazada) por el CAR Norte:

Recuadro 2.5 de la ficha t cnica que  por segunda vez le obligaron aé  

modificar con recomendaci n de rechazo que deb a firmar el Directoró í  

Regional para ser sancionada (aprobada o rechazada) por el CAR Norte:
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De los  tres  recuadros  denominados  2.5  OBSERVACIONES DEL“  

EJECUTIVO T CNICO  de la ficha t cnica que elabor , el primeroÉ ” é ó  

corresponde al original con las observaciones de su aprobaci n con unaó  

nota total de 4,23. Luego, el segundo corresponde a la modificaci n queó  

le  obligaron  a  introducir  en  el  recuadro  2.5  sobre  observaciones  del 

ejecutivo t cnico para justificar el rechazo de aquel proyecto incluso coné  

la  misma  nota  4,23,  y  que  posteriormente  fue  rechazada  por  el 

coordinador  por  cuanto  esa  observaci n  no  constitu a  motivo  queó í  

justificara el rechazo del proyecto, lo que oblig  al Director Regional aó  

inventar otras razones para rechazar ese proyecto seg n se constata delú  

tercer recuadro 2.5 sobre observaciones del ejecutivo manteni ndose laé  

misma nota 4,23.

Lo parad jico de todo fue que mientras la nota de aprobaci n de 4,23ó ó  

se  manten a,  las  razones  para  justificar  desesperadamente  su  rechazoí  

variaban.

Despu s de todas las presiones de las que fue v ctima por parte delé í  

director regional, finalmente con fecha 07 de Diciembre de 2018, en la 

sesi n N  89 del  Comit  de Asignaci n Regional  Norte  (CAR) de laó ° é ó  

Direcci n  Regional  se  present  el  proyecto  con  recomendaci n  deó ó ó  

rechazo,  desestim ndolo  por  las  mismas  razones  que  le  obligaron  aá  

insertar en la ficha de evaluaci n, secci n 2.5 observaciones del ejecutivoó ó  

t cnico.é

La particularidad de presentar un proyecto que viene recomendado 
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con rechazo  t cnico  excluye  que  ste  sea  discutido  en  comit  (CAR)é é é  

porque por regla general los integrantes del comit  con derecho a votoé  

ratifican  la  sugerencia  de  las  direcciones  regionales  y  aprueban  la 

propuesta de rechazo sin m s tr mite.á á

Evidentemente hubo inter s del director regional en presionarla paraé  

que  el  proyecto  que  ten a  en  proceso  de  evaluaci n  se  presentara  aí ó  

rechazo, y eso obedece a que el presupuesto disponible en el convenio 

Gore-Corfo s lo daba para financiar una iniciativa, y sa fue el proyectoó é  

Bien P blico Soluciones de ERNC y de Eficiencia Energ tica para losú é  

sectores  productivos  prioritarios  de  la  regi n  de  Tarapac ,  c digoó á ó  

18BPCR-100587, postulado por la Asociaci n de Industriales de Iquiqueó  

A.G.

Cuando  se  dio  cuenta  que  estaban  forzando  las  condiciones  para 

aprobar otro proyecto, se lo hizo saber al subdirector, porque era muy 

notorio que se trataba de la imposici n de una decisi n que no obedec aó ó í  

a  criterios  t cnicos  sino  a  factores  pol ticos  y  esto  transgred a  losé í í  

principios  de igualdad y oportunidad de los postulantes,  lo que se ve 

reflejado en el informe de evaluaci n para subcomit  del proyecto c digoó é ó  

18BPCR-100587 (de su colega Lorna Madariaga) por cuanto con fecha 

05 de Diciembre de 2018 se present  este proyecto a Pre-Comit  CER,ó é  

por parte de la ejecutiva t cnica Lorna Madariaga, present ndolo coné á  

recomendaci n  t cnica  de  aprobaci n,  inform ndose  por  parte  deló é ó á  

coordinador del rea, por correo de fecha 10 de Diciembre de 2018, queá  

aquel proyecto contiene 9 comentarios (observaciones) por parte del Pre-

Comit  CER  de  los  cuales  6  podr an  suponer  un  riesgo  para  elé í  

cumplimiento de los objetivos de aquel proyecto, al extremo que en la 

observaci n N  6 es categ rica en revisar la condici n de aprobaci n deló ° ó ó ó  

proyecto que t cnicamente significa reevaluar la iniciativa y resolver lasé  

debilidades que son cr ticas antes de presentar la iniciativa a sanci n delí ó  

CAR Norte, observaciones que a continuaci n transcribe:ó

1. La  Asociaci n  de  Industriales  de  Iquique  A.G  que  act a  comoó ú  

beneficiario del proyecto, no tiene las capacidades t cnicas para ejecutaré  

la iniciativa, lo intenta subsanar a trav s de un subcontrato.é
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2. El mandante -Gobierno regional de Tarapac  -puede tener conflicto deá  

inter s con el  proyecto, pues es quien entrega los recursos,  se sugiereé  

revisar con abogados/fiscal a.í

3. El mandante Gobierno Regional no aporta recursos f sicos, personal nií  

financieros al proyecto.

4. No existe un mandante relacionado con el tema energ tico.é

5. Revisar  el  presupuesto,  en particular  RRHH y gastos  administrativos, 

respecto de actividades del plan de trabajo.

6. Proyecto  presenta  altas  debilidades,  se  sugiere  revisar  condici n  deó  

aprobaci n.ó

No obstante lo anterior, el director regional y subdirector de Corfo 

Tarapac , obviaron las sugerencias del Pre-Comit  CER, sin subsanar lasá é  

observaciones y con fecha 13 de Diciembre de 2018 se present  a CARó  

Norte el proyecto con recomendaci n de aprobaci n con una nota finaló ó  

de 4.1, promedio inferior a la evaluaci n t cnica del proyecto de turismoó é  

que le obligaron a recomendar con rechazo,  no obstante  que el  otro 

proyecto beneficiado no subsan  las observaciones t cnicas que le fueranó é  

impuestas  por  el  Pre-Comit  CER  y  de  todos  modos  fue  aprobadoé  

precisamente porque ven a con recomendaci n de aprobaci n por parteí ó ó  

de su ejecutiva t cnica, Lorna Madariaga, y ratificado por el  directoré  

regional, de manera que tal aprobaci n resultaba ser un mero tr miteó á  

para que el rgano resolutivo CAR Norte lo aprobara sin m s tr mite.ó á á

Seg n  ya  adelantara,  los  integrantes  del  Comit  CAR  Norteú é  

sancionan las  iniciativas  en base a la  recomendaci n t cnica de cadaó é  

direcci n regional, y para el caso de este proyecto en particular, a n enó ú  

conocimiento de sus debilidades, se present  a aprobaci n, lo cual constaó ó  

en el acta respectiva, debiendo agregar que luego de ser aprobado y s loó  

hasta el mes de Enero de 2019, la fiscal a de Corfo liber  el acta queí ó  

aprueba la transferencia de recursos, procedimiento que no es com n niú  

regular,  pero  en  el  caso  particular  de  esta  iniciativa,  estuvo  en 

observaci n  a  raz n  de  la  denuncia  que  la  ex  abogada  de  Corfoó ó  

Tarapac , srta. Silvana Contreras Reinoso, puso en conocimiento de laá  

fiscal a  de  Corfo  a  nivel  central  y  que  termin  por  significar  suí ó  
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desvinculaci n de Corfo en el mes de Mayo de 2019.ó

Pues  bien,  como  consecuencia  de  estas  graves  irregularidades  y 

durante todo el per odo posterior,  ha sido v ctima de diferentes tratosí í  

vejatorios, indignos y de abuso por parte de su jefatura, director regional, 

quien se  ha encargado de menoscabar su rol  como ejecutiva t cnica,é  

interfiriendo  en  sus  evaluaciones  y  presentaci n  de  proyectos  t cnicosó é  

adem s de objetar injustificadamente sus informes t cnicos de seguimientoá é  

a  otros  proyectos  que  tiene  asignados  en  Corfo,  espec ficamente  2í  

iniciativas  que  son  ejecutadas  por  una  instituci n  colaboradoraó  

denominada C mara de Comercio de Iquiqueá

No obstante  lo anterior,  por  problemas estuvo con licencia m dicaé  

desde el 26 de junio de 2019 al 09 de agosto de 2019, proceso al cual 

debi  someterse a una operaci n muy delicada. Una vez recuperada, yó ó  

luego de estar cerca de un mes y medio con reposo, se reintegr  a susó  

funciones y es precisamente durante este per odo que se incrementaroní  

a n m s los conflictos con su jefatura.ú á

En  efecto,  el  d a  viernes  09  de  agosto  de  2019  los  funcionariosí  

presentes en la Direcci n regional fueron convocados a una reuni n deó ó  

car cter urgente debido a una acusaci n grave en contra del Directorá ó  

Regional presentada ante la Contralor a General de la Rep blica y anteí ú  

el Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad a prop sito de estosó  

mismos hechos, las cuales seg n el subdirector y periodista carec a deú í  

veracidad. Sin mayores antecedentes,  ambos emitieron un comunicado 

p blico  a  nombre  de  todos  los  funcionarios  CORFO con  el  fin  deú  

resguardar la imagen p blica del Director Regional.ú

La declaraci n fue enviada por el  periodista  de Corfo Tarapac  aó á  

todos los medios regionales, y el d a lunes 12 Agosto de 2019, a primeraí  

hora el subdirector les solicit  firmar la declaraci n p blica a todos losó ó ú  

funcionarios. Por su parte, no accedi  a firmar aquel documento, pues noó  

ten a  todos  los  antecedentes  respecto  a  la  acusaci n  que  hab a  sidoí ó í  

denunciada  adem s  en  una  radio  local,  por  lo  tanto,  le  parec aá í  

imprudente y grave desmentir algo sin tener todos los antecedentes del 

caso.  Finalmente,  la  declaraci n  fue  firmada  por  13  de  los  16ó  
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funcionarios de la dotaci n de Corfo Tarapac , y ac  es preciso aclararó á á  

que no fue espont nea ni voluntaria, las firmas fueron gestionadas por elá  

propio subdirector.

El  quiebre  mayor  se  ocasion  cuando  el  Director  regional  fueó  

convocado  a  exponer  p blicamente  a  los  Consejeros  Regionales  laú  

denuncia que existir a en Contralor a General de la Rep blica por estosí í ú  

mismos hechos. A ra z de ello, el d a 03 de septiembre de 2019 debií í ó 

participar de una reuni n preparatoria, en la cual particip  el Directoró ó  

regional,  subdirector,  y  actual  abogado de  CORFO,  Carlos  Mauricio 

Schmidt. Particip  alrededor de una hora y media en aquella reuni n deó ó  

preparaci n que hab a coordinado el  director y tal  fue su sorpresa aló í  

escuchar de su boca que ya sab a las preguntas que algunos consejerosí  

regionales le realizar an al d a siguiente porque ya estaba todo pauteadoí í  

y  que  ciertos  consejeros  le  orientar an  en  las  preguntas  para  noí  

perjudicarlo,  y  en  base  a  ello,  iban  a  preparar  un  discurso  y 

documentaci n de respaldo que entregar an a los Consejeros Regionales.ó í  

Al finalizar la tarde, y luego de una larga jornada de trabajo el actual 

abogado de CORFO le consult  la posibilidad de declarar como testigoó  

de CORFO en Contralor a. Le explic  que eso no era posible, puestoí ó  

que la denuncia de su ex colega era cierta y no estaba en condiciones de 

presentarse ante un organismo estatal a mentir, recibiendo por respuesta 

que no era necesario mentir, bastaba con presentarme y decir que no me 

acordaba de los hechos.

Es as , que llegado el d a 04 de septiembre de 2019, oportunidad en laí í  

cual el director regional deb a presentarse ante los Consejeros Regionalesí  

por las irregularidades en la adjudicaci n del proyecto en desmedro deó  

aqu l  que  aprob  t cnicamente  y  que  le  obligaron  a  recomendar  sué ó é  

rechazo, de manera en rgica se instruye en dos oportunidades que debeé  

acompa arlo  al  Gobierno  Regional.  Ante  su  sorpresa,  le  consulta  alñ  

subdirector el motivo por el cual debe hacerse presente en  el Gobierno 

Regional, quien me indica que no estaba al tanto de dicha instrucci n yó  

que no era necesario que asistiera. Teniendo en cuenta la instrucci n deló  

subdirector, quien cumple el rol de jefe t cnico de los ejecutivos, continué é 

con las labores que estaba realizando. Para su sorpresa, nuevamente en el 
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hall de las oficinas regionales, es alertada en rgicamente por el directoré  

que deben irse al Gobierno Regional, y en presencia de las 2 secretarias, 

chofer, periodista y abogado le hace presente respetuosamente que no 

asistia  a la  actividad que le indica,  no tard  en expresar  su enojo  yó  

molestia por su negativa, y luego de varios minutos le indica que no 

resuelvan el tema en p blico y le pide que lo acompa e a su oficina. Yaú ñ  

estando en su oficina, y en privado la responsabiliza de la situaci n en laó  

que se encuentra y me dice que debe acompa arlo como respaldo de losñ  

funcionarios, a lo que le responde que es mejor que sea acompa ado porñ  

otra persona, puesto que estaba muy nerviosa. En ese instante, recibe un 

llamado desde el GORE, y le dice que quiz  es mejor por su situaci ná ó  

que no est  presente, puesto que hay algunos consejeros muy molestos.é

Luego de este episodio, ante la constante presi n que era sometida,ó  

colaps  y  sali  muy afectada emocionalmente  de las  dependencias  deó ó  

CORFO. Posterior  a ello, recibi  una llamada de un funcionario deó  

ANECOR  (Asociaci n  Nacional  de  Empleados  de  CORFO),  paraó  

orientarme respecto a lo siguiente: Hab a hecho abandono de su lugar deí  

trabajo y adem s se hab a rehusado a seguir las rdenes de su superiorá í ó  

directo, lo cual pod a dar pie para un sumario administrativo. Luego deí  

explicarle  en  detalle  la  situaci n  que  estaba  viviendo,  le  recomiendaó  

acudir a la Asociaci n Chilena de Seguridad y dejar un reporte respectoó  

a las presiones que ejerc a su jefatura y por las condiciones de salud ení  

las que se encontraba.

Como  consecuencia  de  ello,  le  envi  un  correo  electr nico  a  laó ó  

funcionaria Carolina Bernal Iriarte (delegada de Anecor en Tarapac ),á  

con  fecha  04  de  Septiembre  de  2019,  siendo  las  18:42  hrs.,  y  del 

siguiente tenor: “Estimada Carolina, mediante la presente quiero poner  

en conocimiento una situaci n que sucedi  el d a de hoy a las 12:15ó ó í  

horas en el Hall de las dependencias de CORFO. Tal como lo informe  

hace unos d as el director regional, hoy mi rcoles 04 de septiembre elí é  

director estaba citado a exponer la situaci n denunciada por el Diputadoó  

Guti rrez a los Consejeros Regionales. A ra z de esta situaci n, y comoé í ó  

acci n preparatoria ayer el director me pidi  estar en una reuni n en laó ó ó  

cual particip  Rene Fredes, Carlos Smith, el director y la suscrita paraó  
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revisar los puntos a exponer a los CORE. No comprend  bien porquí é  

deb  participar de la reuni n, supongo que para aclarar alguna duda queí ó  

necesitar  mi jefatura. Hoy, previo a qu  el director partiera al CORE,á é  

me comunic  en el pasillo que en 5 minutos part amos a la presentaci nó í ó  

que se realizar a a los CORE. Me sorprend  un poco, y como no es unaí í  

instancia  en  cual  como  funcionarios  CORFO  estemos  obligados  a  

participar hice las consultas al subdirector. Rene me indico que no sab aí  

que estaba citada a la presentaci n con los Consejeros Regionales. A ra zó í  

de su respuesta, estando en el Hall el director me indica nuevamente que  

ya estamos en la hora para irnos  y ante mi nerviosismo, le respondo…  

que no participar  de esa instancia, puesto que no es algo en lo que yoé  

este  obligada  a  participar.  El  director  me pide  hablar  a  solas  en  su  

oficina, y le explic  nuevamente que no quiero participar, que no es algoó  

en lo que deba estar, que estoy nerviosa, incluso le muestro mis manos  

que temblaban. Luego de esto recibe un llamado desde el GORE, y me  

dice que quiz  es mejor por mi situaci n que no est  presente. Cuandoá ó é  

se hizo p blica la denuncia de Silvana, el director y subdirector hablaronú  

conmigo.  A  ambos  les  ped  que  no  me  involucraran  en  nada,  queí  

necesito tranquilidad y que estoy reci n reintegr ndome de mi operaci n.é á ó  

En aquella oportunidad el director me dijo que quiz  era prudente queá  

tomara licencia m dica, y as  me manten a alejada de toda esta situaci n.é í í ó  

Le respond  que no, que mi trabajo es importante y que esperaba queí  

nada afectara eso. Sinceramente lamento la situaci n que se ha generadoó  

con la denuncia de nuestra ex colega Silvana, pero yo le explique a mi  

jefatura y al  actual  abogado en CORFO que no puedo ser parte de  

declaraciones  p blicas  respecto  a  este  tema,  simplemente  porque  noú  

puedo  desmentir  lo  que  denuncia  Silvana  respecto  al  proyecto  Bien  

P blico, esa situaci n ocurri .  Finalmente,  y dado la situaci n que seú ó ó ó  

gener  hoy, cerca de las 15:00 horas asist a a la ACHS con el objeto deó í  

dejar  constancia  de  esta  situaci n,  y  el  motivo  principal  fue  que  eló  

director me transmiti  que el tema legal reci n est  comenzando, queó é á  

habr  periodistas en las afueras de CORFO y que es probable que lasá  

cosas se pongan m s complejas en t rminos pol ticos y comunicacionales,á é í  

lo cual espero no sea as .  En lo personal espero que CORFO comoí  
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instituci n a la que respeto mucho, resuelva de la mejor forma el procesoó  

legal que existe y se resguarde el bienestar de los funcionarios. Saludos  

cordiales, Carolina Barrera D azí .”

Se ala que ha sido v ctima de acoso y hostigamiento por parte delñ í  

director regional, quien en diferentes reuniones privadas busc  manipularó  

la  versi n  de  los  hechos  ocurridos  en  diciembre  de  2018,  buscandoó  

desmentir y menoscabar a la ex abogada regional, quien luego de ser 

desvinculada decidi  presentar una denuncia en contralor a. Se ala  queó í ñ  

luego  de  haber  efectuado  su  denuncia  en  ACHS  con  fecha  04  de 

Septiembre de 2019, y al momento de presentarse nuevamente en las 

oficias  de  CORFO,  la  secretaria  le  informa  que  el  Director  regional 

necesita hablar con ella en privado. La conversaci n dur  cerca de 1ó ó  

hora, donde fue interrogada por parte del Director, quien reconoci  queó  

pensaba que ella era la principal responsable de la denuncia que habr aí  

efectuado la ex abogada de CORFO al momento de ser desvinculada. 

Otro antecedente importante que result  de esta conversaci n, fue que eló ó  

Director le cont  que en sus primeros meses de gesti n una empresaó ó  

regional le habr a manifestado que John Palomino, ex funcionario de laí  

Direcci n regional y encargado del concurso DFL-15, recib a el 10% deó í  

comisi n  de  los  proyectos  DFL-15 que  eran aprobados.  Tratando  deó  

convencerla que siempre ha confiado en los funcionarios de la Direcci nó  

regional, le confiesa que no hace la denuncia al rgano CORFO paraó  

investigar, sino que le pide a una persona cercana que llame por tel fonoé  

a John y le proponga la comisi n de 10%, con lo cual comprueba que laó  

acusaci n  era  falsa.  En  ese  momento,  se  acord  cuando  la  hab anó ó í  

acusado de asesorar a una consultora, y que l sin prueba alguna llam  aé ó  

la  fiscal  con la excusa que era su deber.  Finalmente,  el  momento de 

mayor tensi n se gener  cuando la presion  en varias oportunidades paraó ó ó  

llamar a Mar a ngeles Romo, Gerente Corporativa de CORFO centralí Á  

con el objeto de informar que estaba bien, que nadie le hab a presionadoí  

y  que  mucho  menos  hab a  salido  alterada  de  las  dependencias  deí  

CORFO.

Seg n  consta  en  el  documento  adjunto  emitido  por  ACHS,  suú  

denuncia se ingres  bajo el caso N  0006505273, oportunidad en la cualó °  
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fue atendida por la doctora Johana Quero, quien tom  su declaraci n,ó ó  

emiti  una licencia m dica de 15 d as y calific  su estado de salud con eló é í ó  

diagn stico de Reacci n al estr s agudo , lo cual consta en el informeó “ ó é ”  

de antecedentes m dicos emitido por ACHS de fecha 04 de Septiembreé  

de 2019.

La doctora le explic  que la situaci n que estaba denunciando ten aó ó í  

todos los aspectos para ser acoso laboral, sin embargo, el reporte ser aí  

registrado  como  accidente  de  trabajo  dado  que  los  hechos  no  eran 

sostenidos en el tiempo. Ante la objeci n de la mutualidad para ingresaró  

su caso como denuncia de enfermedad profesional, y debido al estado de 

estr s que estaba padeciendo, accedi  a ser atendida como un accidenteé ó  

laboral. Sin embargo, ACHS de manera deliberada y arbitraria reportó 

su denuncia como accidente de trabajo y no conforme con eso, el mismo 

d a  emiti  la  resoluci n  de   calificaci n  como  accidente  com n.í ó ó ó ú  

Posteriormente, realiz  la apelaci n a la Superintendencia de Seguridadó ó  

Social  (Suseso),  instituci n que rechaz  su reclamo por calificaci n deó ó ó  

origen de enfermedad. Todo ello es sin perjuicio que ese mismo d a 04í  

de Septiembre de 2019, el propio Director Regional se aperson  a laó  

ACHS para verificar si realmente concurri  a tal lugar como una se aló ñ  

de desesperaci n incomprensible.ó

El  doctor  Carlos  C ceres  Gonz lez,  m dico  Psiquiatra,  quien  ená á é  

conocimiento de su situaci n de salud se al  que su enfermedad es deó ñ ó  

origen  profesional,  y  determin  reposo  laboral  bajo  la  licencia  Nro.ó  

57351097 por un total de 20 d as, con inicio de reposo el d a 23 deí í  

Septiembre de 2019.

En base a esta nueva licencia m dica, y luego de varios rechazos poré  

parte  de  Asociaci n  Chilena  de  Seguridad,  que  s lo  adicionaron m só ó á  

episodios  de  estr s  y  frustraci n  a  su  situaci n  de  salud,  y  vi ndoseé ó ó é  

imposibilitada  para  acceder  a  tratamiento  m dico  por  su  mutualidad,é  

deb  continuar asistiendo a sus consultas particulares, y reci n con fechaí é  

09 de octubre de 2019, la ACHS accedi  a recibir su licencia m dica eó é  

ingresar su denuncia de enfermedad profesional con fecha 09 de Octubre 

de 2019.
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Posterior a esto, y finalizada la licencia m dica emitida por ACHS, elé  

doctor Carlos C ceres Gonz lez, m dico Psiquiatra extiende una nuevaá á é  

licencia m dica de tiempo parcial que inicia el 14 de Octubre de 2019é  

hasta el 02 de Noviembre de 2019, para as  continuar con el tratamientoí  

farmacol gico que le hab a recomendado el especialista. ó í

En mi ltima consulta m dica de fecha 15 de noviembre de 2019, laú é  

doctora Carolina Vargas, m dico psiqu atra de ACHS, le indica que esé í  

hora de enfrentar la situaci n laboral que sostengo con su empleador y leó  

pide reintegrarse nuevamente a sus funciones laborales el d a lunes 18 deí  

noviembre  de  2019.  La patolog a  que le  diagnosticaron fue  trastornoí  

adaptativo calificada como enfermedad profesional y los motivos de ello 

se debe a la existencia de liderazgo disfuncional como factor de riesgo 

causante de enfermedad profesional.

De  acuerdo  a  la  recomendaci n  de  la  mutualidad,  comienzaó  

nuevamente  su  rutina  laboral  reintegr ndose  a  sus  funciones  comoá  

ejecutiva t cnica de proyecto, sin cambios evidentes al interior la oficina yé  

con la relaci n quebrada con el  Director  Regional,  quien nunca m só á  

volvi  a dirigirle la palabra.ó

Lo expuesto anteriormente no concluy  con su reintegro despu s deó é  

ser atendida por la ACHS, sino que muy por el contrario, la ofensiva de 

la jefatura fue a n mayor y que se dieron dentro del contexto de la otraú  

funci n  que  tambi n  desempe a  como  ejecutiva  t cnica  de  Corfoó é ñ é  

Tarapac , esto es, realizar seguimiento t cnico a los proyectos que seaná é  

aprobados y asignados por su jefatura, menciona que comenz  a recibiró  

tratos hostiles por gestiones que anteriormente no hab an sido objeto deí  

observaciones por parte de otros directores regionales.

En efecto, en el mes de Marzo de 2019, La C mara de Comercio deá  

Iquique  habr a  solicitado  su  separaci n  como  ejecutiva  t cnica  delí ó é  

proyecto Programa Estrat gico Regional de Turismo, c digo 14PEDR-é ó

35781-3, que ha venido asistiendo desde el a o 2015. Las razones deñ  

aquel requerimiento fueron porque, seg n la C mara de Comercio deú á  

Iquique,  ser a la  responsable  de acoso laboral  a una profesional  deí “ ”  

aquella instituci n, lo que incluso motiv  a que dedujeran una denunciaó ó  
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en su contra por acoso laboral ante la Inspecci n del Trabajo de Iquique.ó

Como consecuencia de lo anterior, el director regional instruy  que lasó  

visitas t cnicas que deb a realizar a la C mara de Comercio de Iquiqueé í á  

se  realizar an en compa a de otro funcionario  de  Corfo s lo  con elí ñí ó  

objeto de evitar mayores problemas  con la C mara de Comercio ya“ ” á  

referida, lo que no impidi  a que asistiera a todas las revisiones y visitasó  

t cnicas en compa a con otro funcionario, quienes comprobaron el tratoé ñí  

despectivo y poco profesional del  que yo era v ctima por parte de laí  

dotaci n de la C mara de Comercio de Iquique, instituci n colaboradoraó á ó  

de Corfo.  Si  bien es  cierto,  la  petici n de separarla de sus  funcionesó  

respecto  del  proyecto  que  involucraba  a  la  C mara  de  Comercio  deá  

Iquique no tuvo acogida, de todos modos hizo caso omiso a las denuncias 

por malos tratos que ha recibido por parte de personal de la C mara deá  

Comercio  de  Iquique,  instituci n  que  cumple  ante  Corfo  un  rol  deó  

Agente Operador intermediario y, en tal virtud, ejecuta varios proyectos 

de financiamiento estatal.

Transcurrido el tiempo, los problemas con la C mara de Comercio seá  

acrecentaron, siendo el principal factor de quiebre el desconocimiento de 

la  nueva  administraci n  de  los  protocolos  y  normativas  para  realizaró  

seguimiento t cnico al proyecto Nodo Bares c digo 18NODO-100467.é ó  

Aquel proyecto ten a una duraci n de 2 meses, plazo en el cual se deb aí ó í  

realizar  un  diagn stico  a  un  grupo  de  10  empresas,  para  lo  cual  laó  

C mara de Comercio de Iquique contrat  los servicios de la empresaá ó  

consultora Co-Imagina.

Tal  como lo se ala el  oficio de cierre del  proyecto, la decisi n deñ ó  

rechazar el informe t cnico obliga a CORFO a solicitar el reintegro deé  

los  recursos  transferidos  para  el  diagn stico,  monto  equivalente  aó  

$4.000.000,  pues la normativa establece que s lo se puede pagar conó  

recursos CORFO un informe que cuente con aprobaci n.ó

Es a ra z de la solicitud de reintegro de los recursos del proyecto Nodoí  

Bares c digo 18NODO-100467 es citada a reuni n gestionada entre eló ó  

Director Regional, C sar Villanueva, y el presidente de la C mara deé á  

Comercio de Iquique, Rafael Montes. En aquel encuentro participan, el 
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subdirector  Rene  Fredes,  la  ejecutiva  t cnica  Carolina  Bernal  y  elé  

ejecutivo Financiero Gabriel Carmona, m s la Directora Agente, Giselaá  

Schaffer Silva de la C mara de Comercio de Iquique.á

Finalizada la  cita  y  para  su sorpresa,  es  acusada p blicamente  deú  

haberse  puesto  de  acuerdo  con  la  ex  abogada  de  CORFO,  Silvana 

Contreras  a  quien ya hab an desvinculado en el  mes  de  mayo,  paraí  

perjudicar  financieramente  a  la  C mara  de  Comercio  de  Iquique,á  

asesorando  a  la  consultora  Co-Imagina,  responsable  de  realizar  el 

diagn stico, para no presentar los respaldos t cnicos y obligatorios paraó é  

aprobar el informe final del proyecto, lo cual hab a obligado a la C maraí á  

de Comercio a rechazarlo por falta de antecedentes.

Ante  la  gravedad  de  la  acusaci n,  el  Director  regional  finaliza  laó  

reuni n y en presencia de los concurrentes realiza una llamada telef nicaó ó  

a la fiscal de CORFO se alando que en su labor de funcionario p blicoñ ú  

y como autoridad est  obligado a reportar la denuncia efectuada por laá  

C mara  de  Comercio  e  instruir  un  sumario  administrativo.  Ante  suá  

sorpresa, y puesto que nunca fue consultada por su jefatura respecto a la 

veracidad de la acusaci n, se mantuvo en silencio. No conforme con loó  

ocurrido,  el  Director  regional  convoca nuevamente a reuni n con susó  

colegas  a  una  reuni n  de  car cter  urgente  donde  es  expuestaó á  

p blicamente. En esta oportunidad no guardo silencio y le hago presenteú  

al Director que no se puede estar realizando suposiciones basado solo en 

comentarios  de  terceros,  que  esperar a  al  menos  de  su  parte  comoí  

autoridad aclarar la situaci n y tener pruebas para respaldar los dichosó  

de  la  Directora  de  la  C mara de  Comercio.  En paralelo,  le  instruyeá  

gestionar una reuni n con la empresa consultora Co-Imagina, a quienesó  

supuestamente hab a asesorado con la abogada regional para perjudicarí  

financieramente a la C mara de Comercio de Iquique, lo cual consta ená  

el acta de reuni n de fecha 12 de junio de 2019.ó

Finalizada la reuni n, se deja por acta que la consultora Co-Imaginaó  

no recibi  asesor a de funcionarias de CORFO. Para su sorpresa, en estaó í  

oportunidad el Director regional no llam  a la fiscal para informar loó  

sucedido y tampoco aclar  con sus colegas la situaci n ocurrida el d aó ó í  
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anterior. Hecha esta salvedad, su jefatura le solicita revisar nuevamente el 

informe final del proyecto, pero esta vez con la empresa consultora a fin 

de  identificar  la  documentaci n  que falta  y  colaborar  a  solucionar  eló  

problema econ mico y  administrativo  de  la  C mara  de  Comercio  deó á  

Iquique.

A pesar de todas las revisiones adicionales que debi  realizar, y fueraó  

de toda normativa, el informe final del proyecto fue rechazado por falta 

de antecedentes y la C mara de Comercio de Iquique debi  reintegrará ó  

los $4.000.000 de subsidio CORFO, lo cual est  realizando en pagos deá  

4 cuotas mensuales.

Por otro lado, debido a que su trabajo t cnico es supervisado por elé  

subdirector, present  para su revisi n los pendientes que ten a a la fecha,ó ó í  

dando prioridad al cierre trimestral del Programa Estrat gico Regional deé  

Turismo Sustentable Descubre Tamarugal , c digo 14PEDR 35711-3,“ ” ó  

cuyas  garant as  hab an  sido  extendidas  y  su  vigencia  finalizaba  ení í  

diciembre de 2019.

Se ala que tambi n que desde el 2015 lleva la ejecuci n del Programañ é ó  

Estrat gico  Regional  de  Turismo,  y  desde  el  2018  ejecutaé  

coordinadamente con su colega Carolina Bernal y Gabriel Carmona el 

seguimiento  t cnico  y  financiero  del  proyecto.  Dicho  programa  eraé  

ejecutado administrativamente por la C mara de Comercio de Iquique,á  

responsable de supervisar y administrar el plan de trabajo y recursos que 

CORFO entrega. El programa por plazo y resoluci n deb a cerrar eló í  

primer semestre de 2019, y por diferentes problemas administrativos y 

cambios de ejecutivo en el Agente Operador se extendi  el cierre t cnicoó é  

y financiero hasta julio de 2019. Lo conversado en Agosto de 219 con el 

Director  Regional,  subdirector  y  sus  colegas  (Carolina  y  Gabriel)  fue 

ampliar el plazo de revisi n, a fin de lograr que se presentaran todos losó  

documentos necesarios sancionar t cnica y financieramente el programa.é

Finalizado el plazo de ejecuci n, y seg n lo establece la normativa, laó ú  

C mara de Comercio cuenta con un plazo para revisar y sancionar elá  

diagn stico  realizado  por  la  empresa  consultora.  Transcurrido  dichoó  

plazo,  se  deben remitir  los  antecedentes  e  informe a CORFO, quien 
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deber  pronunciarse t cnicamente.  Es a ra z de la revisi n t cnica deá é í ó é  

cierre, que constat  que nuevamente faltaban antecedentes obligatoriosó  

para aprobar el diagn stico y por ende, de no ser acompa ados no seó ñ  

podr a dar aprobaci n al  informe final. Finalmente,  y luego de variasí ó  

reuniones y revisi n de documentos, la C mara de Comercio determinaó á  

rechazar el informe final por falta de antecedentes.

Finalizado  el  proceso  de  revisi n,  emitieron  un  informe  t cnico  yó é  

financiero de cierre, el cual fue presentado al subdirector con todas las 

evidencias del proceso. Dicho informe fue aprobado por el subdirector y 

por  ende,  se  emitieron  los  oficios  correspondientes  para  firma  del 

Director Regional y posterior notificaci n a la  C mara de Comercio deó á  

Iquique en la que se comunicaba que deb an reintegrar millonarias sumasí  

de dinero. Sin embargo, el director decidi  no firmar los oficios, dejandoó  

una nota al subdirector con su firma y fecha de 22 de Noviembre de 

2019, en la cual se ala ñ “Rene: Urgente solicita reuni n con la C mara.ó á  

Esto debe ser consensuado y no impuesto. Si faltan antecedentes que los  

adjunten .”

Se les olvid  a sus jefaturas que la sanci n t cnica y financiera no seó ó é  

impone,  pues  nuestra  labor  como  ejecutivos  t cnicos  es  revisar  yé  

sancionar  en  base  a  evidencias.  Al  tomar  estas  decisiones  olvidan  y 

desconocen que en el mes de septiembre de 2019 se hab a otorgado m sí á  

plazo  a  la  C mara  de  Comercio  de  Iquique  para  presentar  losá  

antecedentes  necesarios  para  revisar  los  gastos  y  actividades  del 

programa.

As  las  cosas,  y  como  resultado  de  la  reuni n  sostenida  entre  elí ó  

subdirector y C mara de comercio, con fecha 28 de noviembre de 2019á  

ingresa a trav s de oficina de parte CORFO la rectificaci n efectuadaé ó  

por parte de la C mara de Comercio de Iquique respecto de un gastoá  

asociado al tem Arriendo de Oficina. Aclarar, que el subdirector entregí ó 

los  informes  t cnicos  y  financieros  extra  oficialmente,  pues  hasta  elé  

viernes 29 de noviembre de 2019 fueron firmados los oficios por parte del 

Director regional.

Lo  impresionante,  es  que  el  contrato  que  piden  revisar 
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correspondiente a un gasto de arriendo que han presentado cuatro veces, 

y todas las veces ha sido rechazado por estar mal emitido. Dado que no 

la escuchan, y desde el viernes 29 de noviembre 2019 decidieron sostener 

reuniones  sin  ella,  aun  cuando  es  la  ejecutiva  t cnica  a  cargo  delé  

programa,  no  est n  considerando  lo  que  establece  el  reglamentoá  

financiero, lo cual est  respaldado mediante carta CORFO N  564 deá °  

fecha 26 de noviembre 2019, y N  174 de fecha 18 de marzo de 2019.°

Por su parte, entreg  copia de los antecedentes al subdirector, y leó  

record  el numeral 5.5 del Manual de rendici n y Seguimiento financieroó ó  

de  los  proyectos  y  programas  de  Entidades  Intermediarias.  Indica  el 

manual que el  resultado de una rendici n financiera podr  finalizar conó á  

gastos  aprobados,  objetados  y/o  rechazados.  La  misma  normativa 

establece,  que  los  gastos  que  han  sido  rechazados  en  una  rendici nó  

anterior, no pueden formar parte de futuras rendiciones de cuenta.

La gravedad de estas irregularidades se consolidan cuando el Director 

Regional en vez de firmar los oficios en que se le comunica a la C maraá  

de Comercio de Iquique que deben reintegrar sumas millonarias por no 

justificar  su  inversi n,  hace  todo  lo  contrario  y  ordena  llamar  a  laó  

C mara de Comercio de Iquique para que resuelvan el inconveniente yá  

acompa en  los  antecedentes  faltantes  de  rendici n  para  queñ ó  

pr cticamente no restituyan dineros fiscales, lo que efectivamente ocurri ,á ó  

por cuanto la C mara de Comercio present  los mismo documentos queá ó  

ya en per odos anteriores fueron rechazados as  como tambi n presentí í é ó 

documentos  rectificados  o  creados  s lo  para  evitar  restituir  dineros“ ” ó  

fiscales.

La presencia de personal de la C mara de Comercio en las oficinas deá  

Corfo Tarapac  y las  reuniones  irregulares  mantenidas  jam s ha sidoá á  

tramitadas al amparo de la ley del lobby, es como si fueran parte de 

Corfo  porque  se  pasean  libremente  por  las  dependencias.  Todas  las 

reuniones que se realizan en Corfo Tarapac  no tienen registro en laá  

plataforma de la ley del lobby, ciertas personas llegan y entran como si se 

tratara de una feria, sin que se lleve un control estricto que transparente 

quienes se re nen con el Director Regional, cuando y para qu .ú é
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Para finalizar, con fecha 28 de noviembre de 2019, Carolina Bravo, 

Jefa Departamento Desarrollo de Personas de CORFO central, le notifica 

que  a  partir  de  ese  momento  ya  no  reportar  m s  sus  labores  alá á  

subdirector. Al preguntar los motivos de esa decisi n, le informa que esó  

una  medida  correspondiente  al  diagn stico  de  enfermedad  profesionaló  

calificado  por  ACHS.  Sin  embargo,  le  hizo  presente  a  la  jefa  de 

Administraci n que nunca se al  al subdirector como responsable directoó ñ ó  

de su denuncia de hostigamiento laboral, recibiendo como respuesta a 

trav s  de correo electr nico que ahora debe vincularse solamente coné ó  

Ra l  Guzm n,  Jefe  de  Administraci n  y  Control  de  Gesti n  de  laú á ó ó  

Direcci n Regional de Iquique, con quien no tiene ning n inconveniente,ó ú  

pero que funcionalmente no resulta comprensible de qu  forma se podr aé í  

relacionar al tratarse de otra secci n  en la que no se desempe a.ó ñ

Que,  con  fecha  29  de  Noviembre  de  2019,  le  envi  un  correoó  

electr nico a la funcionaria Carolina Bravo Peillard, con copia a otrosó  

funcionarios de Corfo Tarapac , pregunt ndole el por qu  fue destinadaá á é  

a otras funciones y se le desligada de todo contacto con el subdirector 

Ren  Fredes  cuando el  hostigamiento  lo  hab a  estado recibiendo  poré í  

parte del Director Regional y no del subdirector.

Como respuesta a aquel correo, con fecha 02 de Diciembre de 2019, 

encontr ndose en plenas vacaciones, el subdirector Ren  Fredes le enviá é ó 

un correo electr nico, ratificando la decisi n y d ndole instrucciones noó ó á  

obstante no encontrarse en funciones vigentes y cuyo tenor es el siguiente 

“Estimada Carolina: En relaci n a las apreciaciones emitidas por ti enó  

una cadena de correos al  t rmino de la semana reci n pasada,  deboé é  

puntualizar lo siguiente: La ejecuci n y desarrollo de cada uno de losó  

proyectos son de mi absoluta responsabilidad, sin v nculo en lo operativoí  

del director regional, quien en su calidad de tal, se limita a la entrega de  

los lineamientos generales de la estrategia a seguir por la DR en torno a  

nuestros programas y beneficiarios atendidos. Tambi n quiero dejar ené  

claro, que respecto al PER Descubre Tamarugal, me ha correspondido la  

validaci n de los aspectos t cnicos y financieros de su ejecuci n, en eló é ó  

dilatado  proceso  de  cierre  con  el  AOI  C mara  de  Comercio  Iqq.á  

Trabajo  desarrollado  por  tres  ejecutivos(as)  de  nuestro  equipo.  
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Posteriormente, este fue puesto en conocimiento de nuestro Director para  

su  decisi n  y  parece  final.  Debo  manifestarte  que  el  DR en  ning nó ú  

momento  ha  rechazado  u  objetado  el  trabajo  realizado  por  uds.  

Expl citamente  como  te  consta,  orden  establecer  una  etapa  deí ó  

conversaci n  entre  las  partes  para  encontrar  una  soluci n  viable  yó ó  

transparente,  y  en  acuerdo  a  la  situaci n  de  crisis  del  momento,ó  

establecer una propuesta consensuada y factible, que en definitiva será  

presentada al Director para su consideraci n y resoluci n final en l neaó ó í  

con las atribuciones que le competen (la reuni n qued  agendada paraó ó  

este  martes  a  las  11  am.)  En  cuanto  al  certificado  de  patolog aí  

enfermedad  profesional  emitido  por  la  Achs,  sin  duda,  que  es  

sorprendente  la  resoluci n,  desde  el  punto  de   vista  personal  yó  

estructural.  Aunque  pueda  compartir  o  no,  es  un  fallo  que  como  

instituci n debemos acatar y  velar por su ntegra implementaci n,  deó í ó  

manera que se puedan superar los inconvenientes que en el documento  

se  detallan  en  forma  definitiva  y  expl cita.  Mi  deber,  m s  all  deí á á  

comentarios  o  apreciaciones  personales  de  tu  parte,   es  ce irmeñ  

estrictamente  a  lo  que  solicita  la  Achs,  las  que  ser n  supervisadasá  

directamente  por  el  Jefe  de  control  y  Administraci n,  Ra l  Guzm nó ú á  

Veira, quien ser  tu jefatura directa por el tiempo que sea necesario. Deá  

esta  menara  y  para  tu  mejor  claridad  las  labores  que  a  la  fecha  

desempe abas ser n reasignadas a otros ejecutivos t cnicos a la brevedad,ñ á é  

por lo cual te solicito previo a tu feriado legal finiquites los pendientes  

para una entrega ordenada de tus proyectos. Finalmente, y con estricto  

apego  a  la  determinaci n  de  la  Achs,  desde  este  momento  quedasó  

oficialmente   liberada  desde  mi  mbito,  de  cualquier  dependenciaá  

operacional respecto de tus acciones profesionales en nuestra direcci nó  

regional. Atte. Ren  Fredesé .”

Sin perjuicio de todo ello, con fecha 03 de Diciembre de 2019, el 

Director Regional de Corfo Tarapac  env o un correo a los funcionariosá í  

de aquella oficina, se alando lo siguiente ñ “Estimados, informar que por 

un tema de orden interno, se resolvi  de manera consensuada que desdeó  

el  viernes  29  de  noviembre  del  presente,  destinar  a  la  funcionaria  

Carolina Barrera a pertenecer funcional y org nicamente de la Jefaturaá  
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de Administraci n y Fianzas a cargo de Ra l Guzm n V., por lo queó ú á  

agradecer  evitar  cualquier  vinculaci n  de  car cter  t cnico  en  laé ó á é  

ejecuci n de programas y proyectos de nuestra DR, toda vez que estos seó  

encuentran bajo la supervigilancia del Subdirector, quien no tiene desde  

la fecha indicada vinculaci n o dependencia con la Srta., Barrera. Esteó  

correo nace para evitar confusiones, ya que el Subdirector se encuentra  

de vacaciones y no tengo antecedentes si socializ  esta decisi nó ó ”

Como se podr  comprender,  la destinaci n de una funci n que haá ó ó  

desempe ado por un par de a os por otra distinta en la que no tieneñ ñ  

conocimiento ni capacitaci n adem s de aislarla del resto del personal deó á  

Corfo Tarapac  signific  nuevamente un quiebre emocional que le hizoá ó  

llegar nuevamente a la ACHS, con fecha 06 de Diciembre de 2019, para 

ser  atendida  desde  el  punto  de  vista  m dico,  todo  ello  teniendo  ené  

consideraci n,  adem s,  que  la  denunciada  sab a  a  cabalidad  que conó á í  

fecha 09 de Diciembre de 2019 iniciar a sus vacaciones.í

Ahora bien, habi ndose reintegrado de sus vacaciones con fecha 26 deé  

Diciembre de 2019, se encuentra con la desafortunada sorpresa que su 

nueva jefatura directa  no ha sido informada de las funciones espec ficas“ ” í  

que debe cumplir, sumado al grave hecho que he sido bloqueada del 

sistema y no puede ingresar al mismo para trabajar en algo, debiendo 

llamar a nivel central para que le vuelvan a habilitar y, por cierto, ahora 

est  sentada frente a un escritorio sin hacer nada porque nadie sabe loá  

que debe hacer, sin capacitaci n ni instrucciones de sus nuevas tareas,ó  

gener ndose  el  cl sico  escenario  de  hostigamiento  donde  a slan  alá á í  

trabajador y lo destinan a otras funciones para que la intensidad de la 

represi n aumente y afecte m s la sensaci n de frustraci n.ó á ó ó

Alega vulneraci n a su  ó derecho a la integridad ps quica de la personaí  

consagrada en el art culo 19 N  1 de la Carta Magnaí ° .

Refiere que la persecuci n insidiosa, maliciosa, denigrante e inhumanaó  

por parte de estos actores ya individualizados que tuvieron por objeto 

destrozar  su integridad ps quica  resulta  totalmente contraria  a su realí  

desempe o y la funci n espec fica que cumple en la Corfo Tarapac .ñ ó í á

As  las  cosas,  los  hechos  descritos  y  los  constantes  malos  tratos  laí  
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llevaron al extremo de ser atendida por un psiquiatra y un psic logo deó  

la  Asociaci n  Chilena  de  Seguridad,  encontr ndose  actualmente  enó á  

tratamiento  y  con  medicamentos,  sin  perjuicio  que  la  denunciada  ha 

continuado menoscabando su integridad ps quica en la forma como haí  

expuesto latamente.

Alega vulneraci n a ó La libertad de trabajo y a la libre elecci n deló  

trabajo.

En efecto,  la  denunciada,  mediante  sus  agentes  ya  individualizados 

tantas veces, y con pleno abuso de sus cargos de jerarqu a, con fecha 29í  

de  Noviembre  de  2019,  de  manera  arbitraria  e  ilegal  procedieron  a 

destinarla a otras funciones ajenas a las de su competencia como lo es el 

rea financiera, en circunstancias que siempre se ha desempe ado comoá ñ  

ejecutiva t cnica  de proyectos.  Peor  a n,  la  destinan a funciones  queé ú  

hasta la fecha nadie sabe cu les son, debiendo permanecer sentada frenteá  

a un escritorio sin nada que hacer.

Se  trata  de  una  medida  arbitraria  porque  obedece  al  antojo 

desesperado de la jefatura de no verla involucrada m s en la secci n deá ó  

proyectos  Corfo,  especialmente  en  su  evaluaci n  y  seguimientoó  

presupuestario de los fondos p blicos que se destinan a particulares. Esú  

ilegal porque de conformidad con lo dispuesto en el art culo 9 del C digoí ó  

del Trabajo, el pacto laboral es un contrato consensual y no impuesto, al 

l mite que el art culo 12 del mismo cuerpo legal reconoce el ius variandií í  

del empleador en la medida que su ejercicio no importe un menoscabo 

para el trabajador, siendo este caso particular un menoscabo evidente a 

su  integridad  ps quica,  m xime  cuando  la  nica  autoridad  que  tieneí á ú  

facultad para modificar el contrato de trabajo es el  Vicepresidente de 

Corfo  y  no el  Director  Regional  y  menos  el  subdirector.  Del  mismo 

modo se constata la ilegalidad desde que Corfo Tarapac  se rige tambi ná é  

por  la  ley  18.834  sobre  Estatuto  Administrativo,  y  sabido  es  que  la 

destinaci n  es  una  medida  preventiva  en  el  curso  de  un  sumarioó  

administrativo  conforme  consigna  el  art culo  130  inciso  1  de  la  leyí °  

18.834,  es  decir  claramente  se  le  impuso  un  castigo  anticipado,  de 

manera que estas imposiciones arbitrarias e ilegales coartan su libertad de 
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trabajo.

Ahora bien, esta imposici n de destinaci n y evitar todo contacto conó ó  

el  Director  Regional  y  subdirector  y  que  se  ve  reflejado  en  correos 

electr nicos remitidos a la suscrita y al resto del personal obedece lisa yó  

llanamente a una abierta violaci n a la garant a referida en este apartadoó í  

en cuanto la inhabilita para seguir ejerciendo el cargo 

En cuanto al da o moral, existe una clara vinculaci n entre el nexoñ ó  

causal y el da o provocado hacia su persona en la esfera ntima desdeñ í  

que la forma como la demandada ha denostado su salud mental al grado 

que  se  encuentra  con  terapia  psiqui trica  y  psicol gica  comoá ó  

consecuencia del maltrato en el entorno laboral, provocando todo este 

padecimiento y que era del todo evitable si se hubiere actuado conforme 

la legislaci n exige, da o generado de la que esta parte no puede hacerseó ñ  

cargo, debiendo ser condenada la demandada al pago de la suma de 

$70.000.000.-  por  los  graves  perjuicios  provocados  en su persona con 

ocasi n de su conducta denigrante e inhumana.ó

Solicita en definitiva:

1.- Que se declare que las conductas desplegadas por la denunciada han 

violado  las  garant as  constitucionales  de  la  integridad  ps quica  de  suí í  

persona y la libertad de trabajo y de su libre elecci n, vulnerando, conó  

ello, lo establecido en el art culo 485 del C digo del Trabajo en relaci ní ó ó  

a lo dispuesto en el art culo 19 N  1, inciso 1  y N  16 de la Constituci ní ° º º ó  

Pol tica de la Republica o la garant a constitucional que se determineí í  

conforme  al  m rito  de  autos,  ordenando  a  la  denunciada  al  ceseé  

inmediato de tales conductas..

2.- Que, la denunciada debe disculparse p blicamente, por su proceder,ú  

mediante un comunicado por escrito en toda la sede regional ubicada en 

calle  Bolivar  202,  oficina  1201,  piso  12  de  esta  ciudad,  por  haber 

atentado  abiertamente  contra  la  integridad  ps quica  de  la  suscrita  deí  

conformidad con lo dispuesto en el art culo 495 N  3 del C digo delí º ó  

Trabajo y bajo el apercibimiento dispuesto en el art culo 492 inciso 1  deí °  

la misma codificaci n.ó

3.- Que, la demandada debe pagar a t tulo de da o moral la suma deí ñ  
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$70.000.000.- con reajustes e intereses.

SEGUNDO: Que,  comparece  FELIPE  DANIEL  GARC A  RIFFO,Í  

abogado de  la  Corporaci n  de  Fomento  de  la  Producci n,  CORFO,ó ó  

viene  en contestar  la  denuncia  por  supuesta  vulneraci n  de garant asó í  

constitucionales durante la relaci n laboral, espec ficamente las garant asó í í  

constitucionales contenidas en los numerales 1 y 16 del art culo 19 de laí  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y demanda de indemnizaci n deó í ú ó  

perjuicios en procedimiento de Tutela Laboral, interpuesta en contra de 

su representada,  por do a CAROLINA ANDREA BARRERA D AZ,ñ Í  

solicitando  su  rechazo,  con  costas,  toda  vez  que  nunca  ha  existido 

vulneraci n a los derechos fundamentales de la trabajadora denunciante,ó  

ni menos un da o moral a su respecto por su representada.ñ

Niega expresa y concreta de los hechos que fundan la denuncia.

Como  cuesti n  previa,  viene  en  negar  los  hechos  alegados  en  laó  

denuncia, de manera tal que no resulta efectivo:

Que haya existido por parte  de alguna autoridad o trabajador de su 

representada,  conductas  abusivas,  humillantes  vejaciones,  aislamiento, 

persecuciones u otras conductas se aladas en la denuncia de autos, queñ  

importen transgresi n de los derechos y garant as constitucionales de laó í  

denunciante.  Niega  tajantemente  las  afirmaciones  se aladas  en  lañ  

denuncia.

Asimismo, niega la procedencia de la indemnizaci n por supuesto da oó ñ  

moral,  en  circunstancias  que  no  ha  existido  vulneraci n  de  derechosó  

como presupuesto previo de los supuestos da os que habr a sufrido; y, sinñ í  

perjuicio de la  necesaria acreditaci n de los  mismos;  as  como, de laó í  

prueba que pesa sobre la parte actora respecto a la relaci n de causalidadó  

entre los supuestos da os, y el actuar de su representadañ

Opone  Excepci n  de  caducidad de  la  acci n  de  tutela  respecto  a  laó ó  

supuesta vulneraci n de derechos fundamentales.ó

Alega  caducidad de la acci n de tutela laboral respecto a la supuestaó  

vulneraci n de derechos fundamentales que tenga su origen en cualquieró  

hecho anterior a los 60 d as anteriores a la presentaci n de la denunciaí ó  
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de fecha 27 de diciembre de 2019.

De la lectura de la denuncia, se desprende sin lugar a dudas que el nicoú  

hecho al cual se le atribuye el car cter de vulneraci n de la garant a, porá ó í  

la propia demandante, son las supuestas presiones (los primeros d as delí  

mes de diciembre de 2018) por parte del Director Regional, don C saré  

Villanueva Vega, en concomitancia del Sub director, don Ren  Fredes, aé  

fin de que la denunciante modificara la evaluaci n t cnica realizada a unó é  

proyecto postulado en la Direcci n Regional de Corfo en Tarapac  y asó á í 

de esa manera, otro proyecto presentado al mismo Instrumento resultara 

aprobado y en definitiva adjudicado (cuesti n que esta parte niega y queó  

desarrollar  m s adelante).á á

Aun cuando la imputaci n es falsa y nada tiene que ver con una tutelaó  

de derechos fundamentales por afectaci n ps quica, cualquier alegaci n aó í ó  

su  respecto se  encuentra  caducada,  ya  que el  hecho alegado es  muy 

anterior  al  plazo de  60 d as  establecido en la  Ley;  pues,  aunque noí  

constituye  vulneraci n  de  derechos,  el  proyecto  termin  siendoó ó  

adjudicado el d a 13 de diciembre de 2018.í

Este  es  el  nico hecho que la denunciante  le atribuye el  car cter  deú á  

vulneratorio  y  as  se  lee  de  la  demanda.  Entonces,  no  existen  otrosí  

hechos posteriores que vulneren la garant a invocada, ya que no se haceí  

menci n alguna a alg n hecho concreto, luego de los hechos se alados.ó ú ñ

Refiere que no queda m s que declarar caduco toda acci n anterior alá ó  

plazo se alado, pues desde septiembre de 2019 en adelante, la actora señ  

encontr  gran parte del  tiempo con licencia m dica, entonces no hayó é  

posibilidad que alg n supuesto acto vulneratorio sea posterior al plazo deú  

caducidad, por cuanto la denunciante pr cticamente no trabaj  luego deá ó  

esa fecha.

A  m s  ahondar  y  con  el  objeto  de  precisar  lo  extempor neo  de  laá á  

denuncia por presunta vulneraci n de derechos, la actora se ala en suó ñ  

libelo que con fecha 6 de diciembre de 2019, concurri  a la ACHS yaó  

que la  destinaci n a  diversas  funciones  a las  que  ven a  desarrollandoó í  

antes de sus licencias m dicas por parte de su jefatura, le ocasionaron uné  

quiebre emocional,  en circunstancias  que, como acreditar ,  el  referidoá  
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cambio, precisamente fue a instancias la propia ACHS; por lo cual, no 

obedeci  a  una decisi n  arbitraria,  lo  que deja  de  manifiesto  que suó ó  

acci n carece de todo sustento real-  se encuentra caducada,  debiendoó  

rechazarse de plano.

Contestando derechamente la demanda se ala que lo concreto y lo realñ  

es que NO han existido por parte de alguna autoridad o trabajador de su 

representada,  hostigamientos,  tratos  vejatorios  u  otras  conductas 

vulneradoras  que  importen  transgresi n  de  los  derechos  de  laó  

denunciante,  porque  todos  los  supuestos  hechos  que  se ala  en  suñ  

denuncia no se ajustan a la realidad.

No  es  efectivo  que  se  haya  afectado  la  integridad  ps quica  de  laí  

denunciante, sino que todo lo contrario, se le dio un trato igual al de 

cualquier  otra  trabajadora,  respetando sus  derechos  laborales  en todo 

momento, siendo falso el relato efectuado en la demanda. Respecto a la 

supuesta  vulneraci n  a  la  garant a  de  la  libertad  de  trabajo  y  suó í  

protecci n,  tampoco  es  efectiva,  ya  que,  seg n  se  lee  de  la  propiaó ú  

denuncia,  la  se ora  Barrera  pudo ejercer  libremente  su trabajo en lañ  

Corporaci n, no existiendo fundamento f ctico o jur dico para alegar taló á í  

vulneraci n.ó

Es m s, ha sido el propio personal de la Direcci n Regional de Corfoá ó  

Tarapac  los que han sufrido un detrimento del clima laboral en su lugará  

de  trabajo,  por  el  actuar  de  la  funcionaria  denunciante,  qui n  ené  

reiteradas oportunidades ha tenido conductas que revisten el car cter deá  

inapropiadas para el normal desarrollo de sus funciones en un ambiente 

laboral  adecuado.  Junto  con  lo  anterior,  existen  denuncias  de  dos 

instituciones externas a Corfo, que han presentado reclamos formales en 

contra de la ejecutiva Carolina Barrera por su comportamiento descort s,é  

que incluso  deriv  en una denuncia  ante  la  Inspecci n  Comunal  deló ó  

Trabajo de Iquique por hostigamientos y acoso laboral por parte de la 

funcionaria de Corfo en contra de una funcionaria de una instituci nó  

externa que mantiene un Convenio con la Corporaci n.ó

Asimismo, ha sido el propio Director Regional, el que ha visto afectado 

su derecho a la honra, su prestigio y reputaci n, como consecuencia deó  
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las  expresiones  proferidas  por  se ora  Barrera  por  redes  sociales,  enñ  

descr dito  o  menosprecio  de  don  C sar  Villanueva,  acus ndolo  deé é á  

corrupto en el actuar de sus funciones.

No  existe  antecedente  suficiente  alguno,  que  permita  confirmar  las 

alegaciones de la denunciante. Corfo tiene una pol tica clara, que buscaí  

velar por el respeto a los derechos fundamentales de los trabajadores, 

siendo  absolutamente  contrarios  a  los  principios  de  la  Corporaci n,ó  

actuaciones que vulneren garant as constitucionales de sus trabajadores. í

Respecto  a  Imputaci n  sobre  supuestas  situaciones  que  revest an  eló í  

car cter de irregulares y corruptas en el marco de un proyecto postuladoá  

ante la Corporaci n.ó

La denuncia, en reiterados pasajes, en lo que ser a el gran hecho por elí  

cual la actora entiende se vulneraron sus derechos fundamentales, se alañ  

que habr a sido presionada por el Director Regional y el Subdirector,í  

para  rechazar  un  proyecto  que  recomend  aprobar,  yó  

consecuencialmente  beneficiar  a  otro,  en  el  marco  de  un  proyecto 

postulado al Instrumento Bien P blico para la Competitividad Regional.ú

S lo para ilustrar., por ejemplo, en la p gina 17 la denuncia se ala:ó á ñ

( ) se constata de una manera m s fehaciente las modificaciones de las“ … á  

que  fui  presionada  a  introducir  en  la  ficha  t cnica  con  el  objeto  deé  

justificar el rechazo del proyecto que recomend  aprobar t cnicamente yé é  

beneficiar a otro que en ning n momento cumpli  con las exigencias queú ó  

la misma Corfo les impuso (..) . ( nfasis agregado).” É

Esta misma idea es  reiterada en diversos  pasajes  de la  denuncia,  por 

ejemplo, en la p gina 21 se se ala;á ñ

Evidentemente hubo inter s del director regional en presionarme para“ é  

que el proyecto que yo ten a en proceso de evaluaci n se presentara aí ó  

rechazo ( ). Mientras en la p gina 22, se ala; Cuando me di cuenta… á ñ “  

que estaban forzando las condiciones para aprobar otro proyecto ( ) .… ”

De igual forma en la p gina 23 ( ) con fecha 13 de diciembre de 2018á “ …  

( ) me obligaron a recomendar con rechazo ( ) , entre otras.… … ”

Sin perjuicio de haber interpuesto la excepci n de caducidad de la acci nó ó  
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de tutela, pues como se vislumbra de la denuncia estos hechos son de 

diciembre  de  2018,  no  es  efectivo  lo  sostenido  en  este  aspecto,  es 

absolutamente falso que el Director Regional o cualquier funcionario de 

la  Corporaci n,  presionaran  a  una  ejecutiva  para  modificar  unaó  

evaluaci n t cnica en el marco de un instrumento de Corfo con el fin deó é  

aprobar otro proyecto distinto y en definitiva adjudicarle fondos p blicos.ú

Llama la atenci n en el sentido que la actora en el periodo en que diceó  

que  ocurrieron  las  irregularidades,  no  represent ,  ni  denunció ó 

formalmente  de  los  hechos  descritos.  Tampoco,  ,  present  denunciaó  

formal  de  acuerdo  al  procedimiento  de  prevenci n,  denuncia  eó  

investigaci n  sobre  maltrato,  acoso  laboral  y  sexual  de  Corfo  y  susó  

Comit s.é

Como bien  sabe  el  art culo  175  letra  b)  del  C digo  Procesal  Penal,í ó  

impone el  deber de denuncia de los  funcionarios  p blicos  que tomenú  

conocimiento de delitos en el ejercicio de sus funciones. En  el presente 

caso la actora no denunci  los hechos que describe, pero tampoco losó  

represent  formalmente.  Ciertamente,  esta  grave  acusaci n  deberó ó á 

sostenerla  en  estrado  por  intermedio  de  pruebas  que  sustenten  dicha 

imputaci n,  pues  tampoco  indica  claramente  las  normas  o  criteriosó  

administrativos infringidos en el instrumento referido.

Pues  bien,  lo  cierto  es  que  los  supuestos  hechos  de  presi n  y  deó  

corrupci n sostenidos en la denuncia, pueden ser legalmente explicados yó  

adem s es necesario ponerlos en contexto, de acuerdo a lo que estableceá  

la  normativa  interna  y  el  rol  de  un  servicio  p blico  encargado  deú  

impulsar  la  actividad  productiva  nacional,  mediante  el  fomento  a  la 

innovaci n y el emprendimiento. De esta forma, sucintamente, pero deó  

manera necesaria, debemos ilustrar a SS. al respecto.

Es el Comit  InnovaChile de Corfo, el que mediante Resoluci n (E) Né ó ° 

154,  de  2015,  cre  y  aprob  las  Bases  y  anexos  del  instrumento  deó ó  

financiamiento  denominado  Bienes  P blicos  para  la  Competitividad“ ú  

Regional , con modalidad de postulaci n ventanilla abierta.” ó

Por el  mencionado instrumento de financiamiento se convoca para la 

postulaci n de proyectos destinados a desarrollar bienes p blicos para laó ú  
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competitividad regional, regul ndose en las Bases que el financiamientoá  

de los proyectos se realizar a exclusivamente con recursos provenientes deí  

Fondos de Innovaci n para la Competitividad (FIC Regional)  y/o deló  

Fondo  Nacional  para  el  Desarrollo  Regional  (FNDR),  con  un  claro 

car cter  intrarregional.  Se  estableci ,  adem s,  que,  respecto  de  laá ó á  

evaluaci n, el seguimiento y control respecto de los Proyectos operar a laó í  

delegaci n completa de facultades contempladas en la Resoluci n (E) Nó ó ° 

1.780, de 2011, de Corfo, en las regiones all  mencionadas, entre las queí  

se encuentra la regi n de Tarapac .ó á

Por  la  mencionada  Resoluci n  se  ejecut  el  Acuerdo  de  Consejo  deó ó  

Corfo N  2.694, de 2011, que modifica Acuerdo de Consejo N  2.646,° °  

de 2010, modificado por Acuerdo de Consejo N 2686, de 2011; fijando°  

el texto refundido de delegaci n de facultades en Directores Regionalesó  

sobre proyectos del Comit  Innova Chile.é

En el resuelvo tercero de la referida delegaci n de facultades, se regulaó  

expresamente, a prop sito de la delegaci n completa, que los Directoresó ó  

Regionales tendr n, entre otras, las siguientes facultades: 1.- Recepcionará  

Proyectos; 2.- Someter los proyectos a evaluaci n de los profesionales conó  

que cuenta la Direcci n Regional respectiva o a evaluaci n externa; 3.-ó ó  

Revisar  los  informes  de  evaluaci n,  los  res menes  ejecutivos  deó ú  

evaluaci n externa, otorgando su conformidad y verificando la calidad deó  

stos; 4.- Proponer al respectivo subcomit , previa evaluaci n t cnica, laé é ó é  

aprobaci n o rechazo de las solicitudes de cofinanciamiento presentadasó  

por los interesados para optar a los distintos beneficios.

Que,  por  otra  parte,  mediante  Resoluci n  (A)  N  277,  de  2011,ó °  

modificada por la Resoluci n (A) N  24, de 2013, ambas de la Direcci nó ° ó  

Ejecutiva  del  Comit  Innova  Chile,  se  aprobaron  las  Basesé  

Administrativas  Generales  para  todos  los  Instrumentos  o  L neas  deí  

Financiamiento del Comit  y se estableci  que los proyectos postuladosé ó  

ser n sometidos a un An lisis de Antecedentes Legales (4.1), un An lisisá á á  

de  Pertinencia  (4.2),  para  continuar  con  un  Proceso  de  Evaluaci nó  

t cnica, para posteriormente ser presentado al rgano competente, el queé ó  

decide,  a  propuesta  de  entre  otros,  del  mencionado  Comit  o  delé  
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Director Regional su aprobaci n o rechazo.ó

Los recursos para el  financiamiento de los  proyectos  postulados en la 

Regi n de Tarapac , proven an del convenio de transferencia de recursosó á í  

celebrado  el  16  de  mayo  de  2017,  entre  Corfo,  InnovaChile  y  el 

Gobierno  Regional  de  Tarapac ,  para  ejecuci n  del  programaá ó  

denominado  Bienes  P blicos  Regionales  (BPR),  Foco  en  Programa“ ú  

Estrat gico  Regional  (PER),  Turismo  Sustentable  y/o  Energ asé í  

Renovables  no  Convencionales  (ERNC) ,  el  que  fue  aprobado  por”  

Resoluci n (A) N  41, de 2017 del Gobierno Regional y por Resoluci nó ° ó  

(E)  N  31,  de  2017,  de  la  Direcci n  Regional  de  Corfo,  Regi n  de° ó ó  

Tarapac . Dicho Convenio fue modificado el 11 de octubre de 2018,á  

modificaci n que fue aprobada por Resoluci n (A) N  82, de 2018, deló ó °  

Gobierno  Regional  y  por  la  Resoluci n  (E)  N  83,  de  2018,  de  laó °  

Direcci n Regional mencionada.ó

El 13 de diciembre de 2018, en Sesi n N  90, el Comit  de Asignaci nó ° é ó  

Regional  (CAR Norte),  tom  conocimiento  y  adjudic  $118.280.000.-ó ó  

para la ejecuci n del proyecto Bien p blico soluciones de ERNC y deó “ ú  

eficiencia energ tica para los sectores productivos prioritarios de la regi né ó  

de Tarapac ,  postulado por la  Asociaci n de Industriales  de Iquiqueá” ó  

A.G., en calidad de beneficiario, a propuesta del Director Regional de 

Tarapac , tal como consta en el informe de evaluaci n, firmado por l yá ó é  

la  ejecutiva  t cnica  del  proyecto;  fijando,  ese  rgano  colegiado,é ó  

condiciones e hitos para su ejecuci n.ó

Entonces, la priorizaci n del proyecto presentado por la Asociaci n deó ó  

Industriales de Iquique A.G., denominado Bien p blico soluciones de“ ú  

ERNC y de eficiencia energ tica para los sectores productivos prioritariosé  

de la regi n de Tarapac , que la actora vincula a presiones, corrupci nó á” ó  

o  irregularidades,  simplemente  se  enmarcan  en  el  ejercicio  de  las 

facultades que en el Director Regional y Subdirector recaen, conforme al 

texto  refundido  de  delegaci n  de  facultades  en  Directores  Regionalesó  

sobre proyectos del Comit  Innova Chile ya citado. En consecuencia, laé  

decisi n adoptada por la Direcci n Regional de Corfo, SE ADECUA DEó ó  

FORMA  ESTRICTA  A  LA  NORMATIVA  QUE  REGULA  LA 
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MATERIA;  pero,  adem s,  es  una  decisi n  que  CUENTA CON ELá ó  

RESPALDO  INSTITUCIONAL  DE  LA  CORPORACI N  DEÓ  

FOMENTO DE LA PRODUCCI N, y refrendada por la Fiscal de laÓ  

Corporaci n, qui n a la fecha ejerc a como Vicepresidente Ejecutivo (S),ó é í  

de  Corfo,  es  decir  su  m xima  autoridad  al  momento  de  emitirá  

pronunciamiento t cnico sobre la decisi n que ha sido cuestionada ené ó  

autos,  lo  que  tambi n  ser  acreditado  en  la  etapa  procesalé á  

correspondiente.

Imputaci n de tratos hostiles y vejatorios en contra de la funcionaria.ó

Se ala la demanda en su p gina 6:ñ á

De este modo, en el marco del concurso Bienes P blicos Regionales ,“ “ ú ”  

se presentaron una serie de proyectos para su evaluaci n, siendo uno deó  

ellos el m s significativo por tratarse del proyecto que gatill  la oleada deá ó  

hostigamientos y tratos vejatorios que comenc  a recibir por parte delé  

Director Regional Corfo ( )  ( nfasis agregado).… ” É

P gina 10, (misma idea repetida posteriormente):á

( ) suger  la aprobaci n t cnica del proyecto, oportunidad y evaluaci n“ … í ó é ó  

que  incomod  notablemente  al  director  regional  de  Corfo  Tarapac ,ó á  

Cesar Villanueva Vega, comenzando un verdadero enjambre de tratos 

hostiles  a  mi  persona  y  peticiones  irregulares  a  las  que  no  acced ,í  

gener ndose todo un ambiente laboral decadente que culmin  por afectará ó  

mi integridad ps quica ( )  (Lo destacado es nuestro).í … ”

Respecto la denuncia de trato hostil o vejatorio, supuestamente por parte 

del Director Regional de Tarapac  a do a Carolina Barrera, se ala queá ñ ñ  

la Corporaci n no recibi  DENUNCIA FORMAL respecto de los hechosó ó  

que  se  han  descrito  en  la  presente  denuncia,  en  el  tiempo  en  que 

supuestamente ocurrieron los supuestos hostigamientos. Existen protocolos 

claros y conocidos por los trabajadores sobre la materia en la instituci n,ó  

regulados  en  el  Reglamento  Interno  de  la  Corporaci n  y,ó  

espec ficamente, en la Resoluci n (E) N  19, de fecha 18 de enero deí ó °  

2019, de Corfo, que aprueba el Procedimiento de Prevenci n, Denunciaó  

e Investigaci n sobre Maltrato, Acoso Laboral y Sexual para Corfo y susó  

Comit s,  que  es  de  conocimiento  general  de  los  funcionarios  de  laé  
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Corporaci n, entre otros medios, a trav s de la misma intranet de Corfo,ó é  

as  como de peri dicas Charlas sobre Prevenci n del  Maltrato, Acosoí ó ó  

Sexual y Laboral , que cada cierto tiempo imparte la instituci n.ó

Pero, adem s, no es efectivo, constituyendo una enorme falta a la verdad,á  

que  el  Director  Regional  de  Corfo  mantuviera  un  trato 

desproporcionado, inhumano para con la trabajadora. En la denuncia no 

se entrega ning n antecedente concreto al respecto, no existe un hechoú  

puntual, sino m s bien se describen decisiones t cnicas por parte de laá é  

autoridad regional, como se expuso en el ac pite anterior. Adem s y algoá á  

que la denunciante convenientemente no se ala en su denuncia, es queñ  

jer rquicamente,  la  jefatura  directa  de  la  actora  es  el  Sub  Directorá  

Regional  don  Ren  Fredes  y  NO  el  Director  Regional  don  C saré é  

Villanueva.

Entonces, no es efectivo que hayan existido actos de acoso laboral en 

contra  de  la  actora,  ni  por  parte  del  Director  Regional,  ni  de  otras 

personas o autoridades de Corfo.

Como antecedente,  el  a o  2017,  la  denunciante  Carolina  Barrera  yañ  

hab a presentado denuncia (muy similar a la de los presentes autos) anteí  

la ACHS por Acoso Laboral, malos tratos, en contra el anterior Director 

Regional  de  Corfo  Tarapac .  En  dicho  momento,  se  realiz  unaá ó  

investigaci n por parte de la ACHS, qui n finalmente resolvi  que noó é ó  

exist a enfermedad profesional.í

Respecto a Imputaci n sobre la intervenci n del Intendente de Tarapacó ó á 

en la adjudicaci n del proyecto.ó

Se ala la demanda en su p gina 12 que;ñ á

Nuevamente  estamos  en  presencia  de  una  imputaci n  que  noó  

corresponde a la realidad de los hechos. Si bien no representa un hecho 

que se traduzca en vulneraci n directa a los derechos fundamentales deó  

la  trabajadora,  refleja  la  falsedad  de  las  imputaciones  vertidas  en  la 

presente  denuncia.  Nuevamente  se alar  que  la  decisi n  t cnica  de  lañ ó é  

elecci n del proyecto referido, se fund  en las atribuciones que mantieneó ó  

el Director Regional de Corfo, explicadas latamente en el punto 8.1 de la 

presente contestaci n. ó
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Respecto a los  Reclamos presentados por la C mara de Comercio deá  

Iquique  y  la  Asociaci n  de  Industriales  de  Iquique,  en  contra  de  laó  

funcionaria  Carolina  Barrera.  Situaci n  con  funcionaria  Lornaó  

Madariaga y carta del Representante de Clima Laboral en la Direcci nó  

Regional de Tarapac .á

Al  respecto,  nuevamente  EL  RELATO  DE  LOS  HECHOS  ES 

ERR TICO Y CONTRADICTORIO, y ha sido acomodado al parecerÁ  

de  la  denunciante.  Efectivamente,  en  AUDIENCIA  DE  LOBBY, 

-audiencias que seg n la denunciante nunca han sido formalizadas comoú  

tal, cuesti n que acreditar  en sentido contrario- realizada con fecha 27ó á  

de marzo de 2019, la C mara de Comercio de Iquique, por intermedioá  

de su presidente, hacen presente a Corfo de los malos tratos y la forma 

descort s  por  parte  de  la  funcionaria  Carolina  Barrera  hacia  unaé  

funcionaria de la C mara de Comercio.á

De esta forma, dicha instituci n presenta una denuncia por acoso laboraló  

en contra a la ejecutiva de Corfo y solicitan, adem s, el cambio de laá  

ejecutiva en el proyecto.

Pese a la gravedad de la denuncia, por hostigamiento y acoso laboral en 

contra de una trabajadora de la C mara de Comercio de Iquique, es elá  

propio  Director  Regional  de  Tarapac ,  el  QUE  EN  TODOá  

MOMENTO  APOY  Y  AVAL  EL  ACTUAR  DE  LAÓ Ó  

FUNCIONARIA CAROLINA BARRERA ante las autoridades de Corfo 

Central,  no  acogiendo  el  planteamiento  de  la  C mara  de  Comercio,á  

quienes  iniciaron  el  procedimiento  correspondiente  ante  la  Inspecci nó  

Comunal del Trabajo de Iquique.

Es decir, qui n ahora es sindicado como el autor de hostigamientos yé  

tratos vejatorios, paralelamente defend a a la funcionaria ante una graveí  

acusaci n de una instituci n externa y de reconocido prestigio como es laó ó  

C mara de Comercio de Iquique.á

Respecto del  reclamo presentado por la Asociaci n de Industriales  deó  

Iquique. El Gerente General de la Asociaci n de Industriales de Iquique,ó  

don Marcos G mez Barrera, el d a 11 de noviembre de 2019, presentaó í  

ante el Director Regional de Corfo Tarapac , una nueva denuncia ená  
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contra de la funcionaria Carolina Barrera, se alando que la trabajadorañ  

de Corfo (qui n a la fecha se encontraba durante su periodo de licenciaé  

m dica), realiz  imputaciones en contra de dicha entidad, en el sentidoé ó  

de haber sido favorecida en la postulaci n y asignaci n de un proyectoó ó  

ante la Corporaci n. De esta forma, se ala la referida denuncia, que deó ñ  

manera  grave  y  sin  justificaci n,  la  se ora  Barrera  mancha  la  buenaó ñ  

reputaci n del gremio y de sus asociados. Finalmente, solicitan se tomenó  

los resguardos necesarios a fin de evitar estos hechos en el futuro.

Respecto  de  la  funcionaria  Lorna  Madariaga,  esta  negar  laá  

interpretaci n de los hechos que ha realizado la denunciante al momentoó  

de deponer en juicio. Adem s,  se acompa ar  en juicio, correo de laá ñ á  

funcionaria denunciando actos sin el respeto debido  por parte de la“ ”  

funcionaria Carolina Barrera.

Junto con lo anterior, ser  acompa ada carta de fecha 24 de octubre deá ñ  

2019,  de  Andr s  Leyton Guerrero,  representante  de  clima laboral  deé  

Corfo en la regi n en el a o 2018, representando los varios reclamosó ñ  

emanados  de  funcionarios  de  la  Corporaci n  en  Tarapac ,  quienesó á  

denuncian a la funcionaria Carolina Barrera por malos tratos a usuarios 

y beneficiarios, uso de lenguaje vulgar, entre otros actos que afectaron el 

normal desarrollo y ambiente de las actividades laborales del resto de los 

trabajadores.

Imputaci n sobre la obligaci n de firmar un comunicado p blico.ó ó ú

 Nuevamente el relato de los hechos es err tico y contradictorio, pues laá  

actora  denuncia  un  hecho  grav simo,  en  el  sentido  de  que  losí  

funcionarios habr an sido obligados a firmar una declaraci n p blica. Noí ó ú  

obstante, de su mismo relato, aclara que no firm  la declaraci n, es deciró ó  

que  nadie  la  oblig ,  lo  que  suma  una  nueva  incongruencia  en  suó  

denuncia.

Lo cierto y lo real, es que la declaraci n p blica de apoyo a la gesti n deló ú ó  

Director  Regional,  no  fue  gestionada  por  su  persona  (se  encontraba 

haciendo  uso  de  su  feriado  legal  en  ese  momento),  sino  que  por 

intermedio del  entorno laboral  y de los propios funcionarios de dicha 

Direcci n, quienes buscaron dar una se al en el sentido de recalcar eló ñ  
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actuar  correcto,  respetuoso  y  criterioso  del  Director  don  C saré  

Villanueva, que a la fecha enfrentaba diversas situaciones que buscaban 

afectar su imagen, por parte de un abogado externo y sin vinculaci n a laó  

Corporaci n. La carta firmada por casi la totalidad de los funcionarios deó  

la Direcci n Regional de Corfo Tarapac  ser  acompa ada en la etapaó á á ñ  

correspondiente.

Imputaci n  sobre  la  presentaci n  ante  el  Consejo  Regional,  no   esó ó  

efectivo lo se alado, cuesta comprender a esta parte como existir a unañ í  

complicidad del Director Regional de Corfo, con un rgano colegiadoó  

como  es  el  Consejo  Regional,  a n  m s  considerando  que  es  deú á  

conocimiento p blico que su composici n obedece a  distintos  sectoresú ó  

pol ticos.í

Dem s est  decir, que el Consejo, en su rol fiscalizador descart  cualquierá á ó  

irregularidad t cnica, jur dica o de procedimiento y decidi  continuar coné í ó  

el proyecto que ha sido descrito precedentemente, en contra de todo lo 

que  la  actora  ha  denunciado  en  los  presentes  autos.  Adem s,  losá  

part cipes de dicha reuni n preparatoria  depondr n en juicio respectoí “ ó ” á  

de la falsedad de esta imputaci n.ó

En las p ginas siguientes, la actora denuncia que el Director la habr aá í  

instruido de manera en rgica y en dos oportunidades a presentarse anteé  

los Consejeros Regionales.

Nuevamente,  no  es  efectivo  que  el  Director  Regional  le  instruyera 

en rgicamente  a  do a  Carolina  Barrera  que  asistiera  al  Consejo“ é ” ñ  

Regional. La manera en que sucedieron los hechos fue absolutamente 

distinta,  cuesti n  que  ser  acreditada  mediante  los  testimonios  deló á  

personal de la Direcci n Regional que presenci  el hecho.ó ó

Respecto de la licencia m dica de la actora y la Resoluci n de la ACHSé ó  

que calific  la enfermedad de la denunciante como de origen profesional.ó  

El supuesto liderazgo disfuncional no significa que estemos en presencia 

de los actos denunciados.

Y  si  bien  mediante  Resoluci n  de  Calificaci n  de  la  ACHS  Nó ó ° 

653494124102019, de fecha 24-10-2019, una de las licencias m dicas deé  

las que goz  la se ora Barrera fue calificada como de origen profesional,ó ñ  
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dicha resoluci n no se encuentra firme, por estar pendiente reclamaci nó ó  

presentada  por  su  parte,  ya  que  de  los  antecedentes  con  los  que  se 

cuenta, es claro que la enfermedad que caus  dichas licencias m dicas esó é  

de origen com n, todo lo que se acreditar  oportunamente.ú á

Pues bien, la ACHS se ala en la referida resoluci n que; en este caso, señ ó “  

debe tener en cuenta el criterio de observaci n: Liderazgo disfuncional aó  

trav s de estilo autocr tico o de falta de directrices, en el cual se puedeé á  

observar alguna(s)  de la(s)  siguientes situaciones:  que jefatura mantiene 

escasos  o  nulos  canales  de  comunicaci n  efectiva  con  su  equipo  deó  

trabajo,  muestra  favoritismo  en  distribuci n  de  tareas,  premios,ó  

oportunidades de capacitaci n u otras;  resuelve mal los  conflictos  y/oó  

mantiene  relaciones  conflictivas  con  subalternos;  no  est  interiorizadoá  

apropiadamente de las labores que ata en a las tareas de sus subalternos.ñ  

Es necesario intervenir con la jefatura del trabajador, dando a conocer el 

procedimiento  de  comunicaci n  interna  entre  estamentos,  entregaró  

capacitaci n  en  habilidades  blandas  y  de  liderazgo  y  comunicaci nó ó  

asertiva,  instruir  apropiadamente  a  la  jefatura  en  la  estructura 

organizacional y las funciones que realiza su equipo de trabajo .”

Entonces, de la resoluci n de la ACHS, dicha instituci n estima que eló ó  

liderazgo  disfuncional,  tiene  que  ver  con  escasos  canales  de 

comunicaci n, favoritismo en tareas, en oportunidades de capacitaci n,ó ó  

mala  resoluci n  de  conflictos,  PERO  NO  CONCLUYE  QUEó  

ESTEMOS  EN  PRESENCIA  DE  MALOS  TRATOS, 

HUMILLACIONES  U  OTRAS  CONDUCTAS  COMO  LAS 

DENUNCIADAS.

Porque este factor de riesgo (Liderazgo disfuncional), seg n el anexo 17ú  

del Compendio de Normas del Seguro Social de Accidentes del Trabajo 

y Enfermedades Profesionales de la Ley N 16.744. de la SUCESO, puede 

tener dos variantes; a) por un estilo autocr tico (como en el caso de autos)á  

o  por,  b)  comportamientos  hostiles.  Para  mayor  ilustraci n  se  cita  laó  

referida circular:

Liderazgo Factor de riesgo. Liderazgo disfuncional.“

Jefatura  mantiene  un  estilo  autocr tico  o  de  excesiva  permisividad;á  
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jefatura  mantiene  escasos  o  nulos  canales  de  comunicaci n  conó  

subordinados;  jefatura  muestra  favoritismo  en  distribuci n  de  tareas,ó  

premios u oportunidades de capacitaci n u otras; jefatura resuelve mal losó  

conflictos entre subalternos; jefatura mantiene relaciones conflictivas con 

subalternos.

Jefatura tiene comportamientos hostiles hacia el/la trabajador/a. Debe 

considerarse cualquier conducta que resulte en mengua o descr dito de laé  

honra  o  menoscabo  en  la  dignidad  del/la  trabajador/a,  tales  como: 

molestar o burlarse de l/ella, herir su amor propio o su honra. Tambi né é  

deben  considerarse  como  menoscabo  las  instrucciones  de  aislamiento 

injustificado de las tareas cotidianas, o disminuci n injustificada de lasó  

responsabilidades  del/la  trabajador/a;  disminuci n  injustificada  deó  

premios, incentivos, o bonos; obligar a realizar tareas que menoscaben al 

trabajador, o a cumplir las tareas en locaciones impropias de la funci n,ó  

sin justificaci n; ningunear o tratar de manera hostil al/la trabajador/a.ó  

Consignar ejemplos de manera resumida.  (Lo destacado es nuestro).”

Es clara la diferencia que hace el anexo 17 del Compendio de Normas 

del  Seguro  Social  de  Accidentes  del  Trabajo  y  Enfermedades 

Profesionales de la Ley N 16.744. de la SUCESO y que confirma que, en 

el presente caso, la supuesta enfermedad profesional no tiene nada que 

ver con los hechos denunciados en autos.

Pero adem s, Corfo adopt  todas las recomendaciones de la ACHS, taná ó  

es as , que desde el 06 de diciembre de 2019, casi un mes despu s de laí é  

calificaci n referida, la ACHS determin  el alta m dica de la funcionaria,ó ó é  

estimando que ya no exist a  la  enfermedad profesional  que defini  laí ó  

misma instituci n.ó

Respecto del cambio de funciones que la funcionaria sindica como un 

hecho m s de hostigamiento hacia su persona.  La actora actualmenteá  

trabaja como Ejecutiva T cnica de la Direcci n Regional, manteniendoé ó  

sus  funciones  reportando estructuralmente al  Jefe de Administraci n yó  

Finanzas regional. Ella dej  de reportar al Subdirector regional desde eló  

d a 29 de noviembre de 2019, su jefatura estructural y funcional, debidoí  

a recomendaci n ACHS que en su resoluci n recomend : esa entidadó ó ó “  
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empleadora deber  adoptar las medidas planteadas en esta carta y queá  

sean pertinentes al caso, con el fin que cese la exposici n al agente deó  

riesgo que gener  la enfermedad profesional, a trav s de readecuaci n oó é ó  

cambio de puesto de trabajo .“

Entonces, el cambio de funciones de la trabajadora no obedece a una 

decisi n  antojadiza  o  arbitraria,  sino  que  corresponde  a  unaó  

recomendaci n  de  la  Asociaci n  Chilena  de  Seguridad  que  laó ó  

Corporaci n ha decidido cumplir plenamente.ó

No  obstante  encontrarse  en  alta  de  su  enfermedad  profesional  la 

denunciante,  cuya  calificaci n  como  tal  ha  sido  impugnada  por  suó  

representada, de igual forma Corfo en conjunto con la ACHS adopt  unó  

plan preventivo. En efecto, dentro de los pr ximos d as ACHS informó í ó 

que  un  Ejecutivo  de  sus  Instituci n  asistir  a  revisar  las  medidasó á  

adoptadas  en  la  Regi n  por  parte  de  Corfo,  las  que,  para  mayoró  

ilustraci n de han sido, entre otras, las siguientes:ó

Taller de manejo conversacional  para todo el  equipo de la Direcci nó  

Regional de Tarapac .á

Se defini  un Programa de Liderazgo para todo el equipo Directivo de laó  

Direcci n Regional durante el Primer semestre de 2020.ó

Se defini  un Programa de Coaching Grupal para todo el equipo a partiró  

de marzo de 2020. Este programa se dio a conocer el 28 de noviembre 

de 2019 en el Taller de manejo conversacional, lo que tuvo excelente 

acogida por parte de los funcionarios/as.

Todas,  y  cada  una  de  las  acciones  definidas  y  realizadas  por  la 

Corporaci n,  han  sido  recomendadas  y  asesoradas  por  ACHS,  noó  

obstante  que  como  se  se al ,  no  comparte  la  calificaci n  de  lañ ó ó  

enfermedad  como  de  origen  profesional  y  se  encuentra  pendiente 

reclamaci n presentada por esta parte.ó

No obstante, las medidas que la Corporaci n ha tomado, no s lo en laó ó  

regi n, sino desde el nivel central, la se ora Barrera ha manifestado suó ñ  

descontento y malestar, mediante actos que no comparte, por ejemplo, a 

trav s de innumerables correos electr nicos donde increpa a qui n ya noé ó é  
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es  su  jefatura  el  subdirector  don Ren  Fredes,  para  hacerle  saber  sué  

malestar, etc. Espec ficamente, se ala no estar de acuerdo con el cambioí ñ  

de jefatura, a pesar de que como se se al , es justamente una de lasñ ó  

recomendaciones de la ACHS que Corfo decidi  cumplir rigurosamente.ó

De la Falta de Indicio de Vulneraci n. La denuncia no cumple con losó  

requisitos b sicos del art culo 485 y siguientes del C digo del Trabajo.á í ó

Como bien podr  apreciar la denuncia de autos carece completamente deá  

indicios de vulneraci n de derechos fundamentales.ó

No existe vulneraci n de las garant as establecidas en el art. 19 N 1 yó í º  

N 16 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, relativas a la integridad° ó í ú  

ps quica, y libertad de trabajo y su protecci n, tal como se indica en laí ó  

denuncia.

La  presente  acci n  es  totalmente  improcedente  frente  a  los  hechosó  

relatados  ya  que  no  ha  existido  ninguna  vulneraci n  a  derechosó  

fundamentales consignados en el art culo 485 del C digo del Trabajo. Deí ó  

hecho  ni  siquiera  existen  indicios  que  permitan  conocer  de  alguna 

manera antecedentes de la afectaci n alegada.ó

En  efecto,  todos  los  supuestos  hechos  que  relata  la  denunciante 

corresponden a ella ejecutando sus funciones, por lo que las alegaciones 

sobre  vulneraci n  a  tal  garant a  son  claramente  carentes  de  todoó í  

fundamento.

En  conclusi n,  y  sin  perjuicio  de  lo  expuesto,  las  vulneracionesó  

denunciadas no existen, y obedecen a una errada interpretaci n de lasó  

normas referidas y a un desconocimiento de los conceptos asociados a 

tales  instituciones,  careciendo  manifiestamente  de  fundamento  tales 

alegaciones, y siendo necesario que se rechace la demanda en todas sus 

partes, con costas.

Recha  la  existencia  del  da o  moral,  su  procedencia,  que  ste  seañ é  

consecuencia de un acto u omisi n imputable a su representada y poró  

supuesto, el irracional monto alegado.

Adem s, es necesario indicar que la indemnizaci n por da o moral noá ó ñ  

procede en sede laboral en atenci n a que el legislador ha contempladoó  
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expresamente los resarcimientos espec ficos que son consecuencia de actosí  

que afecten los derechos y garant as fundamentales de los trabajadores ení  

el marco de un proceso de tutela de derechos laborales.

Por otro lado, la indemnizaci n de perjuicios por da o moral tiene poró ñ  

finalidad resarcir un perjuicio que, aunque moral, debe ser cierto, real, 

efectivo y no eventual  en toda su cantidad. En este sentido,  jam s laá  

indemnizaci n de perjuicios puede tener el car cter de lucrativa, sino queó á  

debe corresponder al da o efectivamente causado en la actora. Es decir,ñ  

esta  indemnizaci n  constituye  una  estricta  reparaci n  en  el  casoó ó –  

satisfactorio- de los perjuicios causados.

En cuanto a la prueba del da o moral, nuestros Tribunales en formañ  

uniforme  consideran  que  el  que  alega  haber  sufrido  un  da o  debeñ  

acreditar fehacientemente su existencia y cuant a. í

En subsidio de lo anterior;  el  quantum del  da o moral  reclamado esñ  

excesivo.

Solicita  en definitiva  tener  por  opuestas  la  excepci n  deducida y  poró  

contestadas  la  denuncia  de  supuesta  vulneraci n  de  derechosó  

fundamentales  durante  la  relaci n  laboral  y  la  demanda  deó  

indemnizaci n de perjuicios, interpuestas en contra de su representada yaó  

individualizada, por do a CAROLINA BARRERA D AZ, acogiendo lañ Í  

excepci n opuesta  y rechazando las  acciones  impetradas  en todas  susó  

partes, con expresa condena en costas.

TERCERO: Que, llamadas las partes a conciliaci n esta no se produce.ó  

El tribunal fija como hechos a probar los siguientes: 1.- Efectividad de 

haber  incurrido  el  empleador  en  la  vulneraci n  de  los  derechosó  

fundamentales que se denuncian, hechos y circunstancias.

 2.-  Perjuicios  sufridos  por  la  actora  con  ocasi n  de  los  hechosó  

denunciados.

 3.-  Hechos  fundantes  de  la  excepci n  de  caducidad  opuesta  por  laó  

demandada

CUARTO: Que, la demandante incorpor  a juicio la siguiente prueba:ó

Documental
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1.- Carta de fecha 29 de Marzo de 2019, emitida por la C mara deá  

Comercio de Iquique y dirigida a Corfo Tarapac . 2.- Carta de fecha 28á  

de Marzo de 2019, emitida por la C mara de Comercio de Iquique yá  

dirigida a la Inspecci n Comunal del Trabajo de Iquique.ó

 3.- Carta de fecha 02 de Abril de 2019, emitida por Corfo Tarapac  yá  

dirigida a la C mara de Comercio de Iquique.  4.- Cadena de correosá  

electr nicos  de fecha 22 de Marzo de 2019 a 01 de Abril  de 2019,ó  

enviados por Carolina Barrera D az.í

 5.- Cadena de correos electr nicos de fecha 13 de Noviembre de 2018;ó  

13 de Noviembre de 2018; 29 de Noviembre de 2018; 30 de Noviembre 

de 2018; 04 de Diciembre de 2018; 05 de Diciembre de 2018; 06 de 

Diciembre de 2018; 07 de Diciembre de 2018 y 11 de Diciembre de 

2018, enviados por Carolina Barrera D az y funcionarios de Corfo. í

6.- Cadena de correos electr nicos de fecha 05 de Diciembre de 2018 yó  

funcionarios Corfo Tarapac .á

 7.- Correo electr nico de fecha 06 de Diciembre de 2018 enviado poró  

director regional Corfo Tarapac , Cesar Villanueva Vega. á

8.-  Informe  de  evaluaci n  para  sub  comit  elaborado  por  Carolinaó é  

Barrera D az. í

9.-  Segundo  informe  de  evaluaci n  para  sub  comit  elaborado  poró é  

Carolina Barrera D az. í

10.-  Tercer  Informe  de  evaluaci n  para  sub  comit  elaborado  poró é  

Carolina Barrera D az. í

11.- Resoluci n Exenta N  104/2018 emitida por Ren  Fredes Ram rezó ° é í  

a nombre de Corfo Tarapac . á

12.-  Cierre  t cnico  de  segunda  rendici n  trimestral  del  a o  2019,é ó ñ  

elaborado por funcionarios Corfo Tarapac .á

 13.- Correos electr nicos de fecha 20 y 21 de Agosto de 2019 entreó  

funcionarios de Corfo Tarapac . á

14.-  Correos  electr nicos  de  fecha  17  y  20  de  Junio  de  2019  entreó  

Carolina Barrera D az y Cesar Villanueva Vega. í
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15.- Carta de la C mara de Comercio de Iquique, de fecha 27 de Marzoá  

de 2019, dirigida a Corfo Tarapac . á

16.- Carta de fecha 02 de Abril de 2019 emitida por Corfo Tarapac  yá  

dirigida a la C mara de Comercio Iquique. á

17.-  Cadena  de  correos  electr nicos  de  fecha  17  de  Junio  de  2019ó  

dirigido a Cesar Villanueva Vega, adjuntando acta de fecha 12 de Junio 

de 2019. 

18.- Cadena de correos electr nicos de fecha 25 y 28 de Octubre deó  

2019, entre Carolina Barrera D az y funcionarios Corfo. í

19.- Cadena de correos electr nicos de fecha 04 de Septiembre y 29 deó  

Octubre de 2019 entre Carolina Barrera D az y funcionarios Corfo.í

 20.-  Correo de fecha 29 de Octubre de 2019 enviado por Carolina 

Barrera D az a funcionarios Corfo, adjuntando antecedentes de ACHS.í

 21.- Cadena de correos electr nicos de fecha 29 de Noviembre de 2019ó  

entre Carolina Barrera D az y funcionario Corfo Tarapac .í á

 22.- Cadena de correos electr nicos de fecha 28 y 29 de Noviembre deó  

2019 entre Carolina Barrera D az y funcionarios Corfo. í

23.- Correo electr nico de fecha 2 de Diciembre de 2019 emitido poró  

Ren  Fredes a Carolina Barrera D az.é í

 24.- Correo electr nico de fecha 3 de Diciembre de 2019 emitido poró  

Ren  Fredes a Carolina Barrera D az. é í

25.- Cadena de correos electr nicos de fecha 06 y 29 de Diciembre deó  

2019 entre Carolina Barrera D az y funcionario Corfo Tarapac . í á

26.- 2 Cartas de fecha 21 de Noviembre de 2019 emitidas por Corfo 

Tarapac  a la C mara de Comercio Iquique, adjuntando instrucci n deá á ó  

pu o y letra de director regional Corfo Tarapac .ñ á

 27- Evaluaci n de riesgos psicosociales de la Subgerencia de Personas yó  

Desarrollo,  departamento  Desarrollo  de  las  personas  de  Corfo 

correspondiente al a o 2018.ñ

 28.-  Calificaci n  de  la  funcionaria  Carolina  Barrera  D azó í  

correspondiente al per odo 2018-2019. í
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29.- Descripci n de cargos de los siguientes  perfiles:  director regional,ó  

subdirector regional y ejecutivo t cnico.é

 30.- Ficha cl nica de la denunciante Carolina Barrera D az que contieneí í  

denuncia individual por enfermedad profesional, historia cl nica, ingresosí  

m dicos y evaluaciones. é

Confesional

Que,  la  demandante  llam  a  absolver  posiciones  a  CESARó  

VILLANUEVA  VEGA,  quien  juramentado  se ala  que   es  Directorñ  

Regional  CORFO  desde  28  de  julio  de  2018.  Que,  conoce  a  la 

demandante ese mismo d a. Que, su trabajo consiste en evaluaci n deí ó  

proyecto.  Que,  l  no  interviene  con  los  ejecutivos  t cnicos,  el  queé é  

interviene  es  el  Sr  Fredes.  Que  desde  junio  cuando  cambiaron  el 

proyecto ya no hace reuniones con toda la dotaci n. Que, antes hac aó í  

una reuni n cada tres meses. Que, no recuerda cuando  tuvo la ltimaó ú  

reuni n con Carolina. Que,  antes de ir al  Core invit  a Carolina, ló ó é  

quer a que fueran los ejecutivos. Que, en la reuni n de Core estuvo Srí ó  

Fredes, Carolina Barrera, el abogado. Que, luego de eso ella estuvo con 

licencia m dica. Que, por el profesional que la emite cree  que es unaé  

licencia psiqui trica. Que, no tiene antecedentes de que se haya calificadoá  

la  enfermedad  como  profesional.  Que,  la  ACHS  hizo  un  par  de 

recomendaciones, cambio de jefatura, talleres para mejorar el clima . Se 

han realizado dos en la oficina  y uno en un hotel. Que, todos participan 

en los talleres. Que, l ha tratado de cumplir su funci n que es apoyar ené ó  

t rmino   profesionales.  Que,  cada  vez  que  sucede  alg n  evento  loé ú  

informa a Santiago. 

Testimonial

Que,  la  demandante  llam  a  estrados  a  ANA  MAR A  CESPEDESó Í  

REYES  quien legalmente juramentada se ala que es secretaria en Corfo,ñ  

lleva 38 a os en all , es de planta. Que, se desempe a con los ejecutivosñ í ñ  

t cnicos, ella est  en la recepci n. Que, conoce a la denunciante, est n ené á ó á  

un lugar f sico en la oficina, casi al frente, siempre la ve. Que, entre losí  

d as  03  o  4  de  septiembre  de  2019  la  vio  conversar  con  dos  Cesarí  

Villanueva, ella estaba sacando una fotocopia el Director le dijo que ten aí  
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que acompa arla al Core, el trato fue dif cil, desde su oficina  le gritaba,ñ í  

ella  entr  a  su  oficina  y  sali  llorando,  estaba  descontrolada,  tiritabaó ó  

entera, ella sali  y no la vio m s ese d a, la testigo se retir  a las 17:00ó á í ó  

hrs. Que, notaba a Carolina complicada, se sent a incomoda, antes eraí  

alegre,  conversaba  con  todo  el  mundo,  ella  siempre  trataba  bien  al 

p blico.  Que,  siempre  saludaba  a  la  gente,  despu s  del  episodio  suú é  

comportamiento fue m s reservado, se not  que ella cambi . Que, ená ó ó  

octubre y noviembre ella estaba en la oficina, despu s estuvo con licenciaé  

m dica.  Que,  el  clima  en  la  oficina  es  tenso.  Que,  antes  se  hac ané í  

reuniones, ahora ninguna.

Contrainterrogada, se ala que en septiembre el Director la llam  a ella añ ó  

su oficina. Que, la jefatura directa de Carolina es el subdirector. Que, 

antes de septiembre ella tambi n estuvo con licencia m dica. é é

A continuaci n,  llam  a  la  testigo  CAROLINA ANDREA BERNALó ó  

IRIARTE,  quien  juramentada  se ala  que  presta  servicio  en  CORFOñ  

desde 2013, es ejecutiva t cnica, son pares. Que, tambi n es presidentaé é  

de Anecorf regional. Que,  ella el 04 de septiembre no estaba f sicamenteí  

en la oficina, despu s ella estaba en su escritorio, estaba descontrolada,é  

fuera de s  , ella no quer a ir al gobierno regional a atestiguar, se loí í  

estaba  pidiendo  el  Director.  Que,  ella  se  fue  muy  descontrolada,  en 

Anecof le dieron los procedimientos porque estaba muy descontrolada, en 

la tarde supieron que se hab a dirigido a la achs. Que, ellas trabajaní  

juntas en el proyecto Descubre Tarapac , trabajan a la par. Que, despu sá é  

de  esa  fecha  ella  comenz  a  tener  licencias  m dicas,  le  toc  tomaró é ó  

algunas responsabilidades de las que ella hac a. Que, Carolina se ve aí í  

afectada. Que, ella es una persona alegre, saluda a todos, de un tiempo a 

esta parte no la ve con la misma actitud. Desde noviembre es totalmente 

diferente. Que, no contin an trabajando en conjunto ya que a fines deú  

noviembre recibe una instrucci n en una actividad de recursos humanosó  

que  su  jefe  directo  iba  a  ser  Ra l.  Que,  desde  el  03  de  diciembreú  

siguieron el programa, se reunieron con el comit  ejecutivo, Rene mandaé  

un  correo  diciendo  que  Carolina  no  trabajar a  m s  como  ejecutivaí á  

t cnico sino como ejecutiva financiera, fue un proceder unilateral. Que,é  

el Director Regional siempre la busca para las reuniones como ministro 
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de fe. Que, el Director la llam   y le dijo que Carolina no deb a estar enó í  

el comit  ejecutivo, l estaba bastante molesto pero Rene le dijo que ellaé é  

deb a trabajar con Carolina y que le reportaba a Ra l,  luego de esoí ú  

manda el correo. Que, despu s de eso no se determinaba  el trabajo deé  

Carolina, ella no pod a apoyarla. Que, ella estaba sentada y ve a ciertasí í  

cosas. Que, Carolina cuando regresa a la oficina ella manda un correo 

diciendo  que  no  estaba  de  acuerdo  con  lo  que  hab a  pasado.  Que,í  

anecorf  revis  con  recursos  humanos  que  no  se  hab an  hecho  losó í  

protocolos  correspondientes.  Que,  Carolina  es  una  profesional  que 

siempre  lee  la  normativa,  es  de  las  personas  que  consulta  y  recurre 

cuando  tiene  dudas.  Que,  ella  se  rige  por  la  normativa  y  hace 

seguimiento de acuerdo a ello. Que, el trabajo en equipo es constante, 

normalmente se juntan en sala de reuniones  peque as.  Que,  el  climañ  

laboral  no  existe,  que  el  05  de  diciembre  fue  la  ltima  vez  que  seú  

reunieron, en esa evidencia el caso de carolina, la testigo le hace presente 

que ese tema es personal, entonces el Director se levant   y se fue.ó

Contrainterrogada, se ala que no presenci  el maltrato de septiembre.ñ ó  

Que, no sabe el pronunciamiento de  la corfo a nivel central respecto al 

proyecto. Que, sabe las funciones del Director, como ejecutivas eval anú  

los proyectos, hace un informe t cnico y de acuerdo a eso el Directoré  

sanciona . Que, si el Director quiere cambiar la decisi n lo puede hacer.ó  

Que,  Rene Fredes es  su jefatura directa,  no ha sido testigo de alg nú  

maltrato de parte de l. Que, no sabe si Sra. Barrera present  denunciaé ó  

formal a Corfo nivel central. Que, hubo otra denuncia de la denunciante 

a otro director.

Igualmente, llam  al testigo RAUL ANDR S GUZM N VEIRA, quienó É Á  

legalmente juramentado se ala que  se desempe a en corfo en septiembreñ ñ  

de  2008.  Est  a  cargo  de  la  parte  administrativa.  Que,  Carolina  esá  

ejecutiva t cnica. Que, el 04 de septiembre de 2019 no vio a Carolinaé  

conversar  con  el  Director  Regional.  Que,  la  primera  semana  de 

septiembre not  mucha lejan a de Carolina, hoy es mucho m s distante,ó í á  

nunca tuvo una conversaci n con ella. Que, cree que su situaci n es poró ó  

el  clima  laboral  que  concluy  encuesta.  Que,  hay  una  divisi n  deó ó  

funcionarios en su conjunto. Que, el Director se re ne con las jefaturas.ú  
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Que, desde septiembre de 2019 no se re ne con el personal. Por un temaú  

pr ctico las reuniones iban a ser con jefatura. Que, en septiembre deá  

2019 Carolina depend a de l para su trabajo, ella le reporta al testigo yí é  

luego l le da cuenta al subdirector. Que, a fines de noviembre se les dijoé  

que  funciones  pod a  cumplir,  en  un  comienzo  no  ten a  instruccionesí í  

exactas ni inducciones. Que, recibi  instrucciones a nivel central solo deó  

cambio  de  dependencias.  Que,  l  tiene  la  competencia  para  veré  

cuestiones financieras, necesita a Rene Fredes para evaluar a carolina. 

Contrainterrogado,  se ala  que  el  trato  del  director  y  subdirector  esñ  

normal,  no  ha  presenciado  un  trato  hostil  de  parte  de  ellos  a  los 

funcionarios.

Por  ltimo,  llam  a estrados  a  CATHERINE RIVERA OLIVARES,ú ó  

quien legalmente juramentada se ala que presta servicios en corfo desdeñ  

el a o 2009, es ejecutiva t cnica desde 2011. Que, Carolina es su colega.ñ é  

Que, en septiembre se hizo una gesti n en el Core. Que, ella estaba enó  

una reuni n en una salita peque a, se escuchaba una discusi n, despu só ñ ó é  

se enter  que hubo una discusi n entre el Director y Carolina. Que, aó ó  

Carolina la contrataron espec ficamente para un programa de turismo,í  

ante  ella  era  una  persona  con  mucha  luz,  en  este  tiempo  est  muyá  

deprimida.  Que,  antes  ten an reuniones  con el  director  una vez  a  laí  

semana,  luego de  septiembre  el  director  design  a  un equipo t cnicoó é  

presidido por Ren   el que no hace muchas reuniones. Que, ella saludaé  

al Director, pero l tiene m s contacto con subdirector y con el rea deé á á  

comunicaciones.  Que,  desde  septiembre  el  clima  es  p simo,  no  hayé  

reuniones, se ha generado una gran incertidumbre. Que, no se celebró 

navidad ni las saludaron para el 08 de marzo. Que, Carolina siempre ha 

sido ejecutiva t cnica, pero en diciembre le dijeron que iba a reportar aé  

Ra l,  le  pareci  extra o ya que l  es  de grado menor y que ella  esú ó ñ é  

experta t cnica en turismo. Que, en ese correo le dijeron que no deb ané í  

tener contacto con ella en el tema t cnico.é

Contrainterrogada, se ala que no tiene problemas con Ren  ni con elñ é  

Directo. Que, el trato con ella es bueno. Que, no sabe si  Carolina hizo 

denuncia.

VMXCTMMVJL



Exhibici n  de  documentos:ó  Solicito  la  demandada,  bajo  el 

apercibimiento del art culo 453 N  5 del C digo del Trabajo, que exhibaí ° ó  

los siguientes documentos:

 1.- Reclamo presentado ante la Superintendencia de Seguridad Social en 

contra de la resoluci n emitida por la Asociaci n Chilena de Seguridadó ó  

que calific  la enfermedad de la denunciante como de origen laboral. ó

2.- Carta de fecha 24 de Octubre de 2019, redactada por Andr s Leytoné  

Guerrero, representante de clima laboral de Corfo Tarapac  durante elá  

a o 2018.ñ

 3.- Una n mina que contenga el n mero de reclamaciones que Corfo aó ú  

nivel nacional haya presentado en contra de la Asociaci n Chilena deó  

Seguridad por resoluciones calificadas como enfermedad profesional las 

patolog as de sus trabajadores desde a o 2015 hasta la fecha.í ñ

 4.- Contrato de trabajo y todos los anexos suscritos entre la denunciante 

y denunciada. 

5.- Calificaciones de la denunciante correspondiente a los per odos 2015-í

2016; 2016-2017. 

Se cumple con la diligencia

Oficios 

Se incorpora oficio de Asociaci n Chilena de Seguridad y SUCESO.ó

Declaraci n de parteó

Se rinde y consta en autos.

QUINTO: Que, la demandada incorpor  a juicio la siguiente prueba:ó

Documental

1 Copia de contrato de trabajo de fecha 30 de abril de 2015, suscrito 

entre la denunciante y Corfo. 

2.- Copia de resoluci n afecta N  74, de fecha 06 de abril de 2016, queó °  

aprueba modificaci n de contrato de trabajo de Carolina Barrera.ó

 3. Copia de modificaci n de contrato de trabajo de fecha 01 de marzoó  
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de  2016  suscrito  entre  la  denunciante  y  Corlo,  junto  con  copia  de 

resoluci n afecta N 165, de fecha 04 de agosto de 2016 de Corfo, queó °  

aprueba la modificaci n de contrato de trabajo referido.ó

 4.- Oficio N  6763, de fecha 20 de junio de 2019, del Vicepresidente°  

Ejecutivo (s) de Corfo, al Jefe Unidad Jur dica de la Contralor a Generalí í  

de la Rep blica, que informa sobre presentaci n formulada por la exú ó  

abogada do a Silvana Contreras Reinoso. ñ

5.- Resoluci n (E) N  154, de 2015, que cre  y aprob  las Bases y anexosó ° ó ó  

del instrumento de financiamiento denominado "Bienes P blicos para laú  

Competitividad . ”

6.- Resoluci n (E) N  1.780, de 2011, que ejecuta Acuerdo de Consejo deó °  

Corlo N  2.694, de 2011, el cual dispone la delegaci n de facultades en° ó  

Directores Regionales sobre proyectos del Comit  Innova Chile. é

7. Resoluci n (A) N  277, de 2011, que fija las bases Administrativasó °  

Generales para todos los Instrumentos o L neas de Financiamiento delí  

Comit .é

 8. Resoluci n (E) N  31 de 2017, de la Direcci n Regional de Corlo,ó ° ó  

Regi n de Tarapac , que aprueba convenio de transferencia de recursosó á  

con el Gobierno Regional.

 9. Resoluci n (A) N  82, de 2018, del Gobierno Regional y Resoluci nó ° ó  

(E)  N  83,  de  2018,  de  la  Direcci n  Regional  de  Corlo,  Regi n  de° ó ó  

Tarapac  que modifican convenio de transferencias del numeral anterior.á  

10. Acta de sesi n N  90,  del  Comit  de Asignaci n Regional (CARó ° é ó  

Norte) de fecha 13 de diciembre de 2018, que adjudic  fondos para laó  

ejecuci n del proyecto "Bien p blico soluciones de ERNC y de eficienciaó ú  

energ tica  para  los  sectores  productivos  prioritarios  de  la  regi n  deé ó  

Tarapac ", postulado por la Asociaci n de Industriales de Iquique A.G.,á ó  

junto con Resoluci n Exenta N  06 de 2019, de Corto, que pone enó °  

ejecuci n acuerdo adoptado en sesi n n 90 referida.ó ó °

 11.  An lisis  de  pertinencia  administrativa  de  proyecto  "Bien  p blicoá ú  

soluciones  de  ERNC  y  de  eficiencia  energ tica  para  los  sectoresé  

productivos prioritarios de la regi n de Tarapac ", firmado por Lornaó á  
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Madariaga, ejecutiva Direcci n Regional de Corto Tarapac . ó á

12. An lisis antecedentes legales de proyecto "Bien p blico soluciones deá ú  

ERNC y de eficiencia energ tica para los sectores productivos prioritariosé  

de la regi n de Tarapac ", firmado con fecha 28 de septiembre de 2018,ó á  

por do a Silvana Contreras, abogada Direcci n Regional de Tarapac .ñ ó á  

13. Resoluci n (E) N  19, de fecha 18 de enero de 2019, que aprueba eló °  

Procedimiento de Prevenci n, Denuncia e Investigaci n sobre Maltrato,ó ó  

Acoso Laboral y Sexual para Corto y sus Comit s, y Resoluci n Exentaé ó  

N 108,  de  01  de  abrilde2019quedesignareceptores  de  denuncias  de°  

maltrato, acoso laboral y sexual.

 14. Copia de correo electr nico de fecha 23 de enero de 2020, de Diegoó  

Romito Di Pietro, se alando que, en su calidad de receptor de denuncias,ñ  

que  no  existi  denuncia  formal  por  parte  de  la  trabajadora  de  laó  

Direcci n Regional de Tarapac , do a Carolina Barrera. ó á ñ

15. Carta de fecha 29 de marzo de 2019, de la C mara de Comercio deá  

Iquique,  dirigida al  Director  Regional  de Corfo Regi n de Tarapac ,ó á  

solicitando el cambio de ejecutiva para Programa que indica, junto con 

carta denuncia ante la Inspecci n comunal del Trabajo de Iquique deó  

fecha 28 de marzo de 2019,  en la  cual  la  C mara de Comercio deá  

Iquique denuncia hostigamiento y acoso laboral por parte de Carolina 

Barrera,  ejecutiva  de  Corto,  en  contra  de  funcionaria  de  dicha 

instituci n.ó

 16. Formulario de solicitud audiencia Ley Lobby, de fecha 26 de marzo 

de 2019. Solicitante C mara de Comercio de Iquique, receptor Directorá  

Regional de Tarapac , de la Coloraci n de Fomento de la Producci n.á ó ó

 17.  Carta  del  Gerente  General  de  la  Asociaci n  de  Industriales  deó  

Iquique, don Marcos G mez Barrera, de fecha 11 de noviembre de 2019,ó  

presentada ante el Director Regional de Corfo Tarapac , denunciando aá  

la  funcionaria  denunciante  Carolina  Barrera,  qui n  habr a  realizadoé í  

imputaciones en contra de dicha entidad, en el sentido de haber sido 

favorecida  en  la  postulaci n  y  asignaci n  de  un  proyecto  ante  laó ó  

Corporaci n imputaciones en contra de dicha entidad, en el sentido deó  

haber sido favorecida en la postulaci n y asignaci n de un proyecto anteó ó  
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la Corporaci n.ó

18. Copia de correo electr nico de fecha 07 de noviembre de 2019, deó  

Ren  Fredes Ram rez, Subdirector Regional de Corlo Tarapac , dirigidoé í á  

a don Alejandro Su rez Casanova, Subgerente de Personas y Desarrolloá  

de Corlo, denunciando que la se ora Carolina Barrera se presenta enñ  

dependencias de la Direcci n Regional, en periodo en que se encontrabaó  

con licencia m dica emitida por la ACHS, junto con respuesta a dichoé  

correo de misma fecha.

 19. Carta del Representante del Clima Laboral de Corfo en el a o 2018,ñ  

en la Direcci n Regional de Tarapac , don Andr s Leyton Guerrero, deó á é  

fecha 24 de octubre de 2019.

 20. Copia de correo electr nico de fecha 23 de octubre de 2019, deó  

Lorna Madariaga, ejecutiva de proyectos de Corfo Tarapac , dirigido aá  

Carolina Bernal Iriarte, junto con respuesta de misma fecha, adem s uná  

correo electr nico  de fecha 24 de octubre de 2019,  dirigido a Pabloó  

Linco ir Gonz lez, a la fecha presidente de la asociaci n de Funcionariosñ á ó  

de Corfo "ANECOR", donde se denuncia actuar "sin el respecto debido" 

por parte de la funcionaria Carolina Barrera.

 21. Declaraci n p blica de Funcionarios de Corfo Tarapac , de fecha 16ó ú á  

de agosto de 2019 en apoyo a la gesti n del Director Regional, junto conó  

correo  electr nico  de  fecha  20  de  agosto  de  2019,  de  Ren  Fredesó é  

Ram rez, Subdirector Regional de Corfo Tarapac , dirigido a don C sarí á é  

Villanueva Vega, Director Regional de Tarapac .á

 22.- Copia de registro Lobby del Director Regional Codo Tarapac , doná  

C sar Villanueva Vega, periodo junio 2018 a enero 2020. é

23.  Copia  de correo electr nico de fecha 27 de marzo de 2019,  deló  

Director Regional Corfo Tarapac , don C sar Villanueva Vega, que daá é  

cuenta a autoridades de Corto central, de carta denuncia y denuncia ante 

la  Inspecci n  comunal  del  Trabajo  de  Iquique  de  la  C mara  deó á  

Comercio de Iquique en contra de la denunciante, y entrega su respaldo 

a  dicha  funcionaria,  junto  con  correo  respuesta  de  la  Gerente 

Corporativa de fecha 28 de marzo de 2019.
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 24.  Calificaci n  periodo  2016-2017,  2017-2018,  2018-2019,  de  laó  

funcionaria  Carolina  Barrera,  de  la  Direcci n  Regional  de  Corfoó  

Tarapac .á

 25. Resoluci n de Calificaci n de origen de accidente y enfermedadesó ó  

ley n  16.744, de la Asociaci n Chilena de Seguridad, de fecha 24 de° ó  

octubre de 2019, respecto de la trabajadora denunciante, que califica de 

profesional  su  enfermedad,  junto  con  carta  de  misma  fecha  que 

Comunica Resoluci n de Calificaci n y Prescribe Medidas adoptadas poró ó  

la ACHS. 

26. Set de licencias m dicas de la trabajadora Carolina Barrera, per odoé í  

febrero de 2019 a octubre 2019.

 27. Certificado de T rmino de Reposo Laboral, de la ACHS, fecha deé  

emisi n  06  de  diciembre  de  2019,  donde  se  establece  que  Carolinaó  

Barrera sufri  enfermedad profesional el d a 01-12-2018. ó í

28. Set de correos electr nicos de fecha 06 de diciembre de 2019, 26 deó  

diciembre de 2019, 27 de diciembre de 2019 y 02 de enero de 2020, en 

el  que  consta  que  Carolina  Bravo  Peillard,  Jefa  de  Departamento 

Desarrollo  de  Personas  de  Corfo,  instruye  al  Director  Regional  de 

Tarapac , Cesar Villanueva, respecto de la situaci n de la denuncianteá ó  

Carolina Barrera por recomendaci n de la ACHS.ó

 29.  Correo  de  fecha  28  de  noviembre  de  2019  de  Carolina  Bravo 

Peillard, Jefa de Departamento, dirigido a Carolina Barrera, donde se 

explica  a  la  denunciante  respecto  del  cambio  en  su,  cargo  por 

recomendaci n de la ACHS. ó

30. Ficha de Investigaci n de Enfermedad Profesional, de fecha 05 deó  

julio de 2017; individualizaci n del accidentado; Carolina Barrera D az.ó í

31.Correo electr nico de fecha 09 de enero de 2020, de Pilar G lvezó á  

L pez,  ejecutivo  de  la  Asociaci n  Chilena  de  Seguridad,  a  Virginiaó ó  

Calder n Mu oz, prevencionista de riesgos de Corto, que da cuenta queó ñ  

Carolina  Barrera  se  encuentra  con  alta  m dica  desde  el  d a  06  deé í  

diciembre de 2019. 

32.Correo electr nico de fecha 11 de enero de 2020, de Ren  Fredesó é  
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Ram rez,  Subdirector  Regional,  para  Carolina Bravo Peillard,  Jefa deí  

Departamento Desarrollo de Personas de Corto, donde se deja constancia 

de situaci n con ejecutiva Carolina Barrera.ó

 33. Presentaci n PPT "Competencias Conversacionales", parte del Talleró  

de Competencias Conversacionales realizado con fecha 28 de noviembre 

de 2019 con equipo de la Direcci n Regional Corlo Tarapac , y queó á  

muestra las acciones a seguir con los Consultores para el a o 2020.ñ

34. Calificaci n per odo 2018-2019, de C sar Villanueva Vega, Directoró í é  

Regional Tarapac , calificado con nota 10.á

 35. Pantallazo de twitter de Carolina Barrera D az, en el cual imputaí  

actos  de  corrupci n  en  contra  de  Cesar  Villanueva  Vega,  Directoró  

Regional de Tarapac . á

36.  Anexo  N 17  "Instructivo  de  estudio  de  puesto  de  trabajo  por°  

sospecha de patolog a de salud mental laboral", n mero, 2 Cap tulo II,í ú í  

Letra  C,  T tulo  III,  del  Libro  III,  de  Denuncia,  Calificaci n,  yí ó  

Evaluaci n de Incapacidades Permanentes del Compendio de Normas deló  

Seguro Social de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, 

de la SUCESO; que describe Factor de riesgo Liderazgo disfuncional.

 37.  Correo  electr nico  de  fecha  30  de  enero  de  2020,  de  Claudiaó  

Guerra  vila,  CEO  &  Founder  de  Miwawa  dirigido  a  don  C sarÁ é  

Villanueva  Vega,  que  da  cuenta  de  situaciones  relacionadas  con  el 

trabajo de la  denunciante,  junto con copia de correo respuesta de la 

misma fecha. 

38. Reclamaci n de Corfo ante SUSESO de fecha 06-02-2020. ó

39.-  Como prueba  nueva  se  autoriz  que  la  demandada  incorporaraó  

documento Oficio N  2347 de la Contralor a General de la Rep blica,° í ú  

28.01.2020.

Testimonial. 

Que,  la  demandada  llam  a  estrados  al  testigo  RENE  ALFONSOó  

FREDES RAMIREZ, quien juramentado se ala que trabaja en Corfo,ñ  

actualmente  es  Subdirector  Regional.  Empez  hace  30  a os  y  esó ñ  

subdirector hace 10 a os. Que, el Director Regional su funci n principalñ ó  
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se reduce a realizar gestiones externas. Que, el proyecto bienes p blicoú  

para la competitividad regional, tiene por objeto generar las condiciones 

para  que  las  empresas  sean  m s  competitivas,  el  estado  subsidia  laá  

actividad, este instrumento se postula v a concurso o ventanilla. Que, elí  

an lisis de pertinencia la hace un ejecutivo, Carolina hizo el an lisis delá á  

proyecto. Que, dentro de las facultades del Director est  recomendar laá  

aprobaci n o rechazo del instrumento. Que, para el proyecto los recursosó  

eran  limitados  para  dos  proyectos  que  ten an  recomendaci n  deí ó  

aprobaci n, la decisi n cont  con el rechazo de Corfo Central, se hizoó ó ó  

una  consulta  a  Santiago  en  los  t rminos  que  se  hab a  aprobado  elé í  

proyecto.  Que,  el  no presion  a carolina para aprobar o rechazar  eló  

proyecto. Que, no ha sido testigo de tratos hostiles a Carolina Barrera. 

Que,  ella  nunca  denunci  irregularidades.  Que,  si  sabe  que  ellaó  

anteriormente hab a denunciado a otro Director en 2017, l sabe que noí é  

hab a sido acogido por la ACHS. Que, hay reclamos de la C mara deí á  

Comercio, de la asociaci n de industriales por el trato de Carolina por suó  

relaci n con los trabajos que le toca realizar. Que, el Director remiti  laó ó  

denuncia  a la  parte  que le  corresponde a Santiago.  Que,  respecto al 

comunicado p blico  surgi  de com n acuerdo con los funcionarios, deú ó ú  

hecho el Director estaba con vacaciones. Que, se juntaron en la sala de 

reuniones para firmar un documento, firmaron 13 de 16. Que, no se 

presion  a nadie. Que, carolina no firm . Que,  el Director no instruyó ó ó 

que acudieran a apoyarlo en el Gore.

Contrainterrogado,  se ala  que  respecto  a  los  reclamos  en  contra  deñ  

Carolina no hay sanciones disciplinarias. Que, el comunicado p blico loú  

redact  el periodista que estaba con permiso. Que, todos los de la sala leó  

pidieron al periodista que enviara la propuesta. Que, vieron la propuesta 

con Carolina Bernal de la Anecorf. Que, a fines del 2019 no le pudo 

comunicar personalmente del cambio de sus funciones, como estaba l deé  

vacaciones le mand  un mail. ó

A continuaci n,  llam  a  estrados  a  CAROLINA ANDREA BRAVOó ó  

PEILLARD, que ella es la jefa de desarrollo de persona en Corfo. Que, 

trabaja en Santiago desde 15 de junio de 2018. Que, sabe que Carolina 

no present  ninguna denuncia formal. Que, ellos tienen un protocolo,ó  
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entra la  denuncia por oficina de parte o por receptores  de denuncia. 

Que,  esto  fue  en  marzo  de  2019.  Que,  en  octubre  se  calific  suó  

enfermedad como profesional, la achs le lleg  recomendaci n para tomaró ó  

medida.  Que,  hab a  medida  que  la  Achs  solicit  respecto  a  laí ó  

organizaci n, perfiles de cargo. Que, le ped an aislar al agente estresoró í  

que se sindicaba a la jefatura que era Rene Fredes. Que, apelaron como 

Corfo a la suceso, ya que en virtud de los antecedentes, ya que no aplica 

liderazgo disfuncional sino que existen otros antecedentes que afectan a la 

funcionaria.  Que,  en  este  caso  la  achs  le  dijo  que  se  descarta 

hostigamiento  o  acoso  sino  dificultades  en  la  comunicaci n.  Que,  laó  

ACHS fue a revisar se llevara a cabo, verific  que la readecuaci n a losó ó  

puestos de trabajo est  100%. Que, Corfo ha dado pleno cumplimiento aá  

las instrucciones de ACHS.

Contrainterrogada se ala  que  m s all  de la  respuesta  de la  suceso,ñ á á  

igualmente decidieron  ejecutar plan de acci n, no le consta que lo queó  

se alaba la achs. Que,  recibi  un correo de Carolina que le dijo queñ ó  

Ren  Fredes  no  era  su  agente  vulnerador.  Que,  el  a o  pasado  soloé ñ  

enfrent  problema de Carolina.ó

A continuaci n, llam  a estrados a CARLOS MAURICIO SCHMIDTHó ó  

SILVA, quien juramentado se ala que es abogado regional de Corfo,ñ  

entr  el  20 de agosto de 2019.  Que,  la regi n tiene un director,  unó ó  

subdirector,  ejecutivos  t cnicos,  ejecutivos  financieros  y dos secretarias.é  

Que, es el subdirector es el que determina los proyectos. Que, sabe que 

Carolina es ejecutiva, cree que ella lleva 4 o 5 a os. Que, la ejecutivañ  

directa  de  Carolina  es  Ren ,  no  le  consta  ning n  trato  vejatorio  nié ú  

maltrato.  Que,  el  subdirector  tiene  un  trato  m s  directo  con  losá  

funcionarios. Que, el Director sale a hacer su trabajo de relaci n conó  

autoridades p blicas. Que, siempre ha visto al Director preocupado porú  

el trato de funcionarios. Que, nunca ha visto que el intendente tenga 

influencia  en  los  proyectos.  Que,  sabe  que  hubo  una  queja  de  la 

demandante de su contraparte de la c mara de comercio. Que, nunca vioá  

al Director hablar mal de la ejecutiva t cnica. Que, sabe que hubo uné  

comunicado que firmaron 13 personas  respecto a  una publicaci n  enó  

contra del Director. El Director dio las gracias, Carolina no lo firm  peroó  
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fue respetado. Que, el testigo no firm  porque no era parte de Corfo enó  

ese momento. Que, el Director fue citado por core por la adjudicaci nó  

del proyecto. Que, no hubo una reuni n previa, en esos d as el Directoró í  

hab a  sido  denostado  por  la  radio  Paulina,  dijeron  que  l  hab aí é í  

favorecido  a  un  proyecto  que  a  l  le  interesara.  Que,  el  testigo  leé  

recomend  reunirse,  el  director  le  pidi  a  Carolina  Barrera   que  loó ó  

acompa ara,  el  trato  del  Director  fue  normal,  estaba  el  testigo,  elñ  

Director y Carolina. Que, l iba partiendo al Core, el testigo se ofrece aé  

ir con l  ,  y le pregunta a Carolina si  iba a ir,  ella le  dijo que no,é  

entonces se fueron con el periodista. Que, el Director respondi  todas lasó  

preguntas. Que, hab a un core que sac  a colaci n una demanda de laí ó ó  

ex colega Silvana Contreras, el Director respondi  bastante bien  y le dijoó  

que  estaba  en  conocimiento  del  tribunal  la  causa.  Que,  nunca  m sá  

volvieron a citar al Director. Que, se hizo una denuncia a Contralor aí  

sobre este tema, Corfo central cerr  filas con el director, le prest  apoyo.ó ó

Contrainterrogado, se ala que ingres  en agosto de 2019, ha participadoñ ó  

en una reuni n con el director y funcionarios. Que, el Director deleg  enó ó  

el subdirector las reuniones con los ejecutivos. Que, Ana Mar a C spedesí é  

es la secretaria de Corfo. Que, no sabe con qu  frecuencia el Director seé  

relaciona con los funcionarios. Que, no recuerda el n mero de personasú  

que participaron en la reuni n en que se firm  el comunicado. Que, fueó ó  

al Core el 4 de septiembre de 2019. 

Por  ltimo,  llam  a  estrados  a  ANDR S  HUMBERTO  LEYTONú ó É  

GUERRERO, quien legalmente  juramentado se ala  que es  periodistañ  

encargado de comunicaciones en Corfo Tarapac  hace 9 a os. Que, laá ñ  

m xima autoridad es el Director Regional, el testigo depende de l. Que,á é  

conoce a Carolina Barrera desde que lleg , est  en el escritorio contiguoó á  

a de l. Que, ella es ejecutiva t cnica su jefe directo es Ren  Fredes.é é é  

Que, no tiene antecedente de malos tratos del Director o subdirector. 

Que, Carolina Barrera anteriormente present  una denuncia contra eló  

anterior Director Sr Fern ndez. Que, durante el a o 2018 form  parteá ñ ó  

del comit  de clima laboral. El testigo era el presidente, se preocupabané  

de entregar regalos, celebrar cumplea os y navidad. Que, dentro de lañ  

oficina  apreci  actitudes  de  Carolina  Barrera  que  molestaba  a  losó  
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funcionarios,  remitieron  una  carta  a  Director.  Que,  el  redact  unó  

comunicado p blico, se lo pidieron los funcionarios en una reuni n. Que,ú ó  

se pas  la carta por los escritorios, a nadie se le oblig , la representanteó ó  

de la anecorf hizo varias observaciones, que firmaron 13 de 16. Que, el 

director estaba de vacaciones cuando redactaron la carta, nunca hubo 

presiones.  Que,  estuvo presente  en la  presentaci n del  Director  en eló  

Core. Que, el Consejo Regional invit  al Director a aclarar cuestionesó  

respecto al proyecto. Que, ese d a se encontr  en el hall de corfo con elí ó  

director y el abogado, estaba Carolina Barrera, el Director le pregunt  aó  

Carolina si iba y ella dijo que no, pero el trato fue muy cordial. Que, 

cuando  estaban  all  llamaron  al  Director  diciendo  que  a  Carolinaá  

Barrera la llevaron en shock a ACHS, el concurri  con el Director a laó  

achs pero ella no hab a ingresado a n.í ú

Contrainterrogado, se ala que fue parte del comit  de clima laboral elñ é  

2018,  el  2019  redact  una  acta  respecto  a  conductas  y  reclamos  enó  

contra de Carolina Barrera. Que, present  la carta al Director Regional,ó  

no sabe si hay un procedimiento disciplinario en contra de ella. Que, 

varios funcionarios que le pidieron que redactara esa carta entre ellos, la 

Sra. Madariaga y Mauricio Vergara.  

Oficios  incorpor  oficio de  ACHS.ó

SEXTO: Que, conforme se refiri  en el considerando primero, la acci nó ó  

deducida  ha  sido  la  de   Tutela  por  afectaci n  a  los  Derechosó  

Fundamentales. Se ala la demandante que ha sido objeto de vulneraci nñ ó  

de  garant as  y  derechos  fundamentales,  en  espec fico,  derecho  aí í  

Integridad Ps quica y su derecho a la Libertad de Trabajo. í

Afirma que como consecuencia de graves irregularidades y durante todo 

el  per odo  posterior,  ha  sido  v ctima  de  diferentes  tratos  vejatorios,í í  

indignos y de abuso por parte de su jefatura, director regional, quien se 

ha encargado de menoscabar su rol como ejecutiva t cnica, interfiriendoé  

en  sus  evaluaciones  y  presentaci n  de  proyectos  t cnicos  adem s  deó é á  

objetar injustificadamente sus informes t cnicos de seguimiento a otrosé  

proyectos que tiene asignados en Corfo, espec ficamente 2 iniciativas queí  

son ejecutadas por una instituci n colaboradora denominada C mara deó á  
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Comercio de Iquique

No obstante lo anterior, por problemas estuvo con licencia m dica desdeé  

el 26 de junio de 2019 al 09 de agosto de 2019, proceso al cual debió 

someterse a una operaci n muy delicada. Una vez recuperada, y luego deó  

estar cerca de un mes y medio con reposo, se reintegr  a sus funciones yó  

es precisamente durante este per odo que se incrementaron a n m s losí ú á  

conflictos con su jefatura.

En efecto, el d a viernes 09 de agosto de 2019 los funcionarios presentesí  

en la Direcci n regional fueron convocados a una reuni n de car cteró ó á  

urgente debido a una acusaci n grave en contra del Director Regionaló  

presentada ante la Contralor a General de la Rep blica y ante el Juzgadoí ú  

de Letras del Trabajo de esta ciudad a prop sito de estos mismos hechos,ó  

las  cuales  seg n  el  subdirector  y  periodista  carec a  de  veracidad.  Sinú í  

mayores  antecedentes,  ambos  emitieron  un  comunicado  p blico  aú  

nombre de todos los funcionarios CORFO con el fin de resguardar la 

imagen p blica del Director Regional.ú

La declaraci n fue enviada por el periodista de Corfo Tarapac  a todosó á  

los medios regionales, y el d a lunes 12 Agosto de 2019, a primera horaí  

el  subdirector  les  solicit  firmar  la  declaraci n  p blica  a  todos  losó ó ú  

funcionarios. Por su parte, no accedi  a firmar aquel documentoó

El quiebre mayor se ocasion  cuando el Director regional fue convocadoó  

a exponer  p blicamente  a  los  Consejeros  Regionales  la  denuncia  queú  

existir a  en  Contralor a  General  de  la  Rep blica  por  estos  mismosí í ú  

hechos. A ra z de ello, el d a 03 de septiembre de 2019 debi  participarí í ó  

de una reuni n preparatoria, en la cual particip  el Director regional,ó ó  

subdirector,  y  actual  abogado de  CORFO, Carlos  Mauricio  Schmidt. 

Particip  alrededor  de  una  hora  y  media  en  aquella  reuni n  deó ó  

preparaci n que hab a coordinado el  director y tal  fue su sorpresa aló í  

escuchar de su boca que ya sab a las preguntas que algunos consejerosí  

regionales le realizar an al d a siguiente porque ya estaba todo pauteadoí í  

y  que  ciertos  consejeros  le  orientar an  en  las  preguntas  para  noí  

perjudicarlo,  y  en  base  a  ello,  iban  a  preparar  un  discurso  y 

documentaci n de respaldo que entregar an a los Consejeros Regionales.ó í  
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Al finalizar la tarde, y luego de una larga jornada de trabajo el actual 

abogado de CORFO le consult  la posibilidad de declarar como testigoó  

de CORFO en Contralor a. Le explic  que eso no era posible, puestoí ó  

que la denuncia de su ex colega era cierta y no estaba en condiciones de 

presentarse ante un organismo estatal a mentir, recibiendo por respuesta 

que no era necesario mentir, bastaba con presentarme y decir que no me 

acordaba de los hechos.

Es as , que llegado el d a 04 de septiembre de 2019, oportunidad en laí í  

cual el director regional deb a presentarse ante los Consejeros Regionalesí  

por las irregularidades en la adjudicaci n del proyecto en desmedro deó  

aqu l  que  aprob  t cnicamente  y  que  le  obligaron  a  recomendar  sué ó é  

rechazo, de manera en rgica se instruye en dos oportunidades que debeé  

acompa arlo  al  Gobierno  Regional.  Ante  su  sorpresa,  le  consulta  alñ  

subdirector el motivo por el cual debe hacerse presente en  el Gobierno 

Regional, quien le indica que no estaba al tanto de dicha instrucci n yó  

que no era necesario que asistiera. Para su sorpresa, nuevamente en el 

hall de las oficinas regionales, es alertada en rgicamente por el directoré  

que deben irse al Gobierno Regional, y en presencia de las 2 secretarias, 

chofer, periodista y abogado le hace presente respetuosamente que no 

asist a  a la  actividad que le indica,  no tard  en expresar  su enojo yí ó  

molestia por su negativa, y luego de varios minutos le indica que no 

resolver an el tema en p blico y le pide que lo acompa e a su oficina. Yaí ú ñ  

estando en su oficina, y en privado la responsabiliza de la situaci n en laó  

que se encuentra y me dice que debe acompa arlo como respaldo de losñ  

funcionarios, a lo que le responde que es mejor que sea acompa ado porñ  

otra persona, puesto que estaba muy nerviosa. 

Luego  de  este  episodio,  ante  la  constante  presi n  que  era  sometida,ó  

colaps  y  sali  muy afectada emocionalmente  de las  dependencias  deó ó  

CORFO

Se ala  que  ha  sido  v ctima  de  acoso  y  hostigamiento  por  parte  delñ í  

director regional, quien en diferentes reuniones privadas busc  manipularó  

la  versi n  de  los  hechos  ocurridos  en  diciembre  de  2018,  buscandoó  

desmentir y menoscabar a la ex abogada regional, quien luego de ser 
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desvinculada decidi  presentar una denuncia en contralor a. Se ala  queó í ñ  

luego  de  haber  efectuado  su  denuncia  en  ACHS  con  fecha  04  de 

Septiembre de 2019, y al momento de presentarse nuevamente en las 

oficias  de  CORFO,  la  secretaria  le  informa  que  el  Director  regional 

necesita hablar con ella en privado. La conversaci n dur  cerca de 1ó ó  

hora, donde fue interrogada por parte del Director, quien reconoci  queó  

pensaba que ella era la principal responsable de la denuncia que habr aí  

efectuado la ex abogada de CORFO al momento de ser desvinculada. 

Para finalizar, refiere que  con fecha 28 de noviembre de 2019, Carolina 

Bravo, Jefa Departamento Desarrollo de Personas de CORFO central, le 

notifica que a partir de ese momento ya no reportar  m s sus labores alá á  

subdirector. Al preguntar los motivos de esa decisi n, le informa que esó  

una  medida  correspondiente  al  diagn stico  de  enfermedad  profesionaló  

calificado por ACHS. 

Que, con fecha 29 de Noviembre de 2019, le envi  un correo electr nicoó ó  

a la funcionaria Carolina Bravo Peillard, con copia a otros funcionarios 

de  Corfo  Tarapac ,  pregunt ndole  el  por  qu  fue  destinada  a  otrasá á é  

funciones y se le desligada de todo contacto con el  subdirector René 

Fredes cuando el hostigamiento lo hab a estado recibiendo por parte delí  

Director Regional y no del subdirector.

Como respuesta a aquel correo, con fecha 02 de Diciembre de 2019, 

encontr ndose en plenas vacaciones, el subdirector Ren  Fredes le enviá é ó 

un correo electr nico, ratificando la decisi n ó ó

Sin  perjuicio  de  todo  ello,  con  fecha  03  de  Diciembre  de  2019,  el 

Director Regional de Corfo Tarapac  env o un correo a los funcionariosá í  

de  aquella  oficina,  se alando  que  por  un  tema  de  orden  interno,  señ  

resolvi  de manera consensuada que desde el viernes 29 de noviembreó  

del  presente,  destinar  a  la  funcionaria  Carolina  Barrera  a  pertenecer 

funcional y org nicamente de la Jefatura de Administraci n y Fianzas aá ó  

cargo de Ra l Guzm n ú á

Esto  signific  nuevamente  un  quiebre  emocional  que  le  hizo  llegaró  

nuevamente a la ACHS, con fecha 06 de Diciembre de 2019, para ser 

atendida desde el punto de vista m dico.é
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S PTIMO:É  Que,  antes  de  entrar  al  fondo  de  la  acci n  deducida,ó  

corresponde pronunciarse respecto a excepci n de caducidad opuesta poró  

la demandada.

La demandada alega  caducidad de la acci n de tutela laboral respecto aó  

la supuesta vulneraci n de derechos fundamentales que tenga su origenó  

en cualquier hecho anterior a los 60 d as a la presentaci n de la denunciaí ó  

de fecha 27 de diciembre de 2019.

Refiere que de la lectura de la denuncia, se desprende sin lugar a dudas 

que el nico hecho al cual se le atribuye el car cter de vulneraci n de laú á ó  

garant a,  por  la  propia  demandante,  son  las  supuestas  presiones  (losí  

primeros  d as  del  mes  de diciembre  de  2018)  por  parte  del  Directorí  

Regional,  don  C sar  Villanueva  Vega,  en  concomitancia  del  Subé  

director,  don Ren  Fredes,  a fin de que la denunciante modificara laé  

evaluaci n  t cnica  realizada a  un proyecto  postulado en  la  Direcci nó é ó  

Regional  de  Corfo  en  Tarapac  y  as  de  esa  manera,  otro  proyectoá í  

presentado  al  mismo  Instrumento  resultara  aprobado  y  en  definitiva 

adjudicado (

Aun cuando la imputaci n es falsa y nada tiene que ver con una tutelaó  

de derechos fundamentales por afectaci n ps quica, refiere que cualquieró í  

alegaci n a su respecto se encuentra caducada, ya que el hecho alegadoó  

es muy anterior al plazo de 60 d as establecido en la Ley; pues, aunqueí  

no  constituye  vulneraci n  de  derechos,  el  proyecto  termin  siendoó ó  

adjudicado el d a 13 de diciembre de 2018.í

OCTAVO: Que,   para  resolver  la  excepci n  de  caducidad es  dableó  

se alar que el art culo 486 inciso final del C digo del Trabajo estableceñ í ó  

que si la vulneraci n de Derechos Fundamentales se produce durante laó  

relaci n  laboral,  la  denuncia  deber  interponerse  dentro del  plazo deó á  

sesenta  d as contados desde la  vulneraci n de derechos fundamentalesí ó  

alegada, el que se suspender  en la forma a que se refiere el inciso finalá  

del art culo 168.í

En el  caso  de  marras,  la  demandante  refiere  que  la  vulneraci n  deó  

garant as y derechos fundamentales que ha sido objeto est  compuestaí á  

por  una  serie  de  hechos  constantes  y  concatenados  ocurridos  desde 
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diciembre  de  2018  a  03  de  Diciembre  de  2019,  cuando  el  Director 

Regional  de  Corfo  Tarapac  env o  un  correo  a  los  funcionarios  deá í  

aquella oficina.   

NOVENO: Que, resulta claro que es deber de la demandante establecer 

en juicio los indicios de la vulneraci n que alega, no obstante ello, noó  

resulta procedente acoger la excepci n de caducidad, ya que no puedenó  

considerarse los hechos en forma aislada. As  las cosas,  en el libelo deí  

demanda  aparece que a juicio de la actora la vulneraci n comenz  en eló ó  

diciembre de 2018 extendi ndose al 03 de Diciembre de 2019, cuando elé  

Director Regional de Corfo Tarapac  env o un correo a los funcionariosá í  

de aquella oficina. Considerando esta ltima fecha para el c mputo delú ó  

plazo de caducidad y la fecha de interposici n de la demanda, el 27 deó  

diciembre de 2019, no puede estimarse que a esta ltima fecha hubieraú  

transcurrido el plazo de 60 d as que establece la norma. En consecuencia,í  

se rechaza la  excepci n de caducidad opuesta por la demandada,  sinó  

costas.

D CIMO:É  Que,  respecto  al  fondo  de  la  acci n  deducida  es  dableó  

se alar  que  el  art culo  485 del  C digo del  Trabajo,  expone  que Elñ í ó “  

procedimiento  contenido  en  este  P rrafo  se  aplicar  respecto  de  lasá á  

cuestiones suscitadas en la relaci n laboral por aplicaci n de las normasó ó  

laborales,  que  afecten los  derechos  fundamentales  de los  trabajadores, 

entendi ndose por stos los consagrados en la Constituci n Pol tica de laé é ó í  

Rep blica en su art culo 19, n meros 1 , inciso primero, siempre que suú í ú °  

vulneraci n sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relaci nó ó  

laboral,  4 ,  5 ,  en  lo  relativo  a  la  inviolabilidad  de  toda  forma  de° °  

comunicaci n privada, 6 , inciso primero, 12 , inciso primero, y 16 , enó ° ° °  

lo relativo a la libertad de trabajo, al derecho a su libre elecci n y a loó  

establecido  en  su  inciso  cuarto,  cuando  aquellos  derechos  resulten 

lesionados en el ejercicio de las facultades del empleador.

Tambi n  se  aplicar  este  procedimiento  para  conocer  de  los  actosé á  

discriminatorios  a  que  se  refiere  el  art culo  2  de  este  C digo,  coní ° ó  

excepci n de los contemplados en su inciso sexto.ó

Se entender  que los derechos y garant as a que se refieren los incisosá í  
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anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la 

ley le reconoce al  empleador limita  el  pleno ejercicio de aqu llas  siné  

justificaci n  suficiente,  en  forma  arbitraria  o  desproporcionada,  o  sinó  

respeto  a  su  contenido  esencial.  En  igual  sentido  se  entender n  lasá  

represalias  ejercidas  en  contra  de  trabajadores,  en  raz n  o  comoó  

consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direcci n del Trabajo o poró  

el ejercicio de acciones judiciales.

Interpuesta la acci n de protecci n a que se refiere el art culo 20 de laó ó í  

Constituci n Pol tica, en los casos que proceda, no se podr  efectuar unaó í á  

denuncia de conformidad a las normas de este P rrafo, que se refiera aá  

los mismos hechos .”

As  las  cosas,  el  procedimiento  contemplado   en  el  art culo  485  yí í  

siguiente  del  C digo  del  Trabajo  en  relaci n  al  489  ampara  a  todoó ó  

trabajador, entre otras, en derecho a integridad f sica y s quica, honra, elí í  

derecho a la no discriminaci n, como tambi n a  la indemnidad laboral,ó é  

siempre que sus vulneraci n sea consecuencia directa de actos ocurridosó  

en la relaci n laboral o con ocasi n del t rmino y frente a una actuaci nó ó é ó  

del empleador realizada en forma arbitraria o desproporcionada.

UND CIMO:É  Que en lo que se refiere a las garant as supuestamenteí  

vulneradas, cabe tener presente que la Constituci n Pol tica asegura aó í  

todas las personas conforme al numeral 1  de su art culo 19, el derecho a° í  

la vida y a la integridad f sica y ps quica. Considerada la vida como uní í  

derecho subjetivo, importa una facultad de querer y de obrar de car cterá  

imperativo, que persigue exigir de otros el respeto a ese estado y que 

debe ir seguido de la correspondiente obligaci n por parte de los dem s;ó á  

y  a  ese  bien  primario,  nico  y  fundamental.  El  derecho  a  la  vida,ú  

comprende el derecho a la integridad f sica y ps quica y ellas no puedení í  

ser atropelladas ni por autoridad o persona alguna.

DUOD CIMOÉ : Que respecto a la prueba, el legislador en el art culoí  

493 del C digo del Trabajo establece que cuando con los antecedentesó  

aportados por la denunciante resulten indicios suficientes de que se ha 

producido  vulneraci n  de  derechos  fundamentales,  corresponder  aló á  

denunciado  explicar  los  fundamentos  de  la  medida  adoptada  y  su 
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proporcionalidad.

D CIMO TERCERO:É  Que, lo  anterior, implica que dicho art culoí  

introdujo  una  reducci n  probatoria,  consistente  en  la  obligaci n  deló ó  

trabajador de presentar indicios suficientes de la vulneraci n de garant asó í  

constitucionales que alega, esta rebaja probatoria no implica inversi n deó  

la  carga  probatoria,  consiste  en  aliviar  la  posici n  del  trabajadoró  

exigi ndole  un  principio  de  prueba  por  la  cual  acredite  indicios  deé  

conducta  lesiva,  es  decir,  acredite  hechos  que  generen  sospechas 

fundadas, razonables, en orden a la existencia de la lesi n que alega.ó

D CIMO CUARTO:É  Que,  analizada la  prueba  incorporada  por  la 

demandante, de conformidad a las reglas de la sana cr tica, es posibleí  

establecer los siguientes hechos:

1.-  Que,  Carolina  Barrera  comenz   a  prestar  servicios  para  laó  

demandada, con fecha 01 de Mayo de 2015, como ejecutiva grado 9 en 

la Direcci n Regional de CORFO en la Regi n de Tarapac , ello con eló ó á  

objeto  de  desempe arse  como  ejecutiva  t cnica  de  proyectos,  lo  queñ é  

implica  orientar  a  empresarios  y  emprendedores  sobre  fondos  Corfo, 

evaluar y presentar proyectos t cnicos ante el rgano definido por Corfoé ó  

y  finalmente  realizar  seguimiento  t cnico  a  los  proyectos  que  seané  

aprobados.

2.-Que, la demandada no ha controvertido que en Agosto de 2018 le  fue 

asignado a la actora, para su evaluaci n t cnica, el proyecto denominadoó é  

Estrategia  Territorial  para  el  Fortalecimiento  de  la  Experiencia  de“  

Turismo Ind gena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regi n deí ó  

Tarapac ,  C digo  18BCR-99571,  postulado  conjuntamente  porá” ó  

Fundaci n Travolution, Sernatur Tarapac  y comunidades ind genas deó á í  

la Provincia del Tamarugal.

3.-  Que,  consta en correo electr nico remitido por la actora que conó  

fecha  13  de  Noviembre  de  2018,  que  present  al  Pre-Comit  (CERó é  

NORTE)  la  recomendaci n  t cnica  de  aprobaci n  para  el  proyectoó é ó  

Estrategia  Territorial  para  el  Fortalecimiento  de  la  Experiencia  de“  

Turismo Ind gena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regi n deí ó  

Tarapac , C digo 18BPCR-99571.á” ó
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4.- Que,  con fecha 15 de Noviembre de 2018,  la actora  recibi  unó  

correo  electr nico  por  parte  del  coordinador   Pablo  Linco ir,  quienó ñ  

comunic  los comentarios t cnicos de los proyectos vistos en sesi n deló é ó  

CER.

5.- Que, la actora prepar  la ficha t cnica final que posteriormente deb aó é í  

ser  remitida  a  los  consejeros  y  directores  (CAR  Norte)  para  que 

sancionen t cnicamente el proyecto, sea aprob ndolo o rechaz ndolo.é á á

6.-Que, d a 05 de Diciembre de 2018 la actora remite correo electr nicoí ó  

a  Cesar  Villanueva  Director  Regional  y  a  Ren  Fredes.  Que  es  delé  

siguiente tenor  Director, conforme a lo indicado por el subdirector, el“  

proyecto Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia“  

de Turismo Ind gena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regi n deí ó  

Tarapac , c digo 188PCR-99571 debe ser presentado a rechazo. Dadoá” ó  

que como ejecutiva t cnica he realizado la evaluaci n del proyecto, y laé ó  

recomendaci n  es  de  aprobaci n,  agradecer  me  indique  usted  o  eló ó é  

subdirector  las  razones  de  rechazo  que  debo  incorporar  en  la  ficha, 

puesto que la evaluaci n externa de 4 componentes en promedio sumanó  

4,3. Quedo atenta a sus indicaciones, dado que el coordinador del CAR 

nos solicita hacer env o a la brevedad de la ficha firmada por usted y porí  

la suscrita. Atte. .”

7.-  Que,  con  fecha  06  de  diciembre  de  2018,  la  actora  remite 

nuevamente  a  Pablo  Linco ir  la  ficha  t cnica  del  proyecto  yañ é  

individualizado, en respuesta a dicho correo, este ltimo le responde queú  

la propuesta del rechazo no es coherente con los criterios de evaluaci n,ó  

que no se puede presentar un proyecto en dichas condiciones.

8.- Que, con fecha 07 de diciembre de 2018, la actora remite a Pablo 

Linco ir nueva ficha del proyecto ya individualizado.ñ

9.- Que,  consta en informes de evaluaci n realizados por la  actora yó  

remitidos por correo electr nico, que el original realizado por la actoraó  

contemplaba  para  el  proyecto  Estrategia  Territorial  para  el“  

Fortalecimiento de la Experiencia de Turismo Ind gena. Caso Pueblosí  

Aymara y Quechua en la Regi n de Tarapac , C digo 18BPCR-99571ó á” ó  

una nota ponderada de 4,23, en el tem Observaciones del ejecutivoí “  
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t cnico, se contempla La direcci n Regional recomienda la Aprobaci né “ ó ó  

de la propuesta con un presupuesto Corfo  y el ltimo informe firmado” ú  

por Carolina Barrera y Cesar Villanueva, consigna una nota ponderada 

de 4,23, en el tem Observaciones del ejecutivo t cnico, se contemplaí “ é  

La direcci n Regional recomienda Rechazo a  la propuesta“ ó ”

10.- Que, consta en resoluci n exenta N 104/2018 de 18 de diciembreó °  

de 2018, que en la sesi n N  89 del Comit  de Asignaci n Regionaló ° é ó  

Norte  (CAR)  de  la  Direcci n  Regional  se   rechaza  por  unanimidadó  

proyecto Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia“  

de Turismo Ind gena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regi n deí ó  

Tarapac , C digo 18BPCR-99571.á” ó

11.- Que, el proyecto Bien P blico Soluciones de ERNC y de Eficiencia“ ú  

Energ tica  para  los  sectores  productivos  prioritarios  de  la  regi n  deé ó  

Tarapac ,  c digo  18BPCR-100587,  postulado  por  la  Asociaci n  deá ó ó  

Industriales de Iquique A.G.que con  fecha 13 de Diciembre de 2018 se 

aprob  por CAR Norte, este proyecto que ten a  una nota final de 4.1,ó í  

que ven a con recomendaci n de aprobaci n por parte de su ejecutivaí ó ó  

t cnica, Lorna Madariaga, y ratificado por el director regional-é

12.- Que, el 20 de agosto de 2019 Rene Fredes remite correo electr nicoó  

a  Carlos  Villanueva,  adjuntando  declaraci n  p blica  de  apoyo  a  suó ú  

gesti n  firmada por 13 de los  16 funcionarios,  la  actora  no firma laó  

declaraci n.ó

13.-  Consta en correo  electr nico de fecha 4 de septiembre  de 2019ó  

enviado por la actora  a Carolina Bernal y en declaraci n de testigos deó  

la demandante, que el 04 de septiembre de 2019 don Cesar Villanueva se 

encontraba  citado  a  Consejo  Regional  a  exponer  sobre  la  denuncia 

efectuada  por  el  diputado  Guti rrez  respecto  el  proyecto  Estrategiaé “  

Territorial  para  el  Fortalecimiento  de  la  Experiencia  de  Turismo 

Ind gena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regi n de Tarapac ,í ó á”  

C digo 18BPCR-99571.ó

14.-  Que,  consta  en  antecedentes  proporcionados  por  la  Asociaci nó  

Chilena  de  Seguridad  que  Carolina  Barraza  se  presenta  ante  dicha 

instituci n el 4 de septiembre de 2019 su denuncia se ingres  bajo el casoó ó  
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N  0006505273,  oportunidad en  la  cual  fue  atendida  por  la  doctora°  

Johana Quero.

El  09 de  octubre  de 2019,  la  actora  nuevamente  es  atendida por  la 

doctora  Johana  Quero,  en  su  ficha  m dica  consigna  como  hip tesisé ó  

diagn stica  trastorno  adaptativo  posibles  factores  de  riesgos  laborales:ó  

hostigamiento  y  menos  cabo  por  parte  de  cesar  Villanueva  Definir 

posibles factores de riesgo extra-laborales : no.

El 14 de octubre la actora inicia consultas por telepsiquitria en ACHS 

con la Dr. Carolina Vargas.

Con  fecha  24  de  octubre  de  2019  se  re ne  COMIT  DEú É  

CALIFICACI N  DE  ENFERMEDADES  PROFESIONALES  DEÓ  

PATOLOG AS MENTALES de  ACHS.  De  acuerdo  a  los  siguientesÍ  

antecedentes entregados Al comit , esto es: Ingreso y examen m dico é é • 

Informe psicol gico  Evaluaciones  de condiciones  de trabajo (EPT yó •  

Cuestionario de Condiciones de Trabajo)  Vigilancia ambiental riesgos•  

psicosociales del trabajo SUSESO-ISTAS, se concluye que la patolog aí  

de  la  paciente  es  de  origen  LABORAL.  Hip tesis  diagnostica:  tr.ó  

Adaptativo. Se detecta agente de riesgo Liderazgo disfuncional a trav sé  

de estilo autocr tico o de falta de directrices en el cargo de Ejecutivaá  

T cnico.  Elementos  que  sustentan  la  decisi n:  evaluaci n  m dica,é ó ó é  

evaluaci n  psicol gica,  estudio  de  puesto  de  trabajo  concluyente.  Seó ó  

corrobora  que  se  ha  ejercido  presi n  por  parte  de  jefaturas  paraó  

modificar trabajo realizado por la paciente, privilegiando otra empresa, 

contrariando el correcto proceder en sus funciones. Adem s se objetivaá  

favoritismos en el equipo de trabajo, en desmedro de la paciente. Tiempo 

de exposici n:  desde diciembre 2018 Frecuencia  de exposici n:  casi  aó ó  

diario  Intensidad  del  riesgo:  alta  Recomendaciones  para  el  reintegro 

laboral/mitigaci n/eliminaci n/aislaci n del riesgo.ó ó ó

15.-Que, con fecha 03 de diciembre de 2019 , el Director Regional de 

Corfo  Cesar  Villanueva  ,  remite  correo  electr nico  a  todos  losó  

funcionarios de Tarapac  se alando Por un tema de orden Interno, seá ñ “  

resolvi  de  manera  consensuada  que  desde  el  29  de  noviembre  deló  

presente,  destinar  a  la  Funcionaria  carolina  Barrera   a  pertenecer 
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funcional y org nicamente de la jefatura de administraci n y finanza aá ó  

cargo  de  Ra l  Guzm n  V,  por  lo  que  agradecer   evitar  cualquierú á é  

vinculaci n de car cter t cnico en la ejecuci n de programas y proyectosó á é ó  

de nuestra DR, toda vez que estos se encuentran bajo la supervigilancia 

del  subdirector,  quien  no  tiene  desde  la  fecha  indicada,  vinculaci nó  

alguna con la Sra. Barrera 

Este  correo  nace  para  evitar  confusiones,  ya  que  el  subdirector  se 

encuentra  de  vacaciones  y  no  tengo  antecedentes  si  socializ  estaó  

decisi nó ”

D CIMO QUINTOÉ : Que, analizada la prueba, en la forma se aladañ  

en  el  considerando  anterior,  se  concluye  que  la  demandante  ha 

acreditado los indicios suficientes de la vulneraci n que alega.ó

A  tal  conclusi n  se  llega  teniendo  presente  intercambios  de  correosó  

electr nicos entre Carolina Barraza y Pablo Linco ir,  entre noviembre yó ñ  

diciembre del a o 2018, adem s de correo electr nico remitido por do añ á ó ñ  

Carolina Barraza a Carlos Villanueva de fecha 05 de diciembre de 2018 

y respuesta del mismo el 06 de diciembre de 2018. En ellos se evidencia 

un conflicto entre Carolina Barraza y Cesar Villanueva referente a la 

aprobaci n del proyecto Estrategia Territorial para el Fortalecimiento deó “  

la Experiencia de Turismo Ind gena. Caso Pueblos Aymara y Quechuaí  

en la Regi n de Tarapac , c digo 188PCR-99571, en dichos correos laó á” ó  

actora  deja  constancia  que  como  ejecutiva  t cnica  he  realizado  laé  

evaluaci n  del  proyecto  y  ha  recomendado  la  aprobaci n.  Que,  deló ó  

correo de respuesta  del Director Cesar Villanueva y del Informe final del 

Proyecto se advierte que la decisi n del Director  fue el rechazo.ó

Este conflicto tiene su punto lgido cuando el 4 de septiembre de 2019á  

don Cesar Villanueva es citado al Core para explicar los hechos al tenor 

de la denuncia efectuada por el diputado Guti rrez, al respecto la testigoé  

ANA MAR A CESPEDES REYES  quien  juramentada  y dando raz nÍ ó  

de sus dichos en raz n de su cargo de  secretaria en Corfo,  se ala queó ñ  

entre los d as 03 o 4 de septiembre de 2019 vio conversar  a la actoraí  

con  Cesar Villanueva, ella estaba sacando una fotocopia y el Director le 

dijo que ten a que acompa arla al Core, el  trato fue dif cil,  desde suí ñ í  
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oficina   le  gritaba,  ella  entr  a  su  oficina  y  sali  llorando,  estabaó ó  

descontrolada, tiritaba entera, ella sali  y no la vio m s ese d a, la testigoó á í  

se retir  a las 17:00 hrs. Que, notaba a Carolina complicada, se sent aó í  

incomoda, antes era alegre, conversaba con todo el mundo, ella siempre 

trataba bien al p blico. Que, siempre saludaba a la gente, despu s delú é  

episodio su comportamiento fue m s reservado, se not  que ella cambi . á ó ó

Refuerza lo anterior la declaraci n de CAROLINA ANDREA BERNALó  

IRIARTE, quien es ejecutiva t cnica de CORFO, a pesar de no estaré  

presente  cuando  Cesar  Villanueva  pide  a  Carolina  acompa arlo  añ  

CORE, llega despu s y nota a Carolina descontrolada, fuera de s  , ellaé í  

no quer a ir al Gobierno Regional a atestiguar, se lo estaba pidiendo elí  

Director. Refiere que despu s de esa fecha ella comenz  a tener licenciasé ó  

m dicas. Que, Carolina se ve a afectada. Que, ella es una persona alegre,é í  

saluda a todos, de un tiempo a esta parte no la ve con la misma actitud. 

A la luz de la declaraci n de las testigos ya se aladas, aparece claramenteó ñ  

que existen indicios suficientes de que este conflicto implic  malos tratos,ó  

presiones  y  hostigamiento  para  la  trabajadora  por  parte  del  Sr 

Villanueva,  a  tal  conclusi n  se  llega  tambi n   teniendo  presenteó é  

resoluci n  de  fecha  24  de  octubre  de  2019  de   COMIT  DEó É  

CALIFICACI N  DE  ENFERMEDADES  PROFESIONALES  DEÓ  

PATOLOG AS MENTALES de ACHS, que concluye como hip tesisÍ ó  

diagn stica  Trastorno adaptativo y que la patolog a de la paciente es deó í  

origen LABORAL. El tribunal le dar  valor a esta resoluci n por haberá ó  

sido adoptada por un rgano imparcial, que es llamado a pronunciarseó  

respecto  a  la  calificaci n  de  patolog as,  adem s  para  arribar  a  susó í á  

conclusiones  tuvo  a  la  vista  Ingreso  y  examen  m dico,  Informeé  

psicol gico,  Evaluaciones de condiciones de trabajo (EPT y Cuestionarioó  

de Condiciones de Trabajo), Vigilancia ambiental riesgos psicosociales del 

trabajo  SUSESO-ISTAS,  constatando   agente  de  riesgo  Liderazgo 

disfuncional a trav s de estilo autocr tico o de falta de directrices en elé á  

cargo de Ejecutiva T cnico. Como elementos que sustentan la decisi n seé ó  

corrobora  que  se  ha  ejercido  presi n  por  parte  de  jefaturas  paraó  

modificar trabajo realizado por la paciente, privilegiando otra empresa, 

contrariando el correcto proceder en sus funciones. Adem s se objetivaá  
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favoritismos en el equipo de trabajo, en desmedro de la paciente. A adeñ  

como tiempo de exposici n al riesgo casi a diario. ó

D CIMO SEXTO:É   Que, a juicio de  esta magistratura  la vulneraci nó  

por parte del Sr Cesar Villanueva a Carolina Barrera continu  cuandoó  

ella se reintegra luego de licencia m dica, esto se evidencia a trav s deé é  

correo electr nico con fecha 03 de diciembre de 2019, mediante el cualó  

el Director Regional de Corfo  comunica a todos los funcionarios que 

desde  el  29  de  noviembre  de  2019,  se  destinaba  a  la  Funcionaria 

Carolina Barrera  a pertenecer funcional y org nicamente de la jefaturaá  

de administraci n y finanza a cargo de Ra l Guzm n V, es decir, frenteó ú á  

al hostigamiento generado por el mismo, decide que Carolina Barrera 

pase a depender no solo de otra jefatura sino que tambi n sus funcionesé  

estar an ligadas a otra jefatura. Este tribunal estima que la demandadaí  

con  esta  decisi n  desatendi  los  lineamientos  planteados  a  todoó ó  

empleador  en  el  art culo  184  del  C digo  del  Trabajo  respecto  alí ó  

resguardo de la salud f sica y emocional de la actora , ya que la apartaí  

de  la  Jefatura  a  cargo  del  Sr  Fredes  (  cuando  claramente  en  los 

documentos  de  la  ACHS  aparece  que  el   hostigador  es  Sr  Cesar 

Villanueva ) , no se toma ninguna decisi n respecto del Hostigador sinoó  

que  es  la  v ctima  la  que  resulta  m s  afectada  con  la  decisi n  delí á ó  

empleador, ya que se le cambia sus funciones y forma de trabajo.

Incluso declar  en estrados  la nueva jefatura de la actora don RAULó  

ANDR S  GUZM N VEIRA,  quien  reconoci  que  en  un  principioÉ Á ó  

cuando se le comunica el  cambi  de funciones de la actora no ten aó í  

instrucciones exactas ni inducciones. Que, recibi  instrucciones a niveló  

central solo de cambio de dependencias. Que, l tiene la competenciaé  

para ver cuestiones financieras, necesita a Rene Fredes para evaluar a 

Carolina.

Igualmente, la demandante llam  a estrados a  CATHERINE RIVERAó  

OLIVARES,  ejecutiva  t cnica  de  CORFO  desde  2011,  refiere  queé  

Carolina siempre ha sido ejecutiva t cnica, pero en diciembre le dijeroné  

que iba a reportar a Ra l,  le pareci  extra o ya que l  es de gradoú ó ñ é  

menor y que ella es experta t cnica en turismo. Que, en ese correo leé  
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dijeron que no deb an tener contacto con ella en el tema t cnico.í é

D CIMO  S PTIMO:É É  Que,  si  bien  la  demandada  ha  negado  los 

hechos,  ha  tratado  de  explicar  al  tribunal  con  su  abundante  prueba 

documental   que  no  existen  situaciones  que  revistan  el  car cter  deá  

irregulares y corruptas en el  marco de un proyecto postulado ante la 

Corporaci nó , se destaca Oficio N  2347 de la Contralor a General de la° í  

Rep blica de 28.01.2020. que resuelve  la Presentaci n de don Hugoú ó  

Guti rrez G lvez y otros é á Pues bien, en lo que concierne a la denuncia“  

formulada en contra del mencionado Director Regional, fundada en que 

aquel  habr a  ordenado  disminuir  la  evaluaci n  de  un  proyecto  paraí ó  

favorecer a otro, corresponde desestimar tal aserto, toda vez que entre la 

documentaci n  tenida  a  la  vista,  no  aparece  ning n  antecedente  queó ú  

acredite el hecho imputado, o la concurrencia de alg n inter s personal,ú é  

o  causa  que  le  reste  imparcialidad,  en  los  t rminos  descritos  en  losé  

art culos 62, N  6, de la ley N  18.575, y 12 N  3, de la ley N  19880 . í ° ° ° ° ”

Este documento en nada aporta a desvirtuar lo ya concluido, pues en el 

mismo aparece claramente que la Contralor a Regional de Tarapac  seí á  

pronuncia  sobre la legalidad del concurso y la desvinculaci n de do aó ñ  

Silvana Contreras, no concluye respecto a la existencia o inexistencia de 

conductas de acosos laboral respecto de la actora.

Por  lo  dem s,  las  conclusiones  del  presente  fallo  nicamente  haná ú  

apuntado a establecer que en noviembre de 2018 empieza un conflicto 

entre la Sra. Barraza y el sr Villanueva referente a la aprobaci n deló  

proyecto Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia“  

de Turismo Ind gena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regi n deí ó  

Tarapac ,  c digo  188PCR-99571,  que  de  este  conflicto  derivaná” ó  

presiones y hostigamientos efectuados por el Sr Villanueva en contra de 

la actora en forma ileg tima y desproporcionada, nada puede concluirí  

esta  magistratura  respecto  de  la  responsabilidad  administrativa  del  Sr 

Villanueva.

D CIMO OCTAVO:É  Que, respecto a que no exista  una denuncia por 

parte de la actora en conformidad  al Procedimiento de prevenci n ,“ ó  

denuncia e Investigaci n  de acoso laboral y sexual para Corfo y susó  
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Comit s   lo cierto que este argumento no podr  ser considerado puestoé ” á  

que no ha sido un hecho controvertido que el Sr Villanueva  ejerce la 

funci n  Director  Regional  de  Corfo  Tarapac ,  al  existir  conducta  deó á  

acoso laboral en contra de un trabajador por un superior jer rquico, elá  

empleador no pudo m s que conocer los hechos, debiendo adoptar lasá  

medidas necesaria a la luz del deber de Seguridad que tiene en virtud de 

lo dispuesto en el art culo 184 del C digo del Trabajo, lo que a todasí ó  

luces no hizo. 

D CIMO NOVENOÉ : Que, la demandada intenta justificar su actuar 

respecto del cambio de jefatura y funciones en los lineamientos otorgados 

por la ACHS,  sin embargo, este argumento no ser  considerado ya que,á  

como se dijo, aparece de la prueba de la demandante que  frente al 

hostigamiento  generado por  Cesar  Villanueva,  el  mismo,  decide que 

Carolina Barrera pase a depender,  no solo de otra jefatura,  sino que 

tambi n  sus  funciones  estar an  ligadas  otro  superior  jer rquico.  Esteé í á  

tribunal  estima  que  la  demandada  con  esta  decisi n  desatendi  losó ó  

lineamientos planteados a todo empleador en el art culo 184 del C digoí ó  

del Trabajo respecto al resguardo de la salud f sica y emocional de laí  

actora, ya que la aparta de la Jefatura a cargo del Sr Fredes (cuando 

claramente en los documentos de la ACHS aparece que el  hostigador es 

Sr  Cesar  Villanueva  ),  no  se  toma  ninguna  decisi n  respecto  aló  

Hostigador, sino que es la v ctima la que resulta m s afectada con laí á  

decisi n del empleador al cambiarse sus funciones y forma de trabajo.ó

VIG SIMOÉ : Que, la demandada tambi n ha aportado a juicio pruebaé  

documental  pretendiendo  acreditar  malos  tratos  de  la  actora  con 

funcionarios  de otras  instituciones,  sin embargo, de la  prueba rendida 

solo se acredita la denuncia y  no la efectividad de estos hechos, por lo 

dem s se estima que estas afirmaciones son inconexas respecto al asustoá  

sometido a la decisi n del tribunal.  ó

Hago presente que no ser n consideradas las declaraciones de los testigosá  

de la demandada ya que a juicio de esta sentenciadora carecen de la 

suficiente imparcialidad y fueron desvirtuadas por la declaraci n de losó  

testigos de la demandante, y las conclusiones de la calificaci n realizadaó  
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por la Asociaci n Chilena de Seguridad.ó

VIG SIMO PRIMERO:É  Que,  en conclusi n, considerando que con laó  

prueba aportada por la demandante se acreditaron los indicios suficientes 

para presumir fundadamente la existencia de la vulneraci n alegada yó  

teniendo  presente  que  la  demandada  no  aporta  prueba  suficiente  del 

fundamento  y  proporcionalidad  de  sus  actos,  esta  juez  llega  a  la 

convicci n que con su actuar el empleador ha vulnerado gravemente eló  

Derecho  a  la  Integridad Ps quica  de  la  actora,  as  como tambi n  suí í é  

derecho a la Libertad de Trabajo por no permitirle realizar sus labores 

habituales, por lo que se acoge la demanda de Tutela por Vulneraci n aó  

Derechos Fundamentales, en la forma que se se alar  en lo resolutivo delñ á  

fallo.

VIG SIMO SEGUNDO:É  Que, respecto a lo demandado a t tulo deí  

da o  moral,  es  dable  se alar  que  debemos  entenderlo  como  elñ ñ  

sufrimiento, dolor o aflicci n psicol gica y a n f sica que se experimentaó ó ú í  

a ra z de un suceso determinado que lesiona el esp ritu del afectado y deí í  

su familia, y que se manifiesta en pesadumbre y depresiones de nimo.á  

Estos da os, en consecuencia, son aqu llos que se refieren al patrimonioñ é  

espiritual,  a  los  bienes  inmateriales,  tales  como la salud,  el  honor,  la 

libertad  y  otros  an logos.  En  este  sentido,  a  partir  de  las  probanzasá  

aportadas por la demandante, especialmente de los antecedentes m dicosé  

aportados por la ACHS que dan cuenta de la existencia de una patolog aí  

de  origen  laboral  provocada  por el  actuar  de su  empleador,  y  de  la 

declaraci n de los testigos de la demandante que dan cuenta  del cambioó  

de su estado an mico y sufrimiento,  es   posible  concluir  que este  haí  

padecido el da o moral que alega. Ahora bien, en cuanto al quantum deñ  

la indemnizaci n por da o moral, cabe se alar que ste, ciertamente, noó ñ ñ é  

es compensatorio, desde que no es objetivamente dimensionable, sino que 

debe ser s lo reparatorio, por lo que debe estar destinado a morigerar,ó  

disminuir o atenuar las consecuencias del mal sufrido. Claramente con los 

antecedentes aportados en juicio es posible concluir que dicho da o debeñ  

ser reparado, por lo que atendida las consecuencias que ste ha tenido,é  

que la actora estuvo con licencia m dica con ocasi n de la patolog aé ó í  

laboral,  se establecer  como monto a pagar la suma de $20.000.000.-á  
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veinte millones de pesos por concepto de da o moral.ñ

VIG SIMO  TERCERO:É  Que,  respecto  a  las  medidas  reparatorias 

solicitadas , no obstante la petici n concreta que hace la demandante,ó  

esta  juez,  considera   que  al  tenor  de  los  hechos  establecidos  y  de 

conformidad  a  lo  prevenido  por  el  numeral  3  del  art culo  495  del° í  

C digo del Trabajo, corresponde que la demandada exhiba en un lugaró  

visible de CORFO REGI N DE TARAPACA por el  lapso de -a loÓ  

menos- un mes, la parte resolutiva del presente fallo y el link de la p ginaá  

del Poder Judicial, indicando el RIT y RUC de la presente causa y la 

realizaci n de un curso de capacitaci n sobre derechos fundamentales,ó ó  

dirigido especialmente al  Director Regional de Tarapac , Subdirector yá  

el  o  los  abogados  dependientes  de  dicho departamento  si  existiere(n), 

impartida  por  un  profesional  especialista  en  la  materia  y  con  una 

duraci n de a lo menos 8 horas pedag gicas.ó ó

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culos 19á í  

N 1 y 16 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, art culos 1, 2, 5,° ó í ú í  

7, , 456, 485, 489, 493, 494 y 495 del C digo del Trabajo, art culos 1545ó í  

y 1698 del C digo de Procedimiento Civil, se resuelve:ó

I.- Que SE ACOGE la acci n de Tutela por Vulneraci n de Derechosó ó  

Fundamentales deducida CAROLINA ANDREA BARRERA D AZ enÍ  

contra  de  la  CORPORACI N  DE  FOMENTO  DE  LAÓ  

PRODUCCI N, persona jur dica de Derecho P blico, representada deÓ í ú  

conformidad con lo dispuesto en el art culo 4  del C digo del Trabajoí º ó  

por  su  Director  Regional,  CESAR  VILLANUEVA  VEGA  y  en 

consecuencia,  se  declara  que la demandada ha vulnerado el  Derecho 

Constitucional a la Integridad F sica, Ps quica y Derecho a la libertad deí í  

Trabajo de la actora CAROLINA ANDREA BARRERA D AZ.Í

II.-Que, se hace lugar a la demanda de indemnizaci n de perjuicios poró  

da o  moral  y  en  consecuencia  se  condena  a  CORPORACI N  DEñ Ó  

FOMENTO DE LA PRODUCCI N, a pagar por concepto de da oÓ ñ  

moral provocado a la demandante CAROLINA ANDREA BARRERA 

D AZ, la suma de veinte millones de pesos ($20.000.000), con interese yÍ  

reajustes de conformidad al art culo 63 del  C digo del Trabajo.í ó
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III.- Que, de conformidad a lo prevenido por el numeral 3  del art culo° í  

495 del C digo del Trabajo, se ordena a la demandada, exhibir en unó  

lugar visible de CORFO REGI N DE TARAPAC  por el lapso de -aÓ Á  

lo menos- un mes, la parte resolutiva del presente fallo y el link de la 

p gina del Poder Judicial, indicando el RIT y RUC de la presente causaá  

y  la  realizaci n  de  un  curso  de  capacitaci n  sobre  derechosó ó  

fundamentales,  dirigido  especialmente  al   Director  Regional  Corfo 

Tarapac ,  Subdirector  y  el  o  los  abogados  dependientes  de  dichoá  

departamento si existiere(n), impartida por un profesional especialista en 

la materia y con una duraci n de a lo menos 8 horas pedag gicas.ó ó

IV.- Que, se rechaza excepci n de caducidad opuesta por la demandada.ó

V.-Que,  se  condena  en  costas  a  la  demandada  por  haber  resultado 

vencida en  estos  autos,  fij ndose  las  costas  personales  en la  suma deá  

$2.000.000.- 

VI.-Que, se ordena cese inmediato del comportamiento antijur dico de laí  

demandada, bajo apercibimiento de lo se alado en el inciso primero delñ  

art culo 492 del C digo del Trabajo.í ó

VII.- Rem tase copia del presente fallo a la Direcci n del Trabajo paraí ó  

su registro.

Reg strese, notif quese, en su oportunidad arch vese.í í í

Notif quese por correo electr nico.í ó

RIT T 253-2019

RUC  19-4-0240139-K

DICTADA  POR  CATALINA  ANDREA  CASANOVA  SILVA, 

JUEZA  TITULAR  DEL  JUZGADO  DE  LETRAS  DEL 

TRABAJO DE IQUIQUE
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A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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