Iquique, primero de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece CAROLINA ANDREA BARRERA
DiAZ, Ingeniero en Gestion Turistica y funcionaria de Corfo Tarapaca,
con domicilio en Avenida Arturo Prat 353, departamento 503, Iquique,
viene en deducir denuncia por actos constitutivos de violacion de
garantias constitucionales durante el vinculo laboral, en contra de la
CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION, en
adelante CORFO, persona juridica de Derecho Publico, representada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° del Codigo del Trabajo,
por su Director Regional, CESAR VILLANUEVA VEGA, ignora
profesion u oficio, o por quien represente a la denunciada al momento de
su notificacion, todos con domicilio en calle Bolivar 202, oficina 1201,

piso 12 de esta ciudad.

Sefiala que comenzd a prestar servicios para la denunciada y
demandada, con fecha 01 de Mayo de 2015, como ejecutiva grado 9 en
la Direcciéon Regional de CORFO en la Region de Tarapaca, bajo
contrato de trabajo suscrito con fecha 30 de Abril de 2015, ello con el
objeto de desempefiarse como ejecutiva técnica de proyectos, lo que
implica orientar a empresarios y emprendedores sobre fondos Corfo,
evaluar y presentar proyectos técnicos ante el 6rgano definido por Corfo
y finalmente realizar seguimiento técnico a los proyectos que sean
aprobados y asignados por su jefatura, funciones que desempefio para la
denunciada en la oficina ubicada en calle Boljvar 202, oficina 1201 de

esta ciudad.

El contrato asi suscrito y sus posteriores modificaciones o anexos, se

pacto a plazo indefinido.

En cuanto al inicio y término de la jornada diaria de trabajo ésta seria
el sefialado por el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de
la Corporaciéon de Fomento de la Produccién, y sus comités, aprobado
mediante Resoluciéon (E) N°2.215, de 2009 y sus modificaciones

posteriores; o bien por las circulares, memorandum y en general todo
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acto administrativo que se utilice por la Direccion Superior del Servicio
informando el inicio y término de la referida jornada de trabajo. Es
justamente, en razon de ello, que se establecid como inicio y termino de
la jornada ordinaria un ingreso flexible entre 8:30 a 10: 00 AM vy
dependiendo de la hora de ingreso, la salida entre 17:30 a 19:00 de lunes

a jueves y salida de 16:30 a 18:00 horas los dias viernes.

Asimismo, su remuneracion mensual promedio, para los efectos del
articulo 172 del Codigo del Trabajo, asciende a la suma de $3.068.787.-
considerando que, indistintamente de su remuneraciéon mensual, percibe
cada tres meses distintos items por concepto de asignaciones, Incentivos y

sueldo base,

Describe los hechos en base a las funciones que desempefia y la forma

de ejecucion.

l.- En su calidad de ejecutiva técnica de proyectos en la referida
Corporacion de esta regidn, debe orientar a empresarios Yy
emprendedores sobre los instrumentos y concursos Corfo, evaluar y

presentar sus proyectos técnicos ante el organo determinado por Corfo.

Que, en el afio 2015, con intervenciéon de organizaciones publicas y
privadas de esta regidn, se priorizy el sector turismo y se comenzd a
disenar la Hoja de Ruta del “Programa Estratégico Regional de Turismo
Sustentable Descubre Tamarugal’, el cual fue asignado a su cargo para

su seguimiento técnico.

Precisamente como consecuencia del Programa Estratégico Regional
de Turismo fue que en el mes de Julio de 2017, se aprob¢ el convenio de
transferencia de recursos entre el Gobierno Regional de Tarapaca y la
Corfo por un monto de $360.000.000.-, para la ejecucién del concurso
denominado “Bienes Publicos Regionales’, con foco en el Programa
Estratégico Regional Turismo Sustentable y/o Energias renovables no

convencionales codigo BIP 30477284-0.

De este modo, en el marco del concurso “Bienes Publicos Regionales”,
se presentaron una serie de proyectos para su evaluacion, siendo uno de
ellos el mas significativo por tratarse del proyecto que gatillg la oleada de

hostigamientos y tratos vejatorios que comenzd a recibir por parte del
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Director Regional Corfo.

Sobre este particular, destaca que este tipo de concursos cuenta con un
plazo de 50 dias habiles para sancionar (aprobacién o rechazo) de un
proyecto postulado, y dentro de este plazo se somete a revisién técnica la
iniciativa postulada, la que es expuesta en dos comités asesores de Corfo,
los que a su vez, deben sancionar con la aprobacion o rechazo en base a
un informe de evaluacién para el Subcomité emitido por el ejecutivo

técnico designado por Corfo, en este caso en particular la actora.

Una vez que culmina el proceso de evaluacion, el proyecto es
presentado al Subcomité o al d6rgano competente, en su caso, el que
decide, conforme la propuesta de la Subdireccién de Area de Negocios,
del Director Regional de Corfo, o de la autoridad competente, segun
corresponda, acerca de su aprobacion o rechazo, pudiendo establecer
condiciones de adjudicacion y/o de formalizacion a los proyectos

aprobados.

El plazo para presentar el proyecto a Subcomité no puede extenderse
mas alld de 50 dias habiles en aquellos instrumentos establecidos en
modalidad de postulacion permanente, los que se cuentan desde la
realizacion del anglisis de antecedentes legales de postulacion del
respectivo proyecto, y 70 dias en la modalidad de concurso, contados
desde la realizacion del analisis de antecedentes legales de postulaciéon de

la totalidad de los proyectos presentados al respectivo concurso.

En seguida, una vez que concluye la evaluacion, el proyecto es
presentado al Subcomité u 6rgano competente, el que decide, conforme
la propuesta de la Subdireccion de Area de Negocios, del Director
Regional de Corfo, o de la autoridad competente, segun corresponda,
acerca de su aprobacién o rechazo, pudiendo establecer condiciones de

adjudicacion y/o de formalizacion a los proyectos aprobados.

El Subcomité puede aprobar los proyectos con las modificaciones que
considere pertinentes, en la medida que no se altere la naturaleza y el
objetivo general de estos, pudiendo exigir modificaciones técnicas y/o

presupuestarias.

En la practica, dentro del proceso de evaluacién de estos proyectos, el
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primer comité asesor que Interviene en la elaboracion de estos
corresponde al “Pre-Comité” denominado CER (integrado por los
ejecutivos técnicos —dentro de ellos la suscrita- de las 5 regiones que
conforman la macrozonanorte y/o coordinadores y asesores de Corfo
central), comité que tiene por objeto revisar los proyectos que estan en
evaluacién y recomendar aspectos criticos que podrian suponer un riesgo
para el cumplimiento de los objetivos planteados en la postulacion,
pudiendo sugerir a la Direccién Regional reevaluar la decision de

aprobacion y/o rechazo de un determinado proyecto.

El segundo comité que interviene es el Comité de Asignacién Regional

(CAR) Norte, y se trata del dérgano competente que debe sancionar

aprobacién o rechazo de un proyecto, siendo el Informe de evaluacion
que se envia a los consejeros y directores regionales el insumo o
instrumento principal para fundamentar su decision de aprobaciéon o

rechazo.

La importancia de esta evaluacién técnica es tal que debe seguir
parametros objetivos ya determinados y que se contienen en una ficha
técnica que debe ser llenada y firmada por ella para posteriormente ser
firmada por el Director Regional y, posterior a ello, proponerlo al CAR
Norte (Comité de Asignacion Regional), evaluacién que, en la prictica,
constituye un antecedente con una altisima probabilidad de ser aprobado
por el CAR Norte en la medida que la evaluacion técnica venga con

recomendacion de aprobacion.

En armonia con todo lo anteriormente expuesto, menciona que en
Agosto de 2018 y considerando que se desempefia como especialista en el
sector turismo ademas de realizar el seguimiento técnico al
Programa Estratégico Regional de Turismo, le fue asignado, para su
evaluacion técnica, el proyecto denominado “Estrategia Territorial para
el Fortalecimiento de la Experiencia de Turismo Indjgena. Caso Pueblos
Aymara y Quechua en la Region de Tarapacg’, Cddigo 18BCR-99571,
postulado conjuntamente por Fundacion Travolution, Sernatur Tarapaca

y comunidades indigenas de la Provincia del Tamarugal.
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Precisado lo anterior, conforme con los plazos indicados y los procesos
definidos para sancionar técnicamente el proyecto, fue que con fecha 13
de Noviembre de 2018, envio un correo electronico presentando al Pre-
Comité (CER NORTE) la recomendacién técnica de aprobacion para el
proyecto “Estrategia 1erritorial para el Fortalecimiento de la Experiencia
de Turismo Indjgena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Region de
Tarapaca”’, Codigo 18BPCR-99571.

Luego, con fecha 15 de Noviembre de 2018, recibi6 un correo
electronico por parte del coordinador del area (coordinador del CER y
CAR), quien comunic6 a los ejecutivos técnicos y subdirectores
regionales, los comentarios técnicos de los proyectos vistos en sesion
(sesion del CER). Sobre la base de aquellos insumos, en su calidad de
ejecutiva técnica de Corfo a cargo de la evaluacion de este proyecto en

particular, debid incorporar y resolver las observaciones técnicas.

Luego, y en base a los plazos establecidos por el coordinador del
comité, prepard la ficha técnica final que posteriormente debia ser
remitida a los consejeros y directores (CAR Norte) para que sancionen

técnicamente el proyecto, sea aprobandolo o rechazandolo.

Finalmente, una vez cumplidas las exigencias y satisfechas las
instancias técnicas impuestas por el coordinador en su correo de fecha 15
de Noviembre de 2018, dio por finalizada intervencién en la evaluacién
del proyecto Codigo 18PCR-99571, asignandole una nota final 4,23 vy

sugirid la aprobacién técnica del proyecto, oportunidad y evaluacién que

incomodd notablemente al director regional de Corfo Tarapacd, Cesar
Villanueva Vega, comenzando un verdadero enjambre de tratos hostiles
hacia su persona y peticiones irregulares a las que no accedid,
generandose todo un ambiente laboral decadente que culmin¢ por afectar

su integridad psiquica.

En efecto, como consecuencia de haber recomendado la aprobacién
del proyecto en referencia, el director regional de Corfo la cit6 a una
reunion privada, junto con el subdirector, René Fredes y otra ejecutiva

técnica, Lorna Madariaga en las mismas dependencias del servicio.

En aquella oportunidad, el director les inform¢$ que durante el
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periodo 2019 los recursos “sergn muy escasos” y el factor difusion
(visibilidad de las gestiones de Corfo o dar a conocer al publico las
gestiones del director de Corfo) de los proyectos sera sumamente
relevante para visibilizar la gestiéon de Corfo en la regién (politizaciéon de
Corfo). A rajz de esto, solicito informacidén respecto al componente
difusion de los proyectos Bienes Publicos Regionales que estan en
evaluacion, peticién que fue satisfecha enviandole correo electronico con
fecha 30 de Noviembre de 2018, comunicandole lo exigido en la reunién
y cuyo tenor expreso es el siguiente “Director, envio lo solicitado.
Proyecto alineada con los desafjos de Sernatur y Subsecretar/a de
Turismo (Plan Nacional de Desarrollo Turistico Sustentable, Iineas de
accign desarrollo pueblos originarios y programa Foco Destino), ademds
de ser una iniciativa asociada la Estrategia de Desarrollo Regional y hora
de ruta del Programa Nacional de Turismo Sustentable y Programa

Estratégico Regional Descubre Tarapacd. Ob. General Generar un

Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia de
Turismo de los Pueblos Aymaras y Quechua en la Region de Tarapacd,
a través de hitos clave como adquisicion de capacidades (competencias
claves en la industria) para la mejora en la calidad de la oferta turistica y
comercializacion de ésta, incentivo en los procesos de asociatividad,
generacign de productos integrados de Turismo Indjgena Comunitario
que permita alcanzar la sustentabilidad tur/stica en el Territorio. Obs.
Especiicos. 1 Mejora en la calidad de los servicios de lurismo indjgena
acordes a los estgndares de la industria, a traves del desarrollo de
competencias de los emprendedores. Este se desarrollargd a través de
talleres y capacitaciones. 2 Desarrollo de redes entre emprendedores a
través de la generacion de productos integrados de Turismo Indjgena
que permitan alcanzar otro nivel de comercializacion. 3 Mejora en la
comercializacion por parte de los servicios de Turismo Indjgena de la
region, mediante el desarrollo y aprendizaje de herramientas de
marketing, generacion de redes de comercializacion y contacto con Tour
Operadores en una Ruega de Negocios. 4 FEstablecer procesos y
mecanismos que permitan la sustentabilidad del Bien Publico, que

garanticen su funcionamiento y cuidado del patrimonio cultural y natural

e

VMXCTMMVJL



de los territorios. 5 Fortalecer la gobernanza del Turismo Comunitario
en la region, reforzando las redes actuales incluyendo a todos los actores
relevantes en la cadena de valor, mediante el desarrollo de un Plan
Estratégico de Manejo. Duracion 24 meses. Entre las actividades de
difusion se realizarg un encuentro internacional de turismo comunitario.
Adjunto  informacigon. Link informativo del primer encuentro
internacional de turismo comunitario en Colombia

https://www.ecatc.gt/”.

Sin perjuicio de lo anterior, nuevamente es citada a reunién con el
director regional y el subdirector, ocasion en la que le comunicaron que

existen dos proyectos Bienes Publicos Regionales que estan en evaluacion,

uno asociado al sector turismo y otro asociado a Eficiencia Energética, y
debido a los recursos econdmicos disponibles del convenio suscrito entre
Corfo y el Gobierno Regional, solo resultaba posible financiar un

proyecto y que ¢sta habria sido una decision final y directa del

Intendente de Tarapacd, sr. Miguel Angel Quezada Torres, lo que le

llamé mucho la atenciéon debido a que por mas de 4 afios que lleva en el
servicio, jamas habja escuchado que el propio intendente de la region
recomendara alguna vez una aprobacion o rechazo de un proyecto CAR
Norte, con mayor razoén si ning(in intendente interviene de manera
directa en aquellas decisiones por cuanto éstas estan entregadas a los
respectivos comités como cuerpos colegiados, por lo que le representé
inmediatamente esta irregularidad al director regional y subdirector en el
acto, y aquella circunstancia le oblig6 a solicitarles que realizaran una
sesion de comité interna en la Direccion Regional Tarapaca con el objeto
de sociabilizar los proyectos en evaluacién con sus colegas, porque el
primer proyecto era de su cargo (codigo 18BPCR-99571) y el segundo
proyecto en evaluacion que deseaban beneficiar lo llevaba su colega,

Lorna Madariaga (c6digo 18BPCR-100587).

Finalmente, considerando que el 07 de Diciembre de 2018 se cumplia
el plazo de 50 dias para presentar el proyecto que evalud técnicamente
para aprobacidon, codigo 18PCR-99571, a Comité de Asignacion
Regional (CAR) Norte, fue que con fecha 05 de Diciembre de 2018, el

director regional y subdirector la citaron nuevamente a reunion,
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informdndole que debia modificar la evaluacién técnica realizada en su

proyecto denominado “Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de
la Experiencia de Turismo Indjgena. Caso Puebles Aymara y Quechua

en la Region de Tarapacg’, proponiendo su rechazo en vez de su

aprobacigon, con el objeto que este proyecto quedara desechado y, en su
lugar, se aprobara el otro proyecto postulado por la Asociacion de
Industriales A.G. porque ésa fue la instruccion directa del Intendente
Regional de Tarapaca bajo la excusa que se debia priorizar el sector
eficiencia energética asociado el proyecto denominado “Bien Publico
soluciones de ERNC y de Eficiencia Energética para los sectores
productivos prioritarios de la Region de Tarapaca’, postulado por la

Asociacién de Industriales de Iquique A.G.

Se negd a modificar su propia evaluacion técnica de aprobacién del
proyecto, por lo que le solicitd via electronica al director regional y
subdirector que le indicaran de manera expresa las razones y motivos del
rechazo del proyecto, informandole de esto mismo al coordinador del
comité, don Pablo Lincofir el mismo dia 05 de Diciembre de 2018
mediante correo electronico y cuyo tenor es el siguiente “Pablo, para tu
conocimiento: Director, conforme a lo indicado por el subdirector, el
proyecto “Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia
de Turismo Indjgena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Region de
Tarapaca”, codigo 188PCR-99571 debe ser presentado a rechazo. Dado
que como ejecutiva técnica he realizado la evaluacion del proyecto, y la
recomendacign es de aprobacign, agradeceré me indique usted o el
subdirector las razones de rechazo que debo incorporar en la ficha,
puesto que la evaluacion externa de 4 componentes en promedio suman
4,3. Quedo atenta a sus indicaciones, dado que el coordinador del CAR
nos solicita hacer envio a la brevedad de la ficha firmada por usted y por

la suscrita. Atte.”.

Habiendo advertido esta irregularidad y presidon que se estaba
ejerciendo sobre ella para modificar una aprobacién ya hecha, concurri6
donde la ex abogada de Corfo Tarapaca, srta. Silvana Contreras
Reinoso, para consultarle sobre las consecuencias de estos graves hechos,

solicitandole orientacion juridica para asegurar que existiera un trato
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justo y equitativo durante el proceso de evaluacién y presentaciéon de
proyectos ante el Comité. Del mismo modo, y luego de haberse negado a
modificar la evaluaciéon del proyecto por su evaluado, a solo horas del
vencimiento del plazo de 50 dias (07 de Diciembre de 2018) para evaluar
técnicamente el proyecto, el director regional se nego a firmar el informe
de evaluacion para ser presentado a subcomité, documento obligatorio
que exige el organo resolutivo (CAR Norte) para aprobar o rechazar un
proyecto, amenazandola que constituia una causal de sumario
administrativo que la evaluacion técnica no fuera terminada dentro del
plazo de 50 dias, lo que dio pie a un correo expresando su malestar y
citacibn a otra reuniéon el mismo dia 06 de Diciembre de 2019 a las
10:30 hrs y cuyo tenor es el siguiente “Rene, Me sorprende el tenor del
correo, mgs ayn cuando en mis 6 meses como Director Regional se me
piden por primera vez fundar una decision la cual nunca en todos los

comités a la fecha me han pedido justificar.

Creo que no es la forma, el modo y la via para expresar una inquietud.
Por lo que agradeceré revisar la normativa e indicarme la obligatoriedad
de fundar esta decision, mds aun cuando estamos a un par de horas de
cumplir con el plazo de 50 djas para la evaluacion por parte del
¢jecutivo. Finalmente agradeceré agendar reunion con solo los ejecutivos

para socializar el tema en cuestion y adicionar a un mejor resolver, el dza

de hoy a las 10:30. Atte, Cesar Villanueva Vega. DR Corfo Tarapacd”.

Por ultimo, fue el propio director regional en conjunto con el
subdirector quienes determinaron las supuestas “razones” para rechazar
el proyecto que una vez aprobo (Estrategia Territorial para el
Fortalecimiento de la Experiencia de Turismo Indigena. Caso Pueblos
Aymara y Quechua en la Region de Tarapaca”, codigo 18BPCR-9951),
lo cual consta en los correos electronicos enviados y recibidos en donde
se consignan las modificaciones (motivos) que le obligaron a incorporar

en la ficha técnica, cuadro 2.5 del informe técnico de evaluacion.

Debido a que las razones de rechazo que le obligaron a consignar en
el respectivo recuadro o celdilla del informe no se ajustaban a los criterios

técnicos de evaluacion, el coordinador del area, don Pablo Lincofir

e

VMXCTMMVJL



(coordinador de comités), solicitd que sean revisadas, de lo contrario no
seria posible presentar el proyecto al comité (CAR), de manera que le
volvieron a presionar y obligar a agregar otras motivaciones para
justificar el rechazo del proyecto, conforme correos electrénicos que paso
a transcribir: “jueves, 06 de diciembre de 2018 11:19 Pablo, disculpando
la demora, adjunto proyecto firmado que serd presentado a rechazo.
Carolina Barrera Djaz. Jueves, 06 de diciembre de 2018 11:23 Pablo,
adjunto el mismo archivo mgs liviano que el anterior. Jueves, 06 de
diciembre de 2018 13:30 Hola Carolina: La propuesta de rechazo no es
coherente con los criterios de evaluacion. No se puede presentar un
proyecto en esas condiciones. Saludos. Pablo Lincosir G./ jueves
6/12/72018 15:22 Rene, copio lo enviado por Pablo, y el director me
pide que lo resuelva contigo./ jueves 6/12/2018 14:49 Director, copio
correo de Pablo respecto a la presentacion a CAR de mazana. Adjunto

ficha que se remitig a nivel central Atte. Carolina Barrera Diaz”.

Recuadro 2.5 de la ficha técnica original con recomendacion de
aprobaciéon que debia firmar el Director Regional para ser sancionada

(aprobada o rechazada) por el CAR Norte:

Evaluacion | Evaluacion
L . - Notal iy Nota
Criterio Ejecutivo Evaluador . Ponderacion
.. Final Ponderada
Técnico Externo
Diagnastico y valor agregado 4,60 4,60 20% 0,92
Perfil de los parficipantes 4,70 4,70 15% 0,71
Coherencia del plan de trabajo y Presupuesto 3,50 3,50 20% 0,70
Impacto econdmico 4,00 4,00 4,00 20% 0,80
Propuesta de Disposicion y Sustentabilidad 4,00 4,00 15% 0,60
Evaluacion Estratégica 5,00 5,00 5,00 10% 0,50
Totales 100% 4,23

Nota 1: Para colocar la nota hacer doble click en el cuadro Nota
2: Recordar que escala de notas esde 1 a 5

2.5 OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO TECNICO

La Direccién Regional recomienda la APROBACION de la
propuesta, con un presupuesto CORFO de § 127.174.000, bajo las

siguientes condiciones técnicas:

4 Ll proyecto deberd incorporar acciones de vinculacion estratégica con
la Subsecretaria de Turismo, Programa Estratégico Nacional de
Turismo Sustentable, Programa FEstratégico Regional de Turismo
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Cultura y Naturaleza en el Territorio de Nahuelbuta y Araucania
Costera, Programa Estratégico Regional Descubre Tamarugal y
proyecto Bien Publico “Disefio de una Red Senderos para la Comuna
de Camifia en la Region de Tarapaca” codigo 18BPE-93875, a fin de
crear instancias de colaboracion y sinergias que fortalezcan las hojas
de ruta de los programas CORFO vy lineamientos estratégicos de los
servicios publicos vinculados (considerando a lo menos a Conadi,
Indap, Consejo de las Culturas y Sercotec).

) Para asegurar la sustentabilidad del Bien Publico, se deber4 incorporar
como parte de los resultados del proyecto la presentacién de una
niciativa a financiamiento publico y/o privado que permita dotar de
infraestructura necesaria los productos étnicos disefiados en el marco
del Bien publico.

d Se deberd incorporar como hito del proyecto, la conformacién formal
de la Red de turismo comunitario de Tarapaca.

d Se deberan mejorar los indicadores de cobertura

g Debera existir un compromiso formal entre mandante/oferente y Red
de turismo comunitario de Tarapacg respecto al uso e implementacién
de los productos integrados de turismo que permitan abrir nuevos

canales de comercializacion.

fSe deberd incorporar como resultado del proyecto la certificacién de los
empresarios y emprendedores que participaran de la escuela de
turismo indigena.

Recuadro 2.5 de la ficha técnica que le obligaron a modificar ahora
con recomendacion de rechazo que debia firmar el Director Regional

para ser sancionada (aprobada o rechazada) por el CAR Norte:

[ 2.4 NOTAS EVALUACION EXTERNA Y DEL EJECUTIVO TECNICO

Evaluacion | Evaluacion Notal Mota

Criterio Ejecutivo Evaluador | .~ | Ponderacién | = @ s
Técni Externo

4,60 20% 0,92
4,70 15% 0,71
3,50 20% 0,70

Diagnostico y valor agregado
Perfil de los participantes
Coherencia del plan de trabajo y Presupuesto

Impacto economico 4,00 20% 0,80
Propuesta de Disposicion y Sustentabilidad 4,00 4,00 15% 0,60
Ewvaluacion Estratégica 5.00 5,00 5,00 10% 0,50
Totales 100% 4,23

Mota 1: Para colocar la nota hacer doble click en el cuadro
Nota 2: Recordar que escala de notas esde1a5

2.5 OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO TECNICO

La Direccidn Regional recomienda la RECHAZO de la propuesta, a razén de:

a) El proyecto postulado no se ajusta a los actuales lineamientos estratégicos del Gobierno regional.

Recuadro 2.5 de la ficha técnica que por segunda vez le obligaron a
modificar con recomendaciéon de rechazo que debia firmar el Director

Regional para ser sancionada (aprobada o rechazada) por el CAR Norte:
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[ 2.4 NOTAS EVALUACION EXTERNA ¥ DEL EJECUTIVO TECNICO

Evaluaciéon | Evaluacién Notal MNota

Criterio Evaluador Final Ponderacion o i

4,60 20% 0,52
4,70 15% 0,71
3,50 20% 0,70
4,00 20% 0,80
Propuesta de Disposicion y Sustentabilidad 4,00 15% 0,60
Evaluacion Estratégica 5,00 10% 0,50
Totales 100% 4,23

Diagnostico y valor agregado

Perfil de los participantes

Coherencia del plan de trabajo y Presupuesto
Impacto econdmico

Mota 1: Para colocar la nota hacer doble click en el cuadro
Nota 2: Recordar que escalade notasesde1a 5

2.5 OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO TECNICO

La Direccion Regional recomienda la RECHAZO de la propuesta, a razdn de:

a) El proyecto no garantiza formalmente y de manera consistente la sustentabilidad del bien piblico disefiado
b) Carencia de un compromiso formal entre las entidades participantes, en relacion al uso o implementacion de los productos
integrados de turismo para la afectiva apertura de canales de comercializacion.

De los tres recuadros denominados “2.5 OBSERVACIONES DEL
EJECUTIVO TECNICO” de la ficha técnica que elabord, el primero
corresponde al original con las observaciones de su aprobacion con una
nota total de 4,23. Luego, el segundo corresponde a la modificacién que
le obligaron a introducir en el recuadro 2.5 sobre observaciones del
ejecutivo técnico para justificar el rechazo de aquel proyecto incluso con
la. misma nota 4,23, y que posteriormente fue rechazada por el
coordinador por cuanto esa observacion no constituja motivo que
justificara el rechazo del proyecto, lo que obligd al Director Regional a
inventar otras razones para rechazar ese proyecto segun se constata del
tercer recuadro 2.5 sobre observaciones del ejecutivo manteniéndose la

misma nota 4,23.

Lo paradgjico de todo fue que mientras la nota de aprobacién de 4,23
se mantenia, las razones para justificar desesperadamente su rechazo

variaban.

Después de todas las presiones de las que fue victima por parte del
director regional, finalmente con fecha 07 de Diciembre de 2018, en la
sesion N° 89 del Comité de Asignacion Regional Norte (CAR) de la
Direccion Regional se presentd el proyecto con recomendacion de
rechazo, desestimandolo por las mismas razones que le obligaron a
insertar en la ficha de evaluacidn, seccion 2.5 observaciones del ejecutivo

técnico.

La particularidad de presentar un proyecto que viene recomendado
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con rechazo técnico excluye que éste sea discutido en comité (CAR)
porque por regla general los integrantes del comité con derecho a voto
ratifican la sugerencia de las direcciones regionales y aprueban la

propuesta de rechazo sin m4s tramite.

Evidentemente hubo interés del director regional en presionarla para
que el proyecto que tenia en proceso de evaluacion se presentara a
rechazo, y eso obedece a que el presupuesto disponible en el convenio
Gore-Corfo solo daba para financiar una iniciativa, y ésa fue el proyecto
Bien Puablico Soluciones de ERNC y de Eficiencia Energética para los
sectores productivos prioritarios de la region de Tarapaca, codigo
18BPCR-100587, postulado por la Asociacién de Industriales de Iquique
A.G.

Cuando se dio cuenta que estaban forzando las condiciones para
aprobar otro proyecto, se lo hizo saber al subdirector, porque era muy
notorio que se trataba de la imposicién de una decision que no obedecia
a criterios técnicos sino a factores politicos y esto transgredia los
principios de igualdad y oportunidad de los postulantes, lo que se ve
reflejado en el informe de evaluacion para subcomité del proyecto codigo
18BPCR-100587 (de su colega Lorna Madariaga) por cuanto con fecha
05 de Diciembre de 2018 se presentd este proyecto a Pre-Comité CER,
por parte de la ejecutiva técnica Lorna Madariaga, presentandolo con
recomendacion técnica de aprobacion, informandose por parte del
coordinador del area, por correo de fecha 10 de Diciembre de 2018, que
aquel proyecto contiene 9 comentarios (observaciones) por parte del Pre-
Comit¢é CER de los cuales 6 podrian suponer un riesgo para el
cumplimiento de los objetivos de aquel proyecto, al extremo que en la
observacion N° 6 es categérica en revisar la condicién de aprobacion del
proyecto que técnicamente significa reevaluar la iniciativa y resolver las
debilidades que son criticas antes de presentar la iniciativa a sancién del

CAR Norte, observaciones que a continuacidén transcribe:

La Asociacion de Industriales de Iquique A.G que actia como
beneficiario del proyecto, no tiene las capacidades técnicas para ejecutar

la iniciativa, lo intenta subsanar a través de un subcontrato.
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El mandante -Gobierno regional de Tarapaca -puede tener conflicto de
interés con el proyecto, pues es quien entrega los recursos, se sugiere

revisar con abogados/fiscalia.

El mandante Gobierno Regional no aporta recursos fisicos, personal ni

financieros al proyecto.
No existe un mandante relacionado con el tema energético.

Revisar el presupuesto, en particular RRHH vy gastos administrativos,

respecto de actividades del plan de trabajo.

Proyecto presenta altas debilidades, se sugiere revisar condicion de

aprobacion.

No obstante lo anterior, el director regional y subdirector de Corfo
Tarapaca, obviaron las sugerencias del Pre-Comité CER, sin subsanar las
observaciones y con fecha 13 de Diciembre de 2018 se presenté a CAR
Norte el proyecto con recomendacién de aprobaciéon con una nota final
de 4.1, promedio inferior a la evaluacion técnica del proyecto de turismo
que le obligaron a recomendar con rechazo, no obstante que el otro
proyecto beneficiado no subsang las observaciones técnicas que le fueran
impuestas por el Pre-Comit¢é CER y de todos modos fue aprobado
precisamente porque venia con recomendacion de aprobacion por parte
de su ejecutiva técnica, Lorna Madariaga, y ratificado por el director
regional, de manera que tal aprobacion resultaba ser un mero tramite

para que el organo resolutivo CAR Norte lo aprobara sin mas tramite.

Segun vya adelantara, los integrantes del Comité CAR Norte
sancionan las iniciativas en base a la recomendaciéon técnica de cada
direccién regional, y para el caso de este proyecto en particular, atin en
conocimiento de sus debilidades, se presentd a aprobacidn, lo cual consta
en el acta respectiva, debiendo agregar que luego de ser aprobado y solo
hasta el mes de Enero de 2019, la fiscalia de Corfo liberd el acta que
aprueba la transferencia de recursos, procedimiento que no es comun ni
regular, pero en el caso particular de esta iniciativa, estuvo en
observaciéon a razdén de la denuncia que la ex abogada de Corfo
Tarapacg, srta. Silvana Contreras Reinoso, puso en conocimiento de la

fiscalia de Corfo a nivel central y que termind por significar su
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desvinculacién de Corfo en el mes de Mayo de 2019.

Pues bien, como consecuencia de estas graves irregularidades vy
durante todo el periodo posterior, ha sido victima de diferentes tratos
vejatorios, indignos y de abuso por parte de su jefatura, director regional,
quien se ha encargado de menoscabar su rol como ejecutiva técnica,
interfiriendo en sus evaluaciones y presentacion de proyectos técnicos
ademas de objetar injustificadamente sus informes técnicos de seguimiento
a otros proyectos que tiene asignados en Corfo, especificamente 2
iniciativas que son ejecutadas por una institucién colaboradora

denominada Camara de Comercio de Iquique

No obstante lo anterior, por problemas estuvo con licencia médica
desde el 26 de junio de 2019 al 09 de agosto de 2019, proceso al cual
debi6 someterse a una operacion muy delicada. Una vez recuperada, y
luego de estar cerca de un mes y medio con reposo, se reintegrg a sus
funciones y es precisamente durante este periodo que se incrementaron

aun mas los conflictos con su jefatura.

En efecto, el dia viernes 09 de agosto de 2019 los funcionarios
presentes en la Direccion regional fueron convocados a una reunién de
caricter urgente debido a una acusacion grave en contra del Director
Regional presentada ante la Contraloria General de la Republica y ante
el Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad a proposito de estos
mismos hechos, las cuales segin el subdirector y periodista carecia de
veracidad. Sin mayores antecedentes, ambos emitieron un comunicado
publico a nombre de todos los funcionarios CORFO con el fin de

resguardar la imagen publica del Director Regional.

La declaracion fue enviada por el periodista de Corfo Tarapaca a
todos los medios regionales, y el dia lunes 12 Agosto de 2019, a primera
hora el subdirector les solicitd firmar la declaracion publica a todos los
funcionarios. Por su parte, no accedio a firmar aquel documento, pues no
tenja todos los antecedentes respecto a la acusacion que habia sido
denunciada ademas en una radio local, por lo tanto, le parecia
imprudente y grave desmentir algo sin tener todos los antecedentes del

caso. Finalmente, la declaracion fue firmada por 13 de los 16
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funcionarios de la dotacion de Corfo Tarapaca aci es preciso aclarar
> Y
que no fue espontanea ni voluntaria, las firmas fueron gestionadas por el

propio subdirector.

El quiebre mayor se ocasiond cuando el Director regional fue
convocado a exponer publicamente a los Consejeros Regionales la
denuncia que existiria en Contraloria General de la Republica por estos
mismos hechos. A raiz de ello, el dia 03 de septiembre de 2019 debid
participar de una reunién preparatoria, en la cual participd el Director
regional, subdirector, y actual abogado de CORFO, Carlos Mauricio
Schmidt. Particip6 alrededor de una hora y media en aquella reunién de
preparacion que habia coordinado el director y tal fue su sorpresa al
escuchar de su boca que ya sabia las preguntas que algunos consejeros
regionales le realizarian al dia siguiente porque ya estaba todo pauteado
y que ciertos consejeros le orientarian en las preguntas para no
perjudicarlo, y en base a ello, itban a preparar un discurso y
documentacion de respaldo que entregarian a los Consejeros Regionales.
Al finalizar la tarde, y luego de una larga jornada de trabajo el actual
abogado de CORFO le consulto la posibilidad de declarar como testigo
de CORFO en Contraloria. Le explic6 que eso no era posible, puesto
que la denuncia de su ex colega era cierta y no estaba en condiciones de
presentarse ante un organismo estatal a mentir, recibiendo por respuesta
que no era necesario mentir, bastaba con presentarme y decir que no me

acordaba de los hechos.

Es asi, que llegado el dia 04 de septiembre de 2019, oportunidad en la
cual el director regional debia presentarse ante los Consejeros Regionales
por las irregularidades en la adjudicacion del proyecto en desmedro de
aquél que aprobd técnicamente y que le obligaron a recomendar su
rechazo, de manera enérgica se instruye en dos oportunidades que debe
acompafiarlo al Gobierno Regional. Ante su sorpresa, le consulta al
subdirector el motivo por el cual debe hacerse presente en el Gobierno
Regional, quien me indica que no estaba al tanto de dicha instruccién y
que no era necesario que asistiera. T'eniendo en cuenta la instruccion del
subdirector, quien cumple el rol de jefe técnico de los ejecutivos, continué

con las labores que estaba realizando. Para su sorpresa, nuevamente en el

e

VMXCTMMVJL



hall de las oficinas regionales, es alertada enérgicamente por el director
que deben irse al Gobierno Regional, y en presencia de las 2 secretarias,
chofer, periodista y abogado le hace presente respetuosamente que no
asistia a la actividad que le indica, no tardd en expresar su enojo y
molestia por su negativa, y luego de varios minutos le indica que no
resuelvan el tema en publico y le pide que lo acompaifie a su oficina. Ya
estando en su oficina, y en privado la responsabiliza de la situaciéon en la
que se encuentra y me dice que debe acompanarlo como respaldo de los
funcionarios, a lo que le responde que es mejor que sea acompafiado por
otra persona, puesto que estaba muy nerviosa. En ese instante, recibe un
llamado desde el GORE, y le dice que quizd es mejor por su situacion

que no esté presente, puesto que hay algunos consejeros muy molestos.

Luego de este episodio, ante la constante presion que era sometida,
colapsd y sali0 muy afectada emocionalmente de las dependencias de
CORFO. Posterior a ello, recibido una llamada de un funcionario de
ANECOR (Asociacion Nacional de Empleados de CORFO), para
orientarme respecto a lo siguiente: Habia hecho abandono de su lugar de
trabajo y ademas se habia rehusado a seguir las 6rdenes de su superior
directo, lo cual podia dar pie para un sumario administrativo. Luego de
explicarle en detalle la situacidbn que estaba viviendo, le recomienda
acudir a la Asociacion Chilena de Seguridad y dejar un reporte respecto
a las presiones que ejercia su jefatura y por las condiciones de salud en

las que se encontraba.

Como consecuencia de ello, le envid un correo electronico a la
funcionaria Carolina Bernal Iriarte (delegada de Anecor en Tarapaca),
con fecha 04 de Septiembre de 2019, siendo las 18:42 hrs., y del
sigutente tenor: “Estimada Carolina, mediante la presente quiero poner
en conocimiento una situacion que sucedig el dia de hoy a las 12:15
horas en el Hall de las dependencias de CORFO. Tal como lo informe
hace unos djas el director regional, hoy miércoles 04 de septiembre el
director estaba citado a exponer la situacion denunciada por el Diputado
Gutiérrez a los Consejeros Regionales. A rajz de esta situacign, y como
accign preparatoria ayer el director me pidig estar en una reunign en la

cual participo Rene Fredes, Carlos Smith, el director y la suscrita para
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revisar los puntos a exponer a los CORE. No comprend; bien porqué
deb/ participar de la reunign, supongo que para aclarar alguna duda que
necesitarg mi jefatura. Hoy, previo a qué el director partiera al CORE,
me comunico en el pasillo que en 5 minutos part/amos a la presentacion
que se realizarja a los CORE. Me sorprend/ un poco, y como no es una
instancia en cual como funcionarios CORFO estemos obligados a
participar hice las consultas al subdirector. Rene me indico que no sabia
que estaba citada a la presentacion con los Consejeros Regionales. A razz
de su respuesta, estando en el Hall el director me indica nuevamente que
ya estamos en la hora para irnos... y ante mi nerviosismo, le respondo
que no participaré de esa instancia, puesto que no es algo en lo que yo
este obligada a participar. El director me pide hablar a solas en su
oficina, y le explico nuevamente que no quiero participar, que no es algo
en lo que deba estar, que estoy nerviosa, incluso le muestro mis manos
que temblaban. Luego de esto recibe un llamado desde el GORE, y me
dice que quizdg es mejor por mi situacion que no esté presente. Cuando
se hizo publica la denuncia de Silvana, el director y subdirector hablaron
conmigo. A ambos les ped/ que no me involucraran en nada, que
necesito tranquilidad y que estoy recién reintegrdndome de mi operacign.
En aquella oportunidad el director me dijo que quizd era prudente que
tomara licencia médica, y as/ me mantensa alejada de toda esta situacign.
Le respond/ que no, que mi trabajo es importante y que esperaba que
nada afectara eso. Sinceramente lamento la situacion que se ha generado
con la denuncia de nuestra ex colega Silvana, pero yo le explique a mi
Jefatura y al actual abogado en CORFO que no puedo ser parte de
declaraciones publicas respecto a este tema, simplemente porque no
puedo desmentir lo que denuncia Silvana respecto al proyecto Bien
Piblico, esa situacion ocurrig. Finalmente, y dado la situacion que se
genero hoy, cerca de las 15:00 horas asistia a la ACHS con el objeto de
dejar constancia de esta situacign, y el motivo principal fue que el
director me transmitig que el tema legal recién estd comenzando, que
habrg periodistas en las afueras de CORFO y que es probable que las
cosas se pongan mgs complejas en términos polfticos y comunicacionales,

lo cual espero no sea as/. En lo personal espero que CORFO como
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institucion a la que respeto mucho, resuelva de la mejor forma el proceso
legal que existe y se resguarde el bienestar de los funcionarios. Saludos

cordiales, Carolina Barrera Djaz”’.

Sefiala que ha sido victima de acoso y hostigamiento por parte del
director regional, quien en diferentes reuniones privadas buscé manipular
la version de los hechos ocurridos en diciembre de 2018, buscando
desmentir y menoscabar a la ex abogada regional, quien luego de ser
desvinculada decidi¢ presentar una denuncia en contraloria. Sefiala que
luego de haber efectuado su denuncia en ACHS con fecha 04 de
Septiembre de 2019, y al momento de presentarse nuevamente en las
oficias de CORFO, la secretaria le informa que el Director regional
necesita hablar con ella en privado. La conversacion durd cerca de 1
hora, donde fue interrogada por parte del Director, quien reconocid que
pensaba que ella era la principal responsable de la denuncia que habria
efectuado la ex abogada de CORFO al momento de ser desvinculada.
Otro antecedente importante que resultd de esta conversacion, fue que el
Director le contd que en sus primeros meses de gestidn una empresa
regional le habria manifestado que John Palomino, ex funcionario de la
Direccién regional y encargado del concurso DFL-15, recibia el 10% de
comision de los proyectos DFL-15 que eran aprobados. Tratando de
convencerla que siempre ha confiado en los funcionarios de la Direccion
regional, le confiesa que no hace la denuncia al 6rgano CORFO para
investigar, sino que le pide a una persona cercana que llame por teléfono
a John y le proponga la comision de 10%, con lo cual comprueba que la
acusacion era falsa. En ese momento, se acordd cuando la habian
acusado de asesorar a una consultora, y que él sin prueba alguna llamo¢ a
la fiscal con la excusa que era su deber. Finalmente, el momento de
mayor tension se genero cuando la presiono en varias oportunidades para
llamar a Marja Angeles Romo, Gerente Corporativa de CORFO central
con el objeto de informar que estaba bien, que nadie le habia presionado

y que mucho menos habia salido alterada de las dependencias de

CORFO.

Segin consta en el documento adjunto emitido por ACHS, su

denuncia se ingreso bajo el caso N° 0006505273, oportunidad en la cual
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fue atendida por la doctora Johana Quero, quien tom¢ su declaracién,
emitig una licencia médica de 15 dias y califico su estado de salud con el
diagnostico de “Reaccidon al estrés agudo”, lo cual consta en el informe
de antecedentes médicos emitido por ACHS de fecha 04 de Septiembre
de 2019.

La doctora le explicé que la situacion que estaba denunciando tenia
todos los aspectos para ser acoso laboral, sin embargo, el reporte seria
registrado como accidente de trabajo dado que los hechos no eran
sostenidos en el tiempo. Ante la objecién de la mutualidad para ingresar
su caso como denuncia de enfermedad profesional, y debido al estado de
estrés que estaba padeciendo, accediy a ser atendida como un accidente
laboral. Sin embargo, ACHS de manera deliberada y arbitraria reporto
su denuncia como accidente de trabajo y no conforme con eso, el mismo
dia emitio la resolucion de  calificacion como accidente comun.
Posteriormente, realizd la apelacién a la Superintendencia de Seguridad
Social (Suseso), institucidon que rechazd su reclamo por calificacion de
origen de enfermedad. Todo ello es sin perjuicio que ese mismo dia 04
de Septiembre de 2019, el propio Director Regional se apersono a la
ACHS para verificar si realmente concurri$ a tal lugar como una sefal

de desesperacion incomprensible.

El doctor Carlos Caceres Gonzalez, médico Psiquiatra, quien en
conocimiento de su situacién de salud sefiald que su enfermedad es de
origen profesional, y determind reposo laboral bajo la licencia Nro.
57351097 por un total de 20 dias, con inicio de reposo el dia 23 de
Septiembre de 2019.

En base a esta nueva licencia médica, y luego de varios rechazos por
parte de Asociacion Chilena de Seguridad, que sélo adicionaron mas
episodios de estrés y frustraciébn a su situacién de salud, y viéndose
imposibilitada para acceder a tratamiento médico por su mutualidad,
debi continuar asistiendo a sus consultas particulares, y recién con fecha
09 de octubre de 2019, la ACHS accedid a recibir su licencia médica e

ingresar su denuncia de enfermedad profesional con fecha 09 de Octubre

de 2019.
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Posterior a esto, y finalizada la licencia médica emitida por ACHS, el
doctor Carlos Caceres Gonzalez, médico Psiquiatra extiende una nueva
licencia médica de tiempo parcial que inicia el 14 de Octubre de 2019
hasta el 02 de Noviembre de 2019, para asi continuar con el tratamiento

farmacologico que le habia recomendado el especialista.

En mi Oltima consulta médica de fecha 15 de noviembre de 2019, la
doctora Carolina Vargas, médico psiquiatra de ACHS, le indica que es
hora de enfrentar la situacion laboral que sostengo con su empleador y le
pide reintegrarse nuevamente a sus funciones laborales el dia lunes 18 de
noviembre de 2019. La patologia que le diagnosticaron fue trastorno
adaptativo calificada como enfermedad profesional y los motivos de ello
se debe a la existencia de liderazgo disfuncional como factor de riesgo

causante de enfermedad profesional.

De acuerdo a la recomendacion de la mutualidad, comienza
nuevamente su rutina laboral reintegrandose a sus funciones como
ejecutiva técnica de proyecto, sin cambios evidentes al interior la oficina y
con la relacion quebrada con el Director Regional, quien nunca mas

volvig a dirigirle la palabra.

Lo expuesto anteriormente no concluyd con su reintegro después de
ser atendida por la ACHS, sino que muy por el contrario, la ofensiva de
la jefatura fue atin mayor y que se dieron dentro del contexto de la otra
funcion que también desempefia como ejecutiva técnica de Corfo
Tarapacd, esto es, realizar seguimiento técnico a los proyectos que sean
aprobados y asignados por su jefatura, menciona que comenzd a recibir
tratos hostiles por gestiones que anteriormente no habjan sido objeto de

observaciones por parte de otros directores regionales.

En efecto, en el mes de Marzo de 2019, La Camara de Comercio de
Iquique habria solicitado su separacién como ejecutiva técnica del
proyecto Programa Estratégico Regional de Turismo, codigo 14PEDR-
35781-3, que ha venido asistiendo desde el afio 2015. Las razones de
aquel requerimiento fueron porque, segin la Camara de Comercio de
Iquique, seria la responsable de ‘“acoso laboral” a una profesional de

aquella institucién, lo que incluso motivo a que dedujeran una denuncia
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en su contra por acoso laboral ante la Inspeccion del Trabajo de Iquique.

Como consecuencia de lo anterior, el director regional instruyd que las
visitas técnicas que debija realizar a la Camara de Comercio de Iquique
se realizarian en compaiiia de otro funcionario de Corfo sélo con el
objeto de evitar mayores “problemas” con la Camara de Comercio ya
referida, lo que no 1mpidi6 a que asistiera a todas las revisiones y visitas
técnicas en compaiiia con otro funcionario, quienes comprobaron el trato
despectivo y poco profesional del que yo era victima por parte de la
dotacion de la Camara de Comercio de Iquique, instituciéon colaboradora
de Corfo. S1 bien es cierto, la peticidbn de separarla de sus funciones
respecto del proyecto que involucraba a la Camara de Comercio de
Iquique no tuvo acogida, de todos modos hizo caso omiso a las denuncias
por malos tratos que ha recibido por parte de personal de la Camara de
Comercio de Iquique, institucion que cumple ante Corfo un rol de
Agente Operador intermediario y, en tal virtud, ejecuta varios proyectos

de financiamiento estatal.

Transcurrido el tiempo, los problemas con la Camara de Comercio se
acrecentaron, siendo el principal factor de quiebre el desconocimiento de
la nueva administraciéon de los protocolos y normativas para realizar
seguimiento técnico al proyecto Nodo Bares codigo 18NODO-100467.
Aquel proyecto tenia una duracion de 2 meses, plazo en el cual se debia
realizar un diagndstico a un grupo de 10 empresas, para lo cual la
Camara de Comercio de Iquique contratd los servicios de la empresa

consultora Co-Imagina.

Tal como lo sefiala el oficio de cierre del proyecto, la decision de
rechazar el informe técnico obliga a CORFO a solicitar el reintegro de
los recursos transferidos para el diagnostico, monto equivalente a
$4.000.000, pues la normativa establece que solo se puede pagar con

recursos CORFO un informe que cuente con aprobacidn.

Es a rajz de la solicitud de reintegro de los recursos del proyecto Nodo
Bares codigo 18NODO-100467 es citada a reunién gestionada entre el
Director Regional, César Villanueva, y el presidente de la Camara de

Comercio de Iquique, Rafael Montes. En aquel encuentro participan, el
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subdirector Rene Fredes, la ejecutiva técnica Carolina Bernal y el
ejecutivo Financiero Gabriel Carmona, mas la Directora Agente, Gisela

Schaffer Silva de la Camara de Comercio de Iquique.

Finalizada la cita y para su sorpresa, es acusada publicamente de
haberse puesto de acuerdo con la ex abogada de CORFO, Silvana
Contreras a quien ya habian desvinculado en el mes de mayo, para
perjudicar financieramente a la Camara de Comercio de Iquique,
asesorando a la consultora Co-Imagina, responsable de realizar el
diagnostico, para no presentar los respaldos técnicos y obligatorios para
aprobar el informe final del proyecto, lo cual habia obligado a la Camara

de Comercio a rechazarlo por falta de antecedentes.

Ante la gravedad de la acusacién, el Director regional finaliza la
reunidon y en presencia de los concurrentes realiza una llamada telefénica
a la fiscal de CORFO sefialando que en su labor de funcionario publico
y como autoridad esta obligado a reportar la denuncia efectuada por la
Camara de Comercio e instruir un sumario administrativo. Ante su
sorpresa, y puesto que nunca fue consultada por su jefatura respecto a la
veracidad de la acusacion, se mantuvo en silencio. No conforme con lo
ocurrido, el Director regional convoca nuevamente a reunién con sus
colegas a wuna reunion de caricter urgente donde es expuesta
publicamente. En esta oportunidad no guardo silencio y le hago presente
al Director que no se puede estar realizando suposiciones basado solo en
comentarios de terceros, que esperaria al menos de su parte como
autoridad aclarar la situaciéon y tener pruebas para respaldar los dichos
de la Directora de la Camara de Comercio. En paralelo, le instruye
gestionar una reunién con la empresa consultora Co-Imagina, a quienes
supuestamente habia asesorado con la abogada regional para perjudicar
financieramente a la Cidmara de Comercio de Iquique, lo cual consta en

el acta de reunion de fecha 12 de junio de 2019.

Finalizada la reunién, se deja por acta que la consultora Co-Imagina
no recibid asesoria de funcionarias de CORFO. Para su sorpresa, en esta
oportunidad el Director regional no llam¢6 a la fiscal para informar lo

sucedido y tampoco aclard con sus colegas la situacién ocurrida el dia
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anterior. Hecha esta salvedad, su jefatura le solicita revisar nuevamente el
informe final del proyecto, pero esta vez con la empresa consultora a fin
de 1identificar la documentacién que falta y colaborar a solucionar el
problema economico y administrativo de la Camara de Comercio de

Iquique.

A pesar de todas las revisiones adicionales que debid realizar, y fuera
de toda normativa, el informe final del proyecto fue rechazado por falta
de antecedentes y la Cidmara de Comercio de Iquique debid reintegrar

los $4.000.000 de subsidio CORFO, lo cual esta realizando en pagos de

4 cuotas mensuales.

Por otro lado, debido a que su trabajo técnico es supervisado por el
subdirector, presentd para su revision los pendientes que tenia a la fecha,
dando prioridad al cierre trimestral del Programa Estratégico Regional de
Turismo Sustentable “Descubre Tamarugal”, codigo 14PEDR 35711-3,
cuyas garantias habjan sido extendidas y su vigencia finalizaba en

diciembre de 2019.

Sefiala que también que desde el 2015 lleva la ejecucién del Programa
Estratégico Regional de Turismo, y desde el 2018 ejecuta
coordinadamente con su colega Carolina Bernal y Gabriel Carmona el
seguimiento técnico y financiero del proyecto. Dicho programa era
ejecutado administrativamente por la Camara de Comercio de Iquique,
responsable de supervisar y administrar el plan de trabajo y recursos que
CORFO entrega. El programa por plazo y resoluciéon debia cerrar el
primer semestre de 2019, y por diferentes problemas administrativos y
cambios de ejecutivo en el Agente Operador se extendid el cierre técnico
y financiero hasta julio de 2019. Lo conversado en Agosto de 219 con el
Director Regional, subdirector y sus colegas (Carolina y Gabriel) fue
ampliar el plazo de revision, a fin de lograr que se presentaran todos los

documentos necesarios sancionar técnica y financieramente el programa.

Finalizado el plazo de ejecucion, y segun lo establece la normativa, la
Camara de Comercio cuenta con un plazo para revisar y sancionar el
diagnostico realizado por la empresa consultora. Transcurrido dicho

plazo, se deben remitir los antecedentes e informe a CORFO, quien
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deberd pronunciarse técnicamente. Es a raiz de la revision técnica de
cierre, que constatd que nuevamente faltaban antecedentes obligatorios
para aprobar el diagnéstico y por ende, de no ser acompafiados no se
podria dar aprobaciéon al informe final. Finalmente, y luego de varias
reuniones y revision de documentos, la Cdmara de Comercio determina

rechazar el informe final por falta de antecedentes.

Finalizado el proceso de revision, emitieron un informe técnico y
financiero de cierre, el cual fue presentado al subdirector con todas las
evidencias del proceso. Dicho informe fue aprobado por el subdirector y
por ende, se emitieron los oficios correspondientes para firma del
Director Regional y posterior notificaciéon a la Camara de Comercio de
Iquique en la que se comunicaba que debian reintegrar millonarias sumas
de dinero. Sin embargo, el director decidid no firmar los oficios, dejando
una nota al subdirector con su firma y fecha de 22 de Noviembre de
2019, en la cual senala “Rene: Urgente solicita reunion con la Cgmara.
LEsto debe ser consensuado y no impuesto. Si faltan antecedentes que los

adjunten”.

Se les olvidd a sus jefaturas que la sancion técnica y financiera no se
impone, pues nuestra labor como ejecutivos técnicos es revisar y
sancionar en base a evidencias. Al tomar estas decisiones olvidan vy
desconocen que en el mes de septiembre de 2019 se habia otorgado mas
plazo a la Camara de Comercio de Iquique para presentar los
antecedentes necesarios para revisar los gastos y actividades del

programa.

Asi las cosas, y como resultado de la reunion sostenida entre el
subdirector y Camara de comercio, con fecha 28 de noviembre de 2019
ingresa a través de oficina de parte CORFO la rectificacion efectuada
por parte de la Camara de Comercio de Iquique respecto de un gasto
asociado al item Arriendo de Oficina. Aclarar, que el subdirector entregd
los informes técnicos y financieros extra oficialmente, pues hasta el
viernes 29 de noviembre de 2019 fueron firmados los oficios por parte del

Director regional.

Lo impresionante, es que el contrato que piden revisar
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correspondiente a un gasto de arriendo que han presentado cuatro veces,
y todas las veces ha sido rechazado por estar mal emitido. Dado que no
la escuchan, y desde el viernes 29 de noviembre 2019 decidieron sostener
reuniones sin ella, aun cuando es la ejecutiva técnica a cargo del
programa, no estan considerando lo que establece el reglamento
financiero, lo cual estd respaldado mediante carta CORFO N° 564 de
fecha 26 de noviembre 2019, y N° 174 de fecha 18 de marzo de 2019.

Por su parte, entreg6 copia de los antecedentes al subdirector, y le
recordd el numeral 5.5 del Manual de rendicién y Seguimiento financiero
de los proyectos y programas de Entidades Intermediarias. Indica el
manual que el resultado de una rendicién financiera podra finalizar con
gastos aprobados, objetados y/o rechazados. La misma normativa
establece, que los gastos que han sido rechazados en una rendicién

anterior, no pueden formar parte de futuras rendiciones de cuenta.

La gravedad de estas irregularidades se consolidan cuando el Director
Regional en vez de firmar los oficios en que se le comunica a la Camara
de Comercio de Iquique que deben reintegrar sumas millonarias por no
justificar su inversidn, hace todo lo contrario y ordena llamar a la
Camara de Comercio de Iquique para que resuelvan el inconveniente y
acompafien los antecedentes faltantes de rendicion para que
practicamente no restituyan dineros fiscales, lo que efectivamente ocurrig,
por cuanto la Cidmara de Comercio presentd los mismo documentos que
ya en periodos anteriores fueron rechazados asi como también presentd
documentos “rectificados” o creados so6lo para evitar restituir dineros

fiscales.

La presencia de personal de la Camara de Comercio en las oficinas de
Corfo Tarapacd y las reuniones irregulares mantenidas jamas ha sido
tramitadas al amparo de la ley del lobby, es como si fueran parte de
Corfo porque se pasean libremente por las dependencias. Todas las
reuniones que se realizan en Corfo Tarapaca no tienen registro en la
plataforma de la ley del lobby, ciertas personas llegan y entran como si se
tratara de una feria, sin que se lleve un control estricto que transparente

quienes se reunen con el Director Regional, cuando y para qué.
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Para finalizar, con fecha 28 de noviembre de 2019, Carolina Bravo,
Jefa Departamento Desarrollo de Personas de CORFO central, le notifica
que a partir de ese momento ya no reportara mas sus labores al
subdirector. Al preguntar los motivos de esa decision, le informa que es
una medida correspondiente al diagnostico de enfermedad profesional
calificado por ACHS. Sin embargo, le hizo presente a la jefa de
Administracién que nunca sefial¢ al subdirector como responsable directo
de su denuncia de hostigamiento laboral, recibiendo como respuesta a
través de correo electronico que ahora debe vincularse solamente con
Radal Guzman, Jefe de Administraciéon y Control de Gestiéon de la
Direccion Regional de Iquique, con quien no tiene ningtn inconveniente,
pero que funcionalmente no resulta comprensible de qué forma se podria

relacionar al tratarse de otra secciéon en la que no se desempena.

Que, con fecha 29 de Noviembre de 2019, le envi6 un correo
electronico a la funcionaria Carolina Bravo Peillard, con copia a otros
funcionarios de Corfo Tarapacd, preguntandole el por qué fue destinada
a otras funciones y se le desligada de todo contacto con el subdirector
René Fredes cuando el hostigamiento lo habia estado recibiendo por

parte del Director Regional y no del subdirector.

Como respuesta a aquel correo, con fecha 02 de Diciembre de 2019,
encontrandose en plenas vacaciones, el subdirector René Fredes le envio
un correo electronico, ratificando la decisiéon y dandole instrucciones no
obstante no encontrarse en funciones vigentes y cuyo tenor es el siguiente
“LEstimada Carolina: En relacion a las apreciaciones emitidas por ti en
una cadena de correos al término de la semana recién pasada, debo
puntualizar lo siguiente: La ejecucion y desarrollo de cada uno de los
proyectos son de mi absoluta responsabilidad, sin vinculo en lo operativo
del director regional, quien en su calidad de tal, se limita a la entrega de
los lineamientos generales de la estrategia a seguir por la DR en torno a
nuestros programas y beneficiarios atendidos. Tambien quiero dejar en
claro, que respecto al PER Descubre Tamarugal, me ha correspondido la
validacion de los aspectos técnicos y financieros de su ejecucion, en el
dilatado proceso de cierre con el AOI Cgmara de Comercio 1Iqq.

Trabajo desarrollado por tres ejecutivos(as) de nuestro equipo.
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Posteriormente, este fue puesto en conocimiento de nuestro Director para
su decision y parece final. Debo manifestarte que el DR en ningun
momento ha rechazado u objetado el trabajo realizado por uds.
Explicitamente como te consta, ordeng establecer una etapa de
conversacign entre las partes para encontrar una solucign viable y
transparente, y en acuerdo a la situacion de crisis del momento,
establecer una propuesta consensuada y factible, que en definitiva serd
presentada al Director para su consideracion y resolucion final en Iinea
con las atribuciones que le competen (la reunign quedg agendada para
este martes a las 11 am.) En cuanto al certificado de patologia
enfermedad profesional emitido por la Achs, sin duda, que es
sorprendente la resolucion, desde el punto de  vista personal y
estructural. Aunque pueda compartir o no, es un fallo que como
institucion debemos acatar y velar por su integra implementacign, de
manera que se puedan superar los inconvenientes que en el documento
se detallan en forma definitiva y explicita. Mi deber, mds allad de
comentarios o apreciaciones personales de tu parte, es cezirme
estrictamente a lo que solicita la Achs, las que serdn supervisadas
directamente por el Jefe de control y Administracion, Raul Guzman
Veira, quien serd tu jefatura directa por el tiempo que sea necesario. De
esta menara y para tu mejor claridad las labores que a la fecha
desempeziabas serdn reasignadas a otros ejecutivos técnicos a la brevedad,
por lo cual te solicito previo a tu feriado legal finiquites los pendientes
para una entrega ordenada de tus proyectos. Finalmente, y con estricto
apego a la determinacion de la Achs, desde este momento quedas
oficialmente  liberada desde mi d4mbito, de cualquier dependencia
operacional respecto de tus acciones profesionales en nuestra direccion

regional. Atte. René Fredes”.

Sin perjuicio de todo ello, con fecha 03 de Diciembre de 2019, el
Director Regional de Corfo Tarapaca envio un correo a los funcionarios
de aquella oficina, sefialando lo siguiente “Estimados, informar que por
un tema de orden interno, se resolvio de manera consensuada que desde
el viernes 29 de noviembre del presente, destinar a la funcionaria

Carolina Barrera a pertenecer funcional y orggnicamente de la Jelatura
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de Administracion y Fianzas a cargo de Raul Guzmgn V., por lo que
agradeceré evitar cualquier vinculacion de cargcter técnico en la
ejecucion de programas y proyectos de nuestra DR, toda vez que estos se
encuentran bajo la supervigilancia del Subdirector, quien no tiene desde
la fecha indicada vinculacion o dependencia con la Srta., Barrera. Este
correo nace para evitar confusiones, ya que el Subdirector se encuentra

de vacaciones y no tengo antecedentes si socializo esta decision”

Como se podra comprender, la destinaciéon de una funcién que ha
desempefiado por un par de afios por otra distinta en la que no tiene
conocimiento ni capacitacién ademas de aislarla del resto del personal de
Corfo Tarapaca significo nuevamente un quiebre emocional que le hizo
llegar nuevamente a la ACHS, con fecha 06 de Diciembre de 2019, para
ser atendida desde el punto de vista médico, todo ello teniendo en
consideracién, ademas, que la denunciada sabia a cabalidad que con

fecha 09 de Diciembre de 2019 iniciaria sus vacaciones.

Ahora bien, habiéndose reintegrado de sus vacaciones con fecha 26 de
Diciembre de 2019, se encuentra con la desafortunada sorpresa que su
nueva “jefatura directa” no ha sido informada de las funciones especificas
que debe cumplir, sumado al grave hecho que he sido bloqueada del
sistema y no puede ingresar al mismo para trabajar en algo, debiendo
llamar a nivel central para que le vuelvan a habilitar y, por cierto, ahora
estd sentada frente a un escritorio sin hacer nada porque nadie sabe lo
que debe hacer, sin capacitaciéon ni instrucciones de sus nuevas tareas,
generandose el clasico escenario de hostigamiento donde aislan al
trabajador y lo destinan a otras funciones para que la intensidad de la

represion aumente y afecte mas la sensacion de frustracion.

Alega vulneracién a su derecho a la integridad psiquica de la persona

consagrada en el articulo 19 N° | de la Carta Magna.

Refiere que la persecuciéon insidiosa, maliciosa, denigrante e inhumana
por parte de estos actores ya individualizados que tuvieron por objeto
destrozar su integridad psiquica resulta totalmente contraria a su real

desempefio y la funcién especifica que cumple en la Corfo Tarapaca.

Asi las cosas, los hechos descritos y los constantes malos tratos la
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llevaron al extremo de ser atendida por un psiquiatra y un psicologo de
la Asociacion Chilena de Seguridad, encontrandose actualmente en
tratamiento y con medicamentos, sin perjuicio que la denunciada ha
continuado menoscabando su integridad psiquica en la forma como ha

expuesto latamente.

Alega vulneraciéon a La libertad de trabajo y a la libre eleccién del

trabajo.

En efecto, la denunciada, mediante sus agentes ya individualizados
tantas veces, y con pleno abuso de sus cargos de jerarquia, con fecha 29
de Noviembre de 2019, de manera arbitraria e ilegal procedieron a
destinarla a otras funciones ajenas a las de su competencia como lo es el
area financiera, en circunstancias que siempre se ha desempefnado como
ejecutiva técnica de proyectos. Peor ann, la destinan a funciones que
hasta la fecha nadie sabe cuales son, debiendo permanecer sentada frente

a un escritorio sin nada que hacer.

Se trata de una medida arbitraria porque obedece al antojo
desesperado de la jefatura de no verla involucrada mas en la seccion de
proyectos Corfo, especialmente en su evaluacion y seguimiento
presupuestario de los fondos publicos que se destinan a particulares. Es
ilegal porque de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Codigo
del Trabajo, el pacto laboral es un contrato consensual y no impuesto, al
limite que el articulo 12 del mismo cuerpo legal reconoce el 1us variandi
del empleador en la medida que su ejercicio no importe un menoscabo
para el trabajador, siendo este caso particular un menoscabo evidente a
su integridad psiquica, maxime cuando la tUnica autoridad que tiene
facultad para modificar el contrato de trabajo es el Vicepresidente de
Corfo y no el Director Regional y menos el subdirector. Del mismo
modo se constata la ilegalidad desde que Corfo Tarapaca se rige también
por la ley 18.834 sobre Estatuto Administrativo, y sabido es que la
destinacion es una medida preventiva en el curso de un sumario
administrativo conforme consigna el articulo 130 inciso 1° de la ley
18.834, es decir claramente se le impuso un castigo anticipado, de

manera que estas imposiciones arbitrarias e ilegales coartan su libertad de
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trabajo.

Ahora bien, esta imposicién de destinacion y evitar todo contacto con
el Director Regional y subdirector y que se ve reflejado en correos
electronicos remitidos a la suscrita y al resto del personal obedece lisa y
llanamente a una abierta violacion a la garantia referida en este apartado

en cuanto la inhabilita para seguir ejerciendo el cargo

En cuanto al dafjo moral, existe una clara vinculacion entre el nexo
causal y el dafio provocado hacia su persona en la esfera intima desde
que la forma como la demandada ha denostado su salud mental al grado
que se encuentra con terapla psiquiatrica y psicoldgica como
consecuencia del maltrato en el entorno laboral, provocando todo este
padecimiento y que era del todo evitable si se hubiere actuado conforme
la legislacion exige, dafio generado de la que esta parte no puede hacerse
cargo, debiendo ser condenada la demandada al pago de la suma de
$70.000.000.- por los graves perjuicios provocados en su persona con

ocasion de su conducta denigrante e inhumana.
Solicita en definitiva:

l.- Que se declare que las conductas desplegadas por la denunciada han
violado las garantias constitucionales de la integridad psiquica de su
persona y la libertad de trabajo y de su libre eleccion, vulnerando, con
ello, lo establecido en el articulo 485 del Codigo del Trabajo en relacién
a lo dispuesto en el articulo 19 N° 1, inciso 1°y N° 16 de la Constitucion
Politica de la Republica o la garantia constitucional que se determine
conforme al mérito de autos, ordenando a la denunciada al cese

mmediato de tales conductas..

2.- Que, la denunciada debe disculparse publicamente, por su proceder,
mediante un comunicado por escrito en toda la sede regional ubicada en
calle Bolivar 202, oficina 1201, piso 12 de esta ciudad, por haber
atentado abiertamente contra la integridad psiquica de la suscrita de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 495 N° 3 del Codigo del
Trabajo y bajo el apercibimiento dispuesto en el articulo 492 inciso 1° de

la misma codificacidn.

3.- Que, la demandada debe pagar a titulo de dafio moral la suma de
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$70.000.000.- con reajustes e intereses.

SEGUNDO: Que, comparece FELIPE DANIEL. GARCIA RIFFO,
abogado de la Corporaciéon de Fomento de la Produccion, CORFO,
viene en contestar la denuncia por supuesta vulneracion de garantias
constitucionales durante la relacién laboral, especificamente las garantias
constitucionales contenidas en los numerales 1 y 16 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica y demanda de indemnizacion de
perjuicios en procedimiento de Tutela Laboral, interpuesta en contra de
su representada, por dofia CAROLINA ANDREA BARRERA DIAZ,
solicitando su rechazo, con costas, toda vez que nunca ha existido
vulneracion a los derechos fundamentales de la trabajadora denunciante,

ni menos un dafio moral a su respecto por su representada.
Niega expresa y concreta de los hechos que fundan la denuncia.

Como cuestion previa, viene en negar los hechos alegados en la

denuncia, de manera tal que no resulta efectivo:

Que haya existido por parte de alguna autoridad o trabajador de su
representada, conductas abusivas, humillantes vejaciones, aislamiento,
persecuciones u otras conductas sefialadas en la denuncia de autos, que
importen transgresion de los derechos y garantias constitucionales de la
denunciante. Niega tajantemente las afirmaciones sefialadas en la

denuncia.

Asimismo, niega la procedencia de la indemnizacién por supuesto dafio
moral, en circunstancias que no ha existido vulneracién de derechos
como presupuesto previo de los supuestos dafios que habria sufrido; vy, sin
perjuicio de la necesaria acreditacion de los mismos; asi como, de la
prueba que pesa sobre la parte actora respecto a la relacion de causalidad

entre los supuestos dafios, y el actuar de su representada

Opone Excepcion de caducidad de la accion de tutela respecto a la

supuesta vulneracidn de derechos fundamentales.

Alega caducidad de la accién de tutela laboral respecto a la supuesta
vulneracién de derechos fundamentales que tenga su origen en cualquier

hecho anterior a los 60 dias anteriores a la presentacion de la denuncia
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de fecha 27 de diciembre de 2019.

De la lectura de la denuncia, se desprende sin lugar a dudas que el Unico
hecho al cual se le atribuye el caracter de vulneracién de la garantia, por
la propia demandante, son las supuestas presiones (los primeros dias del
mes de diciembre de 2018) por parte del Director Regional, don César
Villanueva Vega, en concomitancia del Sub director, don René Fredes, a
fin de que la denunciante modificara la evaluacion técnica realizada a un
proyecto postulado en la Direccién Regional de Corfo en Tarapaca y asi
de esa manera, otro proyecto presentado al mismo Instrumento resultara
aprobado y en definitiva adjudicado (cuestiéon que esta parte niega y que

desarrollara mas adelante).

Aun cuando la imputacién es falsa y nada tiene que ver con una tutela
de derechos fundamentales por afectacion psiquica, cualquier alegacion a
su respecto se encuentra caducada, ya que el hecho alegado es muy
anterior al plazo de 60 dias establecido en la Ley; pues, aunque no

constituye vulneracion de derechos, el proyecto termind siendo

adjudicado el dia 13 de diciembre de 2018.

Este es el tnico hecho que la denunciante le atribuye el caracter de
vulneratorio y asi se lee de la demanda. Entonces, no existen otros
hechos posteriores que vulneren la garantia invocada, ya que no se hace

mencion alguna a algiin hecho concreto, luego de los hechos sefialados.

Refiere que no queda mas que declarar caduco toda accién anterior al
plazo sefialado, pues desde septiembre de 2019 en adelante, la actora se
encontro gran parte del tiempo con licencia médica, entonces no hay
posibilidad que algtin supuesto acto vulneratorio sea posterior al plazo de
caducidad, por cuanto la denunciante practicamente no trabajé luego de

esa fecha.

A mas ahondar y con el objeto de precisar lo extemporaneo de la
denuncia por presunta vulneracion de derechos, la actora sefiala en su
libelo que con fecha 6 de diciembre de 2019, concurrio a la ACHS ya
que la destinaciéon a diversas funciones a las que venia desarrollando
antes de sus licencias médicas por parte de su jefatura, le ocasionaron un

quiebre emocional, en circunstancias que, como acreditara, el referido
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cambio, precisamente fue a instancias la propia ACHS; por lo cual, no
obedeciy a una decision arbitraria, lo que deja de manifiesto que su
accion carece de todo sustento real- se encuentra caducada, debiendo

rechazarse de plano.

Contestando derechamente la demanda sefiala que lo concreto y lo real
es que NO han existido por parte de alguna autoridad o trabajador de su
representada, hostigamientos, tratos vejatorios u otras conductas
vulneradoras que importen transgresion de los derechos de la
denunciante, porque todos los supuestos hechos que sefiala en su

denuncia no se ajustan a la realidad.

No es efectivo que se haya afectado la integridad psiquica de la
denunciante, sino que todo lo contrario, se le dio un trato igual al de
cualquier otra trabajadora, respetando sus derechos laborales en todo
momento, siendo falso el relato efectuado en la demanda. Respecto a la
supuesta vulneracion a la garantia de la libertad de trabajo y su
proteccion, tampoco es efectiva, ya que, segun se lee de la propia
denuncia, la sefiora Barrera pudo ejercer libremente su trabajo en la
Corporacion, no existiendo fundamento factico o juridico para alegar tal

vulneracidn.

Es mas, ha sido el propio personal de la Direccion Regional de Corfo
Tarapaca los que han sufrido un detrimento del clima laboral en su lugar
de trabajo, por el actuar de la funcionaria denunciante, quién en
reiteradas oportunidades ha tenido conductas que revisten el caracter de
inapropiadas para el normal desarrollo de sus funciones en un ambiente
laboral adecuado. Junto con lo anterior, existen denuncias de dos
instituciones externas a Corfo, que han presentado reclamos formales en
contra de la ejecutiva Carolina Barrera por su comportamiento descortés,
que incluso derivé en una denuncia ante la Inspeccion Comunal del
Trabajo de Iquique por hostigamientos y acoso laboral por parte de la
funcionaria de Corfo en contra de una funcionaria de una institucion

externa que mantiene un Convenio con la Corporacidn.

Asimismo, ha sido el propio Director Regional, el que ha visto afectado

su derecho a la honra, su prestigio y reputacion, como consecuencia de
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las expresiones proferidas por seflora Barrera por redes sociales, en
descrédito o menosprecio de don César Villanueva, acusandolo de

corrupto en el actuar de sus funciones.

No existe antecedente suficiente alguno, que permita confirmar las
alegaciones de la denunciante. Corfo tiene una politica clara, que busca
velar por el respeto a los derechos fundamentales de los trabajadores,
siendo absolutamente contrarios a los principios de la Corporacidn,

actuaciones que vulneren garantias constitucionales de sus trabajadores.

Respecto a Imputacion sobre supuestas situaciones que revestian el

caracter de irregulares y corruptas en el marco de un provecto postulado

ante la Corporacidn.

La denuncia, en reiterados pasajes, en lo que seria el gran hecho por el
cual la actora entiende se vulneraron sus derechos fundamentales, sefiala
que habria sido presionada por el Director Regional y el Subdirector,
para  rechazar un  proyecto que recomendd  aprobar, 'y
consecuencialmente beneficiar a otro, en el marco de un proyecto

postulado al Instrumento Bien Publico para la Competitividad Regional.
Solo para ilustrar., por ejemplo, en la pagina 17 la denuncia sefala:

“(...) se constata de una manera mas fehaciente las modificaciones de las
que fui presionada a introducir en la ficha técnica con el objeto de
justificar el rechazo del proyecto que recomendé aprobar técnicamente y
beneficiar a otro que en ningin momento cumplid con las exigencias que

la misma Corfo les impuso (..)”. (Enfasis agregado).
Esta misma idea es reiterada en diversos pasajes de la denuncia, por
ejemplo, en la pagina 21 se senala;

“Evidentemente hubo interés del director regional en presionarme para
que el proyecto que yo tenia en proceso de evaluacién se presentara a
rechazo (...). Mientras en la pigina 22, sefala; “Cuando me di cuenta

29

que estaban forzando las condiciones para aprobar otro proyecto (...)

De igual forma en la pagina 23 “(...) con fecha 13 de diciembre de 2018

(...) me obligaron a recomendar con rechazo (...)”, entre otras.

Sin perjuicio de haber interpuesto la excepcién de caducidad de la accién
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de tutela, pues como se vislumbra de la denuncia estos hechos son de
diciembre de 2018, no es efectivo lo sostenido en este aspecto, es
absolutamente falso que el Director Regional o cualquier funcionario de
la Corporacion, presionaran a una ejecutiva para modificar una
evaluacidn técnica en el marco de un instrumento de Corfo con el fin de

aprobar otro proyecto distinto y en definitiva adjudicarle fondos publicos.

Llama la atenciéon en el sentido que la actora en el periodo en que dice
que ocurrieron las irregularidades, no representd, ni denunci
formalmente de los hechos descritos. Tampoco, , presentd denuncia
formal de acuerdo al procedimiento de prevencion, denuncia e
investigacion sobre maltrato, acoso laboral y sexual de Corfo y sus

Comités.

Como bien sabe el articulo 175 letra b) del Coédigo Procesal Penal,
impone el deber de denuncia de los funcionarios publicos que tomen
conocimiento de delitos en el ejercicio de sus funciones. En el presente
caso la actora no denuncid los hechos que describe, pero tampoco los
representd formalmente. Ciertamente, esta grave acusacion debera
sostenerla en estrado por intermedio de pruebas que sustenten dicha
imputacién, pues tampoco indica claramente las normas o criterios

administrativos infringidos en el instrumento referido.

Pues bien, lo cierto es que los supuestos hechos de presion y de
corrupcidn sostenidos en la denuncia, pueden ser legalmente explicados y
ademas es necesario ponerlos en contexto, de acuerdo a lo que establece
la normativa interna y el rol de un servicio publico encargado de
impulsar la actividad productiva nacional, mediante el fomento a la
innovaciéon y el emprendimiento. De esta forma, sucintamente, pero de

manera necesaria, debemos ilustrar a SS. al respecto.

Es el Comité InnovaChile de Corfo, el que mediante Resolucion (E) N°
154, de 2015, cre6 y aprob¢ las Bases y anexos del mstrumento de
financiamiento denominado “Bienes Publicos para la Competitividad

Regional”, con modalidad de postulacién ventanilla abierta.

Por el mencionado instrumento de financiamiento se convoca para la

postulacion de proyectos destinados a desarrollar bienes publicos para la
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competitividad regional, reguldndose en las Bases que el financiamiento
de los proyectos se realizaria exclusivamente con recursos provenientes de
Fondos de Innovacion para la Competitividad (FIC Regional) y/o del
Fondo Nacional para el Desarrollo Regional (FNDR), con un claro
caricter intrarregional. Se establecid, ademdas, que, respecto de la
evaluacidn, el seguimiento y control respecto de los Proyectos operaria la
delegacién completa de facultades contempladas en la Resoluciéon (E) N°©
1.780, de 2011, de Corfo, en las regiones alli mencionadas, entre las que

se encuentra la regién de Tarapaca.

Por la mencionada Resolucién se ejecutd el Acuerdo de Consejo de
Corfo N° 2.694, de 2011, que modifica Acuerdo de Consejo N° 2.646,
de 2010, modificado por Acuerdo de Consejo N°2686, de 2011; fijando
el texto refundido de delegaciéon de facultades en Directores Regionales

sobre proyectos del Comité Innova Chile.

En el resuelvo tercero de la referida delegacién de facultades, se regula
expresamente, a propoésito de la delegacién completa, que los Directores
Regionales tendrdn, entre otras, las siguientes facultades: 1.- Recepcionar
Proyectos; 2.- Someter los proyectos a evaluacion de los profesionales con
que cuenta la Direccién Regional respectiva o a evaluacion externa; 3.-
Revisar los informes de evaluacion, los resiimenes ejecutivos de
evaluacidon externa, otorgando su conformidad y verificando la calidad de
éstos; 4.- Proponer al respectivo subcomité, previa evaluacion técnica, la
aprobacién o rechazo de las solicitudes de cofinanciamiento presentadas

por los interesados para optar a los distintos beneficios.

Que, por otra parte, mediante Resolucion (A) N°© 277, de 2011,
modificada por la Resolucion (A) N° 24, de 2013, ambas de la Direccién
Ejecutiva del Comit¢ Innova Chile, se aprobaron las Bases
Administrativas Generales para todos los Instrumentos o Lineas de
Financiamiento del Comité y se establecio que los proyectos postulados
seran sometidos a un Andlisis de Antecedentes Legales (4.1), un Analisis
de Pertinencia (4.2), para continuar con un Proceso de Evaluacion
técnica, para posteriormente ser presentado al organo competente, el que

decide, a propuesta de entre otros, del mencionado Comité o del
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Director Regional su aprobacién o rechazo.

Los recursos para el financiamiento de los proyectos postulados en la
Region de Tarapacd, provenian del convenio de transferencia de recursos
celebrado el 16 de mayo de 2017, entre Corfo, InnovaChile y el
Gobierno Regional de Tarapacd, para ejecucion del programa
denominado “Bienes Publicos Regionales (BPR), Foco en Programa
Estratégico Regional (PER), Turismo Sustentable y/o Energias
Renovables no Convencionales (ERNC)”, el que fue aprobado por
Resolucion (A) N° 41, de 2017 del Gobierno Regional y por Resolucién
(E) N° 31, de 2017, de la Direcciéon Regional de Corfo, Region de
Tarapaca. Dicho Convenio fue modificado el 11 de octubre de 2018,
modificacién que fue aprobada por Resolucién (A) N° 82, de 2018, del
Gobierno Regional y por la Resolucion (E) N° 83, de 2018, de la

Direcciéon Regional mencionada.

El 13 de diciembre de 2018, en Sesion N° 90, el Comité de Asignaciéon
Regional (CAR Norte), tom¢ conocimiento y adjudico $118.280.000.-
para la ejecucion del proyecto “Bien publico soluciones de ERNC y de
eficiencia energética para los sectores productivos prioritarios de la region
de Tarapacg”, postulado por la Asociacion de Industriales de Iquique
A.G., en calidad de beneficiario, a propuesta del Director Regional de
Tarapaca, tal como consta en el informe de evaluacién, firmado por él y
la ejecutiva técnica del proyecto; fijando, ese oOrgano colegiado,

condiciones e hitos para su ejecucion.

Entonces, la priorizacién del proyecto presentado por la Asociacién de
Industriales de Iquique A.G., denominado “Bien publico soluciones de
ERNC y de eficiencia energética para los sectores productivos prioritarios
de la region de Tarapaca”, que la actora vincula a presiones, corrupcion
o irregularidades, simplemente se enmarcan en el ejercicio de las
facultades que en el Director Regional y Subdirector recaen, conforme al
texto refundido de delegacion de facultades en Directores Regionales
sobre proyectos del Comité Innova Chile ya citado. En consecuencia, la
decision adoptada por la Direccion Regional de Corfo, SE ADECUA DE
FORMA ESTRICTA A LA NORMATIVA QUE REGULA LA
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MATERIA; pero, ademas, es una decision que CUENTA CON EL
RESPALDO INSTITUCIONAL DE LA CORPORACION DE
FOMENTO DE LA PRODUCCION, vy refrendada por la Fiscal de la
Corporacion, quién a la fecha ejercia como Vicepresidente Ejecutivo (S),
de Corfo, es decir su maxima autoridad al momento de emitir
pronunciamiento técnico sobre la decision que ha sido cuestionada en
autos, lo que también sera acreditado en la etapa procesal

correspondiente.
Imputacion de tratos hostiles y vejatorios en contra de la funcionaria.
Sefiala la demanda en su pagina 6:

“De este modo, en el marco del concurso “Bienes Publicos Regionales”,
se presentaron una serie de proyectos para su evaluacién, siendo uno de
ellos el mas significativo por tratarse del proyecto que gatillo la oleada de
hostigamientos y tratos vejatorios que comencé a recibir por parte del

Director Regional Corfo (...)” (Enfasis agregado).
Pagina 10, (misma idea repetida posteriormente):

“(...) sugeri la aprobacién técnica del proyecto, oportunidad y evaluacién
que incomodd notablemente al director regional de Corfo Tarapaca,
Cesar Villanueva Vega, comenzando un verdadero enjambre de tratos
hostiles a mi persona y peticiones irregulares a las que no accedi,
generandose todo un ambiente laboral decadente que culminé por afectar

mi integridad psiquica (...)” (Lo destacado es nuestro).

Respecto la denuncia de trato hostil o vejatorio, supuestamente por parte
del Director Regional de Tarapaca a dofia Carolina Barrera, sefiala que
la Corporacion no recibio DENUNCIA FORMAL respecto de los hechos
que se han descrito en la presente denuncia, en el tiempo en que
supuestamente ocurrieron los supuestos hostigamientos. Existen protocolos
claros y conocidos por los trabajadores sobre la materia en la institucion,
regulados en el Reglamento Interno de la Corporacién v,
especificamente, en la Resolucion (E) N° 19, de fecha 18 de enero de
2019, de Corfo, que aprueba el Procedimiento de Prevencion, Denuncia
e Investigacion sobre Maltrato, Acoso Laboral y Sexual para Corfo y sus

Comités, que es de conocimiento general de los funcionarios de la
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Corporacidn, entre otros medios, a través de la misma intranet de Corfo,
asi como de perigdicas Charlas sobre Prevencion del Maltrato, Acoso

Sexual y Laboral , que cada cierto tiempo imparte la institucion.

Pero, ademas, no es efectivo, constituyendo una enorme falta a la verdad
> > > Y b
que el Director Regional de Corfo mantuviera un trato
desproporcionado, inhumano para con la trabajadora. En la denuncia no
prop ) P J
se entrega ningin antecedente concreto al respecto, no existe un hecho
puntual, sino mas bien se describen decisiones técnicas por parte de la
autoridad regional, como se expuso en el acdpite anterior. Ademss y algo
que la denunciante convenientemente no sefiala en su denuncia, es que
jerarquicamente, la jefatura directa de la actora es el Sub Director
Regional don René Fredes y NO el Director Regional don César

Villanueva.

Entonces, no es efectivo que hayan existido actos de acoso laboral en
contra de la actora, ni por parte del Director Regional, ni de otras

personas o autoridades de Corfo.

Como antecedente, el afio 2017, la denunciante Carolina Barrera ya
habja presentado denuncia (muy similar a la de los presentes autos) ante
la ACHS por Acoso Laboral, malos tratos, en contra el anterior Director
Regional de Corfo Tarapacid. En dicho momento, se realiz6 una
investigacion por parte de la ACHS, quién finalmente resolvid6 que no

existia enfermedad profesional.

Respecto a Imputacion sobre la intervencién del Intendente de Tarapaca

en la adjudicacién del proyecto.
Senala la demanda en su pagina 12 que;

Nuevamente estamos en presencia de una imputacion que no
corresponde a la realidad de los hechos. Si bien no representa un hecho
que se traduzca en vulneracion directa a los derechos fundamentales de
la trabajadora, refleja la falsedad de las imputaciones vertidas en la
presente denuncia. Nuevamente sefialar que la decision técnica de la
eleccion del proyecto referido, se fundo en las atribuciones que mantiene
el Director Regional de Corfo, explicadas latamente en el punto 8.1 de la

presente contestacion.
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Respecto a los Reclamos presentados por la Camara de Comercio de
Iquique y la Asociacion de Industriales de Iquique, en contra de la
funcionaria Carolina Barrera. Situacion con funcionaria Lorna
Madariaga y carta del Representante de Clima Laboral en la Direccién

Regional de Tarapaca.

Al respecto, nuevamente EL RELATO DE LOS HECHOS ES
ERRATICO Y CONTRADICTORIO, y ha sido acomodado al parecer
de la denunciante. Efectivamente, en AUDIENCIA DE LOBBY,
-audiencias que segun la denunciante nunca han sido formalizadas como
tal, cuestidbn que acreditara en sentido contrario- realizada con fecha 27
de marzo de 2019, la Cidmara de Comercio de Iquique, por intermedio
de su presidente, hacen presente a Corfo de los malos tratos y la forma
descortés por parte de la funcionaria Carolina Barrera hacia una

funcionaria de la Cdmara de Comercio.

De esta forma, dicha institucién presenta una denuncia por acoso laboral
en contra a la ejecutiva de Corfo y solicitan, ademds, el cambio de la

ejecutiva en el proyecto.

Pese a la gravedad de la denuncia, por hostigamiento y acoso laboral en
contra de una trabajadora de la Camara de Comercio de Iquique, es el
propio Director Regional de Tarapaca, el QUE EN TODO
MOMENTO APOYO Y AVALO EL ACTUAR DE LA
FUNCIONARIA CAROLINA BARRERA ante las autoridades de Corfo
Central, no acogiendo el planteamiento de la Camara de Comercio,
quienes iniciaron el procedimiento correspondiente ante la Inspeccion

Comunal del Trabajo de Iquique.

Es decir, quién ahora es sindicado como el autor de hostigamientos y
tratos vejatorios, paralelamente defendia a la funcionaria ante una grave
acusacion de una institucién externa y de reconocido prestigio como es la

Camara de Comercio de Iquique.

Respecto del reclamo presentado por la Asociacion de Industriales de
Iquique. El Gerente General de la Asociacién de Industriales de Iquique,
don Marcos Gomez Barrera, el dia 11 de noviembre de 2019, presenta

ante el Director Regional de Corfo Tarapaca, una nueva denuncia en
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contra de la funcionaria Carolina Barrera, sefialando que la trabajadora
de Corfo (quién a la fecha se encontraba durante su periodo de licencia
médica), realizd imputaciones en contra de dicha entidad, en el sentido
de haber sido favorecida en la postulacion y asignacion de un proyecto
ante la Corporacion. De esta forma, sefiala la referida denuncia, que de
manera grave y sin justificacion, la sefiora Barrera mancha la buena
reputacion del gremio y de sus asociados. Finalmente, solicitan se tomen

los resguardos necesarios a fin de evitar estos hechos en el futuro.

Respecto de la funcionaria Lorna Madariaga, esta negara la
interpretacion de los hechos que ha realizado la denunciante al momento
de deponer en juicio. Ademds, se acompafiara en juicio, correo de la
funcionaria denunciando actos “sin el respeto debido” por parte de la

funcionaria Carolina Barrera.

Junto con lo anterior, sera acompanada carta de fecha 24 de octubre de
2019, de Andrés Leyton Guerrero, representante de clima laboral de
Corfo en la region en el afo 2018, representando los varios reclamos
emanados de funcionarios de la Corporaciéon en Tarapaca, quienes
denuncian a la funcionaria Carolina Barrera por malos tratos a usuarios
y beneficiarios, uso de lenguaje vulgar, entre otros actos que afectaron el
normal desarrollo y ambiente de las actividades laborales del resto de los

trabajadores.
Imputacion sobre la obligaciéon de firmar un comunicado publico.

Nuevamente el relato de los hechos es erratico y contradictorio, pues la
actora denuncia un hecho gravisimo, en el sentido de que los
funcionarios habrian sido obligados a firmar una declaracion publica. No
obstante, de su mismo relato, aclara que no firm¢ la declaracién, es decir
que nadie la obligd, lo que suma una nueva incongruencia en su

denuncia.

Lo cierto y lo real, es que la declaracion publica de apoyo a la gestion del
Director Regional, no fue gestionada por su persona (se encontraba
haciendo uso de su feriado legal en ese momento), sino que por
intermedio del entorno laboral y de los propios funcionarios de dicha

Direccion, quienes buscaron dar una sefial en el sentido de recalcar el
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actuar correcto, respetuoso y criterioso del Director don César
Villanueva, que a la fecha enfrentaba diversas situaciones que buscaban
afectar su imagen, por parte de un abogado externo y sin vinculacion a la
Corporacion. La carta firmada por casi la totalidad de los funcionarios de
la Direccion Regional de Corfo Tarapaca sera acompafiada en la etapa

correspondiente.

Imputacion sobre la presentacion ante el Consejo Regional, no es
efectivo lo sefialado, cuesta comprender a esta parte como existiria una
complicidad del Director Regional de Corfo, con un 6rgano colegiado
como es el Consejo Regional, aun mas considerando que es de
conocimiento publico que su composicidn obedece a distintos sectores

politicos.

Demas esta decir, que el Consejo, en su rol fiscalizador descarto cualquier
irregularidad técnica, juridica o de procedimiento y decidié continuar con
el proyecto que ha sido descrito precedentemente, en contra de todo lo
que la actora ha denunciado en los presentes autos. Ademss, los
participes de dicha “reunion preparatoria” depondran en juicio respecto

de la falsedad de esta imputacion.

En las paginas siguientes, la actora denuncia que el Director la habria
instruido de manera enérgica y en dos oportunidades a presentarse ante

los Consejeros Regionales.

Nuevamente, no es efectivo que el Director Regional le instruyera
“enérgicamente” a dofia Carolina Barrera que asistiera al Consejo
Regional. La manera en que sucedieron los hechos fue absolutamente
distinta, cuestion que sera acreditada mediante los testimonios del

personal de la Direcciéon Regional que presencid el hecho.

Respecto de la licencia médica de la actora y la Resolucion de la ACHS
que califico la enfermedad de la denunciante como de origen profesional.
El supuesto liderazgo disfuncional no significa que estemos en presencia

de los actos denunciados.

Y si bien mediante Resolucion de Calificacion de la ACHS N°
653494124102019, de fecha 24-10-2019, una de las licencias médicas de

las que goz6 la sefiora Barrera fue calificada como de origen profesional,
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dicha resolucion no se encuentra firme, por estar pendiente reclamacion
presentada por su parte, ya que de los antecedentes con los que se
cuenta, es claro que la enfermedad que causo dichas licencias médicas es

de origen comun, todo lo que se acreditara oportunamente.

Pues bien, la ACHS senala en la referida resolucion que; “en este caso, se
debe tener en cuenta el criterio de observacion: Liderazgo disfuncional a
través de estilo autocratico o de falta de directrices, en el cual se puede
observar alguna(s) de la(s) siguientes situaciones: que jefatura mantiene
escasos o nulos canales de comunicacion efectiva con su equipo de
trabajo, muestra favoritismo en distribucion de tareas, premios,
oportunidades de capacitacion u otras; resuelve mal los conflictos y/o
mantiene relaciones conflictivas con subalternos; no esti interiorizado
apropiadamente de las labores que atafien a las tareas de sus subalternos.
Es necesario intervenir con la jefatura del trabajador, dando a conocer el
procedimiento de comunicacién interna entre estamentos, entregar
capacitacion en habilidades blandas y de liderazgo y comunicacién
asertiva, Instruir apropiadamente a la jefatura en la estructura

organizacional y las funciones que realiza su equipo de trabajo”.

Entonces, de la resolucion de la ACHS, dicha institucién estima que el
liderazgo disfuncional, tiene que ver con escasos canales de
comunicacidn, favoritismo en tareas, en oportunidades de capacitacion,
mala resolucion de conflictos, PERO NO CONCLUYE QUE
ESTEMOS EN PRESENCIA  DE MALOS TRATOS,
HUMILLACIONES U OTRAS CONDUCTAS COMO LAS
DENUNCIADAS.

Porque este factor de riesgo (Liderazgo disfuncional), segtiin el anexo 17
del Compendio de Normas del Seguro Social de Accidentes del Trabajo
y Enfermedades Profesionales de la Ley N 16.744. de la SUCESO, puede
tener dos variantes; a) por un estilo autocratico (como en el caso de autos)
o por, b) comportamientos hostiles. Para mayor ilustracion se cita la

referida circular:
“Liderazgo Factor de riesgo. Liderazgo disfuncional.

Jefatura mantiene un estilo autocratico o de excesiva permisividad;
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jefatura mantiene escasos o nulos canales de comunicacion con
subordinados; jefatura muestra favoritismo en distribucion de tareas,
premios u oportunidades de capacitacion u otras; jefatura resuelve mal los
conflictos entre subalternos; jefatura mantiene relaciones conflictivas con

subalternos.

Jefatura tiene comportamientos hostiles hacia el/la trabajador/a. Debe
considerarse cualquier conducta que resulte en mengua o descrédito de la
honra o menoscabo en la dignidad del/la trabajador/a, tales como:
molestar o burlarse de él/ella, herir su amor propio o su honra. También
deben considerarse como menoscabo las instrucciones de aislamiento
injustificado de las tareas cotidianas, o disminucién injustificada de las
responsabilidades del/la trabajador/a; disminucién injustificada de
premios, incentivos, o bonos; obligar a realizar tareas que menoscaben al
trabajador, o a cumplir las tareas en locaciones impropias de la funcién,
sin justificacion; ningunear o tratar de manera hostil al/la trabajador/a.

Consignar ejemplos de manera resumida.” (Lo destacado es nuestro).

Es clara la diferencia que hace el anexo 17 del Compendio de Normas
del Seguro Social de Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Ley N 16.744. de la SUCESO y que confirma que, en
el presente caso, la supuesta enfermedad profesional no tiene nada que

ver con los hechos denunciados en autos.

Pero ademas, Corfo adoptd todas las recomendaciones de la ACHS, tan
es asi, que desde el 06 de diciembre de 2019, cast un mes después de la
calificacion referida, la ACHS determing el alta médica de la funcionaria,
estimando que ya no existia la enfermedad profesional que definid la

misma institucion.

Respecto del cambio de funciones que la funcionaria sindica como un
hecho mas de hostigamiento hacia su persona. La actora actualmente
trabaja como Ejecutiva Técnica de la Direcciéon Regional, manteniendo
sus funciones reportando estructuralmente al Jefe de Administracién y
Finanzas regional. Ella dejo de reportar al Subdirector regional desde el
dia 29 de noviembre de 2019, su jefatura estructural y funcional, debido

a recomendacion ACHS que en su resolucién recomendé: “esa entidad
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empleadora deberd adoptar las medidas planteadas en esta carta y que
sean pertinentes al caso, con el fin que cese la exposicion al agente de
riesgo que generd la enfermedad profesional, a través de readecuaciéon o

cambio de puesto de trabajo “.

Entonces, el cambio de funciones de la trabajadora no obedece a una
decision antojadiza o arbitraria, sino que corresponde a una
recomendacion de la Asociacion Chilena de Seguridad que Ia

Corporacion ha decidido cumplir plenamente.

No obstante encontrarse en alta de su enfermedad profesional la
denunciante, cuya calificacidon como tal ha sido impugnada por su
representada, de igual forma Corfo en conjunto con la ACHS adoptéd un
plan preventivo. En efecto, dentro de los proximos dias ACHS inform¢
que un Ejecutivo de sus Institucién asistirda a revisar las medidas
adoptadas en la Region por parte de Corfo, las que, para mayor

ilustracion de han sido, entre otras, las siguientes:

Taller de manejo conversacional para todo el equipo de la Direccion

Regional de Tarapaca.

Se definid un Programa de Liderazgo para todo el equipo Directivo de la

Direccion Regional durante el Primer semestre de 2020.

Se definid un Programa de Coaching Grupal para todo el equipo a partir
de marzo de 2020. Este programa se dio a conocer el 28 de noviembre
de 2019 en el Taller de manejo conversacional, lo que tuvo excelente

acogida por parte de los funcionarios/as.

Todas, y cada una de las acciones definidas y realizadas por la
Corporacion, han sido recomendadas y asesoradas por ACHS, no
obstante que como se sefialo, no comparte la calificacion de la
enfermedad como de origen profesional y se encuentra pendiente

reclamacidn presentada por esta parte.

No obstante, las medidas que la Corporacion ha tomado, no solo en la
region, sino desde el nivel central, la sefiora Barrera ha manifestado su
descontento y malestar, mediante actos que no comparte, por ejemplo, a

través de innumerables correos electronicos donde increpa a quién ya no
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es su jefatura el subdirector don René Fredes, para hacerle saber su
malestar, etc. Especificamente, sefiala no estar de acuerdo con el cambio
de jefatura, a pesar de que como se sefiald, es justamente una de las

recomendaciones de la ACHS que Corfo decidio cumplir rigurosamente.

De la Falta de Indicio de Vulneracion. La denuncia no cumple con los

requisitos basicos del articulo 485 y siguientes del Codigo del Trabajo.

Como bien podra apreciar la denuncia de autos carece completamente de

indicios de vulneracion de derechos fundamentales.

No existe vulneracion de las garantias establecidas en el art. 19 N°l y
N°16 de la Constitucién Politica de la Republica, relativas a la integridad
psiquica, y libertad de trabajo y su proteccién, tal como se indica en la

denuncia.

La presente accion es totalmente improcedente frente a los hechos
relatados ya que no ha existido ninguna vulneracion a derechos
fundamentales consignados en el articulo 485 del Codigo del Trabajo. De
hecho ni siquiera existen indicios que permitan conocer de alguna

manera antecedentes de la afectacién alegada.

En efecto, todos los supuestos hechos que relata la denunciante
corresponden a ella ejecutando sus funciones, por lo que las alegaciones
sobre vulneraciéon a tal garantia son claramente carentes de todo

fundamento.

En conclusiéon, y sin perjuicto de lo expuesto, las vulneraciones
denunciadas no existen, y obedecen a una errada interpretacion de las
normas referidas y a un desconocimiento de los conceptos asociados a
tales 1instituciones, careciendo manifiestamente de fundamento tales
alegaciones, y siendo necesario que se rechace la demanda en todas sus

partes, con costas.

Recha la existencia del dafio moral, su procedencia, que éste sea
consecuencia de un acto u omisiéon imputable a su representada y por

supuesto, el irracional monto alegado.

Ademas, es necesario indicar que la indemnizacién por dafio moral no

procede en sede laboral en atencién a que el legislador ha contemplado
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expresamente los resarcimientos especificos que son consecuencia de actos
que afecten los derechos y garantias fundamentales de los trabajadores en

el marco de un proceso de tutela de derechos laborales.

Por otro lado, la indemnizacion de perjuicios por daflo moral tiene por
finalidad resarcir un perjuicio que, aunque moral, debe ser cierto, real,
efectivo y no eventual en toda su cantidad. En este sentido, jamas la
indemnizacion de perjuicios puede tener el caracter de lucrativa, sino que
debe corresponder al dafio efectivamente causado en la actora. Es decir,
esta indemnizacidn constituye una estricta reparacion -en el caso

satisfactorio- de los perjuicios causados.

En cuanto a la prueba del dafjo moral, nuestros Tribunales en forma
uniforme consideran que el que alega haber sufrido un dafio debe

acreditar fehacientemente su existencia y cuantia.

En subsidio de lo anterior; el quantum del dafio moral reclamado es

excesivo.

Solicita en definitiva tener por opuestas la excepcion deducida y por
contestadas la denuncia de supuesta vulneracion de derechos
fundamentales durante la relacion laboral y la demanda de
indemnizacion de perjuicios, interpuestas en contra de su representada ya
individualizada, por dofia CAROLINA BARRERA DJAZ, acogiendo la
excepcidn opuesta y rechazando las acciones impetradas en todas sus

partes, con expresa condena en costas.

TERCERO: Que, llamadas las partes a conciliaciéon esta no se produce.
El tribunal fijja como hechos a probar los siguientes: 1.- Efectividad de
haber incurrido el empleador en la vulneracion de los derechos

fundamentales que se denuncian, hechos y circunstancias.

2.- Perjuicios sufridos por la actora con ocasion de los hechos

denunciados.

3.- Hechos fundantes de la excepcién de caducidad opuesta por la

demandada
CUARTO: Que, la demandante incorpord a juicio la siguiente prueba:

Documental
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l.- Carta de fecha 29 de Marzo de 2019, emitida por la Camara de
Comercio de Iquique y dirigida a Corfo Tarapaca. 2.- Carta de fecha 28
de Marzo de 2019, emitida por la Camara de Comercio de Iquique y

dirigida a la Inspeccion Comunal del Trabajo de Iquique.

3.- Carta de fecha 02 de Abril de 2019, emitida por Corfo Tarapaca y
dirigida a la Camara de Comercio de Iquique. 4.- Cadena de correos
electronicos de fecha 22 de Marzo de 2019 a 01 de Abrl de 2019,

enviados por Carolina Barrera Diaz.

5.- Cadena de correos electronicos de fecha 13 de Noviembre de 2018;
13 de Noviembre de 2018; 29 de Noviembre de 2018; 30 de Noviembre
de 2018; 04 de Diciembre de 2018; 05 de Diciembre de 2018; 06 de
Diciembre de 2018; 07 de Diciembre de 2018 y 11 de Diciembre de

2018, enviados por Carolina Barrera Diaz y funcionarios de Corfo.

6.- Cadena de correos electronicos de fecha 05 de Diciembre de 2018 y

funcionarios Corfo Tarapaca.

7.- Correo electronico de fecha 06 de Diciembre de 2018 enviado por

director regional Corfo Tarapacd, Cesar Villanueva Vega.

8.- Informe de evaluacion para sub comité elaborado por Carolina

Barrera Diaz.

9.- Segundo informe de evaluacion para sub comité elaborado por

Carolina Barrera Diaz.

10.- Tercer Informe de evaluacion para sub comité elaborado por

Carolina Barrera Diaz.

11.- Resolucién Exenta N° 104/2018 emitida por René Fredes Ramirez

a nombre de Corfo Tarapaci.

12.- Cierre técnico de segunda rendicion trimestral del afio 2019,

elaborado por funcionarios Corfo Tarapaca.

13.- Correos electronicos de fecha 20 y 21 de Agosto de 2019 entre

funcionarios de Corfo Tarapaca.

14.- Correos electronicos de fecha 17 y 20 de Junio de 2019 entre

Carolina Barrera Diaz y Cesar Villanueva Vega.
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15.- Carta de la CGamara de Comercio de Iquique, de fecha 27 de Marzo
de 2019, dirigida a Corfo Tarapaca.

16.- Carta de fecha 02 de Abril de 2019 emitida por Corfo Tarapacs y

dirigida a la Camara de Comercio Iquique.

17.- Cadena de correos electronicos de fecha 17 de Junio de 2019

dirigido a Cesar Villanueva Vega, adjuntando acta de fecha 12 de Junio
de 2019.

18.- Cadena de correos electronicos de fecha 25 y 28 de Octubre de

2019, entre Carolina Barrera Diaz y funcionarios Corfo.

19.- Cadena de correos electronicos de fecha 04 de Septiembre y 29 de

Octubre de 2019 entre Carolina Barrera Diaz y funcionarios Corfo.

20.- Correo de fecha 29 de Octubre de 2019 enviado por Carolina

Barrera Diaz a funcionarios Corfo, adjuntando antecedentes de ACHS.

21.- Cadena de correos electronicos de fecha 29 de Noviembre de 2019

entre Carolina Barrera Diaz y funcionario Corfo Tarapaca.

22.- Cadena de correos electronicos de fecha 28 y 29 de Noviembre de

2019 entre Carolina Barrera Diaz y funcionarios Corfo.

23.- Correo electronico de fecha 2 de Diciembre de 2019 emitido por

René Fredes a Carolina Barrera Diaz.

24.- Correo electronico de fecha 3 de Diciembre de 2019 emitido por

René Fredes a Carolina Barrera Diaz.

25.- Cadena de correos electronicos de fecha 06 y 29 de Diciembre de

2019 entre Carolina Barrera Diaz y funcionario Corfo Tarapaca.

26.- 2 Cartas de fecha 21 de Noviembre de 2019 emitidas por Corfo
Tarapacd a la Camara de Comercio Iquique, adjuntando instruccion de

pufio y letra de director regional Corfo Tarapaca.

27- Evaluacién de riesgos psicosociales de la Subgerencia de Personas y
Desarrollo, departamento Desarrollo de las personas de Corfo

correspondiente al afio 2018.

28.- Calificacion de la funcionaria Carolina Barrera Diaz

correspondiente al periodo 2018-2019.

e

VMXCTMMVJL



29.- Descripcion de cargos de los siguientes perfiles: director regional,

subdirector regional y ejecutivo técnico.

30.- Ficha clinica de la denunciante Carolina Barrera Diaz que contiene
denuncia individual por enfermedad profesional, historia clinica, ingresos

médicos y evaluaciones.

Confesional

Que, la demandante llamo a absolver posiciones a CESAR
VILLANUEVA VEGA, quien juramentado sefiala que es Director
Regional CORFO desde 28 de julio de 2018. Que, conoce a la
demandante ese mismo dia. Que, su trabajo consiste en evaluacién de
proyecto. Que, ¢él no interviene con los ejecutivos técnicos, el que
interviene es el Sr Fredes. Que desde junio cuando cambiaron el
proyecto ya no hace reuniones con toda la dotacién. Que, antes hacia
una reunién cada tres meses. Que, no recuerda cuando tuvo la Ultima
reunién con Carolina. Que, antes de ir al Core invito a Carolina, él
queria que fueran los ejecutivos. Que, en la reunién de Core estuvo Sr
Fredes, Carolina Barrera, el abogado. Que, luego de eso ella estuvo con
licencia médica. Que, por el profesional que la emite cree que es una
licencia psiquiatrica. Que, no tiene antecedentes de que se haya calificado
la enfermedad como profesional. Que, la ACHS hizo un par de
recomendaciones, cambio de jefatura, talleres para mejorar el clima . Se
han realizado dos en la oficina y uno en un hotel. Que, todos participan
en los talleres. Que, él ha tratado de cumplir su funciéon que es apoyar en
término  profesionales. Que, cada vez que sucede algun evento lo

informa a Santiago.

Testimonial

Que, la demandante llamé a estrados a ANA MARJA CESPEDES
REYES quien legalmente juramentada sefiala que es secretaria en Corfo,
lleva 38 afios en alli, es de planta. Que, se desempefia con los ejecutivos
técnicos, ella estd en la recepcién. Que, conoce a la denunciante, estan en
un lugar fisico en la oficina, casi al frente, siempre la ve. Que, entre los
dias 03 o 4 de septiembre de 2019 la vio conversar con dos Cesar

Villanueva, ella estaba sacando una fotocopia el Director le dijo que tenia
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que acompaarla al Core, el trato fue dificil, desde su oficina le gritaba,
ella entr6 a su oficina y sali¢ llorando, estaba descontrolada, tiritaba
entera, ella salio y no la vio mas ese dia, la testigo se retiré a las 17:00
hrs. Que, notaba a Carolina complicada, se sentia incomoda, antes era
alegre, conversaba con todo el mundo, ella siempre trataba bien al
publico. Que, siempre saludaba a la gente, después del episodio su
comportamiento fue mds reservado, se notd que ella cambid. Que, en
octubre y noviembre ella estaba en la oficina, después estuvo con licencia
médica. Que, el clima en la oficina es tenso. Que, antes se hacian

reuniones, ahora ninguna.

Contrainterrogada, sefiala que en septiembre el Director la llam¢ a ella a
su oficina. Que, la jefatura directa de Carolina es el subdirector. Que,

antes de septiembre ella también estuvo con licencia médica.

A continuacién, llamo a la testigo CAROLINA ANDREA BERNAL
IRIARTE, quien juramentada sefiala que presta servicio en CORFO
desde 2013, es ejecutiva técnica, son pares. Que, también es presidenta
de Anecorf regional. Que, ella el 04 de septiembre no estaba fisicamente
en la oficina, después ella estaba en su escritorio, estaba descontrolada,
fuera de si , ella no queria ir al gobierno regional a atestiguar, se lo
estaba pidiendo el Director. Que, ella se fue muy descontrolada, en
Anecof le dieron los procedimientos porque estaba muy descontrolada, en
la tarde supieron que se habia dirigido a la achs. Que, ellas trabajan
juntas en el proyecto Descubre Tarapaca, trabajan a la par. Que, después
de esa fecha ella comenzd a tener licencias médicas, le toco tomar
algunas responsabilidades de las que ella hacia. Que, Carolina se veia
afectada. Que, ella es una persona alegre, saluda a todos, de un tiempo a
esta parte no la ve con la misma actitud. Desde noviembre es totalmente
diferente. Que, no contingjan trabajando en conjunto ya que a fines de
noviembre recibe una instrucciéon en una actividad de recursos humanos
que su jefe directo iba a ser Raul. Que, desde el 03 de diciembre
siguieron el programa, se reunieron con el comité ejecutivo, Rene manda
un correo diciendo que Carolina no trabajaria mas como ejecutiva
técnico sino como ejecutiva financiera, fue un proceder unilateral. Que,

el Director Regional siempre la busca para las reuniones como ministro
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de fe. Que, el Director la llam¢o vy le dijo que Carolina no debia estar en
el comité ejecutivo, él estaba bastante molesto pero Rene le dijo que ella
debia trabajar con Carolina y que le reportaba a Raul, luego de eso
manda el correo. Que, después de eso no se determinaba el trabajo de
Carolina, ella no podia apoyarla. Que, ella estaba sentada y veia ciertas
cosas. Que, Carolina cuando regresa a la oficina ella manda un correo
diciendo que no estaba de acuerdo con lo que habja pasado. Que,
anecorf revis6 con recursos humanos que no se habjan hecho los
protocolos correspondientes. Que, Carolina es una profesional que
siempre lee la normativa, es de las personas que consulta y recurre
cuando tiene dudas. Que, ella se rige por la normativa y hace
seguimiento de acuerdo a ello. Que, el trabajo en equipo es constante,
normalmente se juntan en sala de reuniones pequefias. Que, el clima
laboral no existe, que el 05 de diciembre fue la ultima vez que se
reunieron, en esa evidencia el caso de carolina, la testigo le hace presente

que ese tema es personal, entonces el Director se levantd y se fue.

Contrainterrogada, sefiala que no presencid¢ el maltrato de septiembre.
Que, no sabe el pronunciamiento de la corfo a nivel central respecto al
proyecto. Que, sabe las funciones del Director, como ejecutivas evaliian
los proyectos, hace un informe técnico y de acuerdo a eso el Director
sanciona . Que, si el Director quiere cambiar la decision lo puede hacer.
Que, Rene Fredes es su jefatura directa, no ha sido testigo de algun
maltrato de parte de él. Que, no sabe si Sra. Barrera presentd denuncia
formal a Corfo nivel central. Que, hubo otra denuncia de la denunciante

a otro director.

Igualmente, llam¢ al testigo RAUL ANDRES GUZMAN VEIRA, quien
legalmente juramentado sefiala que se desempefia en corfo en septiembre
de 2008. Estd a cargo de la parte administrativa. Que, Carolina es
ejecutiva técnica. Que, el 04 de septiembre de 2019 no vio a Carolina
conversar con el Director Regional. Que, la primera semana de
septiembre notd mucha lejania de Carolina, hoy es mucho mas distante,
nunca tuvo una conversacion con ella. Que, cree que su situacion es por
el clima laboral que concluyd encuesta. Que, hay una division de

funcionarios en su conjunto. Que, el Director se retine con las jefaturas.
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Que, desde septiembre de 2019 no se retine con el personal. Por un tema
practico las reuniones iban a ser con jefatura. Que, en septiembre de
2019 Carolina dependia de él para su trabajo, ella le reporta al testigo y
luego él le da cuenta al subdirector. Que, a fines de noviembre se les dijo
que funciones podia cumplir, en un comienzo no tenia instrucciones
exactas ni inducciones. Que, recibid instrucciones a nivel central solo de
cambio de dependencias. Que, ¢l tiene la competencia para ver

cuestiones financieras, necesita a Rene Fredes para evaluar a carolina.

Contrainterrogado, sefiala que el trato del director y subdirector es
normal, no ha presenciado un trato hostil de parte de ellos a los

funcionarios.

Por altimo, llamo a estrados a CATHERINE RIVERA OLIVARES,
quien legalmente juramentada sefiala que presta servicios en corfo desde
el afio 2009, es ejecutiva técnica desde 2011. Que, Carolina es su colega.
Que, en septiembre se hizo una gestién en el Core. Que, ella estaba en
una reunién en una salita pequefia, se escuchaba una discusiéon, después
se enterd que hubo una discusion entre el Director y Carolina. Que, a
Carolina la contrataron especificamente para un programa de turismo,
ante ella era una persona con mucha luz, en este tiempo esta muy
deprimida. Que, antes tenian reuniones con el director una vez a la
semana, luego de septiembre el director designd a un equipo técnico
presidido por René el que no hace muchas reuniones. Que, ella saluda
al Director, pero él tiene mas contacto con subdirector y con el area de
comunicaciones. Que, desde septiembre el clima es pésimo, no hay
reuniones, se ha generado una gran incertidumbre. Que, no se celebro
navidad ni las saludaron para el 08 de marzo. Que, Carolina siempre ha
sido ejecutiva técnica, pero en diciembre le dijeron que iba a reportar a
Raul, le parecio extrafio ya que ¢él es de grado menor y que ella es
experta técnica en turismo. Que, en ese correo le dijeron que no debian

tener contacto con ella en el tema técnico.

Contrainterrogada, sefiala que no tiene problemas con René ni con el
Directo. Que, el trato con ella es bueno. Que, no sabe si Carolina hizo

denuncia.
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Exhibicién de documentos: Solicito la demandada, bajo el

apercibimiento del articulo 453 N° 5 del Codigo del Trabajo, que exhiba

los siguientes documentos:

1.- Reclamo presentado ante la Superintendencia de Seguridad Social en
contra de la resolucion emitida por la Asociacion Chilena de Seguridad

que calific la enfermedad de la denunciante como de origen laboral.

2.- Carta de fecha 24 de Octubre de 2019, redactada por Andrés Leyton
Guerrero, representante de clima laboral de Corfo Tarapaca durante el

ano 2018.

3.- Una nomina que contenga el numero de reclamaciones que Corfo a
nivel nacional haya presentado en contra de la Asociacion Chilena de
Seguridad por resoluciones calificadas como enfermedad profesional las

patologias de sus trabajadores desde afio 2015 hasta la fecha.

4.- Contrato de trabajo y todos los anexos suscritos entre la denunciante

y denunciada.

5.- Calificaciones de la denunciante correspondiente a los periodos 2015-

2016; 2016-2017.

Se cumple con la diligencia

Oficios

Se incorpora oficio de Asociacion Chilena de Seguridad y SUCESO.

Declaracién de parte

Se rinde y consta en autos.
QUINTO: Que, la demandada incorpor¢ a juicio la siguiente prueba:

Documental

1 Copia de contrato de trabajo de fecha 30 de abril de 2015, suscrito

entre la denunciante y Corfo.

2.- Copia de resolucion afecta N° 74, de fecha 06 de abril de 2016, que

aprueba modificacion de contrato de trabajo de Carolina Barrera.

3. Copia de modificacion de contrato de trabajo de fecha 01 de marzo
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de 2016 suscrito entre la denunciante y Corlo, junto con copia de
resolucion afecta N°165, de fecha 04 de agosto de 2016 de Corfo, que

aprueba la modificacion de contrato de trabajo referido.

4.- Oficio N° 6763, de fecha 20 de junio de 2019, del Vicepresidente
Ejecutivo (s) de Corfo, al Jefe Unidad Juridica de la Contraloria General
de la Republica, que informa sobre presentacién formulada por la ex

abogada dofia Silvana Contreras Reinoso.

5.- Resolucion (E) N° 154, de 2015, que cred y aprob¢ las Bases y anexos
del instrumento de financiamiento denominado "Bienes Publicos para la

Competitividad”.

6.- Resolucion (E) N° 1.780, de 2011, que ejecuta Acuerdo de Consejo de
Corlo N° 2.694, de 2011, el cual dispone la delegacion de facultades en

Directores Regionales sobre proyectos del Comité Innova Chile.

7. Resolucion (A) N° 277, de 2011, que fija las bases Administrativas
Generales para todos los Instrumentos o Lineas de Financiamiento del

Comité.

8. Resolucion (E) N° 31 de 2017, de la Direccion Regional de Corlo,
Regiéon de Tarapaca, que aprueba convenio de transferencia de recursos

con el Gobierno Regional.

9. Resoluciéon (A) N° 82, de 2018, del Gobierno Regional y Resolucion
(E) N° 83, de 2018, de la Direcciéon Regional de Corlo, Region de

Tarapaca que modifican convenio de transferencias del numeral anterior.

10. Acta de sesion N° 90, del Comité de Asignacion Regional (CAR
Norte) de fecha 13 de diciembre de 2018, que adjudicé fondos para la
ejecucion del proyecto "Bien publico soluciones de ERNC y de eficiencia
energética para los sectores productivos prioritarios de la regién de
Tarapacg", postulado por la Asociacién de Industriales de Iquique A.G.,
junto con Resolucion Exenta N° 06 de 2019, de Corto, que pone en

ejecucion acuerdo adoptado en sesidon n°90 referida.

11. Andlisis de pertinencia administrativa de proyecto "Bien publico
soluciones de ERNC vy de eficiencia energética para los sectores

productivos prioritarios de la region de Tarapaca", firmado por Lorna
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Madariaga, ejecutiva Direccion Regional de Corto Tarapaca.

12. Analisis antecedentes legales de proyecto "Bien publico soluciones de
ERNC y de eficiencia energética para los sectores productivos prioritarios
de la region de Tarapaca", firmado con fecha 28 de septiembre de 2018,
por dona Silvana Contreras, abogada Direccién Regional de Tarapaca.
13. Resoluciéon (E) N° 19, de fecha 18 de enero de 2019, que aprueba el
Procedimiento de Prevencién, Denuncia e Investigacion sobre Maltrato,
Acoso Laboral y Sexual para Corto y sus Comités, y Resolucién Exenta
N°108, de Ol de abrilde2019quedesignareceptores de denuncias de

maltrato, acoso laboral y sexual.

14. Copia de correo electronico de fecha 23 de enero de 2020, de Diego
Romito Di Pietro, senalando que, en su calidad de receptor de denuncias,
que no existid denuncia formal por parte de la trabajadora de la

Direcciéon Regional de Tarapaca, dofia Carolina Barrera.

15. Carta de fecha 29 de marzo de 2019, de la Camara de Comercio de
Iquique, dirigida al Director Regional de Corfo Region de Tarapaca,
solicitando el cambio de ejecutiva para Programa que indica, junto con
carta denuncia ante la Inspeccion comunal del Trabajo de Iquique de
fecha 28 de marzo de 2019, en la cual la Cdmara de Comercio de
Iquique denuncia hostigamiento y acoso laboral por parte de Carolina
Barrera, ejecutiva de Corto, en contra de funcionaria de dicha
institucion.

16. Formulario de solicitud audiencia Ley Lobby, de fecha 26 de marzo
de 2019. Solicitante Cidmara de Comercio de Iquique, receptor Director

Regional de Tarapaca, de la Coloraciéon de Fomento de la Produccion.

17. Carta del Gerente General de la Asociacion de Industriales de
Iquique, don Marcos Gomez Barrera, de fecha 11 de noviembre de 2019,
presentada ante el Director Regional de Corfo Tarapaca, denunciando a
la funcionaria denunciante Carolina Barrera, quién habria realizado
imputaciones en contra de dicha entidad, en el sentido de haber sido
favorecida en la postulacion y asignacidbn de un proyecto ante la
Corporacion imputaciones en contra de dicha entidad, en el sentido de

haber sido favorecida en la postulaciéon y asignacion de un proyecto ante
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la Corporacion.

18. Copia de correo electronico de fecha 07 de noviembre de 2019, de
René Fredes Ramirez, Subdirector Regional de Corlo Tarapaca, dirigido
a don Alejandro Sudrez Casanova, Subgerente de Personas y Desarrollo
de Corlo, denunciando que la sefiora Carolina Barrera se presenta en
dependencias de la Direccion Regional, en periodo en que se encontraba
con licencia médica emitida por la ACHS, junto con respuesta a dicho

correo de misma fecha.

19. Carta del Representante del Clima Laboral de Corfo en el afio 2018,
en la Direccion Regional de Tarapaca, don Andrés Leyton Guerrero, de

fecha 24 de octubre de 2019.

20. Copia de correo electronico de fecha 23 de octubre de 2019, de
Lorna Madariaga, ejecutiva de proyectos de Corfo Tarapaca, dirigido a
Carolina Bernal Iriarte, junto con respuesta de misma fecha, ademas un
correo electronico de fecha 24 de octubre de 2019, dirigido a Pablo
Lincofiir Gonzalez, a la fecha presidente de la asociacion de Funcionarios
de Corfo "ANECOR", donde se denuncia actuar "sin el respecto debido"

por parte de la funcionaria Carolina Barrera.

21. Declaracion publica de Funcionarios de Corfo Tarapaca, de fecha 16
de agosto de 2019 en apoyo a la gestion del Director Regional, junto con
correo electronico de fecha 20 de agosto de 2019, de René Fredes
Ramirez, Subdirector Regional de Corfo Tarapac4, dirigido a don César

Villanueva Vega, Director Regional de Tarapaca.

22.- Copia de registro Lobby del Director Regional Codo Tarapaca, don
César Villanueva Vega, periodo junio 2018 a enero 2020.

23. Copia de correo electronico de fecha 27 de marzo de 2019, del
Director Regional Corfo Tarapaca, don César Villanueva Vega, que da
cuenta a autoridades de Corto central, de carta denuncia y denuncia ante
la Inspecciébn comunal del Trabajo de Iquique de la Camara de
Comercio de Iquique en contra de la denunciante, y entrega su respaldo
a dicha funcionaria, junto con correo respuesta de la Gerente

Corporativa de fecha 28 de marzo de 2019.
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24. C(Qalificaciéon periodo 2016-2017, 2017-2018, 2018-2019, de la
funcionaria Carolina Barrera, de la Direcciéon Regional de Corfo

Tarapaca.

25. Resolucion de Calificacién de origen de accidente y enfermedades
ley n° 16.744, de la Asociacién Chilena de Seguridad, de fecha 24 de
octubre de 2019, respecto de la trabajadora denunciante, que califica de
profesional su enfermedad, junto con carta de misma fecha que

Comunica Resolucion de Calificacion y Prescribe Medidas adoptadas por

la ACHS.

26. Set de licencias médicas de la trabajadora Carolina Barrera, periodo

febrero de 2019 a octubre 2019.

27. Certificado de Término de Reposo Laboral, de la ACHS, fecha de
emision 06 de diciembre de 2019, donde se establece que Carolina

Barrera sufri¢ enfermedad profesional el dia 01-12-2018.

28. Set de correos electronicos de fecha 06 de diciembre de 2019, 26 de
diciembre de 2019, 27 de diciembre de 2019 y 02 de enero de 2020, en
el que consta que Carolina Bravo Peillard, Jefa de Departamento
Desarrollo de Personas de Corfo, instruye al Director Regional de
Tarapaca, Cesar Villanueva, respecto de la situacion de la denunciante

Carolina Barrera por recomendacién de la ACHS.

29. Correo de fecha 28 de noviembre de 2019 de Carolina Bravo
Peillard, Jefa de Departamento, dirigido a Carolina Barrera, donde se
explica a la denunciante respecto del cambio en su, cargo por

recomendacidon de la ACHS.

30. Ficha de Investigaciéon de Enfermedad Profesional, de fecha 05 de

julio de 2017; individualizacién del accidentado; Carolina Barrera Diaz.

31.Correo electronico de fecha 09 de enero de 2020, de Pilar Galvez
Lopez, ejecutivo de la Asociacidon Chilena de Seguridad, a Virginia
Calderén Mufoz, prevencionista de riesgos de Corto, que da cuenta que

Carolina Barrera se encuentra con alta médica desde el dia 06 de

diciembre de 2019.

32.Correo electronico de fecha 11 de enero de 2020, de René Fredes
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Ramirez, Subdirector Regional, para Carolina Bravo Peillard, Jefa de
Departamento Desarrollo de Personas de Corto, donde se deja constancia

de situacién con ejecutiva Carolina Barrera.

33. Presentaciéon PPT "Competencias Conversacionales", parte del Taller
de Competencias Conversacionales realizado con fecha 28 de noviembre
de 2019 con equipo de la Direccion Regional Corlo Tarapaca, y que

muestra las acciones a seguir con los Consultores para el afjo 2020.

34. Calificacién periodo 2018-2019, de César Villanueva Vega, Director

Regional Tarapaca, calificado con nota 10.

35. Pantallazo de twitter de Carolina Barrera Diaz, en el cual imputa
actos de corrupcién en contra de Cesar Villanueva Vega, Director

Regional de Tarapaca.

36. Anexo N°17 "Instructivo de estudio de puesto de trabajo por
sospecha de patologia de salud mental laboral", niamero, 2 Capitulo II,
Letra G, Titulo III, del Libro III, de Denuncia, Calificacién, vy
Evaluacién de Incapacidades Permanentes del Compendio de Normas del
Seguro Social de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales,

de la SUCESQO; que describe Factor de riesgo Liderazgo disfuncional.

37. Correo electronico de fecha 30 de enero de 2020, de Claudia
Guerra Avila, CEO & Founder de Miwawa dirigido a don César
Villanueva Vega, que da cuenta de situaciones relacionadas con el
trabajo de la denunciante, junto con copia de correo respuesta de la

misma fecha.
38. Reclamacion de Corfo ante SUSESO de fecha 06-02-2020.

39.- Como prueba nueva se autorizd que la demandada incorporara
documento Oficio N° 2347 de la Contraloria General de la Republica,
28.01.2020.

Testimonial.

Que, la demandada llam6 a estrados al testigo RENE ALFONSO
FREDES RAMIREZ, quien juramentado sefiala que trabaja en Corfo,
actualmente es Subdirector Regional. Empezd hace 30 afos y es

subdirector hace 10 afios. Que, el Director Regional su funcién principal
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se reduce a realizar gestiones externas. Que, el proyecto bienes publico
para la competitividad regional, tiene por objeto generar las condiciones
para que las empresas sean mas competitivas, el estado subsidia la
actividad, este instrumento se postula via concurso o ventanilla. Que, el
analisis de pertinencia la hace un ejecutivo, Carolina hizo el analisis del
proyecto. Que, dentro de las facultades del Director esta recomendar la
aprobacién o rechazo del instrumento. Que, para el proyecto los recursos
eran limitados para dos proyectos que tenjan recomendacidon de
aprobacidn, la decision contd con el rechazo de Corfo Central, se hizo
una consulta a Santiago en los términos que se habja aprobado el
proyecto. Que, el no presiond a carolina para aprobar o rechazar el
proyecto. Que, no ha sido testigo de tratos hostiles a Carolina Barrera.
Que, ella nunca denunciy irregularidades. Que, si sabe que ella
anteriormente habja denunciado a otro Director en 2017, él sabe que no
habia sido acogido por la ACHS. Que, hay reclamos de la Camara de
Comercio, de la asociacion de industriales por el trato de Carolina por su
relacion con los trabajos que le toca realizar. Que, el Director remiti la
denuncia a la parte que le corresponde a Santiago. Que, respecto al
comunicado publico surgido de comun acuerdo con los funcionarios, de
hecho el Director estaba con vacaciones. Que, se juntaron en la sala de
reuniones para firmar un documento, firmaron 13 de 16. Que, no se
presiond a nadie. Que, carolina no firmd. Que, el Director no instruyo

que acudieran a apoyarlo en el Gore.

Contrainterrogado, sefiala que respecto a los reclamos en contra de
Carolina no hay sanciones disciplinarias. Que, el comunicado publico lo
redactd el periodista que estaba con permiso. Que, todos los de la sala le
pidieron al periodista que enviara la propuesta. Que, vieron la propuesta
con Carolina Bernal de la Anecorf. Que, a fines del 2019 no le pudo
comunicar personalmente del cambio de sus funciones, como estaba ¢él de

vacaciones le mandd un mail.

A continuacion, llamo a estrados a CAROLINA ANDREA BRAVO
PEILLARD, que ella es la jefa de desarrollo de persona en Corfo. Que,
trabaja en Santiago desde 15 de junio de 2018. Que, sabe que Carolina

no presentg ninguna denuncia formal. Que, ellos tienen un protocolo,
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entra la denuncia por oficina de parte o por receptores de denuncia.
Que, esto fue en marzo de 2019. Que, en octubre se califico su
enfermedad como profesional, la achs le llegd recomendacion para tomar
medida. Que, habja medida que la Achs solicitd respecto a la
organizacion, perfiles de cargo. Que, le pedian aislar al agente estresor
que se sindicaba a la jefatura que era Rene Fredes. Que, apelaron como
Corfo a la suceso, ya que en virtud de los antecedentes, ya que no aplica
liderazgo disfuncional sino que existen otros antecedentes que afectan a la
funcionaria. Que, en este caso la achs le dijo que se descarta
hostigamiento o acoso sino dificultades en la comunicacién. Que, la
ACHS fue a revisar se llevara a cabo, verifico que la readecuacion a los
puestos de trabajo esta 100%. Que, Corfo ha dado pleno cumplimiento a

las instrucciones de ACHS.

Contrainterrogada sefiala que mas alla de la respuesta de la suceso,
igualmente decidieron ejecutar plan de accién, no le consta que lo que
sefialaba la achs. Que, recibid un correo de Carolina que le dijo que
René Fredes no era su agente vulnerador. Que, el ano pasado solo

enfrentd problema de Carolina.

A continuacion, llam¢ a estrados a CARLOS MAURICIO SCHMIDTH
SILVA, quien juramentado sefiala que es abogado regional de Corfo,
entro el 20 de agosto de 2019. Que, la regién tiene un director, un
subdirector, ejecutivos técnicos, ejecutivos financieros y dos secretarias.
Que, es el subdirector es el que determina los proyectos. Que, sabe que
Carolina es ejecutiva, cree que ella lleva 4 o 5 anos. Que, la ejecutiva
directa de Carolina es René, no le consta ning(in trato vejatorio ni
maltrato. Que, el subdirector tiene un trato mas directo con los
funcionarios. Que, el Director sale a hacer su trabajo de relacién con
autoridades publicas. Que, siempre ha visto al Director preocupado por
el trato de funcionarios. Que, nunca ha visto que el intendente tenga
influencia en los proyectos. Que, sabe que hubo una queja de la
demandante de su contraparte de la cadmara de comercio. Que, nunca vio
al Director hablar mal de la ejecutiva técnica. Que, sabe que hubo un
comunicado que firmaron 13 personas respecto a una publicacién en

contra del Director. El Director dio las gracias, Carolina no lo firm¢ pero
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fue respetado. Que, el testigo no firmo porque no era parte de Corfo en
ese momento. Que, el Director fue citado por core por la adjudicacién
del proyecto. Que, no hubo una reunién previa, en esos dias el Director
habja sido denostado por la radio Paulina, dijeron que ¢él habia
favorecido a un proyecto que a él le interesara. Que, el testigco le
recomend$ reunirse, el director le pidio a Carolina Barrera que lo
acompaifiara, el trato del Director fue normal, estaba el testigo, el
Director y Carolina. Que, él iba partiendo al Core, el testigo se ofrece a
ir con ¢l , y le pregunta a Carolina si iba a ir, ella le dijo que no,
entonces se fueron con el periodista. Que, el Director respondi6 todas las
preguntas. Que, habja un core que sacd a colacion una demanda de la
ex colega Silvana Contreras, el Director respondi¢ bastante bien vy le dijo
que estaba en conocimiento del tribunal la causa. Que, nunca mas
volvieron a citar al Director. Que, se hizo una denuncia a Contraloria

sobre este tema, Corfo central cerr6 filas con el director, le prestd apoyo.

Contrainterrogado, sefiala que ingreso en agosto de 2019, ha participado
en una reunion con el director y funcionarios. Que, el Director delegd en
el subdirector las reuniones con los ejecutivos. Que, Ana Marja Céspedes
es la secretaria de Corfo. Que, no sabe con qué frecuencia el Director se
relaciona con los funcionarios. Que, no recuerda el nimero de personas
que participaron en la reunién en que se firm¢ el comunicado. Que, fue

al Core el 4 de septiembre de 2019.

Por ultimo, llamé a estrados a ANDRES HUMBERTO LEYTON
GUERRERO, quien legalmente juramentado sefiala que es periodista
encargado de comunicaciones en Corfo Tarapaca hace 9 afos. Que, la
maxima autoridad es el Director Regional, el testigo depende de él. Que,
conoce a Carolina Barrera desde que llego, esta en el escritorio contiguo
a de él. Que, ella es ejecutiva técnica su jefe directo es René Fredes.
Que, no tiene antecedente de malos tratos del Director o subdirector.
Que, Carolina Barrera anteriormente presento una denuncia contra el
anterior Director Sr Fernandez. Que, durante el afo 2018 form¢ parte
del comité de clima laboral. El testigo era el presidente, se preocupaban
de entregar regalos, celebrar cumpleafos y navidad. Que, dentro de la

oficina aprecig actitudes de Carolina Barrera que molestaba a los
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funcionarios, remitieron una carta a Director. Que, el redacté un
comunicado publico, se lo pidieron los funcionarios en una reunién. Que,
se paso la carta por los escritorios, a nadie se le obligg, la representante
de la anecorf hizo varias observaciones, que firmaron 13 de 16. Que, el
director estaba de vacaciones cuando redactaron la carta, nunca hubo
presiones. Que, estuvo presente en la presentacién del Director en el
Core. Que, el Consejo Regional invitd al Director a aclarar cuestiones
respecto al proyecto. Que, ese dia se encontrd en el hall de corfo con el
director y el abogado, estaba Carolina Barrera, el Director le pregunté a
Carolina si 1ba y ella dijo que no, pero el trato fue muy cordial. Que,
cuando estaban alld llamaron al Director diciendo que a Carolina
Barrera la llevaron en shock a ACHS, el concurrid con el Director a la

achs pero ella no habia ingresado aun.

Contrainterrogado, sefiala que fue parte del comité de clima laboral el
2018, el 2019 redactd una acta respecto a conductas y reclamos en
contra de Carolina Barrera. Que, present6 la carta al Director Regional,
no sabe si hay un procedimiento disciplinario en contra de ella. Que,
varios funcionarios que le pidieron que redactara esa carta entre ellos, la

Sra. Madariaga y Mauricio Vergara.
Oficios 1incorporo oficio de  ACHS.

SEXTO: Que, conforme se refirid en el considerando primero, la acciéon
deducida ha sido la de  Tutela por afectacidon a los Derechos
Fundamentales. Sefiala la demandante que ha sido objeto de vulneraciéon
de garantias y derechos fundamentales, en especifico, derecho a

Integridad Psiquica y su derecho a la Libertad de Trabajo.

Afirma que como consecuencia de graves irregularidades y durante todo
el periodo posterior, ha sido victima de diferentes tratos vejatorios,
indignos y de abuso por parte de su jefatura, director regional, quien se
ha encargado de menoscabar su rol como ejecutiva técnica, interfiriendo
en sus evaluaciones y presentacion de proyectos técnicos ademas de
objetar injustificadamente sus informes técnicos de seguimiento a otros
proyectos que tiene asignados en Corfo, especificamente 2 iniciativas que

son ejecutadas por una institucidén colaboradora denominada Camara de
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Comercio de Iquique

No obstante lo anterior, por problemas estuvo con licencia médica desde
el 26 de junio de 2019 al 09 de agosto de 2019, proceso al cual debid
someterse a una operacion muy delicada. Una vez recuperada, y luego de
estar cerca de un mes y medio con reposo, se reintegrd a sus funciones y
es precisamente durante este periodo que se incrementaron atn mas los

conflictos con su jefatura.

En efecto, el dia viernes 09 de agosto de 2019 los funcionarios presentes
en la Direccién regional fueron convocados a una reunion de caracter
urgente debido a una acusaciéon grave en contra del Director Regional
presentada ante la Contraloria General de la Republica y ante el Juzgado
de Letras del Trabajo de esta ciudad a proposito de estos mismos hechos,
las cuales segun el subdirector y periodista carecia de veracidad. Sin
mayores antecedentes, ambos emitieron un comunicado publico a
nombre de todos los funcionarios CORFO con el fin de resguardar la

imagen publica del Director Regional.

La declaracion fue enviada por el periodista de Corfo Tarapaca a todos
los medios regionales, y el dia lunes 12 Agosto de 2019, a primera hora
el subdirector les solicity firmar la declaracién publica a todos los

funcionarios. Por su parte, no accedid a firmar aquel documento

El quiebre mayor se ocasion6 cuando el Director regional fue convocado
a exponer publicamente a los Consejeros Regionales la denuncia que
existiria en Contraloria General de la Republica por estos mismos
hechos. A raiz de ello, el dia 03 de septiembre de 2019 debid participar
de una reunién preparatoria, en la cual participo el Director regional,
subdirector, y actual abogado de CORFO, Carlos Mauricio Schmidt.
Particip6 alrededor de una hora y media en aquella reunién de
preparacion que habia coordinado el director y tal fue su sorpresa al
escuchar de su boca que ya sabja las preguntas que algunos consejeros
regionales le realizarian al dia siguiente porque ya estaba todo pauteado
y que clertos consejeros le orientarian en las preguntas para no
perjudicarlo, y en base a ello, itban a preparar un discurso y

documentacion de respaldo que entregarian a los Consejeros Regionales.
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Al finalizar la tarde, y luego de una larga jornada de trabajo el actual
abogado de CORFO le consultd la posibilidad de declarar como testigo
de CORFO en Contraloria. Le explic6 que eso no era posible, puesto
que la denuncia de su ex colega era cierta y no estaba en condiciones de
presentarse ante un organismo estatal a mentir, recibiendo por respuesta
que no era necesario mentir, bastaba con presentarme y decir que no me

acordaba de los hechos.

Es asi, que llegado el dia 04 de septiembre de 2019, oportunidad en la
cual el director regional debia presentarse ante los Consejeros Regionales
por las irregularidades en la adjudicacion del proyecto en desmedro de
aquél que aprobo técnicamente y que le obligaron a recomendar su
rechazo, de manera enérgica se instruye en dos oportunidades que debe
acompanarlo al Gobierno Regional. Ante su sorpresa, le consulta al
subdirector el motivo por el cual debe hacerse presente en el Gobierno
Regional, quien le indica que no estaba al tanto de dicha instruccién y
que no era necesario que asistiera. Para su sorpresa, nuevamente en el
hall de las oficinas regionales, es alertada enérgicamente por el director
que deben irse al Gobierno Regional, y en presencia de las 2 secretarias,
chofer, periodista y abogado le hace presente respetuosamente que no
asistia a la actividad que le indica, no tardd en expresar su enojo y
molestia por su negativa, y luego de varios minutos le indica que no
resolverian el tema en publico y le pide que lo acompafie a su oficina. Ya
estando en su oficina, y en privado la responsabiliza de la situacién en la
que se encuentra y me dice que debe acompaifiarlo como respaldo de los
funcionarios, a lo que le responde que es mejor que sea acompafiado por

otra persona, puesto que estaba muy nerviosa.

Luego de este episodio, ante la constante presion que era sometida,

colapsd y sali0 muy afectada emocionalmente de las dependencias de

CORFO

Sefiala que ha sido victima de acoso y hostigamiento por parte del
director regional, quien en diferentes reuniones privadas buscé manipular
la version de los hechos ocurridos en diciembre de 2018, buscando

desmentir y menoscabar a la ex abogada regional, quien luego de ser
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desvinculada decidi¢ presentar una denuncia en contraloria. Sefiala que
luego de haber efectuado su denuncia en ACHS con fecha 04 de
Septiembre de 2019, y al momento de presentarse nuevamente en las
oficias de CORFO, la secretaria le informa que el Director regional
necesita hablar con ella en privado. La conversacion durd cerca de 1
hora, donde fue interrogada por parte del Director, quien reconocid que
pensaba que ella era la principal responsable de la denuncia que habria

efectuado la ex abogada de CORFO al momento de ser desvinculada.

Para finalizar, refiere que con fecha 28 de noviembre de 2019, Carolina
Bravo, Jefa Departamento Desarrollo de Personas de CORFO central, le
notifica que a partir de ese momento ya no reportara mas sus labores al
subdirector. Al preguntar los motivos de esa decision, le informa que es

una medida correspondiente al diagnoéstico de enfermedad profesional

calificado por ACHS.

Que, con fecha 29 de Noviembre de 2019, le envid un correo electronico
a la funcionaria Carolina Bravo Peillard, con copia a otros funcionarios
de Corfo Tarapaca, preguntandole el por qué fue destinada a otras
funciones y se le desligada de todo contacto con el subdirector René
Fredes cuando el hostigamiento lo habia estado recibiendo por parte del

Director Regional y no del subdirector.

Como respuesta a aquel correo, con fecha 02 de Diciembre de 2019,
encontrandose en plenas vacaciones, el subdirector René Fredes le envid

un correo electronico, ratificando la decision

Sin perjuicio de todo ello, con fecha 03 de Diciembre de 2019, el
Director Regional de Corfo Tarapaca envio un correo a los funcionarios
de aquella oficina, sefialando que por un tema de orden interno, se
resolvid de manera consensuada que desde el viernes 29 de noviembre
del presente, destinar a la funcionaria Carolina Barrera a pertenecer
funcional y organicamente de la Jefatura de Administracién y Fianzas a

cargo de Rafl Guzman

Esto signific6 nuevamente un quiebre emocional que le hizo llegar
nuevamente a la ACHS, con fecha 06 de Diciembre de 2019, para ser

atendida desde el punto de vista médico.
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SEPTIMO: Que, antes de entrar al fondo de la accién deducida,
corresponde pronunciarse respecto a excepcidén de caducidad opuesta por

la demandada.

La demandada alega caducidad de la accion de tutela laboral respecto a
la supuesta vulneraciéon de derechos fundamentales que tenga su origen

en cualquier hecho anterior a los 60 dias a la presentacion de la denuncia

de fecha 27 de diciembre de 2019.

Refiere que de la lectura de la denuncia, se desprende sin lugar a dudas
que el tnico hecho al cual se le atribuye el caracter de vulneracion de la
garantia, por la propia demandante, son las supuestas presiones (los
primeros dias del mes de diciembre de 2018) por parte del Director
Regional, don Cé¢ésar Villanueva Vega, en concomitancia del Sub
director, don René Fredes, a fin de que la denunciante modificara la
evaluacién técnica realizada a un proyecto postulado en la Direccién
Regional de Corfo en Tarapaca y asi de esa manera, otro proyecto
presentado al mismo Instrumento resultara aprobado y en definitiva

adjudicado (

Aun cuando la imputacion es falsa y nada tiene que ver con una tutela
de derechos fundamentales por afectacion psiquica, refiere que cualquier
alegacion a su respecto se encuentra caducada, ya que el hecho alegado
es muy anterior al plazo de 60 dias establecido en la Ley; pues, aunque

no constituye vulneracién de derechos, el proyecto termind siendo

adjudicado el dia 13 de diciembre de 2018.

OCTAVO: Que, para resolver la excepcion de caducidad es dable
sefialar que el articulo 486 inciso final del Codigo del Trabajo establece
que si la vulneracién de Derechos Fundamentales se produce durante la
relacion laboral, la denuncia deberd interponerse dentro del plazo de
sesenta dias contados desde la vulneracién de derechos fundamentales

alegada, el que se suspenderd en la forma a que se refiere el inciso final

del articulo 168.

En el caso de marras, la demandante refiere que la vulneracion de
garantias y derechos fundamentales que ha sido objeto estd compuesta

por una serie de hechos constantes y concatenados ocurridos desde
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diciembre de 2018 a 03 de Diciembre de 2019, cuando el Director
Regional de Corfo Tarapaca envio un correo a los funcionarios de

aquella oficina.

NOVENO: Que, resulta claro que es deber de la demandante establecer
en juicio los indicios de la vulneracién que alega, no obstante ello, no
resulta procedente acoger la excepcion de caducidad, ya que no pueden
considerarse los hechos en forma aislada. Asi las cosas, en el libelo de
demanda aparece que a juicio de la actora la vulneracién comenzo en el
diciembre de 2018 extendiéndose al 03 de Diciembre de 2019, cuando el
Director Regional de Corfo Tarapaca envio un correo a los funcionarios
de aquella oficina. Considerando esta ultima fecha para el computo del
plazo de caducidad y la fecha de interposicion de la demanda, el 27 de
diciembre de 2019, no puede estimarse que a esta Gltima fecha hubiera
transcurrido el plazo de 60 dias que establece la norma. En consecuencia,
se rechaza la excepciéon de caducidad opuesta por la demandada, sin

costas.

DECIMO: Que, respecto al fondo de la accién deducida es dable
sefialar que el articulo 485 del Codigo del Trabajo, expone que “El
procedimiento contenido en este Parrafo se aplicara respecto de las
cuestiones suscitadas en la relacion laboral por aplicacién de las normas
laborales, que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores,
entendiéndose por éstos los consagrados en la Constitucién Politica de la
Republica en su articulo 19, nimeros 1°, inciso primero, siempre que su
vulneraciéon sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacion
laboral, 4°, 5°, en lo relativo a la inviolabilidad de toda forma de
comunicacién privada, 6°, inciso primero, 12°, inciso primero, y 16°, en
lo relativo a la libertad de trabajo, al derecho a su libre eleccién y a lo
establecido en su inciso cuarto, cuando aquellos derechos resulten

lesionados en el ejercicio de las facultades del empleador.

También se aplicara este procedimiento para conocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo 2° de este Codigo, con

excepcion de los contemplados en su inciso sexto.

Se entenderd que los derechos y garantias a que se refieren los incisos
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anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la
ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas sin
justificacién suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin
respeto a su contenido esencial. En igual sentido se entenderan las
represalias ejercidas en contra de trabajadores, en razén o como
consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccién del Trabajo o por

el ejercicio de acciones judiciales.

Interpuesta la accién de proteccion a que se refiere el articulo 20 de la
Constitucion Politica, en los casos que proceda, no se podra efectuar una
denuncia de conformidad a las normas de este Parrafo, que se refiera a

los mismos hechos”.

Asi las cosas, el procedimiento contemplado en el articulo 485 y
siguiente del Codigo del Trabajo en relaciéon al 489 ampara a todo
trabajador, entre otras, en derecho a integridad fisica y siquica, honra, el
derecho a la no discriminacién, como también a la indemnidad laboral,
siempre que sus vulneracidon sea consecuencia directa de actos ocurridos
en la relacién laboral o con ocasién del término y frente a una actuacién

del empleador realizada en forma arbitraria o desproporcionada.

UNDECIMO: Que en lo que se refiere a las garantfas supuestamente
vulneradas, cabe tener presente que la Constitucién Politica asegura a
todas las personas conforme al numeral 1° de su articulo 19, el derecho a
la vida y a la integridad fisica y psiquica. Considerada la vida como un
derecho subjetivo, importa una facultad de querer y de obrar de caracter
imperativo, que persigue exigir de otros el respeto a ese estado y que
debe ir seguido de la correspondiente obligacién por parte de los demas;
y a ese bien primario, unico y fundamental. El derecho a la vida,
comprende el derecho a la integridad fisica y psiquica y ellas no pueden

ser atropelladas ni por autoridad o persona alguna.

DUODECIMO: Que respecto a la prueba, el legislador en el articulo
493 del Codigo del Trabajo establece que cuando con los antecedentes
aportados por la denunciante resulten indicios suficientes de que se ha
producido vulneracién de derechos fundamentales, correspondera al

denunciado explicar los fundamentos de la medida adoptada y su
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proporcionalidad.

DECIMO TERCERO: Que, lo anterior, implica que dicho artjculo
introdujo una reduccion probatoria, consistente en la obligacion del
trabajador de presentar indicios suficientes de la vulneracion de garantias
constitucionales que alega, esta rebaja probatoria no implica inversién de
la carga probatoria, consiste en aliviar la posicion del trabajador
exigiéndole un principio de prueba por la cual acredite indicios de
conducta lesiva, es decir, acredite hechos que generen sospechas

fundadas, razonables, en orden a la existencia de la lesion que alega.

DECIMO CUARTO: Que, analizada la prueba incorporada por la
demandante, de conformidad a las reglas de la sana critica, es posible

establecer los siguientes hechos:

l.- Que, Carolina Barrera comenzd a prestar servicios para la
demandada, con fecha 01 de Mayo de 2015, como ejecutiva grado 9 en
la Direccion Regional de CORFO en la Region de Tarapaca, ello con el
objeto de desempefiarse como ejecutiva técnica de proyectos, lo que
implica orientar a empresarios y emprendedores sobre fondos Corfo,
evaluar y presentar proyectos técnicos ante el 6rgano definido por Corfo
y finalmente realizar seguimiento técnico a los proyectos que sean

aprobados.

2.-Que, la demandada no ha controvertido que en Agosto de 2018 le fue
asignado a la actora, para su evaluacién técnica, el proyecto denominado
“Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia de
Turismo Indigena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Region de
Tarapacg”, Coddigo 18BCR-99571, postulado conjuntamente por
Fundacién Travolution, Sernatur Tarapaca y comunidades indigenas de

la Provincia del Tamarugal.

3.- Que, consta en correo electronico remitido por la actora que con
fecha 13 de Noviembre de 2018, que presentd al Pre-Comité (CER
NORTE) la recomendacion técnica de aprobaciéon para el proyecto
“Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia de
Turismo Indigena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Region de
Tarapacd”, Codigo 18BPCR-99571.
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4.- Que, con fecha 15 de Noviembre de 2018, la actora recibid6 un
correo electronico por parte del coordinador Pablo Lincofir, quien

comunicd los comentarios técnicos de los proyectos vistos en sesion del

CER.

5.- Que, la actora preparo la ficha técnica final que posteriormente debia
ser remitida a los consejeros y directores (CAR Norte) para que

sancionen técnicamente el proyecto, sea aprobandolo o rechazindolo.

6.-Que, dia 05 de Diciembre de 2018 la actora remite correo electrénico
a Cesar Villanueva Director Regional y a René Fredes. Que es del
siguiente tenor “Director, conforme a lo indicado por el subdirector, el
proyecto “Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia
de Turismo Indigena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regiéon de
Tarapaca”, cddigo 188PCR-99571 debe ser presentado a rechazo. Dado
que como ejecutiva técnica he realizado la evaluacién del proyecto, y la
recomendacion es de aprobacidn, agradeceré me indique usted o el
subdirector las razones de rechazo que debo incorporar en la ficha,
puesto que la evaluacion externa de 4 componentes en promedio suman
4,3. Quedo atenta a sus indicaciones, dado que el coordinador del CAR
nos solicita hacer envio a la brevedad de la ficha firmada por usted y por

la suscrita. Atte.”.

7.- Que, con fecha 06 de diciembre de 2018, la actora remite
nuevamente a Pablo Lincofur la ficha técnica del proyecto ya
individualizado, en respuesta a dicho correo, este ultimo le responde que
la propuesta del rechazo no es coherente con los criterios de evaluacién,

que no se puede presentar un proyecto en dichas condiciones.

8.- Que, con fecha 07 de diciembre de 2018, la actora remite a Pablo

Lincofiir nueva ficha del proyecto ya individualizado.

9.- Que, consta en informes de evaluacion realizados por la actora y
remitidos por correo electronico, que el original realizado por la actora
contemplaba para el proyecto “Estrategia Territorial para el
Fortalecimiento de la Experiencia de Turismo Indigena. Caso Pueblos
Aymara y Quechua en la Region de Tarapaca”, Codigo 18BPCR-99571

una nota ponderada de 4,23, en el item “Observaciones del ejecutivo
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técnico, se contempla “La direccion Regional recomienda la Aprobacién
de la propuesta con un presupuesto Corfo” y el ultimo informe firmado
por Carolina Barrera y Cesar Villanueva, consigna una nota ponderada
de 4,23, en el item “Observaciones del ejecutivo técnico, se contempla

“La direccion Regional recomienda Rechazo a la propuesta”

10.- Que, consta en resolucién exenta N°104/2018 de 18 de diciembre
de 2018, que en la sesion N° 89 del Comité de Asignacion Regional
Norte (CAR) de la Direccion Regional se rechaza por unanimidad
proyecto “Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia

de Turismo Indigena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regiéon de
Tarapacd”, Codigo 18BPCR-99571.

11.- Que, el proyecto “Bien Publico Soluciones de ERNC y de Eficiencia
Energética para los sectores productivos prioritarios de la regién de
Tarapaca, codigo 18BPCR-100587, postulado por la Asociacién de
Industriales de Iquique A.G.que con fecha 13 de Diciembre de 2018 se
aprobo por CAR Norte, este proyecto que tenia una nota final de 4.1,
que venia con recomendacion de aprobacion por parte de su ejecutiva

técnica, Lorna Madariaga, y ratificado por el director regional-

12.- Que, el 20 de agosto de 2019 Rene Fredes remite correo electrénico
a Carlos Villanueva, adjuntando declaracion publica de apoyo a su
gestion firmada por 13 de los 16 funcionarios, la actora no firma la

declaracidn.

13.- Consta en correo electronico de fecha 4 de septiembre de 2019
enviado por la actora a Carolina Bernal y en declaracion de testigos de
la demandante, que el 04 de septiembre de 2019 don Cesar Villanueva se
encontraba citado a Consejo Regional a exponer sobre la denuncia
efectuada por el diputado Gutiérrez respecto el proyecto “Estrategia
Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia de Turismo
Indigena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Regién de Tarapacg”,
Codigo 18BPCR-99571.

14.- Que, consta en antecedentes proporcionados por la Asociacidén
Chilena de Seguridad que Carolina Barraza se presenta ante dicha

institucion el 4 de septiembre de 2019 su denuncia se ingresd bajo el caso
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N° 0006505273, oportunidad en la cual fue atendida por la doctora
Johana Quero.

El 09 de octubre de 2019, la actora nuevamente es atendida por la
doctora Johana Quero, en su ficha médica consigna como hipdtesis
diagnostica trastorno adaptativo posibles factores de riesgos laborales:
hostigamiento y menos cabo por parte de cesar Villanueva Definir

posibles factores de riesgo extra-laborales : no.

El 14 de octubre la actora inicia consultas por telepsiquitria en ACHS

con la Dr. Carolina Vargas.

Con fecha 24 de octubre de 2019 se retne COMITE DE
CALIFICACION DE ENFERMEDADES PROFESIONALES DE
PATOLOGIAS MENTALES de ACHS. De acuerdo a los siguientes
antecedentes entregados Al comité, esto es: Ingreso y examen médico ¢
Informe psicoldgico ¢ Evaluaciones de condiciones de trabajo (EPT vy
Cuestionario de Condiciones de Trabajo) ¢ Vigilancia ambiental riesgos
psicosociales del trabajo SUSESO-ISTAS, se concluye que la patologia
de la paciente es de origen LABORAL. Hipdtesis diagnostica: tr.
Adaptativo. Se detecta agente de riesgo lLiderazgo disfuncional a través
de estilo autocratico o de falta de directrices en el cargo de Ejecutiva
Técnico. Elementos que sustentan la decision: evaluaciéon médica,
evaluacién psicologica, estudio de puesto de trabajo concluyente. Se
corrobora que se ha ejercido presion por parte de jefaturas para
modificar trabajo realizado por la paciente, privilegiando otra empresa,
contrariando el correcto proceder en sus funciones. Ademas se objetiva
favoritismos en el equipo de trabajo, en desmedro de la paciente. Tiempo
de exposicion: desde diciembre 2018 Frecuencia de exposicion: casi a
diario Intensidad del riesgo: alta Recomendaciones para el reintegro

laboral/mitigacién/eliminacion/aislacién del riesgo.

15.-Que, con fecha 03 de diciembre de 2019 , el Director Regional de
Corfo Cesar Villanueva , remite correo electronico a todos los
funcionarios de Tarapaca sefialando “Por un tema de orden Interno, se
resolvio de manera consensuada que desde el 29 de noviembre del

presente, destinar a la Funcionaria carolina Barrera a pertenecer
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funcional y organicamente de la jefatura de administracién y finanza a
cargo de Raul Guzman V, por lo que agradeceré evitar cualquier
vinculacion de caracter técnico en la ejecuciéon de programas y proyectos
de nuestra DR, toda vez que estos se encuentran bajo la supervigilancia
del subdirector, quien no tiene desde la fecha indicada, vinculacion

alguna con la Sra. Barrera

Este correo nace para evitar confusiones, ya que el subdirector se
encuentra de vacaciones y no tengo antecedentes si socializd esta
decision”

DECIMO QUINTO: Que, analizada la prueba, en la forma sefialada

en el considerando anterior, se concluye que la demandante ha

acreditado los indicios suficientes de la vulneracién que alega.

A tal conclusion se llega teniendo presente intercambios de correos
electronicos entre Carolina Barraza y Pablo Lincofiir, entre noviembre y
diciembre del afio 2018, ademas de correo electronico remitido por dofia
Carolina Barraza a Carlos Villanueva de fecha 05 de diciembre de 2018
y respuesta del mismo el 06 de diciembre de 2018. En ellos se evidencia
un conflicto entre Carolina Barraza y Cesar Villanueva referente a la
aprobacion del proyecto “Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de
la Experiencia de Turismo Indigena. Caso Pueblos Aymara y Quechua
en la Region de Tarapaca”, codigo 188PCR-99571, en dichos correos la
actora deja constancia que como ejecutiva técnica he realizado la
evaluacion del proyecto y ha recomendado la aprobacién. Que, del
correo de respuesta del Director Cesar Villanueva y del Informe final del

Proyecto se advierte que la decision del Director fue el rechazo.

Este conflicto tiene su punto algido cuando el 4 de septiembre de 2019
don Cesar Villanueva es citado al Core para explicar los hechos al tenor
de la denuncia efectuada por el diputado Gutiérrez, al respecto la testigo
ANA MARJA CESPEDES REYES quien juramentada y dando razén
de sus dichos en razén de su cargo de secretaria en Corfo, sefiala que
entre los dias 03 o 4 de septiembre de 2019 vio conversar a la actora
con Cesar Villanueva, ella estaba sacando una fotocopia y el Director le

dijo que tenja que acompafarla al Core, el trato fue dificil, desde su
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oficina le gritaba, ella entr6 a su oficina y salio llorando, estaba
descontrolada, tiritaba entera, ella sali¢ y no la vio mas ese dia, la testigo
se retirg a las 17:00 hrs. Que, notaba a Carolina complicada, se sentia
incomoda, antes era alegre, conversaba con todo el mundo, ella siempre
trataba bien al publico. Que, siempre saludaba a la gente, después del

episodio su comportamiento fue mas reservado, se notd que ella cambid.

Refuerza lo anterior la declaracion de CAROLINA ANDREA BERNAL
IRIARTE, quien es ejecutiva técnica de CGORFO, a pesar de no estar
presente cuando Cesar Villanueva pide a Carolina acompanarlo a
CORE, llega después y nota a Carolina descontrolada, fuera de si , ella
no queria ir al Gobierno Regional a atestiguar, se lo estaba pidiendo el
Director. Refiere que después de esa fecha ella comenzd a tener licencias
médicas. Que, Carolina se veia afectada. Que, ella es una persona alegre,

saluda a todos, de un tiempo a esta parte no la ve con la misma actitud.

A la luz de la declaracion de las testigos ya sefialadas, aparece claramente
que existen indicios suficientes de que este conflicto implicd malos tratos,
presiones y hostigamiento para la trabajadora por parte del Sr
Villanueva, a tal conclusion se llega también  teniendo presente
resolucion de fecha 24 de octubre de 2019 de COMITE DE
CALIFICACION DE ENFERMEDADES PROFESIONALES DE
PATOLOGIAS MENTALES de ACHS, que concluye como hipdtesis
diagnoéstica Trastorno adaptativo y que la patologia de la paciente es de
origen LABORAL. El tribunal le dara valor a esta resolucién por haber
sido adoptada por un o6rgano imparcial, que es llamado a pronunciarse
respecto a la calificacion de patologias, ademas para arribar a sus
conclusiones tuvo a la vista Ingreso y examen médico, Informe
psicologico, Evaluaciones de condiciones de trabajo (EPT y Cuestionario
de Condiciones de Trabajo), Vigilancia ambiental riesgos psicosociales del
trabajo  SUSESO-ISTAS, constatando  agente de riesgo Liderazgo
disfuncional a través de estilo autocratico o de falta de directrices en el
cargo de Ejecutiva Técnico. Como elementos que sustentan la decision se
corrobora que se ha ejercido presion por parte de jefaturas para
modificar trabajo realizado por la paciente, privilegiando otra empresa,

contrariando el correcto proceder en sus funciones. Ademas se objetiva
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favoritismos en el equipo de trabajo, en desmedro de la paciente. Afiade

como tiempo de exposicion al riesgo casi a diario.

DECIMO SEXTO: Que, a juicio de esta magistratura la vulneracién
por parte del Sr Cesar Villanueva a Carolina Barrera continu$ cuando
ella se reintegra luego de licencia médica, esto se evidencia a través de
correo electronico con fecha 03 de diciembre de 2019, mediante el cual
el Director Regional de Corfo comunica a todos los funcionarios que
desde el 29 de noviembre de 2019, se destinaba a la Funcionaria
Carolina Barrera a pertenecer funcional y organicamente de la jefatura
de administracion y finanza a cargo de Raul Guzman V, es decir, frente
al hostigamiento generado por el mismo, decide que Carolina Barrera
pase a depender no solo de otra jefatura sino que también sus funciones
estarian ligadas a otra jefatura. Este tribunal estima que la demandada
con esta decision desatendio los lineamientos planteados a todo
empleador en el articulo 184 del Codigo del Trabajo respecto al
resguardo de la salud fisica y emocional de la actora , ya que la aparta
de la Jefatura a cargo del Sr Fredes ( cuando claramente en los
documentos de la ACHS aparece que el hostigador es Sr Cesar
Villanueva ) , no se toma ninguna decisién respecto del Hostigador sino
que es la vicima la que resulta mas afectada con la decision del

empleador, ya que se le cambia sus funciones y forma de trabajo.

Incluso declard en estrados la nueva jefatura de la actora don RAUL
ANDRES GUZMAN VEIRA, quien reconocié que en un principio
cuando se le comunica el cambip de funciones de la actora no tenia
instrucciones exactas ni inducciones. Que, recibid instrucciones a nivel
central solo de cambio de dependencias. Que, él tiene la competencia
para ver cuestiones financieras, necesita a Rene Fredes para evaluar a

Carolina.

Igualmente, la demandante llam¢ a estrados a CATHERINE RIVERA
OLIVARES, ejecutiva técnica de CORFO desde 2011, refiere que
Carolina siempre ha sido ejecutiva técnica, pero en diciembre le dijeron
que iba a reportar a Raul, le parecié extrafio ya que ¢él es de grado

menor y que ella es experta técnica en turismo. Que, en ese correo le
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dijeron que no debian tener contacto con ella en el tema técnico.

DECIMO SEPTIMO: Que, si bien la demandada ha negado los
hechos, ha tratado de explicar al tribunal con su abundante prueba
documental que no existen situaciones que revistan el caricter de
irregulares y corruptas en el marco de un proyecto postulado ante la
Corporacion, se destaca Oficio N° 2347 de la Contraloria General de la
Republica de 28.01.2020. que resuelve la Presentacion de don Hugo
Gutiérrez Galvez y otros “Pues bien, en lo que concierne a la denuncia
formulada en contra del mencionado Director Regional, fundada en que
aquel habria ordenado disminuir la evaluacion de un proyecto para
favorecer a otro, corresponde desestimar tal aserto, toda vez que entre la
documentacion tenida a la vista, no aparece ningin antecedente que
acredite el hecho imputado, o la concurrencia de algun interés personal,

o causa que le reste imparcialidad, en los términos descritos en los

articulos 62, N° 6, de la ley N° 18.575, y 12 N° 3, de la ley N° 19880”.

Este documento en nada aporta a desvirtuar lo ya concluido, pues en el
mismo aparece claramente que la Contraloria Regional de Tarapaca se
pronuncia sobre la legalidad del concurso y la desvinculacién de dofia
Silvana Contreras, no concluye respecto a la existencia o inexistencia de

conductas de acosos laboral respecto de la actora.

Por lo demas, las conclusiones del presente fallo {nicamente han
apuntado a establecer que en noviembre de 2018 empieza un conflicto
entre la Sra. Barraza y el sr Villanueva referente a la aprobaciéon del
proyecto “Estrategia Territorial para el Fortalecimiento de la Experiencia
de Turismo Indigena. Caso Pueblos Aymara y Quechua en la Region de
Tarapacd”, codigo 188PCR-99571, que de este conflicto derivan
presiones y hostigamientos efectuados por el Sr Villanueva en contra de
la actora en forma ilegitima y desproporcionada, nada puede concluir
esta magistratura respecto de la responsabilidad administrativa del Sr

Villanueva.

DECIMO OCTAVO: Que, respecto a que no exista una denuncia por
parte de la actora en conformidad al “Procedimiento de prevencién ,

denuncia e Investigacion de acoso laboral y sexual para Corfo y sus
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Comités” lo cierto que este argumento no podra ser considerado puesto
que no ha sido un hecho controvertido que el Sr Villanueva ejerce la
funcién Director Regional de Corfo Tarapaca, al existir conducta de
acoso laboral en contra de un trabajador por un superior jerarquico, el
empleador no pudo mas que conocer los hechos, debiendo adoptar las
medidas necesaria a la luz del deber de Seguridad que tiene en virtud de
lo dispuesto en el articulo 184 del Codigo del Trabajo, lo que a todas

luces no hizo.

DECIMO NOVENO: Que, la demandada intenta justificar su actuar
respecto del cambio de jefatura y funciones en los lineamientos otorgados
por la ACHS, sin embargo, este argumento no sera considerado ya que,
como se dijo, aparece de la prueba de la demandante que frente al
hostigamiento generado por Cesar Villanueva, el mismo, decide que
Carolina Barrera pase a depender, no solo de otra jefatura, sino que
también sus funciones estarian ligadas otro superior jerdrquico. Este
tribunal estima que la demandada con esta decision desatendio los
lineamientos planteados a todo empleador en el articulo 184 del Codigo
del Trabajo respecto al resguardo de la salud fisica y emocional de la
actora, ya que la aparta de la Jefatura a cargo del Sr Fredes (cuando
claramente en los documentos de la ACHS aparece que el hostigador es
Sr Cesar Villanueva ), no se toma ninguna decision respecto al
Hostigador, sino que es la victima la que resulta mas afectada con la

decision del empleador al cambiarse sus funciones y forma de trabajo.

VIGESIMO: Que, la demandada también ha aportado a juicio prueba
documental pretendiendo acreditar malos tratos de la actora con
funcionarios de otras instituciones, sin embargo, de la prueba rendida
solo se acredita la denuncia y no la efectividad de estos hechos, por lo
demas se estima que estas afirmaciones son inconexas respecto al asusto

sometido a la decision del tribunal.

Hago presente que no seran consideradas las declaraciones de los testigos
de la demandada ya que a juicio de esta sentenciadora carecen de la
suficiente imparcialidad y fueron desvirtuadas por la declaracién de los

testigos de la demandante, y las conclusiones de la calificacion realizada

e

VMXCTMMVJL



por la Asociacion Chilena de Seguridad.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en conclusién, considerando que con la
prueba aportada por la demandante se acreditaron los indicios suficientes
para presumir fundadamente la existencia de la vulneracion alegada y
teniendo presente que la demandada no aporta prueba suficiente del
fundamento y proporcionalidad de sus actos, esta juez llega a la
conviccion que con su actuar el empleador ha vulnerado gravemente el
Derecho a la Integridad Psiquica de la actora, asi como también su
derecho a la Libertad de Trabajo por no permitirle realizar sus labores
habituales, por lo que se acoge la demanda de Tutela por Vulneraciéon a

Derechos Fundamentales, en la forma que se sefialara en lo resolutivo del

fallo.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, respecto a lo demandado a titulo de
dano moral, es dable sefalar que debemos entenderlo como el
sufrimiento, dolor o afliccion psicologica y ahn fisica que se experimenta
a rajz de un suceso determinado que lesiona el espiritu del afectado y de
su familia, y que se manifiesta en pesadumbre y depresiones de animo.
Estos dafos, en consecuencia, son aquéllos que se refieren al patrimonio
espiritual, a los bienes inmateriales, tales como la salud, el honor, la
libertad y otros analogos. En este sentido, a partir de las probanzas
aportadas por la demandante, especialmente de los antecedentes médicos
aportados por la ACHS que dan cuenta de la existencia de una patologia
de origen laboral provocada por el actuar de su empleador, y de la
declaracion de los testigos de la demandante que dan cuenta del cambio
de su estado animico y sufrimiento, es posible concluir que este ha
padecido el dafio moral que alega. Ahora bien, en cuanto al quantum de
la indemnizacién por dafio moral, cabe sefialar que éste, ciertamente, no
es compensatorio, desde que no es objetivamente dimensionable, sino que
debe ser solo reparatorio, por lo que debe estar destinado a morigerar,
disminuir o atenuar las consecuencias del mal sufrido. Claramente con los
antecedentes aportados en juicio es posible concluir que dicho dafio debe
ser reparado, por lo que atendida las consecuencias que éste ha tenido,
que la actora estuvo con licencia médica con ocasion de la patologia

laboral, se establecerd como monto a pagar la suma de $20.000.000.-
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veinte millones de pesos por concepto de dafio moral.

VIGESIMO TERCERO: Que, respecto a las medidas reparatorias
solicitadas , no obstante la peticidon concreta que hace la demandante,
esta juez, considera que al tenor de los hechos establecidos y de
conformidad a lo prevenido por el numeral 3° del articulo 495 del
Cédigo del Trabajo, corresponde que la demandada exhiba en un lugar
visible de CORFO REGION DE TARAPACA por el lapso de -a lo
menos- un mes, la parte resolutiva del presente fallo y el link de la pagina
del Poder Judicial, indicando el RIT y RUC de la presente causa y la
realizacién de un curso de capacitacion sobre derechos fundamentales,
dirigido especialmente al Director Regional de Tarapaca, Subdirector y
el o los abogados dependientes de dicho departamento si existiere(n),
impartida por un profesional especialista en la materia y con una

duracién de a lo menos 8 horas pedagogicas.

Por estas consideraciones y visto ademés lo dispuesto en los articulos 19
N°l y 16 de la Constitucién Polijtica de la Republica, articulos 1, 2, 5,
7, , 456, 485, 489, 493, 494 y 495 del Codigo del Trabajo, articulos 1545

y 1698 del Codigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

I.- Que SE ACOGE la accion de Tutela por Vulneracion de Derechos
Fundamentales deducida CAROLINA ANDREA BARRERA DJAZ en
contra de la CORPORACION DE FOMENTO DE LA
PRODUCCION, persona juridica de Derecho Publico, representada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° del Codigo del Trabajo
por su Director Regional, CESAR VILLANUEVA VEGA y en
consecuencia, se declara que la demandada ha vulnerado el Derecho

Constitucional a la Integridad Fisica, Psiquica y Derecho a la libertad de

Trabajo de la actora CAROLINA ANDREA BARRERA DiAZ.

II.-Que, se hace lugar a la demanda de indemnizacién de perjuicios por
dafio moral y en consecuencia se condena a CORPORACION DE
FOMENTO DE LA PRODUCCION, a pagar por concepto de dafio
moral provocado a la demandante CAROLINA ANDREA BARRERA
DIAZ, la suma de veinte millones de pesos ($20.000.000), con interese y

reajustes de conformidad al articulo 63 del Coédigo del Trabajo.
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III.- Que, de conformidad a lo prevenido por el numeral 3° del articulo
495 del Codigo del Trabajo, se ordena a la demandada, exhibir en un
lugar visible de CORFO REGION DE TARAPACA por el lapso de -a
lo menos- un mes, la parte resolutiva del presente fallo y el link de la
pagina del Poder Judicial, indicando el RIT y RUC de la presente causa
y la realizacion de un curso de capacitacion sobre derechos
fundamentales, dirigido especialmente al  Director Regional Corfo
Tarapaca, Subdirector y el o los abogados dependientes de dicho
departamento si existiere(n), impartida por un profesional especialista en

la materia y con una duracion de a lo menos 8 horas pedagdgicas.
IV.- Que, se rechaza excepcidén de caducidad opuesta por la demandada.

V.-Que, se condena en costas a la demandada por haber resultado

vencida en estos autos, fijandose las costas personales en la suma de

$2.000.000.-

VI.-Que, se ordena cese inmediato del comportamiento antijjuridico de la
demandada, bajo apercibimiento de lo sefialado en el inciso primero del

articulo 492 del Codigo del Trabajo.

VII.- Remitase copia del presente fallo a la Direccion del Trabajo para

su registro.

Registrese, notifiquese, en su oportunidad archivese.
Notifiquese por correo electrénico.

RIT T 253-2019

RUC 19-4-0240139-K

DICTADA POR CATALINA ANDREA CASANOVA SILVA,
JUEZA TITULAR DEL JUZGADO DE LETRAS DEL
TRABAJO DE IQUIQUE
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. A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
CATAL' NA AN DREA CASANOVA al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Sl LVA : Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
Fecha: 01-03-2021 20:11:47 UTC-4 M Y

informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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