C.A. de Concepcion
Concepciodn, trece de enero de dos mil veintiuno.

Vistos:

1) Comparecig en estos autos Rol de Proteccion N°® 17.150-
2020, el abogado Francisco Alonso Astorga Cdrcamo, domiciliado
en calle Chacabuco N° 333, departamento 1313, de esta ciudad, en
representacion de Francisco Javier Sandoval Ojeda, Claudia
Marlene Arriagada Parra, Leonardo Ariel Jara Jara, Digna
Guillermina Miranda San Martin, quien lo hace por si y como
presidenta de la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de
Concepcién; también lo hace en favor de la Junta de Vecinos N° 12
Mejoreros de Penco y de Maria José Concha Sandoval. En su
presentacion dicho letrado individualiza debidamente a cada una de las
personas naturales y juridicas por las que comparece, sefialando,
ademas, que interpone recurso de protecciéon contra la Gorporacién
Nacional Forestal (en adelante Conaf), domiciliada en Paseo Bulnes
N° 285, de Santiago, representada legalmente por Omar Agustin Araya
Concha y contra Forestal Celco S.A., (en adelante La Forestal o
Celco, también Bosques Arauco), domiciliada en Agustinas 1070, piso
6, Santiago, representada legalmente por Rigoberto Rojo Guerra, o
quien lo subrogue en el cargo.

Dice que la presente accidn persigue obtener la proteccidon
urgente de los derechos y garantias constitucionales de los habitantes
de la comuna de Concepcién y Penco, como también de la region del
Biobio, al ser ellos quienes conviven a diario con los proyectos
forestales que eluden su ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, obteniendo planes de manejo sin dicha evaluacion,
infringiendo la legalidad ambiental vigente.

En cuanto a la legitimacién activa de los recurrentes, sefiala lo
siguiente:

a) Que las juntas de vecinos son organizaciones comunitarias de
caracter territorial representativas de las personas que residen en una
misma unidad vecinal y cuyo objeto es promover el desarrollo de la
comunidad, defender los intereses y velar por los derechos de los
vecinos y colaborar con las autoridades del Estado y de las
municipalidades. A su vez, las Uniones Comunales de Juntas de
Vecinos son organizaciones cuyo objeto es la integraciéon y el desarrollo
de sus organizaciones afiliadas, las juntas de vecinos y la realizacion de
actividades educativas y de capacitacion de los vecinos. Asimismo, si
son requeridas, asumen la defensa de los intereses de dichas juntas en
las esferas gubernamentales, legislativas y municipales.

En ese sentido, frente a las graves ilegalidades y arbitrariedades
que se denuncian en el presente recurso, la Union Comunal de Juntas
de Vecinos de Concepcién se obliga a resguardar y defender los
intereses y derechos de las juntas de vecinos de esta ciudad y sus
respectivos integrantes, los que se ven vulnerados por la gran cantidad
de proyectos forestales aledafos, e incluso dentro, a la Reserva
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Nacional Nonguén, desarrollados sin la debida evaluacién ambiental
que exige la legislacién, ya que dichos proyectos forestales generan
una gran afectacion al medio ambiente, al agua y suelos de la
Reserva, privandole de los servicios ecosistémicos a los habitantes de la
comuna de Concepciéon y de la intercomuna. También, sostiene, hay
afectacion por la falta de transparencia de CONAF en relacion a los
catastros y registros de planes de manejo. En consecuencia, tanto el
actuar ilegal de las forestales de no evaluar su impacto ambiental,
como de CONAF, al otorgar planes de manejo sin la respectiva
evaluacion ambiental, son actos que amenazan y vulneran los derechos
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién y de igualdad
ante la ley de la Junta de Vecinos N°12, Mejoreros de Penco.

Dice ser de publico conocimiento que la comuna de Penco se
alimenta del agua del Estero Nonguén, por ello, todos los impactos que
se generan en la cuenca hidrografica de la Reserva Nonguén por el
actuar ilegitimo de las recurridas, repercuten directamente, tanto en la
citada Junta Vecinal N° 12, como en la comunidad de Penco,
vulnerandose con ello el derecho de sus vecinos a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién y de trato igualitario ante la ley;

b) En relacion con la comparecencia de Francisco Javier
Sandoval Ojeda, él es vecino de Concepcién y Consejero Regional del
Biobio, por lo que su acceso a los servicios ecosistémicos de la Reserva
Nacional Nonguén y del Estero Nonguén son claves como vecino de
Concepcion y como autoridad regional, siendo vital resguardar la
seguridad y calidad del abastecimiento de agua para las comunas de
Penco y Concepcion, en circunstancias que los elementos biodiversidad,
servicios ecosistémicos y el agua potable para las comunas de Penco y
Concepcién, son afectados por la omision arbitraria e ilegal de la
forestal recurrida, al no cumplir la ley y no evaluarse ambientalmente;

c) Respecto de Claudia Marlene Arriagada Parra, ella es vecina
y dirigenta socioambiental de Concepcién, al integrar el Movimiento
de Defensa por el acceso al Agua, la Tierra y la Proteccion del
Medioambiente (MODATIMA), siendo vital para ella la seguridad de
acceso a los servicios ecosistémicos de la Reserva Nonguén, la
conservacion de la biodiversidad presente en el territorio y la seguridad
en el acceso y calidad del agua potable, por lo que la actuacién de las
recurridas la privan, perturban y vulneran el efectivo ejercicio de sus
derechos constitucionales a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién y de igualdad ante la ley;

d) Sobre Maria Jos¢ Concha Sandoval, al ser vecina de
Concepcion y del sector del Valle Nonguén, para ella la conservacion
de la biodiversidad de la Reserva y la posibilidad de acceder a sus
servicios ecosistémicos, son elementos que contribuyen a una vida de
calidad y que influyen directamente en el desarrollo de la vida, en
todos sus ambitos, en el sector de Nonguén;

e) Por ultimo, la Junta Vecinal Nuevo Amanecer, la Unidad
Vecinal N° 6 de Chiguayante, al igual que el resto de Juntas Vecinales,
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son organizaciones comunitarias de caricter territorial representativas
de las personas que residen en ellas, y que promueven el desarrollo de
la comunidad, defendiendo y velando por los derechos e intereses de
sus vecinos. En ese sentido, Chiguayante es una de las comunas que
alberga a la Reserva Nonguén y al estar esas unidades en las
inmediaciones de la Reserva tienen un genuino interés en que se
proteja la biodiversidad y servicios ecosistémicos que ella brinda.

Asi, las personas y organizaciones sefaladas estan legitimados
para ejercer la presente acciéon constitucional de proteccion, al ser los
agraviados en los derechos de los cuales son titulares y que la
Constitucion ampara por esta via, pudiendo cualquier persona, en su
nombre o representacion, estar habilitado para interponerla en favor
del derecho afectado.

En apoyo a su discurso, agrega la opinion de los profesores
Navarro y Zufiga, quienes coinciden en decir que el recurso de
proteccion, segun la doctrina y jurisprudencia mayoritaria, no es una
accion popular al exigir un interés directo, porque el afectado debe
sufrir un menoscabo en el legitimo ejercicio de un derecho tutelado.
Asi el accionante debe estar determinado, situacion que ocurre en el
presente caso y debe tener interés directo e inmediato en el asunto
planteado, al ser claro que lo pretendido es el respeto de los derechos
fundamentales de igualdad ante la ley y de vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion, de los cuales los recurrentes son titulares; sin
embargo, ellos se encuentran afectados en su legitimo ejercicio por
actos u omisiones ilegales o arbitrarias de las recurridas, siendo la
presente accion la {nica via para obtener su resguardo. En
consecuencia, los actores son legitimados activos para impetrar esta
accion constitucional de proteccion de garantias fundamentales.

Respecto a la legitimacion pasiva, sefiala que Conaf y Celco, son
responsables de las acciones reclamadas, la primera por la omision de
exigir la respectiva evaluacion ambiental a los proponentes de
proyectos forestales cercanos a un area protegida como lo es la Reserva
Nacional Nonguén; la segunda, por realizar proyectos forestales
cercanos a un 4rea protegida sin la debida evaluacion ambiental que
exige la ley.

Sobre el plazo de interposicion del presente recurso, sostiene que
la privacion, perturbacion o amenaza de los derechos que se sefialan
como conculcados se continga verificando a la fecha, por ello, ante la
persistencia del supuesto de ilegalidad, sin que se hubiere verificado
algiin acto positivo que hubiera encuadrado el actuar de los recurridos
al pleno cumplimiento de la normativa ambiental, los supuestos de
hecho para la procedencia de esta accion de protecciéon son de
verificacion permanente, subsistiendo en la actualidad, siendo esta
Corte competente para su conocimiento y resolucidén, por tratarse de
actos cometidos dentro de su territorio jurisdiccional.

En relacion con los hechos contenidos en el arbitrio, y luego de
hacer una relacién historico normativa de la actividad forestal nacional,
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sefiala que con la creaciéon de Conaf, mediante el D. L. N° 701 de
1974, se inicia una nueva etapa de desarrollo forestal, dicho cuerpo
fundacional fue reformado por el D. L. N° 2565 de 1979 v,
posteriormente, por la ley N° 19.561 de 1998, siendo relevante que,
aparte de incentivar y fomentar el desarrollo de la actividad forestal, se
haya establecido la obligacion de los propietarios de contar con un plan
de manejo aprobado por la Conaf, cuando se desee intervenir un
bosque natural o una plantaciones forestales; al efecto, el D.S. N° 259,
defini6 las normas especiales de los planes de manejo de bosque nativo,
en cuanto a los tipos de cortas segiin rango de pendiente, diferentes
especies forestales y técnicas silviculturales de intervencion; por otro
lado, el Reglamento General de la actividad, contenido en el D.S. 265
de 2000, tiene entre otros objetivos, verificar el cumplimiento de
requisitos para optar al pago de bonificaciones por las actividades de
poda y raleo efectuadas por pequefios propietarios forestales.

Agrega que en 1994 se promulg6 la ley N° 19.300, de Bases
Generales del Medio Ambiente, con el objetivo de asegurar el derecho
constitucional a wvivir en un ambiente libre de contaminacion,
estableciendo un marco juridico al cual debe sujetarse la actividad
productiva de los sectores publico y privado. Este cuerpo legal obliga
que todo proyecto susceptible de causar impacto ambiental, deba
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, (en adelante
SEIA). Anade que el articulo 10 de la citada ley regula la evaluacion
ambiental de la actividad forestal y establece: “Los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquicra
de sus fases, que debergn someterse al sistema de evaluacion de
impacto ambiental, son los siguientes: m) Proyectos de desarrollo o
explotacion forestal en suelos fragiles, en terrenos cubiertos de bosque
nativo, industrias de celulosa, pasta de papel y papel, plantas
astilladoras, elaboradoras de madera y aserraderos, todos de
dimensiones industriales; (...)”. A su vez, el articulo 3° del D. S. 40,
Reglamento del SEIA establece: “Tipos de proyectos o actividades. Los
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus lases, que debergn someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, son los siguientes: m) Proyectos de
desarrollo o explotacion forestales en suelos frdgiles, en terrenos
cubiertos de bosque nativo, industrias de celulosa, pasta de papel y
papel, plantas astilladoras, elaboradoras de madera y aserraderos, todos
de dimensiones industriales.

Se entenderd por proyectos de desarrollo o explotacign forestal
aquellos que, a través de cosecha final en plantaciones forestales
ubicadas en suelos frdgiles o corta de regeneracion por tala rasa en
bosques nativos, pretenden la obtencign de productos maderables del
bosque, su extraccion, transporte y depgsito en los centros de acopio o
de transtormacign, como, asimismo, la transformacign de tales
productos en el predio.

dCHAQXGYAC

| Bzl



Se entenderd que los proyectos sesialados en los incisos anteriores
son de dimensiones industriales cuando se trate de: ml) Proyectos de
desarrollo o explotacion forestal que abarquen una superficie ynica o
continua de corta de cosecha final o corta de regeneracion por tala
rasa de mds de veinte hectgreas anuales (20 ha/aso), tratandose de las
Regiones de Arica y Parinacota a la Region de Coquimbo, de
doscientas hectdreas anuales (200 ha/aso), tratandose de las Regiones
de Valparajso y la Region Metropolitana de Santiago, de quinientas
hectgreas anuales (500 ha/ajio), tratandose de las Regiones del
Libertador General Bernardo O’Higgins a la Region de Aysén, o de
mil hectgreas anuales (1.000 ha/ajo), tratgndose de la Region de
Magallanes y Antgrtica Chilena, y que se ejecuten en: m.l.1) Suelos
frdggiles, entendiendose por tales aquellos susceptibles de sufrir erosion
severa debido a factores limitantes intrinsecos, tales como pendiente,
textura, estructura, profundidad, drenaje, pedregosidad u otros, segun
las variables y los criterios de decision sezialados en el articulo 22 del
Decreto Supremo N° 193, de 1998, del Ministerio de Agricultura o;
m.1.2) Terrenos cubiertos de bosque nativo, entendiéndose por tales
aquellos terrenos con presencia de bosque nativo, definidos de acuerdo
a la Ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento
Forestal.

Se entenderd por superficie ynica o continua la cantidad total de
hectgreas de bosques continuos en que se ejecute el proyecto de
desarrollo o explotacion forestal. ”

Sostiene que, segun las disposiciones transcritas, es claro que los
proyectos forestales, independiente de su extension, deben ingresar a
evaluacidon ambiental al encontrarse en o en las inmediaciones de un
Area Protegida.

Se refiere también a la ley N° 19.561 dictada en 1998, que
modifico el D.L. N° 701, que incentiva la forestacion de pequefios
propietarios y de suelos fragiles y degradados y las practicas de
recuperacion de suelos, modificacion legal que incorpord dos tipos de
incentivos: a) Bonificacion a pequefios propietarios para realizar
actividades de forestacion y manejo de bosques plantados en suelos de
aptitud preferentemente forestal; b) Bonificacion para realizar
actividades de forestacion, recuperacién de suelos y/o estabilizacion de
dunas en suelos fragiles, fiadis o en proceso de desertificaciéon, en suelos
degradados, o en suelos degradados con pendientes superiores al 100%b;
dice que esta normativa cuenta con cuatro reglamentos que
complementan sus contenidos, son: el D. S. N° 193 de 1998, del
Ministerio de Agricultura, Reglamento General del D. L. N° 701 de
1974; D. S. N° 192 de 1998, del Ministerio de Agricultura, Reglamento
para el Pago de Bonificaciones Forestales; D. S. N° 1.341 de 1998, del
Ministerio de Hacienda, Reglamento que establece normas contables
aplicables a los contribuyentes que realizan actividades forestales de
conformidad al Decreto Ley N° 701, de 1974, sobre fomento forestal;
D. S. N° 259 de 1980, del Ministerio de Agricultura, Reglamento
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Técnico del Decreto Ley N° 701 de 1974. Anade que el 31 de
diciembre de 2012, expir6 la vigencia del sistema de incentivos
contemplado en el articulo 12 del D. L. N° 701 de 1974, en
consecuencia, las forestaciones y otras actividades bonificables que se
realicen a partir del 1 de enero de 2013, no seran bonificadas.

En cuanto a la calidad de tal de la Reserva Nacional de
Nonguén, dice que esta fue creada por D.S. N° 132 de 30 de
diciembre de 2009, del Ministerio de Bienes Nacionales, pasando a ser
una 4rea administrada y manejada por la Conaf (para graficar la
ubicacion y limites de la Reserva Nacional de Nonguén en el recurso
viene impresa una fotografia aérea que muestra parte de las comunas
de Concepciéon, Hualpén, San Pedro de la Paz y Chiguayante, donde
aparece destacada dicha reserva). Asimismo, transcribe parte del citado
D.S. 132, destacando que “...en el Fundo Nonguén existe una muestra
representativa  del  Bosque  Caducifolio de  Concepcign, no
suficientemente representado en el SNASPE y constituye un nicho
ecolggico para diversas especies endeémicas, de las cuales algunas se
encuentran en peligro de extincign;

Que el Fundo Nonguén es un drea que cumple con las
caracters/sticas para ser declarada Reserva Nacional, constituyendo un
importante enclave ambiental, social y de belleza escénica para la
Region del B/o-B/o y en especial para la Provincia de Concepcion, que
es necesario proteger oficialmente;

Que el objetivo general de la creacion de la Reserva Nacional
Nongueén es conservar la cuenca hidrogrdfica del Estero Nonguén
productora de agua, su diversidad Biolggica y la Integridad
Ecosistemica del Bosque Caducifolio de Concepcion y sus objetivos
especiticos son conservar la diversidad biolggica y los ambientes
naturales que posibilitan su existencia con énfasis en las especies de
flora y fauna en problemas de conservacion, promoviendo en
Nonguén, como en su entorno, acciones de restauracion natural y
artificial; involucrar en la planificacion y gestion del area protegida a
los diversos actores interesados en la conservacion y uso sustentable del
patrimonio natural de Nonguén, incluyendo sus dreas de
amortiguacion e influencia; contribuir a mejorar el conocimiento de Ia
estructura y funcionamiento del ecosistema para ejecutar un manejo
sustentable del agrea; implementar e incentivar la educacion ambiental
de visitantes y la comunidad, as/ como otros usos humanos que no
pongan en riesgo la integridad del ecosistema; orientar el manejo del
recurso agua a su optimizacign en términos de calidad, cantidad y
beneficios para la comunidad e impulsar un manejo de los recursos
forestales aloctonos para su eliminacion, control o produccion
sustentable, acorde con la zonificacion del predio; ” Asi, el articulo 1°
del referido D.S. sefiala: “Créase como Area Silvestre Protegida la
"Reserva Nacional Nonguén", ubicada en el predio denominado Fundo
Nonguén y camino de acceso, Sector Hoya Hidrografica del Valle de
Nonguén, situada en las comunas de Concepcion, Chiguayante vy
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Hualqui, provincia de Concepcién, Region del Bio-Bio, inscrito a
nombre del Fisco, en mayor cabida, a fojas 634, N° 288, del Registro
de Propiedad de 2009, del Conservador de Bienes Raices de
Chiguayante, singularizado en el Plano N° 08101-2211 C.R. "Fisco
Plano Afectacion Reserva Nacional Fundo Nonguén"; de una superficie
total de 3.036,90 Has. (tres mil treinta y seis coma noventa hectéreas)”.

De acuerdo a esta relacion afirma que se trata de un 4&rea
protegida de wvital importancia para la region y para el 4area
metropolitana del Gran Concepcidn, pues tal como lo dice su decreto
de creacion, la Reserva Nacional Nonguén tiene por objetivo
resguardar la diversidad bioldgica y la integridad ecosistémica del
bosque caducifolio de Concepcién y conservar la diversidad biologica y
los ambientes naturales que posibilitan su existencia con énfasis en las
especies de flora y fauna. Por tanto, su conservacién no es solo
importante para la naturaleza de la zona y el drea metropolitana, sino
que también para la calidad de vida de sus habitantes; ademas, dicha
reserva es la inica area protegida en el pais de caracter periurbano, lo
que es de vital importancia, pues dada su cercania con la ciudad
permite a los habitantes de ésta acceder y disfrutar con gran facilidad
de los servicios ecosistémicos que ofrece dicha drea protegida.

Senala que el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad acordo
recategorizar la Reserva Nacional Nonguén a Parque Nacional, cuya
declaracién esta pendiente, sin embargo, y al igual que los demés
parques nacionales, la normativa nacional e internacional salvaguarda
sus limites, sus riquezas, sus bellezas naturales, su flora y su fauna,
proveyendo a los parques nacionales de las facilidades necesarias para
el solaz y la educacién del publico. En ese sentido, el objetivo general
del Parque Nacional Nonguén sera preservar una muestra del Bosque
caducifolio mediterraneo-templado costero de Roble (Nothofagus
obliqua) y Queule (Gomortega keule), resguardando su biodiversidad,
provision de servicios ambientales y la continuidad de sus procesos
evolutivos, mientras que sus objetivos especificos serdn: Preservar la
biodiversidad de una muestra remanente del Bosque Caducifolio de
Concepcidn; preservar las especies de flora y fauna caracteristicas de
este ecosistema y su habitat, en especial aquellas con problemas de
conservacion (monito del monte, pudf, giifia, cangrejito tigre,
carmelita de concepcidn, pitao, naranjillo y michay araucano); proteger
la cuenca alta del estero Nonguén; fomentar acciones que contribuyan
a mitigar y controlar las amenazas; fortalecer el desarrollo de las
actividades de turismo de naturaleza, educacién e interpretacion
ambiental, investigacion cientifica de los recursos naturales y culturales;
e involucrar en la planificacion y gestion del 4area protegida, a los
diversos actores interesados en la conservacion del patrimonio natural
de Nonguén.

Al referirse a las plantaciones forestales aledanas a la Reserva
Nacional Nonguén, sefiala que estas han aumentado y que Conaf
entrega una gran cantidad de planes de manejo sin respetar la
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normativa ambiental, constituyendo esas actuaciones las acciones vy
omisiones arbitrarias e ilegales que se denuncian en el presente recurso,
ello segin la cartografia que han elaborado donde se reflejan los
predios cercanos a la Reserva Nacional Nonguén con plantaciones de
monocultivo y sin la correspondiente evaluacién ambiental, vulnerando
la legalidad, cuyos planes de manejo fueron otorgados por Conaf sin la
exigencia de evaluacion ambiental, a pesar de estar en las
inmediaciones de un area protegida, tal como lo exigen la letra d) del
articulo 11 de la ley 19.300 y el articulo 8 del Reglamento del SEIA y
la demas normativa aplicable.

Sobre la metodologia y datos utilizados para elaborar la
cartografia sefiala que la jurisprudencia ha establecido que la distancia
en la que se considerard que un proyecto se encuentra proximo a un
area protegida variara y se determinard caso a caso, en relacién a cual
sea la naturaleza y objetivos del area protegida en particular, asi como
de la naturaleza de los proyectos proximos y, por ende, su capacidad
de impactar o no el drea protegida, trascribiendo los considerandos 13°,
14°, 15° del fallo dictado por la Excma. Corte Suprema, en la causa rol
12.808-2019, que senalan: “Décimo Tercero: Que, de la interpretacion
armonica de las dos reglas transcritas en el motivo anterior, es posible
afirmar, en abstracto, que toda obra, programa o actividad proxima a
un grea protegida susceptible de ser afectada por éste, debe ingresar al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental a través del instrumento
de revision mgs intenso contemplado en la legislacion vigente,
consistente en el Estudio de Impacto Ambiental. En efecto, si bien el
art/culo 10 literal p) de la Ley N° 19.300 indica expresamente que la
susceptibilidad de causar 1mpacto ambiental se restringe a los
proyectos emplazados “en” dreas de proteccion oficial (entre otras),
ciertamente el literal d) del articulo 11 amplia el espectro de
aplicabilidad de la norma al abordar una situacion especiica y especial
consistente en la ubicacion de obras, programas o actividades ubicadas
“en” o “proximas” a greas protegidas, exigiendo para la imposicion
de la obligacion de ingreso que dichos proyectos puedan afectar,
potencialmente, a aquellas zonas.

Décimo Cluarto: Que, en el caso concreto, asentado como estg
que el proyecto de construccion desarrollado por las recurridas no se
encuentra “en” un grea protegida, sino en el predio inmediatamente
contiguo al Santuario de la Naturaleza “Campo Dunar de la Punta de
Concon”, la adecuada resolucigon del asunto pasa por determinar si tal
area protegida es “susceptible de ser afectada ” por aquella obra.

Décimo Quinto: Que, para tal fin, resulta util acudir a Io
dispuesto en el articulo 8 inciso final del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, que en su inciso final sezala: “A
objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar
recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos, glaciares o territorios con valor ambiental, se
considerarg la extension, magnitud o duracion de la intervencion de

dCHAQXGYAC

| Bzl



sus partes, obras o acciones, as/ como de los impactos generados por el
proyecto o actividad, teniendo en especial consideracign los objetos de
proteccign que se pretenden resguardar. ”

Atendido lo anterior sefiala que la naturaleza de los proyectos
forestales y sus impactos y las caracteristicas de la cuenca del Estero
Nonguén, permiten definir como area de influencia e impacto de esos
proyectos forestales, en un radio de 5 kilémetros desde el borde de la
reserva y se limita con 4areas urbanas, como lo muestran las diversas
imagenes cartograficas y fotograficas contenidas en el recurso.

Sefiala un listado con los predios forestales ubicados en las
proximidades de la Reserva Nacional Nonguén y sus distancias con
dicha Reserva, de los cuales también incluye sus imagenes aéreas, cuyas
plantaciones de monocultivo, pino y eucaliptus, pertenecen a Celco y
superan la hectdrea y media de extension, generando un impacto
significativo en el area protegida, ya que todos ellos se encuentran en
las inmediaciones de la Reserva, incluso, uno de los predios estq en su
interior, incumpliendo por tanto la legislacion que les obliga a
evaluarse ambientalmente.

Sostiene que, pese a lo anterior, ninguno de los predios de la
recurrida fue sometido a evaluacion ambiental, tramite que es
obligatorio por ley. Prueba de ello es que al buscar en la plataforma
digital del SEIA, la mencién de esos proyectos forestales no se
encuentran tales predios, concluyendo que la recurrida Celco, posee
predios de cultivo forestal en las cercanias inmediatas de la Reserva
Nacional Nonguén, sin haber ingresado a evaluacién ambiental,
vulnerando con ello la normativa que les obliga a hacerlo. Tampoco
aparece que esos predios de Celco, aunque no correspondia por tipo de
proyecto, envergadura y cercania con un area protegida, hubiesen sido
sometidos a Consulta de Pertinencia y, a través de esa via, ser eximidos
de la respectiva evaluaciéon ambiental.

Sobre los impactos ambientales que generan los proyectos
forestales, dice que la literatura especializada sefiala que son nocivos
para el medio ambiente, especificamente para la biodiversidad y para
el recurso hidrico, dada la forma y técnica de cultivo que emplea la
industria forestal para la produccién de pinos y eucaliptus, los que
estan en ciclo de crecimiento continuo, ademas, dado que su forma de
corta es a tala rasa, esto genera un mayor flujo superficial del agua en
los periodos de mayor precipitacién, produciéndose altas crecidas de
agua en la cuenca hidrografica, sin embargo, durante el verano la
cuenca estd seca, pues carece de capacidad de almacenamiento, que
esto no ocurre en un terreno con cobertura de bosque nativo, donde el
flujo de agua se distribuye de mejor manera durante el afio, segun lo
sefialan estudios y publicaciones que cita, agregando que, en general, la
evidencia presentada en esas investigaciones destaca la vulnerabilidad
del suministro de agua bajo escenarios cambio de cobertura
vegetacional inducido por el uso de la tierra (dedicado al monocultivo),
especialmente en el contexto del cambio climatico.
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Anade que otro estudio, titulado “Efecto de plantaciones de Pinus
radiata y Eucalyptus globulus sobre el recurso agua en la Cordillera de
la Costa de la region del Biobio, Chile”, concluyd que las pérdidas de
agua por Iintercepcion (las pérdidas de agua por intercepcidn
representan el agua que es evaporada por la superficie de hojas, ramas
y fuste) son mayores en las cuencas cubiertas con pino que en las de
eucalipto. La cantidad de agua involucrada en la evapotranspiracién en
las cuencas de pino es inferior a las de eucalipto. Esto influye en forma
inversa en el monto de los caudales de los afluentes de las
correspondientes cuencas. La carga de sedimento es superior en las
cuencas de pino que en las de eucalipto, situacion que podria ser
explicada por las distintas caracteristicas de las zonas de proteccion de
orilla de cauces. Otro impacto que acarrea el monocultivo de
plantaciones forestales, es la turbiedad y disminucion de la calidad de
agua que produce la técnica de tala rasa sobre el estero Nonguén y
demas cursos de agua.

Siendo el recurso hzdrico el elemento vital para sustentar la vida y
el medio ambiente, su alteracion e impactos significativos sobre é&ste,
necesariamente impactard a las comunidades humanas que dependen
de ¢l y en sus sistemas de vida. En ese sentido el articulo 11, letra c),
de la ley 19.300, indica: “Los proyectos o actividades enumerados en
el articulo precedente requerirgn la elaboracion de un Estudio de
Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los
siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias: ¢) Reasentamiento de
comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos; ”

En el mismo sentido el articulo 7 del reglamento del SEIA sejiala:
“Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

El ttular deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su
proyecto o actividad genera reasentamiento de comunidades humanas
o alteracign significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos.

Se entenderd por comunidades humanas o grupos humanos a
todo conjunto de personas que comparte un territorio, en el que
interactzan permanentemente, dando origen a un sistema de vida
formado por relaciones sociales, econgmicas y culturales, que
eventualmente tienden a generar tradiciones, intereses comunitarios y
sentimientos de arraigo.

A objeto de evaluar la alteracion significativa a los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos, se considerard la generacion
de efectos adversos significativos sobre la calidad de vida de éstos, en
consideracign a la duracion o magnitud de cualquiera de las siguientes
circunstancias:

a) La intervencign, uso o restriccion al acceso de los recursos
naturales utilizados como sustento econgmico del grupo o para
cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o
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cultural.

b) La obstruccign o restriccion a la libre circulacion, conectividad
o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

¢) La alteracigon al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos,
servicios o Infraestructura bdsica.

d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o Ia
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que
puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del
grupo.”

En cuanto a la importancia del estero Nonguén para el
abastecimiento de agua a la poblacion urbana, dice que este cause es el
ultimo tributario del rio Andalién y que diversa literatura especializada
lo define como un sistema fluvial de orden 3, con 15 km de longitud y
44 km?2 de superficie de cuenca hidrografica. En la zona superior de
este sistema, se genera agua potable para la ciudad de Penco, mientras
que en la zona inferior se utiliza como cuerpo receptor para los
residuos provenientes de las descargas domésticas, lo que constituye un
gran aporte de materia organica. Hay evidencias de otros problemas en
el estero Nonguén, como la deforestacion y urbanizacién que ocurre en
suelos no aptos desde la zona media a la inferior. En contraste, en su
cabecera, la cuenca mantiene un bosque secundario de Nothofagus,
cuya extension, naturalidad y grado de aislamiento tienen un alto valor
ecologico y ambiental. El sistema natural de la cuenca se caracteriza
por presentar sustrato rocoso con un fuerte diaclasamiento vy
degradacion de rocas con produccion de arcilla, lo que hace posible su
deslizamiento y la remocion en masa ante un evento de deforestacion.
Por otra parte, el relieve del 4area se caracteriza por presentar
pendientes superiores al 35% y densas redes hidrograficas con
quebradas que generan erosion activa. La parte alta y media presentan
buena calidad de agua, en contraste a la parte baja que posee de
mediana a mala calidad de agua, causada por acciéon antrdpica, por
tanto, dicho estero es vital para el abastecimiento de agua para la
comuna de Penco y parte de Concepcion.

Acerca de la falta de evaluaciéon de los impactos de las
plantaciones forestales sefiala que diversos estudios han comprobado
que ellas afectan: a) A los suelos, los que son mas delgados vy
compactos, lo que impide la infiltraciéon del agua y con una menor
cantidad de hojarasca; a ello se suma que tala rasa aplicada a estas
plantaciones, dejan el suelo desnudo y expuesto a la lluvia, también, el
uso de maquinaria pesada lo impacta, en consecuencia, las plantaciones
forestales producen una fuerte erosidon de los suelos; b) a los
invertebrados tanto por la actividad propia de su explotacién, como
por la disminucion del soto bosque que permiten sostener a esos
invertebrados, y porque la cantidad de agua disponible en las
plantaciones forestales es también muy baja, mucho menor que en los
bosques nativos; ¢) a los servicios ecosistémicos, ya que varian el ciclo
de nutrientes, la estructura del suelo, el carbono y el almacenamiento
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de agua.

Sostiene que, de acuerdo a lo sefialado y refrendado con los
antecedentes contenidos en el recurso, afirma que las plantaciones de
monocultivo forestales generan fuertes y gravisimos impactos sobre el
agua, el suelo y la biodiversidad de los sectores y terrenos donde se
instalan. Por ello, y dado que el objetivo general de la creacion de la
Reserva Nacional Nonguén es conservar la cuenca hidrografica del
estero Nonguén, productora de agua, su diversidad biologica y la
integridad ecosistémica del bosque caducifolio de Concepcion y sus
objetivos especificos son conservar la diversidad biologica y los
ambientes naturales que posibilitan su existencia con énfasis en las
especies de flora y fauna en problemas de conservacion, es claro que
los proyectos forestales generan un impacto significativo en esa Reserva
y, ademas, son contraproducentes con los objetivos fijados por la
autoridad para dicha area protegida.

Refiriéndose al derecho, luego de hacer diversas consideraciones
sobre la procedencia de esta accidén cautelar, sefiala que su finalidad, a
diferencia de las acciones ordinarias, es la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas afectadas y restablecer el imperio del
derecho, de manera pronta, inmediata y sin dilacion; también cautelar
bienes juridicos que requieren proteccién que solo se puede obtener a
través de este procedimiento. Agrega que lo indubitado no es el
derecho fundamental, sino que la forma en que ese derecho fue
vulnerado, cuestiéon que en la especie es clara, ya que se han ejecutado
proyectos y otorgados planes de manejo forestal sin la evaluacién
ambiental, intervencidon que es exigida por el ordenamiento juridico.

Citando fallos dictados por la Excma. Corte Suprema en los
roles 197-2019 y 55.203-2016, sefiala que la accion constitucional de
proteccion es compatible con el ejercicio de otros derechos y por las
vias pertinentes, siendo deber de la jurisdiccion emitir decision
oportuna respecto de la materia que el recurso plantea, ya que en
nuestro ordenamiento ninguna materia estq exenta de accion ante los
tribunales ordinarios o especiales, segun corresponda. Por ello, afirma,
este arbitrio es compatible con el ejercicio de otros derechos, ademss,
siendo el caso de autos uno que involucra materia medioambiental,
reconocida por su importancia en el desarrollo de las comunidades, los
principios preventivo y precautorio que se contienen en la accién de
proteccidn, la hacen procedente ante la posibilidad que se produzca la
afectacion ilegitima y, precisamente, para que el dafio no llegue a
concretarse.

Agrega que el 13 de agosto de 2020, su parte dedujo denuncia
ante la Superintendencia de Medio Ambiente para que dicha entidad
conozca ¢ 1nvestigue la elusion al SEIA por parte de los proyecto
forestales ejecutados en los predios ubicados en las cercanias de la
Reserva Nacional Nonguén, sin embargo, esa denuncia es insuficiente
para poder salvaguardar los derechos constitucionales vulnerados a
través de las omisiones antes descritas en este recurso, puesto que ellas
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se vienen cometiendo hace mucho tiempo y, dada la gravedad de la
situacion, se torna imperioso restablecer el imperio del Derecho.

En cuanto a las omisiones arbitrarias e ilegales, sefiala que ellas
consisten en la omision de Forestal Celco S.A., de cumplir con la
normativa ambiental para la evaluacién de proyectos que tengan
impacto ambiental, conforme sefala el articulo 11 d) de la ley 19.300,
ya que las plantaciones forestales, por su emplazamiento y condiciones
particulares, generan afectacién o amenaza ambienta significativa a un
area protegida como lo es la Reserva Nacional Nonguén. Sostiene que
estas plantaciones forestales son materia obligatoria de ingreso al SEIA,
esto por las causales contenidas en el articulo 10 letra m) de la citada
ley que establece: “Los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los
siguientes: m) Proyectos de desarrollo o explotacign forestal en suelos
frdggiles, en terrenos cubiertos de bosque nativo, industrias de celulosa,
pasta de papel y papel, plantas astilladoras, elaboradoras de madera y
aserraderos, todos de dimensiones industriales. ”

Ademas, el articulo 3, del D.S. 40, Reglamento del SEIA,
profundiza lo anterior al sefialar que los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
que deben someterse al SEIA, son, entre otros, los proyectos de
desarrollo o explotacion forestales en suelos fragiles, en terrenos
cubiertos de bosque nativo, industrias de celulosa, pasta de papel y
papel, plantas astilladoras, elaboradoras de madera y aserraderos, todos
de dimensiones industriales, entendiendo que son proyectos de
desarrollo o explotaciéon forestal aquellos de  cosecha final en
plantaciones forestales ubicadas en suelos fragiles o corta de
regeneracion, por tala rasa en bosques nativos, que pretenden la
obtencion de productos maderables del bosque, su extraccidn,
transporte y deposito en los centros de acopio o de transformacion,
como asimismo, la transformacién de tales productos en el predio. A
continuacion, sefiala las nomenclaturas legales que definen los
proyectos forestales de dimensiones industriales, los suelos fragiles, los
terrenos cubiertos de bosque nativo, criterios que son aplicables al caso
sub lite. Afade, que las plantaciones forestales tienen un
reconocimiento expreso en la evaluacion ambiental como proyectos
potencialmente susceptibles de generar impactos ambientales, razén por
la cual, siempre deben ingresar al SEIA, segun lo dispone en el articulo
10 p) de la ley 19.300, que senala: “Los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
que deberagn someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, son los siguientes: p) Ljecucion de obras, programas o
actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos
naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dgreas
colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
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respectiva lo permita. ”

Sostiene que s bien en el caso en cuestidn no existe total certeza
respecto de que las actividades denunciadas se desarrollen en el interior
de un area protegida, de igual manera cobra relevancia la relacién que
se debe hacer entre la necesidad de adoptar un rol preventivo frente a
la evaluacion ambiental de los proyectos o actividades potencialmente
generadoras de impacto, y las amenazas o dafios a las areas protegidas
por su emplazamiento proximo.

Dice que mas alla de verificar si concurren o no los supuestos
sefialados en el articulo 10, letras m) y p) de la ley 19.300, se debe
considerar que la determinacién de si un proyecto se ajusta o no a esas
categorias, no es la ynica via por la cual se puede determinar la
obligatoriedad de que un proyecto, previo a su ejecucion, sea sometido
a un procedimiento de evaluacién, en razdén de su potencial impacto
ambiental, esto por obligacién de cumplir con el principio preventivo,
puesto que el citado articulo 10 no contiene un catalogo cerrado de
casos que deben someterse al SEIA, tal como lo reconocig la Excma.
Corte Suprema en el fallo rol 15.499-2018, al sefialar su considerando
décimo: “Que, en este orden de ideas, se hace necesario
consignar que los _proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental no son znicamente aquellos enumerados en el
articulo 10 de la Ley N°19.300 y en el articulo 3° del Reglamento del
Sistema  de  Evaluacion de  Impacto  Ambiental.  Dichas
disposiciones, solo sesalan que  resulta  obligatorio  para el
desarrollador someterlos al sistema de  evaluacion de impacto
ambiental, pero no se excluye la posibilidad de que otros proyectos
puedan ser también evaluados. En efecto, el articulo 9, inciso 16
segunda parte de la Ley N°19.300 permite a los titulares de proyectos
acogerse voluntariamente al sistema de evaluacign, pudiendo también
realizar consultas de pertinencia sobre Ila necesidad de ingresar al
mismo. Es prueba de ello lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
N°20.417, que crea el Servicio de FEvaluacion Ambiental y Ia
Superintendencia del Medio Ambiente, que permite a cualquier
persona denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales, que pueden o
no dar origen a un procedimiento sancionador, en concordancia con Ilo
previsto en el articulo 47 del mismo cuerpo legal. ”

Afirma que hubo incumplimiento al articulo 11, letra d) de la ley
19.300, ya que se trata de plantaciones forestales ubicadas proximas a
areas protegidas sin contar con evaluacion ambiental, ya las causales de
ingreso a evaluacidon mencionadas en el articulo 10 de la ley no son las
unicas que imponen esa obligacién. En efecto, los articulos 11 letra d)
de la misma ley y 8 del reglamento del SEIA disponen: “Art. 11: Los
proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente
requerirgn la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si
generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos,
caracterssticas o circunstancias: d) Localizacion en o proxima a
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poblaciones, recursos y greas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser
afectados, as/ como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar.” A su vez la norma reglamentaria sefiala: “Art. &:
Localizacion y valor ambiental del territorio. EI titular deberd
presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o actividad
se localiza en o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas,
sitios  prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y
glaciares, susceptibles de ser atectados, as/ como el valor ambiental del
territorio en que se pretende emplazar. Se entenderd que el proyecto o
actividad se localiza en o proxima a poblacign, recursos y dreas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacign, humedales
protegidos, glaciares o a un territorio con valor ambiental, cuando
éstas se encuentren en el grea de influencia del proyecto o actividad
... Se entenderdg por dgreas protegidas cualesquiera porciones de
territorio, delimitadas geogrdlicamente y establecidas mediante un
acto administrativo de autoridad competente, colocadas bajo
proteccion oficial con la finalidad de asegurar la diversidad biologica,
tutelar la preservacion de la naturaleza o conservar el patrimonio
ambiental.” En consecuencia, por cualquiera de las hipotesis
mencionadas, resulta claro que estos proyectos debieron ser revisados
ambientalmente ante el SEIA, por la via de un estudio de impacto
ambiental, considerando que la totalidad de las obras del proyecto son
cercanas a la Reserva Nacional Nonguén.

Dice que la cercania de los proyectos forestales con el area
protegida los convierte en potenciales agentes generadores de
significativos 1mpactos ambientales a los ecosistemas protegidos de
dicha reserva, al estar todas las plantaciones forestales a menos de
4.500 metros de distancia de esa area, incluso algunas estdn a menos
de 1000 metros, siendo indudable que haber sido sometidas a
evaluacion ambiental, se habrian constatado que ellas se encuentran
dentro del area influencia, conforme a la propia definicién que entrega
el reglamento del SEIA en el articulo 2 letra a), que sefiala como area
de influencia “El grea o espacio geogrdtico, cuyos atributos, elementos
naturales o socioculturales deben ser considerados con la finalidad de
definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los
efectos, caracter/Sticas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o
bien para justificar la inexistencia de dichos efectos, caracteristicas o
circunstancias”. Agrega que este concepto se debe relacionar con la
definicién que el mismo reglamento entrega de area protegida, al decir
su articulo 8: “Se entenderd por dreas protegidas cualesquiera
porciones de territorio, delimitadas geogrdaficamente y establecidas
mediante un acto administrativo de autoridad competente, colocadas
bajo proteccion oficial con la finalidad de asegurar la diversidad
biolpgica, tutelar la preservacion de la naturaleza o conservar el
patrimonio ambiental. ”’

Afirma que, en los términos sefialados, la Reserva Nacional
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Nonguén cumple con todos los requisitos ya sefalados para ser
considerada como un 4rea de proteccion para los efectos del articulo
11 letra d) de la ley 19.300, ya que cuenta con el reconocimiento de la
autoridad competente, mediante un acto administrativo como lo es el
D. S. N°132 del Ministerio de Bienes Nacionales, de 30 de diciembre
de 2009, que le asigna esa condicion para proteger la diversidad
bioldgica, tutelar la preservacién de la naturaleza y conservar el
patrimonio ambiental.

Es por lo senalado que la omisién permanente en la que incurre
hasta ahora la recurrida Celco S.A.; al estar sus diferentes plantaciones
forestales emplazadas proximo a la Reserva Nacional Nonguén, y al ser
su actividad forestal una que se califica como susceptible de generar
impactos ambientales, la sola posibilidad de que eso ocurra en las
cercanjas de un area protegida hacia necesario revisar ese potencial
impacto ambiental, conforme al articulo 11 letra d) de la ley 19..300,
norma que al ser incumplida por esa recurrida, proyect6 sus efectos en
la vulneraciéon de los derechos fundamentales de las recurrentes.

Se refiere a continuacion a las omisiones arbitrarias e ilegales de
Conaf, sefialando que dicha corporacién incumpli sistematicamente su
obligacion de mantener un registro de los planes de manejo, el que no
ha sido implementado hasta la fecha, negando de facto el acceso a
informacién esencial, obligacion legal establecida en los articulos 5° y
9° de la ley 20.283 sobre recuperacion del bosque nativo y fomento
forestal ”, donde se establece: “Artjculo 59- Toda accion de corta de
bosque nativo, cualquiera sea el tipo de terreno en que éste se
encuentre, deberd hacerse previo plan de manejo aprobado por la
Corporacign. Deberg cumplir, ademds, con lo prescrito en el decreto
ley N° 701, de 1974. Los planes de manejo aprobados deberadn ser de
cardgcter publico y estar disponibles en la pdgina web de la
Corporacign para quien lo solicite. ” Por su parte el articulo 9 indica:
“La Corporacion deberd llevar una ngmina o sistema de informacion,
consolidado por provincias, ambos de cardcter publico, en los que
consten los planes de manejo aprobados, y certificard su existencia
respecto de un determinado predio a quien lo solicite. ”

Ademas, Conaf autorizd los planes de manejo forestal sin
cumplir con la legalidad ambiental contenida en los articulos 108 y 109
del reglamento del SEIA, que transcribe y que exigen contar con la
resolucién de calificacion ambiental antes que el servicio respectivo
(Conaf) entregue el permiso sectorial ambiental (la autorizacién de los
planes de manejo forestal). Lo anterior era necesario porque las
plantaciones forestales sobre las que se otorgaron esas autorizaciones de
manejo son aledafias a la Reserva Nacional Nonguén, luego, el servicio
no podia otorgarlas sin contar con la respectiva y obligatoria
evaluacion ambiental. Es de esa infraccion de la que es responsable
Conaf, al no haber hecho tal exigencia antes de otorgar el permiso
sectorial, siendo su obligacion haber informado a la Superintendencia
del Medio Ambiente, cada vez que se les solicito alguno de esos
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permisos indicando si el peticionario hab/a adjuntado o no alguna
Resolucion de Calificacion Ambiental y los antecedentes que permitan
identificar al proyecto o actividad y a su titular, nada de eso se hizo
con los planes de manejo involucrados en este recurso.

Sobre los derechos fundamentales conculcados, sefiala como
afectados el de igualdad ante la ley, establecido en el articulo 19 N° 2
de la Constitucion Politica de la Republica, que asegura a todos los
miembros de la comunidad nacional, sean personas naturales o
juridicas, sin importar su edad, sexo, estirpe o condicién, que deben
someterse a las mismas cargas en el ejercicio de sus derechos y
obligaciones, sin embargo, dado que la recurrida Celco no evalud
ambientalmente sus proyectos forestales, pese a estar obligada a ello,
por estar sus faenas proximas a un 4rea protegida oficialmente y en
contravencién a la normativa ambiental aplicable, fue objeto de
discriminacién positiva, ya que no se le exigid cumplir con las cargas
que a cualquier otro titular de proyectos se le habria exigido.

También Conaf vulnerd la misma garantia al otorgar planes de
manejo sin exigir la evaluacion ambiental obligatoria, ademas de omitir
con su obligacién legal de llevar un registro publico respecto de dichos
planes de manejo, vulnerando la normativa relacionada con el acceso a
la informacién publica.

Reitera que lo denunciado son actos de discriminacion arbitraria
contra los actores, puesto que el incumplimiento a la legalidad vigente
conlleva una directa vulneracion de sus derechos fundamentales, al ser
tales personas afectadas en su calidad de vida, por la afectacién a la
biodiversidad, el agua y e suelo de la Reserva Nacional Nonguén que
devengan los actos de las recurridas.

En cuanto al derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacidén, consagrado en el articulo 19 N° 8 de la carta
fundamental, dice que de acuerdo a la definicion de medio ambiente
que esta contenida en el articulo 2, 1), de la ley 19.300, resulta claro
que ese concepto abarca mucho mas que el mero entorno natural,
sino que también implica la interrelacién entre la naturaleza y los seres
humanos, cuestidon reconocida por la jurisprudencia y la doctrina en
cuanto a hay un medio ambiente libre de contaminacién cuando se
respeta la normativa ambiental aplicable. Sin embargo, conforme a lo
sefialado a lo largo del recurso, quedd en evidencia que normativa fue
infringida, en consecuencia, solo cabe concluir que en la especie se esta
ante un medio ambiente que no se encuentra libre de contaminacién.
Asimismo, al ser los recurrentes personas que disfrutan y hacen uso del
medio ambiente y de los servicios ecosistémicos que provee la Reserva
Nacional Nonguén, al verificarse las omisiones ilegales y arbitrarias
antes planteadas, ellos se ven directamente afectados en su garantia
fundamental de vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn,
pues la normativa infringida afecta a la biodiversidad, el suelo y el agua
de esa reserva.

Concluye solicitando a esta Corte acoger el presente recurso,
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determinando que respecto de Forestal Celco S.A., que se le obligue a
ingresar a evaluacion ambiental los proyectos forestales antes descritos
en el recurso y que son de su titularidad, para que sean revisados por
la. via de un Estudio de Impacto Ambiental, obteniendo una
Resolucion de Calificacion Ambiental que determine su efectiva
compatibilidad ambiental; también para que entreguen un programa
de cumplimiento y seguimiento de sus planes de manejo, o lo que en
Derecho corresponda. En cuanto a la recurrida Conaf, solicita que se
le obligue tanto a mantener el registro publico de los planes de manejo
que otorga, como a exigir la debida evaluacion ambiental a aquellos
proyectos para los que se le soliciten su aprobacion y que deban
evaluarse ambientalmente de acuerdo a la ley.

2) Informo la Corporacion Nacional Forestal, a través del
abogado René Alfonso Muifioz Leiva, sefialando que el recurso
interpuesto contra su representada y Forestal Celco S.A., reclama por
eventuales omisiones ilegales y arbitrarias que significaron vulnerar el
derecho de los recurrentes de igualdad ante la ley y de vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, establecidos respectivamente
en el articulo 19 N° 2 y N° 8 de la Constitucion Politica de la
Republica, afectaciones que se deben a la existencia de proyectos
forestales en las cercanias de la Reserva Nacional Nonguén, los cuales
habrian obtenido sus planes de manejo por parte de Conaf, eludiendo
su ingreso al SEIA, puesto que Bosques Arauco, habria omitido,
arbitraria e ilegalmente, ingresarlos a evaluacion ambiental, antes de
solicitar la autorizacion sectorial para ejecutarlos en predios forestales
aledafios, afectando al ecosistema de dicha Reserva. Asimismo, los
recurrentes sefialan que Conaf incurri¢ en un actuar omisivo al no
requerir el ingreso de esos proyectos de manejo forestal a evaluacion
ambiental, antes de dar su aprobacién a los mismos, ademads, esos
planes no figuran publicados en ningfn registro publico.

Agrega que para justificar su presentacion, los recurrentes
acompafaron cartografia ilustrativa de los predios cercanos a la
Reserva, cuyos planes de manejo fueron aprobados por Conaf,
indicando que los proyectos debieron evaluarse ambientalmente por
estar en las inmediaciones de un area protegida, ello de conformidad a
lo sefialado en la letra d) del articulo 11 de la Ley N°19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente y el articulo 8° del D.S.
N°40/2012, Reglamento de Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Asi, afirman sin explicacion alguna, que lo fundamental
es que el area de influencia de los referidos proyectos forestales es de
5 kilometros a la redonda del borde de la reserva, sin embargo, los
recurrentes confunden una causal para identificar la existencia de
impactos ambientales (el citado articulo 11) con una via de ingreso al
SEIA.

Senala que en la cartografia acompanada se detallan las distintas
especies arboreas de la Reserva y la distancia existente entre ésta y los
predios aledafos, cuyas plantaciones de monocultivos generarian, de
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acuerdo a los recurrentes, un impacto significativo sobre el area
protegida, ello por la disminucién de la cobertura hidrica que causan
los monocultivos, lo que también significaria una disminucién en la
calidad del agua, impactando a las comunidades que dependen de ese
recurso en sus sistemas de vida; lo anterior, implica que se configura
la causal de impacto de la letra c) del articulo 11 de la citada ley
N°19.300, al afectar al estero Nonguén, que abastece de agua a la
comuna de Penco.

El informante rechaza esa imputacion ya que la Reserva
Nacional y los predios objeto de los planes de manejo se encuentran
emplazados en cuencas hidricas distintas, luego, como los predios
donde se ejerce la actividad forestal no drenan hacia la Reserva, esa
cuenca productora de agua no sufre afectacion.

En cuanto al uso de esta via, lo actores sostienen que, pese que
el 13 de agosto de 2020, se interpuso una denuncia ante la
Superintendencia del Medio Ambiente, para que esa entidad
investigue el caso, es la presente accion de proteccion la via iddnea
para revertir la vulneracién a las garantias fundamentales que alegan.

También impugnan el acto omisivo de Conatf de no haber
cumplido con su obligacion de mantener un registro de los planes de
manejo, lo que para el informante es una errdnea interpretacién de lo
seflalado en los articulos 5° y 9° de la ley IN°20.283; esta omision,
segin los actores, implicaria incumplir el articulo 31 bis de la ley
N°19.300, ya que impide a las personas a acceder a la informacidén de
caricter ambiental que se encuentre en poder de la administracion.

Sostiene el informante que los actores confunden la regulacién
aplicable a los permisos ambientales sectoriales, al afirmar que un plan
de manejo forestal solo se puede otorgar previa certificaciéon de
calificacion ambiental sobre el cumplimiento de los requisitos,
afirmando que la Conaf habria vulnerado los articulos 108 y 109 del
reglamento de SEIA, imputacién que rechaza puesto que ello
significaria que todo proyecto que requiere un permiso para funcionar
deberia ingresar a evaluacion ambiental, lo que es ajeno a la
institucionalidad de la recurrida.

Afnade que, de acuerdo a esa sintesis, los recurrentes estiman que
Conaf y Celco habrian vulnerado su derecho a la igualdad ante la ley,
ya que su actuar ilegal configuraria una discriminacion respecto de los
habitantes del sector y una vulneracién a su derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminaciéon, dado que tales omisiones e
legalidades afectarian a la biodiversidad, el suelo y el agua de la
Reserva, para lo cual solicitan que se obligue a Bosques Arauco que
ingrese a evaluacion ambiental los proyectos de monocultivo que
indican en su recurso; también, que se obligue a Conaf a mantener un
registro publico de los planes de manejo que aprueba y exigir el
ingreso a evaluacion ambiental de los proyectos de monocultivo
cercanos a la Reserva Noguén.

Sostiene que el presente recurso de proteccidon debe ser
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rechazado, porque fue interpuesto fuera de plazo y porque la Conaf no
ha incurrido en una omision ilegal ni arbitraria: los planes de manejo
fueron correctamente aprobados; esa corporacidon carece de
competencia para solicitar o determinar el ingreso de una actividad al
SEIA, ya que las causales de ingreso a evaluacion son de derecho
estricto; el registro publico no existe para los planes de manejo forestal
asociados al Decreto Ley 701.

Ademas, el recurso de proteccién debe ser rechazado porque: no
es la via idonea para ventilar asuntos contenciosos administrativos de
naturaleza ambiental; los derechos que se reclaman no son de aquellos
indubitados que requieran cautela inmediata; el asunto se encuentra
sometido al imperio del derecho, al existir una denuncia ante la
Superintendencia del Medio Ambiente por los mismos hechos y, no
existe vulneracidon a las garantias constitucionales que se estiman
infringidas.

En cuanto a la extemporaneidad del presente recurso de
proteccién. Afirma que se interpuso fuera del plazo fatal de treinta
dias corridos, contados desde la ejecucion del acto contra el que se
reclama, término dispuesto en el articulo 1° del Auto Acordado para
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccién, sefialando que para
ello es necesario revisar el siguiente listado de los planes de manejo en
los cuales los recurrentes estiman que la Conaf habria cometido
omisiones ilegalidades y arbitrarias:

ROL Predio Resolucién que aprobé el Fecha de la resolucién
Plan de Manejo
4002-11 Res. N°C2373 7 de enero de 2002
21284-1 Res. N°614 14 de noviembre de 2002
21284-2 Res. N°412/32-14/06 19 de julio de 2006
21284-5 Res. N°615 14 de noviembre de 2002
21284-17 Res. N°369 6 de mayo de 2002
21284-52 Res. N°489 2 de septiembre de 2002
21284-53 Res. N°188/32-14/11 4 de mayo de 2011
21284-58 Res. N°161/32-14/19 9 de abril de 2019
21286-7 Res. N°160/32-14/19 9 de abril de 2019
21286-29 Res. N°365 3 de mayo de 2002
21286-34 Rol de Avalfjo sin registrar f----
21286-38 Res. N°566/32-14/10 20 de diciembre de 2010
21287-38 Res. N°276/32-14/12 14 de mayo de 2012

De acuerdo al listado, se puede apreciar que la Gltima resolucion
que aprobd un plan de manejo para Bosques Arauco se dicto el 9 de
abril de 2019, fecha a considerar para el computo del plazo de
interposicion de este recurso, al haberse configurado a su respecto
alguna de las “omisiones ilegales y arbitrarias” sefialadas por los
recurrentes, el cual esta de sobra vencido, ya que la presente accién
cautelar se interpuso el 16 de octubre de 2020.
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Ademas, los propios recurrentes sefialan que presentaron una
denuncia por los presentes hechos ante la Superintendencia de Medio
Ambiente el 13 de agosto de 2020, evidenciando que, al menos para
esa fecha, tenian conocimiento cierto de la existencia de las
resoluciones de manejo contra las que reclaman, luego es posible
afirmar, que al momento de interponer la denuncia ante la autoridad
medioambiental, los actores conocian el sentido, alcance y contenido
de todas las resoluciones que ahora impugnan y, si se cuenta el
mismo plazo de 30 dias desde el citado 13 de agosto, el presente
recurso de proteccion también es extemporaneo.

Sobre el caracter fatal del plazo de 30 dias para la interposicion
del recurso de proteccion, cita y transcribe diversa jurisprudencia
emanada de los Roles 2536-2013, 18.717-2018 y 28485-2018, todos de
la Excma. Corte Suprema de Justicia, donde se establece como
doctrina: “el plazo para recurrir de proteccion estd determinado de
manera precisa en el mencionado Auto Acordado, es de cardcter
objetivo, sin que su computo quepa intervencign a las partes.”; *
dentro del plazo fatal de treinta djas corridos contados desde la
ejecucion del acto o la ocurrencia de la omision o, segun la naturaleza
de estos, desde que se hayan tenido noticias o conocimiento cierto de
los mismos, lo que se harg constar en autos, de modo que supone
siempre la ocurrencia de un evento determinado o el conocimiento del
mismo, a partir del cual se computa el plazo sesalado”; “...el plazo
para su Interposicion, que corresponde a 30 djas corridos, debe
contarse desde la ejecucign del acto u ocurrencia de la omision, o
desde que el atectado "haya tenido noticias o conocimiento cierto de
los mismos, lo que se harg constar en autos" ... “.. habiéndose
deducido la accion mdas allg del plazo sesalado en el fundamento
primero, ésta resulta extemporgnea, por lo que no podra prosperar”.

En consecuencia, afirma que al haberse interpuesto el recurso
de proteccion el 16 de octubre de 2020 y haberse dictado la ultima
resolucion que aprobd un plan de manejo el 9 de abril de 2019, el
presente recurso de proteccidon interpuesto es extemporaneo.
También lo es si se considera como fecha en que los actores tomaron
conocimiento de las vulneraciones que reclaman, el 13 de agosto de
2020, oportunidad en que interpusieron una denuncia similar en
cuanto a los hechos que reclaman, ante la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Respecto a que la Conaf no ha incurrido en una omisién
ilegal ni arbitraria. Afirma que los actos de su representada se han
apegado estrictamente al ordenamiento juridico, ya que los planes de
manejo fueron correctamente aprobados y la Reserva se encuentra
debidamente protegida

Afirma que la Conaf es una entidad de derecho privado, pero
dotada de potestades publicas, es parte de la administracién financiera
del Estado y depende del Ministerio de Agricultura. Su principal tarea,
segun el articulo 3° de sus estatutos, es administrar la politica forestal
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de Chile y fomentar el desarrollo del sector, contribuyendo a la
conservacion, incremento, manejo y aprovechamiento de los recursos
forestales y areas silvestres protegidas del pais, mediante el ejercicio de
una serie de facultades, entre las que se encuentran la elaboraciéon y
ejecucion de planes de desarrollo forestal, el adecuado manejo y
aprovechamiento de bosques, la elaboracién de planes de proteccion y
conservacion de recursos forestales del pais, entre otros.

Agrega que segtin el articulo 2° del D.L. N° 701 de 1974 sobre
Fomento Forestal, modificado por la ley N° 19.561 de 1998, se define
al plan de manejo (de plantaciones) “como el instrumento que regula
el uso y aprovechamiento racional de los recursos naturales renovables
de un terreno determinado, con el fin de obtener el mgximo beneficio
de ellos, asegurando al mismo tiempo la conservacign, mejoramiento y
acrecentamiento de dichos recursos y su ecosistema .

Luego, el titulo IV del citado DL N° 701, establece la
regulacion aplicable a los planes de ordenamiento o manejo forestales y
el procedimiento de aprobacion de los mismos, estableciéndose que
deben ser presentados por un ingeniero forestal o agronomo
especializado y que deben tener un desarrollo o periodo de ejecucién
de no mas de 10 afios, como regla general. La Conaf tiene la
posibilidad de objetar dichos planes, pudiéndose reclamar de dicha
decision ante el Juez Civil competente.

Por su parte, el titulo II, parrafo 6° articulos 41 y 42 de la ley
medioambiental N°19.300, considera al plan de manejo como un
instrumento de gestion ambiental, por lo que debe incluir, entre otras,
las  siguientes consideraciones ambientales para asegurar la
conservacion de los recursos naturales y la diversidad biologica:
mantencién de caudales de aguas y conservacion de suelos;
mantenciéon del valor paisajistico; proteccion de especies en peligro de
extincion, vulnerables, raras o, insuficientemente conocidas, todos
aspectos que fueron considerados en forma previa a la aprobaciéon de
los planes, afirmando que la tramitacién de dichos planes se hizo con
el mayor celo y diligencia, a fin de resguardar el medio ambiente.

En cuanto al procedimiento de solicitud y aprobacién de los
planes de manejo, dice que el solicitante debe entregar los
antecedentes del o los predios intervenidos, sefialando la descripciéon de
las obras, del area y las especies a intervenir, las condiciones de
reforestacion y medidas proteccion, ademas de una cartografia
georeferenciada; que segin el D.L. 701 y su Reglamento, la Conaf se
puede tomar hasta 120 djas, para la revision de los antecedentes, ello
para garantizar un procedimiento riguroso que apunte a la debida
proteccidon de los recursos forestales nacionales, pudiendo rechazar
aquellos proyectos que no cumplan ese estandar, agregando que entre los
afios 2017 y 2020, Bosques Arauco solicito la aprobacion de 203 planes de
manejo forestal en la provincia de Concepcidén, de los cuales solo se
aprobaron 86.

Respecto a la Reserva Forestal Nonguén, afirma que ha sido
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objeto de resguardo por la Conaf desde la fecha de su creacién,
puesto que la ley de bosques le atribuye competencias administrativas
respecto de los Parques Nacionales y Reservas Forestales, otorgandole
la facultad de celebrar toda clase de contratos y ejecutar los actos
necesarios para obtener un mayor aprovechamiento de esas areas
protegidas. En ese sentido, el 26 de agosto de 2019, la Conaf dicté la
Resolucion N°600/2019, aprobando el plan de manejo aplicable
actualmente a dicha Reserva, estableciendo expresamente la
prohibicion de realizar labores o actividades contrarias a las
contempladas en el plan de manejo aprobado el cual sirve como marco
normativo para abordar los desafios que enfrentara la Reserva
Nonguén en la proxima década, dotandola de infraestructura
administrativa para la gestion del uso publico, la educacion ambiental,
y asegura sus objetos de conservacidn, controlando las amenazas y
escalando las intervenciones de la restauracion.

Reconoce la relevancia de dicha Reserva por su particular
ubicacion, por ser un ecosistema unico protegido y por los relevantes
servicios ecosistémicos que aporta al area urbana Pencopolitana, por lo
que su declaracion como Reserva Nacional, permite cumplir los
objetivos de conservacion y proteccion del recurso suelo y de las
especies amenazadas de fauna y flora silvestres, la mantencion o
mejoramiento de la produccién hidrica y el desarrollo y aplicacion de
tecnologias de aprovechamiento. En cuanto a su ubicacion, dice que
se ubica en el area Pencopolitana de la provincia de Concepcion,
regiéon del Biobio, en los 73° 00" de latitud sur y 36° 52" de longitud
oeste, segin se aprecia en mapa que agrega al informe.

Agrega que, para la Conaf, el bosque que se encuentra en esa
Reserva tiene una gran importancia, tanto por su particular
composicion de especies, como porque se localiza en la cabecera de la
cuenca del Estero Nonguén que corresponde a una subcuenca del rio
Andalién, una de las cuencas costeras mas importantes de la region del
Biobio, en términos de abastecimiento de agua potable para la comuna
de Penco, vy, siendo el objetivo general de la Reserva la conservaciéon
de “la cuenca productora de agua de Nonguén, su diversidad
biolpgica e integridad ecosistémica del Bosque Caducifolio de
Concepcion”, aspectos que, segun los recurrentes, se ven afectados por
las supuestas omisiones de Conaf, lo que no es efectivo segin pasa a
explicar.

Los sectores en que se han aprobado los planes de manejo
objeto del recurso no tienen relacion con la superficie de la reserva en
términos de abastecimiento de recursos hidricos, ya que el territorio de
la reserva incorpora dentro de sus limites la totalidad de la cuenca
superior del Estero Nonguén, sin que reciba aportes hidricos de los
predios vecinos, siendo erronea y carente de fundamento la afirmacion
de los recurrentes de que hay afectacion al Estero Nonguén, curso
que sirve de abastecimiento de agua a la comuna de Penco, para lo
cual acompafia una imagen de la red hidrografica del sector, contenida
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en el plan de manejo de la propia Reserva, de la que se desprende
que las actividades realizadas en el sector aprobado por los Planes de
Manejo, puedan afectar el estero, ya que dicho curso de agua y sus
tributarios se encuentran integramente dentro del area protegida, sin
tener conexion hidrica con los predios vecinos; afjade, que tanto el
predio rol 21286-29, que los recurrentes sefialan ubicado dentro de la
reserva, como los demas del sector en los que se aprobaron los planes
de manejo recurridos, forman parte de una microcuenca distinta de la
microcuenca de la Reserva Nacional Nonguén, ya que el limite de la
Reserva con los predios vecinos es la divisoria de aguas que ademas,
coincide con un camino de por medio, perfectamente distinguible en
las imagenes de Google Earth disponibles desde 2002 a la fecha.

Sostiene que al ser la Conaf la entidad precisamente encargada
del cumplimiento de los objetivos de la Reserva, siendo uno de los
prioritarios la “conservacion de la cuenca productora de agua de
Nonguen ", la aprobacién de los planes de manejo por los que se
recurre ha cumplido cabalmente con ese objetivo y se enmarca dentro
de las atribuciones que esta Corporacion debe ejercer de conformidad
a la normativa aplicable, careciendo los recurrentes de cualquier
fundamento que pueda desacreditar lo sefialado.

Dice que la Reserva ocupa una superficie aproximada de 3.055
hectareas, 600 de ellas forman parte de la comuna de Concepcién,
2.331 hectareas estan en la comuna de Chiguayante y un pequefio
porcentaje en la comuna de Hualqui, siendo una de las pocas areas
protegidas inserta en sectores urbanos densamente poblado, por ello la
Conaf, a través del plan de manejo de la Reserva, ha implementado
una serie de acciones de conservacion: vigilancia permanente y un
mecanismo de alerta temprana para disminuir los riesgos de incendio
dentro de la Reserva; la definiciéon de una zona de amortiguacién
ante la amenaza de incendios forestales, de alta incidencia en las zonas
aledanas de la Reserva, en las comunas de Hualqui y Chiguayante. En
el afio 2016 se identificaron los objetos de conservacion biologicos de
la Reserva, a partir del conocimiento del “Equipo Nucleo”, sobre el
funcionamiento del ecosistema protegido, sustentado por una revision
bibliografica y validado posteriormente, fue en ese proceso donde se
identificaron las amenazas directas e indirectas a esos objetos,
construyéndose los pilares del marco conceptual del area protegida,
definiéndose, finalmente, cuatro objetos de conservacion biologicos:
“Bosque Nativo Caducifolio en la cabecera de la cuenca de Nonguén ”,
“Mesomam/feros ”, “Esteros y su biota” y “Michay araucano-Pitao .

Por otro lado, el plan de manejo de la Reserva cuenta con una
amplia normativa para regular su uso por el publico, como presencia de
mascotas, uso de fuego, investigaciones, filmaciones, uso del espacio
aéreo, obras, manejo de flora, fauna y de recursos naturales, con el
objeto de proteger la Reserva y sus objetos de conservacion. Ademas,
el plan de manejo cuenta con una planificacién del monitoreo, donde
se proyectd el estado esperado de los objetos de conservacion y las
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amenazas a un plazo determinado de tiempo, para evaluar la
necesidad de posibles ajustes en el manejo del area protegida. Es decir,
todo lo sefialado es indicativo de los esfuerzos realizados por Conaf
para cumplir con su obligacion legal y dar adecuado y oportuno
resguardo a esta Reserva, por lo que no se le puede imputar omisiéon o
ilegalidad alguna relacionada con asuntos para los cuales carece de
facultades, como exigir el ingreso de un plan de manejo forestal al
SEIA.

Sobre este punto sefiala que en esta supuesta omision de no
haber exigido el ingreso al SEIA de los proyectos de monocultivo
presentados por Celco, cuyos planes de manejo fueron aprobados sin
contar con esa evaluacion ambiental, los recurrentes invocan
erroneamente normas para justificar su reclamo, sosteniendo que la
Conaf no tiene competencia alguna, ni para exigir el ingreso al SEIA
de un proyecto o actividad, ni para analizar si corresponde dicho
ingreso, ni menos para requerir una consulta de pertinencia de ingreso
al SEIA, previo a la emision de una autorizacidon, puesto que el
Organo competente para esas funciones es la Superintendencia del
Medio Ambiente, segun lo sefialado en el articulo 3° letra 1) de la ley
N°20.417; Ley Orgéanica de la Superintendencia, que establece como
funcion de dicho servicio: “Requerir, previo informe del Servicio de
Evaluacion, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de
sancion, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al
articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucion
de Calificacion Ambiental, para que sometan a dicho sistema el
Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente.” A su
vez, el articulo 26 del reglamento del SEIA, senala que el 6rgano
competente para pronunciarse sobre si un proyecto o actividad o su
modificacion debe someterse al SEIA, es el Director Regional o el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, segin
corresponda, cuestion ratificada por la Contraloria General de la
Republica en sus dictamenes N° 27.856/2005, N° 45330/2008 y N°
31287/2010.

Ademas, de conformidad con el Ord. N°142090, de 27 de
noviembre de 2014, sobre Consultas de Pertinencia de Ingreso al
SEIA, elaborado por la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, las consultas de pertinencia no constituyen “un requisito
previo necesario para el otorgamiento de un permiso sectorial, sino
que mgs bien consiste en un trgmite electuado por los proponentes, de
cargcter voluntario y previo al eventual sometimiento de un proyecto
o actividad, o de su modificacion, al SEIA”; tampoco “...deben ser
incorporadas en instructivos, normas, guzas, reglamentos o cualquier
tpo de instrumento de similares caracter/sticas, como una exigencia
previa para el otorgamiento de una autorizacion sectorial’. Fs decir,
también era improcedente que la Conaf requiriera la consulta de
pertinencia de ingreso al SEIA en forma previa a la emisién del
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pronunciamiento técnico solicitado.

Sostiene que en ese mismo sentido se ha pronunciado la
Contraloria General de la Republica, mediante dictamen N° 8242 de
2020, al senalar: “Como se puede apreciar, de la normativa indicada
se colige que la consulta de pertinencia o su respuesta no es un
requisito legal o reglamentario previsto por el ordenamiento juridico
para efectos de la inscripcién en el RNA de aquellos proyectos a que se
refiere el servicio recurrente, sino que constituye un trgmite de cardgcter
voluntario, que permite a los titulares de aquéllos dirigirse al Director
Ejecutivo y los directores regionales del SEA, segun corresponda, a fin
de solicitarles una opinign, en base a los antecedentes proporcionados
al efecto, si un proyecto o actividad, o su modificacion, debe someterse
al SEIA (aplica criterio contenido en los dictgmenes Nos 7.620, de
2013 y 25.269, de 2014). En este contexto, el pronunciamiento que al
respecto emita el SEA se enmarca dentro de las declaraciones de juicio
que realizan los grganos de la Administracion en el ejercicio de sus
competencias, por medio de las cuales expresan su punto de vista
acerca de la materia sobre la cual se ha requerido su opinign, sin que
tal instrumento tenga cardcter vinculante por cuanto su respuesta 1no
lo inhabilita a modificarla posteriormente en caso de que los
documentos acompasiados no se ajusten a la realidad (aplica criterio
contenido en los dictgmenes Nos 7.620, de 2013 y 463, de 201)).
Atendido lo expuesto, cabe concluir que no procede que el
SERNAPESCA exija a los titulares de proyectos acuicolas que no
requieran de concesion o autorizacigon de acuicultura, la pertinencia de
ingreso al SEIA para efectos de su inscripcion en el RNA, sin perjuicio
del deber del interesado de cumplir la normativa ambiental sectorial
pertinente. ”; agregando que dicho dictamen, aun cuando se refiere a
Sernapesca, es homologable al presente caso, debiendo concluirse que
la Conaf no tiene atribuciones para solicitar el ingreso de un proyecto
al SEIA, ni para exigir consultas de pertinencias como requisito previo
para el ejercicio de sus competencias sectoriales y es coherente con su
Memorandum N° 4053/2018, de 21 de agosto de 2018, donde se
sefiala expresamente que no corresponde solicitar consultas de
pertinencias de ingreso al SEIA, dada la instruccion de Ila
Superintendencia de Medio Ambiente, contenida en el Ord. N°
180152. En consecuencia, los tinicos érganos competentes para requerir
el ingreso al SEIA y determinar la pertinencia de ingreso al SEIA de
un determinado proyecto o actividad son, respectivamente, la
Superintendencia del ramo y el Servicio de Evaluacion Ambiental,
asimismo, dado que la Conaf no puede pronunciarse al respecto, no se
puede imputar como omision ilegal la no exigencia de ingresar al
SEIA de un determinado proyecto, al carecer de facultades; de
haberlo hecho, como lo pretenden los recurrentes, habria sido una
legalidad, al obrar fuera de sus competencias legales, vulnerando con
ello los articulos 6° y 7° de nuestra carta fundamental.

En otra parte del informe sostiene que las causales de ingreso al
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SEIA son de derecho estricto, es decir, no pueden ser modificadas
por  convenciones  particulares, debiendo  ser  interpretadas
coherentemente y sin que sea posible hacer interpretaciones extensivas
o analoggicas al respecto, ello de conformidad a lo dispuesto el articulo
8° de la ley N° 19.300 que sefiala: “Los proyectos o actividades
sezialados en el artculo 10 sdlo podran ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley ”. Por su parte, el articulo 10 siguiente contiene un listado
de proyectos o actividades que, atendida la presuncién de que pueden
causar 1mpactos ambientales en cualquiera de sus fases, deben
evaluarse ambientalmente previo a su ejecucién o modificacién, norma
que es complementada por el articulo 3° del reglamento del SEIA.

En las condiciones anotadas, la Gnica via para establecer un
eventual ingreso de las plantaciones objeto del presente recurso al
SEIA, seria definir si ellas se enmarcan o no en alguna de las tipologias
del articulo 10 de la ley N°19.300, complementadas en el articulo 3°
de su reglamento, cuestion que no compete a la Conaf, siendo una
facultad privativa de la Superintendencia del Medio Ambiente; luego,
los recurrentes se equivocan al afirmar que la letra d) del articulo 11
de la ley N°19.300 exige que los proyectos cercanos a la Reserva
requerian aprobacion ambiental por estar en las inmediaciones de un
area protegida, opiniéon que, ademas, refrenda citando y transcribiendo
el considerando quinto de una sentencia dictada por la Excma. Corte
Suprema en el Rol N°79474-2020, que se pronuncid sobre la instalacion de
una antena de telecomunicaciones en el limite de un parque nacional,
donde el maximo tribunal sefiald: “Por otro lado, tal como se indicd
anteriormente, la autorizacion de la Subtel, fue otorgada a través del
Decreto Supremo que autoriza la modificacion de la concesion, el 7 de
enero de 2020, Iuego de un procedimiento que incluyg las dos
publicaciones que la recurrente acusa omitidas. [Finalmente,
corresponde tambi¢n destacar que, por un lado, el Servicio de
Evaluacion Ambiental informg que este tipo de proyectos no estd
obligado a someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental;
por otro, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y el Servicio Agricola
y Ganadero, confirmaron que no se trata de una construccion que
requiera un informe lavorable previo”.

Sostiene que el articulo 11 de la ley N°19.300 no se refiere a las
causales de ingreso al SEIA, porque eso lo hace el articulo anterior,
sino que se refiere a los requisitos para presentar un estudio de
impacto ambiental, por generarse alguno de los efectos, caracteristicas
o circunstancias ahi sefialados, indicando que dicho estudio
corresponde a una de las 2 vias consideradas por la ley para el
someter a evaluacion de un proyecto. Por tanto, solo en caso de
configurarse alguna de las causales de ingreso del articulo 10 de la
ley, habria que analizar si también aplican a los proyectos alguna de
las letras del articulo 11 de dicha ley, pero no al revés, como
pretenden hacer los recurrentes. El posible dafio ambiental y a la
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salud de las personas alegado por los recurrentes no son razones que
permiten justificar el ingreso al SEIA y por las cuales se pueda
determinar la ilegalidad o arbitrariedad de los planes de manejo,
existiendo otras acciones o instrumentos para hacerse cargo de un
eventual dafio ambiental, como la accién de reparacion establecida en
la ley N° 19.300, pero no la via de proteccidn.

Anade que los recurrentes confunden también la normativa
aplicable a los permisos ambientales sectoriales, cuando sefialan que el
SEIA funciona bajo el supuesto necesario de que los permisos
ambientales sectoriales deben ser otorgados previa evaluacidon
ambiental, indispensable respecto de las plantaciones forestales aledafias
a la Reserva Nacional Nonguén, no siendo factible que esos permisos
sectoriales para planes de manejo, se otorguen sin la respectiva
evaluaciéon ambiental. Al respecto dice que el sistema funciona distinto
cuando un proyecto o actividad que ha ingresado a evaluacidén
ambiental, requiere de permiso sectorial de aquellos
singularizados en el reglamento del SEIA ya que este puede y debe
ser otorgado dentro del SEIA, segun lo sefnala el articulo 8° de la Ley
N°19.300: “Todos  los  permisos o  pronunciamientos  de
cardcter ambiental, que de acuerdo con la legislacion vigente deban o
puedan emitir los organismos del Estado, respecto de proyectos o
actividades sometidos al sistema de evaluacion, sergn otorgados
a través de dicho sistema, de acuerdo a las normas de este
pdrrafo y su reglamento.” Es decir, los permisos sectoriales que deban
otorgarse respecto de proyectos sometidos al SEIA se otorgaran dentro
de dicho sistema, por ello es errada la interpretaciéon de los
recurrentes de exigir ingreso al SEIA para obtener un determinado
permiso de una autoridad, ello llevaria al absurdo de hacer ingresar a
evaluacion ambiental todos los proyectos que requirieran un permiso
sectorial.

Sostiene que los propios recurrentes citan el articulo 10 del
reglamento del SEIA, que dispone: “Los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
que debergn someterse al Sistema de FEvaluacion de Impacto
Ambiental, son los siguientes: p) LEjecucion de obras, programas o
actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos
naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas
colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita... ”, sin embargo, ellos reconocen que tampoco
hay certeza respecto de que se cumpla el supuesto de hecho del citado
articulo 10 letra p) que requiere desarrollar la actividad o proyecto en
el interior de un area protegida y, como los planes de manejo
impugnados tienen por objeto terrenos fuera de la Reserva, no se
configura el supuesto contenido en la citada letra p) del articulo 10 del
reglamento.

Anade que esta interpretacion estd respaldada en jurisprudencia
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administrativa que sostiene que, aun cuando el proyecto se emplace
dentro de un area protegida, ello no siempre requiere el ingreso a
evaluacion ambiental; es el caso de la Resolucion Exenta N°
060572017, de 14 de diciembre de 2017 (ID PERTI-2017-2415): “no
todo proyecto o actividad que se pretenda ejecutar en un drea que se
encuentra bajo proteccion oficial deba necesariamente ser sometida al
SEIA, siendo menester para estos efectos ponderar la magnitud,
envergadura, duracign y finalidad de las obras proyectadas (...) es
posible establecer que las obras no alteran el valor patrimonial y el
objeto de resguardo de la Zona de Conservacion Historica, pues al
tratarse de obras menores no guardan relacion con los elementos que
fundan dicha declaratoria, por lo que es posible colegir que la
intervencion no constituye por s7 sola el criterio establecido en el literal
p) del articulo 3 del D.S. N° 40/2012 del MMA, RSEIA.”

Frente a casos de consulta de pertinencia, la autoridad ha
mantenido el mismo criterio al decir: “..no todo proyecto o
actividad que se pretende ejecutar en un grea que se encuentra bajo
proteccign oficial debe necesariamente ser sometido al SEIA, sino solo
aquellos que resulten relevantes desde el punto de vista del impacto
ambiental que son susceptibles de provocar.” (Consultas de Pertinencia
PERTI-2018-3505, PERTI-2019-899, PERTI-2018-522 y PERTI-
2016-2510, agregando que a similar conclusion llegé la Contraloria
General de la Republica en el Dictamen CGR N°48.164 de 2016, al
sefalar: ... la sola circunstancia de que un proyecto se desarrolle en
una de las dreas previstas en el referido Iiteral p) no basta para
sostener que aquel obligatoriamente debe ingresar al SEIA, pues el
artfculo 10 de Ia ley N° 19.300 exige, ademds, que se trate de
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental... As/
entonces, cabe sostener que no todo proyecto o actividad que se
pretende ejecutar en un drea que se encuentra bajo proteccion oficial
debe necesariamente ser sometida al SEIA, sino solo aquellos que
resultan relevantes desde el punto de vista del impacto ambiental que
son susceptibles de provocar.”; recientemente el o6rgano contralor
resolvid en dictamen 39766 de 30 de septiembre de 2020:
“Igualmente, es menester recordar que segun lo ha sezialado la
Jurisprudencia administrativa -contenida, entre otros, en el dictamen
N° 48.164, de 2016, la sola circunstancia de que un proyecto se
desarrolle en una de las greas previstas en el referido literal p) no basta
para sostener que aquel obligatoriamente debe ingresar al SEIA, pues
el mencionado articulo 10 de la ley N° 19.300 exige, ademdas, que se
trate de proyectos o actividades “susceptibles de causar impacto
ambiental ”. Y, concluye, “...que no todo proyecto o actividad que se
pretende ejecutar en un drea que se encuentra bajo proteccion oficial
debe necesariamente ser sometido al SEIA, sino solo aquellos que
resulten relevantes desde el punto de vista del impacto ambiental que
son susceptibles de provocar. Ello, en todo caso, es sin perjuicio de la
concurrencia de otras causales que hagan procedente el ingreso de un

dCHAQXGYAC

| Bzl



proyecto al SEIA.”

Por otro lado, fundada en las consideraciones anteriores, y bajo
los mismos argumentos, la Direccidon Ejecutiva del Sistema de
Evaluacion Ambiental, mediante Ord. N°161081 de 17 de agosto de
2016, asentd el siguiente criterio: ““...cuando se contemple ejecutar una
“obra”, ‘programa” o “actividad” en un grea colocada bajo
proteccign oficial, debe necesariamente realizarse un andlisis previo
sobre si tales obras son susceptibles de causar impacto ambiental ... En
particular, debe considerarse la envergadura y los potenciales impactos
del proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion de Ia
respectiva drea, de manera que el sometimiento al SEIA tenga sentido
y reporte beneficios concretos en términos de prevencign de impactos
ambientales adversos. ... no toda intervencign en un grea protegida
debe someterse al SEIA, sino que debe tratarse de intervenciones que
tengan cierta magnitud y duracign, no de aquellas que impacten
positivamente o agreguen valor al grea. Ello debera ser analizado caso
a caso, dependiendo de las caracteriSticas del proyecto concreto y del
area a ser intervenida, considerando el objeto de proteccion de esta
ultima. ”

Asi, entonces, queda claro que para que la ejecucion de
determinadas obras programas o actividades al interior de un 4area
protegida deba ingresar al SEIA se debe analizar previamente éstas
segin su envergadura; seg(n si produciran potenciales impactos
negativos relevantes en el area intervenida y, si son susceptibles de
afectar el objeto de proteccion de esta ultima. Sin embargo, afirma,
ninguno de estos criterios fue debidamente acreditado por los
recurrentes, como ellos mismos lo sefalan, ya que solo se citan estudios
genéricos sin hacer el menor analisis del caso particular.

Agrega que tampoco se configuraria la hipétesis de la letra m)
del articulo 3° del reglamento del SEIA, norma que establece una
serie de supuestos facticos que no se han acreditado en el presente
caso, puesto que los recurrentes ningun anglisis hacen sobre las
caracteristicas de los distintos proyectos aprobados para que puedan
ser considerados de “dimensiones industriales” y cumplir con los
supuestos para ser considerados como “Proyectos de desarrollo o
explotaciéon forestales”; ninguno de esos supuestos, regulados
detalladamente desde las letras m.1 a m.4 del mencionado articulo 3°,
fueron sefialados por los recurrentes.

Asi, bajo estas circunstancias, la Conaf no es competente para
exigir el ingreso a evaluacion ambiental de proyectos o actividades;
tampoco puede condicionar la entrega de un permiso determinado a
la consulta de pertinencia de un proyecto o actividad, ademas, los
recurrentes no acreditaron que se configuren las causales de ingreso
establecidas en las letras m) y p) del articulo 10 de la Ley IN°19.300, las
que son de derecho estricto.

En relacién con la existencia de algin plan de manejo
forestal aprobado dentro de la Reserva Nacional Nonguén. Dice

dCHAQXGYAC

| gl



que no es efectivo que se haya aprobado un plan de manejo forestal en
el predio rol 21286-29, el cual, segin los actores, estaria al interior de
la reserva en una porcién menor de su extension, por lo que debid ser
evaluado ambientalmente, al tratarse de una actividad desarrollada
dentro de un &rea protegida, sefalando que el plan de manejo forestal
de ese predio se aprobd por Resolucion N° 365, de 3 de mayo de
2002, es decir, mucho antes de la creacién de la Reserva Nonguén; a
la época de aprobaciéon no existia un area bajo proteccion oficial que
pudiera hacer exigible una evaluacion ambiental de las actividades
asociadas al plan de manejo forestal cuestionado, agregando que
tampoco existe superposicion real entre el 4area respecto de la cual se
aprob¢ el plan de manejo forestal y la Reserva, existiendo un camino
que separa el predio Rol 21286-29 y la Reserva Nacional Nonguén, lo
que grafica incluyendo en su informe una fotografia aérea del lugar.

Sobre la exigencia de registro publico de los planes de
manejo asociados al Decreto Ley 701. Dice que los recurrentes
incurren en un
error, puesto que no hay exigencia legal de mantener un registro
publico de los Planes de Manejo asociados al Decreto Ley N°701, al
no figurar dicha exigencia en esa norma, agregando—que—os actores
citan la ley N©°20.283 sobre Recuperacién de Bosque Nativo y
Fomento Forestal como fundamento de dicha obligacion, al sefalar sus
articulos 1°y 5% “Art. 1°.- Esta ley tiene como objetivos la proteccign,
la recuperacion y el mejoramiento de los bosques nativos, con el fin de
asegurar la sustentabilidad forestal y la politica ambiental ”; “Art. 5%-
“Toda accign de corta de bosque nativo, cualquiera sea el tipo de
terreno en que éste se encuentre, deberd hacerse previo plan de
manejo aprobado por la Corporacign. Deberg cumplir, ademds, con lo
prescrito en el decreto ley N° 701, de 1974. Los planes de manejo
aprobados deberdn ser de cardcter publico y estar disponibles en la
pagina web de la Corporacign para quien lo solicite.”

Sin embargo, los planes objeto del presente recurso
corresponden a plantaciones forestales, como lo sefialan cada una de
las Resoluciones Exentas de la Conaf que los aprobaron; si bien ellas
se dictaron en conformidad al DL N°701, lo dispuesto en la ley
N°20.283 no es aplicable, toda vez que dicha normativa se refiere a
planes de manejo de corta de bosque nativo y no a las plantaciones.
En consecuencia, no existe omisidon o ilegalidad alguna por parte de
Conaf al no publicar los planes de manejo objeto del presente recurso,
toda vez que esa obligacion existe solo respecto de los planes referidos
al bosque nativo y no para aquellos de plantaciones forestales.

En cuanto a que el recurso de proteccién no es la via
idénea para ventilar asuntos contenciosos administrativos de
naturaleza ambiental, al existir un procedimiento especial que
asegura una tutela judicial efectiva. Dice que el recurso de
proteccién es una accion de caracter cautelar para que la respectiva
Corte de Apelaciones adopte las providencias necesarias para
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restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del
afectado.

Si bien este mecanismo se utilizaba para impugnar actos u
omisiones de caracter ambiental, con la dictacion de la ley N° 20.600,
que crea a los Tribunales Ambientales, promulgada el 18 de junio de
2012 y publicada en el Diario Oficial el 28 de junio de 2012, conforme
a su articulo 17, la ley entregd a esos oOrganos jurisdiccionales la
competencia para conocer las controversias medioambientales y
ocuparse de los demas asuntos que la ley somete a su conocimiento,
quedando el control jurisdiccional de las decisiones ambientales de la
autoridad administrativa ambiental, a cargo de jueces especializados
que componen un tribunal de integracion mixta, especializado y de
caracter unico, para la dictacidbn de resoluciones predecibles que
otorguen certeza juridica a los interesados. Luego, son los Tribunales
Ambientales, los llamados a conocer y resolver las controversias
ambientales, como la de la especie, conclusion que ha sido ratificada
por la Excelentisima Corte Suprema en reiterados fallos, asentando la
doctrina de que dictada la ley N° 20.600, son los Tribunales
Ambientales los llamados a resolver controversias ambientales, no
correspondiendo conocer esas materias mediante el recurso de
proteccion, al exceder su naturaleza urgente y cautelar, citando al
efecto los roles 2892-2014, 10640-2015, 43.358-2017. En el mismo
sentido ha fallado esta Corte con fecha 5 de septiembre de 2017, en el
Rol N°6170-2017, confirmado por el maximo tribunal en el rol 39.982-
2017 al declarar la 1inadmisibilidad del recurso de proteccion
interpuesto, sefalando en su considerando segundo: “Que, en
consideracign a lo anterior, la presentacion de los reclamantes, por sus
caracterssticas, debe ser resuelta en sede de la nueva institucionalidad
en material ambiental, esto es, por los 1ribunales Ambientales, tanto si
no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de un derecho
que haya de restablecerse mediante la accion de proteccion intentada,
as/ lo ha resuelto, por lo demas, la Excelent/sima Corte Suprema en
los autos Rol 10.403- 2017, Rol 11.4982017 y Rol 11.501-2017”
Similar decisién se adoptd en la causa rol N° 9315-2017, sentencia
también confirmada por la Excma. Corte Suprema, en rol N° 977-
2018.

En consecuencia, el recurso de proteccidon no es el medio
adecuado para debatir contenciosos administrativos de caracter
ambiental, atendido que existe una judicatura especializada en esas
materias, las que por definicion deben ser ventiladas en un
procedimiento de lato conocimiento, dado su marcado caracter
técnico y no de naturaleza cautelar. Lo anterior resulta mas evidente si
se considera que actualmente la Superintendencia del Medio Ambiente
investiga una denuncia por los mismos hechos que motivan el presente
arbitrio, asi, los recurrentes ya utilizaron los mecanismos franqueados
por la Ley para efectos de obligar, en caso que corresponda, el ingreso
al SEIA de actividades como las que impugna con su arbitrio,
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pudiendo, en su oportunidad, acceder al Tribunal Ambiental en caso
de no quedar conformes con la resoluciéon de esa superintendencia, al
tenor de lo autorizado por los articulos 21 y 56 de la ley N° 20.417.
Ademas, el numero 3) del articulo 18 de la ley N° 26.600, otorga la
calidad de partes en los asuntos de esos tribunales especiales a “las
personas naturales o jursdicas directamente afectadas por la resolucion
de la Superintendencia del Medio Ambiente ”. Por {iltimo, contra de la
sentencia de ese tribunal se pueden interponer sendos recursos de
casacidbn en la forma y en el fondo, para ante la Excma. Corte
Suprema.

Luego, queda «claro la existencia de un procedimiento
administrativo y, con posterioridad, uno judicial, para investigar y
determinar si una actividad debe o no someterse al SEIA, por lo que
el derecho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva esta
garantizado.

Respecto a que no se configuran los presupuestos para
interponer un recurso de proteccién, ya que no se trata de
derechos indubitados que requieran cautela inmediata. Dice que
la naturaleza cautelar del recurso de protecciéon hace indispensable
que los recurrentes sufran una privacion, perturbacién o amenaza en
el legitimo ejercicio de los derechos fundamentales y de las garantias
expresamente seflalados en la Carta Fundamental, frente a ello la
respuesta jurisdiccional debe ser rapida y eficaz, ya que apunta a la
efectiva tutela de derechos y garantias constitucionales que la
Constitucion reconoce a todas las personas; asi se ha establecido un
procedimiento rapido e informal, para poner pronto y efectivo remedio
a las infracciones patentes, manifiestas, graves y palmariamente
antijuridicas, luego, segun el profesor Humberto Nogueira, aquellos
“...actos, hechos u omisiones que no causen una amenaza real e
inminente, una perturbacion o una afectacion real y manifiesta a los
derechos fundamentales, no dan origen a la accign constitucional de
proteccion, en la medida que no exista una situacion juridica
constitucional dogmgtica infringida, en cuyo caso, deben utilizarse las
demds acciones y recursos jurisdiccionales que habilita el ordenamiento
juridico.”

Por tanto, la presente via no esta concebida para declarar,
constituir ni tampoco para resolver aspectos Interpretativos, segin
reciente decision de la Excma. Corte Suprema, contenida en e rol
62.948-2020, en los siguientes términos: “Séptimo: Que, como se
advierte, la controversia reside en la correcta interpretacion de los
artfculos 1°y 3°del Decreto Ley N° 3.516 de 1980, del articulo
25 de Ila Ley General de Urbanismo y Construcciones, y del
artfculo 2.1.19 N° 3 de la OGUC, conflicto que - por su propia
naturaleza- excede con creces los mgdgrgenes de la presente accign
constitucional. A consecuencia de lo anterior, es manifiesto que la
recurrente 'y los terceros coadyuvantes carecen de un derecho
indubitado que deba ser protegido mediante esta accion cautelar,
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excepcional y de urgencia, la que no constituye una instancia de
declaracion de derechos, sino de proteccion de aquellos que, siendo
incontrovertibles, se vean amagados en su leg/timo ejercicio por actos
u omisiones ilegales o arbitrarios, en los términos del articulo 20 de Ia
Constitucion Poljtica de la Republica.”

Sostiene que el presente caso no trata de derechos indubitados o
incontrovertibles que requieran una proteccidn nmediata, ya que la
controversia reside en determinar si clertas actividades deben o no
someterse al SEIA, labor que exige considerar aspectos técnicos
ambientales e interpretativos que escapan de la naturaleza cautelar de
esta accidn, ya que es necesario verificar si se configuran los supuestos
establecidos en las letras m) y p) del articulo 3° del reglamento del
SEIA, lo que hace necesario determinar la magnitud y duracién de los
impactos de los proyectos forestales, en relacion a los objetos de
proteccion de la Reserva Nacional Nonguén, pues no cualquier
actividad, aun cuando se encuentre inserta en un area bajo proteccion
oficial, debe ingresar al SEIA, ademas, como los planes de manejo
forestal aprobados son sobre areas que se encuentran fuera del area
protegida, ni siquiera se aplica ese numeral.

Concluir si concurren o no los supuestos de la letra p) del
mencionado articulo 3°, o determinar si se dan cada uno de los
supuestos establecidos en la letra m) del referido articulo 3°, esto
es, que los proyectos denunciados puedan ser considerados de
“dimensiones industriales” y que cumplan con los supuestos para ser
considerados como “Proyectos de desarrollo o explotacion forestales”,
requiere de un acabado analisis técnico y juridico que escapa de la
naturaleza cautelar de esta accion, ya que el presente recurso se basa
en aspectos técnicos ambientales e interpretativos que exceden con
creces la naturaleza de una accién cautelar: lo que descarta que
estemos en presencia de derechos preexistentes e indubitados,
presupuestos necesarios para que esta accion pueda prosperar.

Afirma que el asunto se encuentra sometido al imperio del
derecho, al ser efectiva la existencia de una denuncia ante la
Superintendencia del Medio Ambiente por los mismos hechos.
Dice que el articulo 3° letra 1) de la ley 20.417, sefiala que una de las
atribuciones de la SMA consiste en: “Requerir, previo informe del
Servicio de FEvaluacion, mediante resolucion fundada y bajo
apercibimiento de sancign, a los titulares de proyectos o actividades
que conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una
Resolucion de Calificacion Ambiental, para que sometan a dicho
sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental
correspondiente”. A su vez, el articulo 35 letra b), de la misma ley N°
20.417, indica que corresponde a lesa Superintendencia el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de la siguiente infraccion: “La
ejecucign de proyectos y el desarrollo de actividades para los que Ila ley
exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella.
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Asimismo, el incumplimiento del requerimiento efectuado por Ia
Superintendencia segun lo previsto en las letras 1), j), v k) del articulo
3.

La lectura de tales normas, estable con claridad que es la
Superintendencia la que tiene la competencia para investigar elusiones
al SEIA, asi como para obligar el ingreso a tal sistema a aquellas
actividades que efectivamente se encontraban al margen de ¢él;
ademas, para sancionar tal infraccion. Como lo sefialan en su recurso,
los recurrentes son plenamente conscientes de lo recién expuesto, ya
que denunciaron los mismos hechos que motivan la presente accidon
cautelar, tal es asi que dicho servicio, mediante Ord. N° 263/2020 de
28 de agosto de 2020, ofici6 a la Conaf solicitando informe sobre el
asunto.

De esta manera, el supuesto factico que constituye el objeto de
la controversia en autos, esto es, si los proyectos forestales de Bosques
Arauco deben o no someterse al SEIA, ya esta siendo investigado por
el érgano competente, por lo que el presente asunto se encuentra sometido
al imperio del derecho, siendo esa situacion, razon suficiente para el
rechazo del recurso, al no existir indefensiéon alguna para los
recurrentes, al estar operando los mecanismos establecidos en nuestra
legislacion. Sostiene este argumento citando un fallo no apelado de la
Corte de Apelaciones de Santiago, dictado en el rol N° 24635-2013,
que establecid: “TERCERO: Que, de los documentos incorporados al
presente recurso consta que habi¢gndose notificado la resolucion por la
que se recurre con fecha 19 de abril de 2015, a través de su
publicacion en el Diario Oficial, la parte recurrente dedujo recurso de
reclamacion contemplado en el art/culo 29 de la Ley 19.300 ante el
Comité de Ministros y, por otra parte, presentg la misma parte una
reclamacion ante el Segundo 1ribunal Ambiental de esta ciudad fecha
15 de mayo de 2013. Estas presentaciones contienen argumentaciones
similares a las vertidas en el recurso de proteccign, las que serdn
revisadas tanto en la instancia administrativa como la judicial.

CUARTO: Que, existiendo una institucionalidad ambiental
regulada por la Ley 19300, encargada de conocer y resolver las
controversias de orden juridico que puedan plantearse en dicha
materia, de suyo especializada, se advierte que los planteamientos que
se formulan en el presente recurso exceden su naturaleza cautelar, como
es el principio preventivo en materia ambiental aplicado a las obras que
se sometieron al sistema de evaluacion de impacto ambiental, la
prohibicion de fraccionamiento de los proyectos, o si los interesados
disponen de todos los antecedentes de manera previa a la evaluacion
ambiental ”.

Afirma que no existe vulneracién ni infraccién de alguna
garantfa constitucional. Hace presente que la sola ilegalidad o
arbitrariedad de una resolucion no trae aparejada, por si sola, la
afectacion de alguna garantia constitucional protegida, en tanto, no se
demuestre la debida relacion de causalidad entre el acto impugnado y
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el agravio a la garantia constitucional. Luego, de no acreditarse la
vulneracion de una garantjia constitucional y siendo el objeto del
recurso de proteccidon la cautela de esas garantias, no corresponde que
esta Corte lo declare en abstracto.

Respecto a la vulneracion de la igualdad ante la ley, los
recurrentes se sienten discriminados porque Conaf no obligo el
ingreso de los proyectos forestales al SEIA, otorgando los respectivos
planes de manejo, ademads, su representada incumpli6 con la
obligacion de llevar un registro publico de los planes de manejo. Sefiala
que el trato igualitario ante la ley se traduce en el derecho a no ser
discriminado ni tratado de manera diferente por situaciones o
decisiones arbitrarias, caprichosas, carentes de razonabilidad, sin
embargo, nada impide establecer diferencias, en la medida en que
¢éstas sean razonables. Conforme a ese marco conceptual afirma
que, en la especie Conaf incurri¢ en ninguna diferencia arbitraria,
caprichosa o, carente de sustento legal, ya que otorgd los planes de
manejo a Bosques Arauco respetando rigurosamente el marco juridico
que no le asigna competencia ni para solicitar ni para determinar el
ingreso de una actividad al SEIA, ademas, en los casos de cada
autorizacidén, ninguno de ellos correspondia a las tipologias de ingreso
a evaluacion ambiental de acuerdo a la ley N° 19 .300 y su
Reglamento, que son de derecho estricto.

Asi, no hubo diferencias arbitrarias por parte de Conaf respecto
de otros solicitantes de planes de manejo forestal, ni respecto de otras
tipologias de proyectos, observando, en este caso, un actuar coherente
y apegado a la normativa aplicable.

Tampoco hubo trato discriminatorio en la inexistencia de
registros publicos de los planes de manejo asociados al D. L. 701, ya
que tales protocolos se exigen para la intervencion del bosque nativo y
de las especies protegidas, no de plantaciones de monocultivo.

En suma, ninguna vulneracion hubo de su parte a dicha
garantia constitucional, pues su actuacion se verifico conforme a las
potestades que el ordenamiento juridico le otorga, cuyo cumplimiento
le es obligatorio.

Sobre el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, sefiala que el inciso 2° del articulo 20 de la nuestra
Constitucion establece la procedencia del presente recurso en el caso
del nimero 8 del articulo 19, “..cuando el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion sea afectado por un acto u
omisign 1ilegal imputable a una autoridad o persona determinada.”
Luego, segiin esa descripcion, los meros actos, hechos u omisiones que
no causen una amenaza real e inminente, una perturbacién o una
afectacion real y manifiesta a los derechos fundamentales, no dan
origen a la accion constitucional de proteccién, en la medida que no
exista una situacion juridica constitucional dogmitica infringida, en
cuyo caso, deben utilizarse las demas acciones y recursos
jurisdiccionales que habilita el ordenamiento juridico. Debe tratarse de
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una amenaza o afectacion manifiesta e incontestable de un derecho o
garantia asegurado constitucionalmente.

También se exige que el acto u omisién sea ilegal, o sea
contrario a nuestro ordenamiento juridico, sin embargo, quedo
demostrado que el actuar de la Conaf se apegd estrictamente al
derecho cuando otorgd los planes de manejo a Bosques Arauco,
considerando especialmente carecer de las competencias para
determinar y/o solicitar el ingreso de los proyectos al SEIA, labor que
corresponde al Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante la
consulta de pertinencia, y a la Superintendencia de Medio Ambiente,
cuando se denuncia la elusion de esa evaluacion.

Tampoco procede la garantia alegada, dado que se sefial en el
informe que no hay afectacion en materia de aguas, ya que la Reserva
Nacional de Noguén se emplaza en una cuenca distinta a la que
tributan los predios de Celco, respecto de los cuales se aprobaron los
planes de manejo, por lo que no hay ningun efecto en el servicio
ecosistémico que provee dicha 4rea protegida en relacion con la
conservacion del recurso hidrico. Ademas, los recurrentes no entregan
antecedentes que permitan concluir cual es la afectacion de esta
garantia constitucional, limitandose a efectuar afirmaciones genéricas y
voluntaristas carentes de mérito probatorio alguno.

Concluye solicitando tener por informado el recurso y considerar
lo sefialado para efectos del rechazo de la accion de proteccion
interpuesta, con expresa condenacion en costas.

Solicit oficiar a la Superintendencia del Medio Ambiente, para
que ese servicio informe a esta Corte el estado del proceso de
investigacion que lleva a cabo por una posible elusion al SEIA de los
proyectos forestales de Bosques Arauco. Asimismo, acompafié copias de
los antecedentes y documentos sefialados en su informe.

3) Inform6 el abogado Cristian Celis Bassignana, en
representacion de Forestal Arauco S.A., quien, solicit) el rechazo del
recurso deducido, por no haber acto u omisiéon ilegal y/o arbitrario
que prive, perturbe o amenace alguna de las garantias constitucionales
referidas en el articulo 19° de la Constitucién Politica de la Republica
(CPR), garantizados en el articulo 20° de ésta y que requieran o
necesiten de una declaracion de cautela urgente.

Sefala que en el caso de autos no es facil identificar el acto u
omisidon concreto que funda el presente recurso de proteccién, ya que
siempre se reconduce el a una critica contra la actividad forestal y la
forma en que Conaf ejerce sus potestades, sin embargo, es claro que
esta accidn es manifiestamente extemporanea, pues, la misma
recurrente la que sefiala en su libelo que tom¢o conocimiento de los
hechos que reprocha a través del presente arbitrio el 13 de agosto de
2020 fecha en que denunci6 los mismos hechos a la Superintendencia
de Medio Ambiente. Asi, el plazo para deducir la accién vencid el 12
de septiembre de 2020, pero el recurso se presentd ante esta Corte el
16 de octubre siguiente.
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Agrega que, de este mismo reconocimiento de haber presentado
denuncia ante la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprecia que
los hechos que fundan este recurso de protecciéon se encuentran
actualmente sometidos al imperio del derecho, lo que elimina toda
necesidad de cautela urgente, imprescindible para que una accién
como la deducida pueda prosperar.

Anade que la accion planteada es engafiosa, pues, si bien se
identifican claramente algunos recurrentes, las medidas de proteccién
que se piden no son en favor de éstos, sino que se solicitan para toda la
poblacién de la regién del Biobio, por lo que se trataria de un caso en
que la accion de proteccion se utiliza como accidén popular, pues, si
bien se asevera que las recurrentes estan perfectamente determinadas
(cinco personas naturales y dos organizaciones vecinales), la protecciéon
se pretende para “los derechos y garantjas constitucionales de los
habitantes de la comuna de Concepcion y Penco, como también de la
region del Biobio”, o, para ‘“resguardar y defender los intereses y
derechos de las juntas de vecinos de Concepcion y sus respectivos
integrantes”; esta forma de pedir determina la improcedencia de la
accidon deducida por cuanto, el recurso de proteccién no es una accidén
popular.

Sobre el contenido del recurso sefiala que éste ofrece un
planteamiento tedrico sobre proyectos de desarrollo forestal que
pretendidamente “eluden su ingreso al SEIA y que obtienen sus planes
de manejo sin dicha evaluacion ambiental, infringiendo con ello Ia
legalidad ambiental vigente” al encontrarse cercanos a un area
colocada bajo proteccion oficial, como es la Reserva Nacional
Nonguén. Agrega que es mnadmisible que la recurrente, en abstracto,
sin identificar proyecto de desarrollo forestal alguno que Bosques
Arauco haya o esté ejecutando, ya que solo identifica predios, elabore
su propia cartografia, defina arbitrariamente “e/ grea de influencia e
impacto de los proyectos forestales a la Reserva Nacional Nonguén en
O kilometros a la redonda del borde de la reserva”; y luego concluya
que “muy probablemente la Reserva Nacional Nonguén se encuentra
dentro del drea de influencia de dichas plantaciones forestales”.

Al analizar cada una de las hipétesis de ingreso al SEIA, afirma
que ninguna de ellas se configura, ya que la actividad de su
representada no se enmarca en las causales de ingreso al SEIA
contempladas en el articulo 10 letra m) de la Ley N°19.300 y en el
articulo 3 letra m) del reglamento del SEIA, porque por definicion
interna no efectha cosechas de plantaciones en superficies continuas
mayores a 200 hectareas; tampoco se enmarca en la causal de ingreso
al SEIA contemplada en el articulo 10 letra p) de la Ley N°19.300, ya
que los predios en los que se ejecuta la explotacion forestal, esta todos
fuera del sector declarado como Reserva Nacional: finalmente, la
actividad de su representada no se enmarca en la causal de ingreso al
SEIA contemplada en el articulo 10 letra p) de la misma ley, en
relacion con su articulo 11 letra d), pues no se configuran los requisitos
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que la Excma. Corte Suprema ha fijado para esta causal de ingreso al
SEIA, al no cumplirse dos de los tres requisitos fijados por la Excma.
Corte Suprema para la aplicacién de esta causal: primero, por cuanto
no se ha identificado un proyecto o actividad “concreto”, solo se
identifican predios; y, luego, por cuanto no existe susceptibilidad de
afectacion “concreta” del area colocada bajo proteccion oficial por ese
proyecto o actividad que no se ha “determinado”.

Senala que Bosque Arauco no desarrolla proyectos de desarrollo
forestal ni tiene predios al interior de la Reserva; tampoco tiene predios
que parcialmente se encuentran en el area en que se prohibe el
desarrollo de actividades que puedan afectar los objetivos del area
protegida; asimismo, una plantacion manejada de manera sostenible
contribuye a promover medidas especiales en la zona de amortiguacién
ubicada al exterior de la Reserva; las operaciones de Bosques Arauco
no generan efectos adversos significativos, ni directos ni indirectos, que
contravengan el espiritu del objetivo de la declaratoria, pues la
operacion forestal es ajena a la cuenca y al 4rea de la Reserva y no es
susceptible de afectarla, mas bien opta por la continuidad en el uso que
la Reserva da a este tipo de usos de suelo que otros usos como la
expansion urbana.

Agrega que desde la creacion de la Reserva Nacional Nonguén,
su representada ha sido uno de los actores sociales claves, que directa o
indirectamente contribuye al cumplimiento de los objetivos de
conservacion de la Reserva Nacional, participando como miembro
activo en diversas instancias de planificacion de la Reserva,
colaborando en la generacion del plan de manejo, aportando su
experiencia en la materia, aplicando principios y criterios
internacionalmente reconocidos de sustentabilidad ambiental, social y
economica, en el marco de las certificaciones de manejo forestal en el
manejo de su patrimonio forestal. De esta forma, precisamente porque
sus actividades no interfieren con la Reserva Nacional, siendo
simplemente infundadas las aseveraciones de la recurrente, es que
Bosques Arauco ha sido admitido como un actor relevante en la
proteccion de la Reserva y asi ha colaborado permanentemente.

Mas especificamente, y siendo el objetivo basal de la Reserva
Nacional Nonguén la proteccion de la cuenca hidrologica, es claro que
no hay ni puede existir afectacion alguna por parte de la operacion de
su representada a esa finalidad, siendo imposible que actividades
realizadas fuera de la Reserva, afecten al estero Nonguén, porque el
estero y sus tributarios se encuentran integramente dentro de la cuenca
hidrografica del area protegida, sin conexién hidrica con los predios
vecinos. La Reserva estd circunscrita a la cuenca que drena hacia el
estero Nonguén vy, tanto la zona de amortiguacién como los predios de
su parte, no estan incluidos en el mismo “espacio hidrolggico”, pues las
aguas que precipitan en los predios forestales en operacion escurren en
otras cuencas, no a la cuenca que comprende la Reserva; en otros
términos, las operaciones forestales se encuentran fisicamente tanto
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fuera de la Reserva Nacional Nonguén como completamente al
exterior de su cuenca hidrogréfica.

En cuanto a las plantaciones forestales, como zona de transicién,
estas son consideradas como una buena cubierta de ocupaciéon del
suelo, siempre sujetas a buenas practicas de manejo forestal sustentable
y al cumplimiento de planes de manejo autorizados por Conaf, pues,
desde el punto de vista de la biodiversidad, el hecho de tener una
plantacion manejada de manera sostenible contribuye a promover
medidas especiales en la zona de amortiguacion ubicada al exterior de
la Reserva. En consecuencia, de lo dicho, no se puede concluir que las
operaciones de su representada generen efectos adversos significativos,
sean directos o indirectos y que contravengan el espiritu del objetivo de
la declaratoria; la operacion forestal al ser ajena a la cuenca y al area
de la Reserva, no es susceptible de afectarla, destacando la continuidad
de uso a este tipo de suelo por sobre otros como la expansion urbana.

Reitera que la accibn de proteccibn deducida es
extempordnea. Ella excede el plazo que para deducirla contempla el
articulo 1 del Auto acordado sobre la Tramitacion y Fallo del Recurso
de Proteccion de Garantias Fundamentales, norma que sefiala: “El
recurso o accign de proteccign se interpondrd ... dentro del plazo fatal
de treinta djas corridos contados desde la ejecucion del acto o la
ocurrencia de la omisign, o, segun la naturaleza de éstos, desde que se
haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos, lo que se
harg constar en autos.”

Siendo un hecho no disputado, puesto que la propia recurrente
sefiald en su libelo como fecha en que tom¢ conocimiento de los
hechos que reprocha a través de esta accion el 13 de agosto de 2020,
oportunidad en que dedujo denuncia ante la Superintendencia del
Medio Ambiente, para que esa Entidad conociera e investigare la
elusion al SEIA, por parte de los predios de proyectos forestales
ubicados en las cercanjas de la Reserva Nacional Nonguén. En ese
sentido, dado que la actividad de su representada en el sector se
ejecuta desde larga data, y no existiendo identificaciéon de algun acto u
omision concreto contra el cual se recurre, el computo del plazo para
deducir accién de proteccion debe iniciarse, en el escenario mas amplio
y conservador para la recurrente, desde que ella tuvo “noticia o
conocimiento cierto de los mismos”, lo que ocurrig, al menos, el 13 de
agosto de 2020, fecha en que presentd la denuncia ya senalada ante la
referida Superintendencia, en consecuencia, en ese escenario el plazo
para deducir la accion vencido el 12 de septiembre siguiente, sin
embargo, el presente recurso se presentd en esta Corte, recién el 16 de
octubre de 2020, por lo que pide rechazar la presente acciéon de
proteccién por ser manifiestamente extemporanea.

Afirma que el recurso plantea una discusién teérica sobre
politicas piblicas forestales, impropia de la funcién jurisdiccional
y ajena a la accién de proteccién. Solicita el rechazo de la accién,
porque su contenido ofrece una discusion tedrica o académica sobre la
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normativa que debe regir en la ejecucién de proyectos de desarrollo
forestal, pero sin identificar de qué forma ello incide en la afectaciéon
concreta de algiin derecho constitucional reconocido y asegurado a una
persona determinada.

En efecto, en autos se afirma que la accién deducida persigue
obtener proteccion urgente de los derechos y garantias constitucionales
“de los habitantes de la comuna de Concepcion y Penco, como
también de la Region del Bio Bio”, porque existirian proyectos
forestales que eludirian su ingreso al SEIA, infringiendo la legalidad
ambiental vigente. Los recurrentes tratan de justificar latamente su
legitimacién activa y hacen una particular narracién de la historia de la
normativa forestal nacional. A continuacion, dan cuenta de la creacidon
de la Reserva Nacional Nonguén, sosteniendo que se habria
“constatado, en las zltimas décadas” un crecimiento de plantaciones
forestales en las inmediaciones de dicha Reserva, en virtud de planes
de manejo aprobados por Conaf sin respetar, a su juicio, la normativa
ambiental.

El recurso prosigue aportando cierta literatura parcial v,
abstracta que daria cuenta del supuesto efecto de las plantaciones
forestales en los recursos hidricos, afirmando, sin mayor explicaciéon
que la mera existencia de predios forestales cercanos a la Reserva
influiria negativamente en el caudal de las correspondientes cuencas,
provocando una supuesta e inexplicable turbiedad y disminucién del
caudal del estero Nonguén y demas cursos de agua.

En cuanto a los derechos que se reclaman como conculcados, el
recurso sefiala que son el derecho a la igualdad ante la ley establecido
en el N°2 y el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacidn, establecidos en los numeros 2 y 8 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Como medidas de proteccidén contra su parte se solicitan que se
le obligue a ingresar a evaluacion ambiental proyectos forestales que no
se describen; que esos proyectos sean evaluados mediante un estudio de
impacto ambiental o, que se ordene lo que en derecho corresponda.
Respecto de Conaf los recurrentes solicitan que se le obligue a
mantener un registro publico de los planes de manejo que otorga; que
se le obligue a exigir la debida evaluacion ambiental de aquellos
proyectos cuya aprobacion le soliciten y que se deban evaluar
ambientalmente de acuerdo a la ley o, lo que en derecho corresponda.

De acuerdo a lo sefalado, sostiene que el recurso simplemente
ofrece un planteamiento tedrico sobre “proyectos forestales que eluden
su ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y que
obtienen sus planes de manejo sin dicha evaluacion ambiental,
infringiendo con ello la legalidad ambiental vigente”, erigiéndose en
oficiosos representantes de “los intereses y derechos de las juntas de
vecinos de Concepcion y sus respectivos integrantes”. Al efecto,
sostienen que los “derechos e intereses” de esos vecinos -que no
identifican- “se ven vulnerados por la gran cantidad de proyectos
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forestales aledasios, e incluso dentro, a la Reserva Nacional Nonguén
sin la debida evaluacion ambiental que la legislacion exige”. Agregan
que “dichos proyectos forestales generan una gran afectacign al medio
ambiente, el agua y suelos de la Reserva, privgndole de los servicios
ecosistemicos a los habitantes de la comuna de Concepcion y de la
intercomuna”. Todo ello, dicen “puesto que como detallaremos mds
adelante y es de publico conocimiento la comuna de Penco se alimenta
del agua del Estero Nonguén, por tanto, todos los impactos que se
generan en la cuenca hidrogrdfica de la Reserva Nonguén repercuten
directamente en la comuna y comunidad de Penco. Por tanto, como se
probarg mds adelante...etc.” Cierran sosteniendo que “estos elementos
-biodiversidad y servicios ecosistémicos as/ como el agua potable para
las comunas de Penco y Concepcign- se estgn viendo actualmente
perturbados y amenazados por la omision arbitraria e ilegal de las
forestales recurridas al no cumplir la ley y no evaluarse
ambientalmente.”

Sin embargo, sostiene que la determinacion de si un
determinado proyecto o actividad afecta un 4rea protegida debe
hacerse en concreto, no en abstracto, como lo ha sostenido la Excma.
Corte Suprema, en la causa rol 12.808-2019, al sefnalar: “la distancia
en la que se considerard que un proyecto se encuentra proximo a un
area protegida susceptible de ser afectada variard y se determinard *
caso a caso, en relacion a cudl sea la naturaleza y objetivos del drea
protegida en particular, as/ como de la naturaleza de los proyectos
proximos 'y, por ende, su capacidad de impactar o no el drea
protegida”. Sin embargo, la recurrente se toma la libertad de
dictaminar, que “...de la naturaleza de los proyectos forestales y sus
impactos y las caracteristicas de la cuenca del Estero Nonguén, se
observa y define el area de influencia e impacto -de los proyectos
forestales a la Reserva Nacional Nonguén- en 5 kilometros a la
redonda del borde de la reserva y se limita con dreas urbanas. Todo
esto en atencion a la capacidad de impacto en el medio ambiente de
las plantaciones forestales respecto del dgrea protegida”.

Se observa entonces, que la recurrente: establece en abstracto “/a
capacidad de impacto en el medio ambiente de las plantaciones
forestales respecto del drea protegida ”; no refiere ni identifica proyecto
de desarrollo forestal alguno que su representada haya o esté
ejecutando, ya que solo identifica predios; define arbitrariamente e/
area de influencia e impacto de los proyectos forestales en la Reserva
Nongueén, “en 5 kilometros a la redonda del borde de la reserva’.
Ademas, este enfoque se vuelve mas sesgado, si se considera que la
recurrente elabora su propia cartografia, utilizando su propia
metodologia y sus datos, arribando a un resultado tan absurdo que la
recurrente excluye, a su arbitrio, los asentamientos urbanos en sus
disefios.

Agrega que esta construccion adquiere sentido, cuando la actora
cita el inciso 2° del articulo 8 del reglamento del SEIA, y sefala: “se
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entenderd que el proyecto o actividad se localiza en (..) areas
protegidas, (...) o a un territorio con valor ambiental, cuando éstas se
encuentren en el grea de influencia del proyecto o actividad”. Y,
agrega, “todos [sic] las plantaciones forestales por las que se recurre se
encuentran a menos de 4.500 mts. de distancia de la Reserva Nacional
Nonguén”, definiendo arbitrariamente un area de influencia de 5
kildmetros vy, concluyendo, “muy probablemente la Reserva Nacional
Nonguen se encuentra dentro del drea influencia de dichas
plantaciones forestales”.

Sin embargo, la recurrente no identifica qué proyecto de
desarrollo forestal habria eludido aquella evaluacién ambiental que dice
era obligatoria, lo que no puede hacer porque tal calificacion se hace
en concreto y no en abstracto, pretendiendo salvar esa omision
identificando “predios”, como si fuera la mera existencia de predios,
con uso o potencialidad de uso preferentemente forestal, lo que debe
someterse a evaluacion ambiental. No obstante, no identifica qué
proyectos son los que generan el agravio que alega, afectando “e/
acceso a los servicios ecosistémicos de la Reserva Nonguén, la
conservacion de la biodiversidad presente en el territorio, as/ como la
seguridad en el acceso y calidad de agua potable”; todo eso son solo
afirmaciones, igual que cuando sostiene que la pretendida omision
ilegal y arbitraria de “no evaluar ambientalmente los proyectos
forestales que se desarrollan en las inmediaciones de la Reserva
Nacional Nonguen, as/ como el aprobar Planes de Manejo, por parte
de CONAYF, sin la correspondiente evaluacion ambiental ”, claramente,
“privan, perturban y vulneran el efectivo ejercicio de los derechos
constitucionales a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion y
de igualdad ante Ia ley.”

Luego, todo este discurso, mas que pretender la cautela urgente
de un derecho constitucional afectado, cuestion necesaria para la
procedencia de cualquier recurso de proteccion, es solo un
planteamiento tedrico que no puede ser debatido en el marco de una
accion constitucional de emergencia.

En conclusion, el presente caso no es una accion de proteccidén
que busque la tutela urgente de derechos constitucionales agraviados
por una actuacion u omision ilegal y arbitraria de las recurridas, mas
bien, es una discusion tedrica sobre politicas publicas forestales, materia
que es impropia de la funcién jurisdiccional y ajena a la accion de
proteccion.

No hay interferencia negativa entre las actividades de
Bosques Arauco y la Reserva. Afirma que en el recurso se sostiene,
solo en base a conjeturas, la existencia de una afectacién, ya que los
recurrente dicen y afirman que probaran, cosa que no hacen, que la
biodiversidad, los servicios ecosistémicos y el agua potable para las
comunas de Penco y Concepcién, se estan viendo actualmente
perturbados y amenazados por la pretendida omision arbitraria e ilegal
de su representada de no evaluar su impacto ambiental, y de la Conaf;
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al otorgar planes de manejo sin la respectiva evaluacion ambiental.

En cuanto a la actividad de la recurrida y su relaciéon con la
Reserva Nacional Nonguén sefiala que el predio Nonguén, conocido
como “el Fiscal’, surgio de la expropiacion de 29 predios producida en
el afio 1911, con el proposito de proteger la producciéon de agua
potable para el sector metropolitano colindante; esa medida posibilitd
la mantencion en el tiempo de una cobertura de bosque nativo del
sector con menor grado de intervencion; en 1986 el predio fue
transferido al Servicio Nacional de Obras Sanitarias (SENDOS) y en
1990 a la Empresa de Servicios Sanitarios del Bio-Bio S.A. (Essbio),
posteriormente, la Corfo se convierte en su propietario en junio del
ano 2000. En el afjo 2004, buscando proteger su patrimonio natural y
generar un espacio para la accién colectiva de las organizaciones
sociales e instituciones que tienen interés en su proteccidn, se crea el
Consejo  Consultivo del Fundo Nonguén, incorporandose como
proyecto de interés regional en la estrategia de desarrollo de esta region
para el periodo 2008-2015, la creacion de la Reserva Nacional
Nonguén, lo que se obtiene el 30 de diciembre del 2009, mediante D.
S. N°132 del Ministerio de Bienes Nacionales, con una superficie de
3.036,90 hectareas, siendo incorporada al Sistema Nacional de Areas
Protegidas del Estado (SNASPE), quedando su administracion a cargo
de la Conaf; actualmente se considera elevar su categoria a la de
parque nacional. Con la creacién de la Reserva, también se constituyd,
en el ano 2009, el Consejo Consultivo Local para la Conservacion y
Desarrollo de la Reserva Nacional Nonguén, o6rgano formado por
servicios publicos, municipalidades, universidades, organizaciones no
gubernamentales, empresas privadas, juntas vecinales y personas
relacionadas con su desarrollo y conservacion; finalmente, en el afio
2015, los municipios de Concepcion, Chiguayante y Hualqui crean la
Asociacion de Municipalidades para la Preservacién de la Biodiversidad
del Territorio de Nonguén.

Agrega que, en todas esas acciones destinadas a la conservaciéon
y preservacion de la Reserva, y desde su creacion como empresa,
Bosques Arauco ha mantenido una permanente colaboracién con las
autoridades administradoras de la Reserva Nacional Nonguén, siendo
uno de los actores sociales claves que, directa o indirectamente
contribuye al cumplimiento de sus objetivos de conservacion,
colaborando en la generaciéon de su plan de manejo, aportando su
experiencia de manejo forestal basada en principios y criterios
internacionalmente reconocidos de sustentabilidad ambiental, social y
economica. Luego, son infundadas las aseveraciones de la recurrente de
que su parte interfiere con las actividades de esa Reserva Nacional,
cuyo objetivo basal, no exclusivo, es la proteccion de su cuenca
hidrolégica, el que no resulta afectado, porque las actividades de
Bosques Arauco se encuentran fisicamente fuera de la Reserva y
completamente al exterior de su cuenca hidrografica, ya que el estero
Nonguén y sus tributarios se encuentran integramente dentro de la
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cuenca hidrografica del area protegida.

Agrega, siendo el objetivo general de la creacion de la Reserva,
la conservacién de la cuenca hidrologia del estero Nonguén productora
de agua, su diversidad Biologica y la integridad Ecosistémica del
Bosque caducifolio de Concepcion, sefiala que el concepto “cuenca
hidrologica ” se define como: “El espacio del territorio en el cual
naturalmente discurren todas las aguas hacia un ynico Iugar o punto
de descarga”, y, ocurre que ese espacio lo delimitan las cumbres de su
entorno, que actgan como divisorias de aguas y que suponen que una
cuenca sea independiente de otra en cuanto a flujos de agua. Esta
definicidon y la situacion/ubicacion de los predios de su representada en
relacion con la Reserva Nonguén, las grafica en imadagenes que
incorpora al informe y de las cuales se concluye que la Reserva esta
circunscrita a la cuenca que drena hacia el estero Nonguén, mientras
que la zona de amortiguacidon y los predios de su representada no estan
incluidos en el mismo “espacio hidrolggico”, pues las aguas que
precipitan en los predios forestales en operacién escurren hacia otras
cuencas y no hacia la que comprende la Reserva, luego, los eventos o
acciones ocurridos fuera del drea protegida tienen muy poca capacidad
para efectos en el interior de la misma. Entonces, aquel objetivo de
“conservar la cuenca hidrolog/a del Estero Nonguén productora de
agua”, cabe sefnalar que, al estar delimitada cada cuenca por la
divisoria de las aguas, no habiendo captaciones de agua, ni superficiales
ni subterraneas, de su representada desde la cuenca a proteger, ni
existiendo operaciones que puedan drenar hacia la cuenca de
referencia, la actividad de Bosques Arauco no produce afectaciéon
alguna en el area protegida.

Acerca del rol de conservacién de la biodiversidad. Afirma
que las plantaciones forestales, como =zona de transicién, son
consideradas como una buena cubierta de ocupacion del suelo, siempre
sujetas a buenas practicas de manejo forestal sustentable y al
cumplimiento de los planes de manejo autorizados por Conaf. Asi,
siendo otro de los objetivos de la Reserva el “conservar...su diversidad
Biolggica y la integridad Ecosistémica del Bosque caducifolio de
Concepcion”, las actividades de su empresa tampoco afectan a esa
finalidad, ya que se encuentran fuera de ella Reserva, y, en lo que a la
zona de amortiguacién se refiere, las labores se ejecutan conforme a
los planes de manejo autorizados por Conaf, cumpliendo los protocolos
de la autoridad y los requisitos de buenas practicas de manejo forestal
desde el punto de wvista social, ambiental y econdmico, conforme a
estandares aplicables de amplio reconocimiento mundial. En esa
funcién, en las 4dreas donde se detectan especies con problemas de
conservacion ellas son preservadas o conservadas, segin un plan que
considera la situacion de la especie en particular a nivel regional; en los
bosques de proteccion de quebradas o cursos de agua, que sirven como
"corredores de fauna o corredores biolggicos”, se denuncian las
acciones de corta, caza o pesca ilegales a las autoridades competentes,
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se aplican procedimientos técnicos en el disefio y construccion de
nuevos caminos con el objetivo de prevenir o minimizar su impacto
ambiental, se hace gestion de prevencion y mitigaciéon de impactos de
las operaciones forestales sobre la biodiversidad, suelo, agua y el
componente escénico del paisaje, cuando corresponde; se hacen
arreglos espaciales en las plantaciones forestales intercaladas con zonas
de proteccién y bosques nativos, para que constituyan una zona de
transicion permitiendo el transito de especies fuera de la Reserva,
sirviendo,  ademads, de amortiguador de la expansion urbana hacia
ella. En relacion con la biodiversidad, sostiene que, al ser las
plantaciones manejadas de manera sostenible, ello contribuye a
promover medidas especiales en la zona de amortiguacién ubicada al
exterior de la Reserva.

De acuerdo a lo sefialado, concluye que las operaciones de su
representada no generan efectos adversos de ninguna especie que
contravengan el espiritu del objetivo de la declaratoria, ya que la
operacion forestal es ajena a la cuenca y al area de la Reserva y que
entre esta y las operaciones forestales hay una zona de amortiguacion,
también llamada al 4rea buffer, que corresponde a un poligono que
encierra el area protegida, generando una determinada distancia en
torno a esta con las actividades que podrian afectar sus objetivos de
proteccidn; esta area no forma parte de aquella protegida, sino que la
circunda; en el area buffer no se prohibe el desarrollo de actividades,
pero se impiden aquellas que puedan afectar los objetivos del area
protegida, por lo que una plantacién manejada de manera sostenible
contribuye a promover medidas especiales en la zona de amortiguacién
de la Reserva. Finalmente, dice que las operaciones de su representada
no generan efectos adversos que afecten el area protegida, agregando
que el D.S. N°132, declaratorio de la Reserva Nacional Nonguén, no
considerd una zona buffer para ésta, siendo recién definida en 2019, en
el Plan de Manejo de la Reserva, agregando que, de la superficie de la
zona de amortiguacién, su parte ocupa sélo un 46%, correspondiendo
a terceros el 54% restante.

Enumera las acciones de conservacién y mitigacion realizadas
por la recurrida, tanto en el 4rea protegida como en la zona de
amortiguacion:  proteccion de cursos de agua y de bosque nativo;
nuevas practicas de manejo forestal en operaciones; 46 hectareas de
bosque nativo ubicados dentro de la zona de amortiguacién, como
forma de proteger los cursos de agua, a lo que se sumaran a futuro
otras 14 hectareas de restauracion en la misma zona buffer para efectos
de proteccién de los cauces; proteccidon y mantencién de todos los
cursos de agua, permanentes o no, con cobertura vegetal de preferencia
boscosa y, en lo posible con vegetacion nativa; limitar la superficie de
cosecha continua a tala rasa en todas sus plantaciones, hasta un
maximo de 200 hectareas, considerando para ello escalas de paisaje y
relevancia escénica del sector, gestionando el impacto visual vy
planificando a nivel de cuencas; participacién con la comunidad en la
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restauracion de bosque nativo en el cerro Manquimavida, comuna
Chiguayante; desarrollo de un programa general de restauracién que
considera el cambio de la cobertura vegetal desde plantacion forestal a
bosque nativo mediante procesos que facilitan la regeneracion natural
de especies nativas, que compromete una superficie total de 50 mil
hectareas.

Sobre el andlisis de las causales de ingreso al SEIA. Afirma
que mediante esta accion de proteccion no es posible verificar
concretamente cudl es el supuesto acto u omisién ilegal impugnado, ya
que la recurrente no lo sefiala ni describe, refiriéndose genéricamente a
la ejecucién de una actividad forestal sin contar con una resolucién de
calificacion ambiental previa, sugiriendo con ello que su representada
ejerceria su actividad forestal de manera ilegal, lo que no es efectivo,
puesto que ella se ejecuta conforme a la normativa vigente.

Primeramente, sostiene que la actividad de la recurrida no se
enmarca en las causales de ingreso al SEIA contempladas en los
articulos 10 letra m) de la ley N°19.300 y 3 letra m) de su reglamento,
los que reproduce, ya que se autoimpuso, por definicién interna, no
efectuar cosechas de plantaciones en superficies continuas mayores a
200 hectareas, ello de acuerdo a consideraciones de escala de paisaje,
en sectores con relevancia escénica, orientada a la gestion del impacto
visual y planificando a nivel de cuencas, por lo que nunca se encuentra
dentro de esas hipotesis, por tanto, las actividades forestales que
desarrolla en cada uno de sus predios no son dimensiones industriales,
caracteristica que deben tener las mismas para ingresar al SEIA..

En segundo lugar, la actividad de su representada no se enmarca
en la causal de ingreso al SEIA contemplada en el articulo 10 letra p)
de la ley N°19.300, que transcribe, puesto que ella no se ejecuta al
interior de una reserva nacional, por el contrario, todos los predios que
explota forestalmente se encuentran fuera del sector declarado como
Reserva Nacional.

En tercer lugar, la actividad de su representada no se enmarca
en la causal de ingreso al SEIA contemplada en el articulo 10 letra p)
de la ley N°19.300 con relacion al articulo 11 letra d) de la misma ley,
normas que transcribe, ya que sus faenas forestales no se encuentran
localizadas ni proximas a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y/o
otras 4areas protegidas, susceptibles de ser afectadas concretamente con
el desarrollo de la actividad o proyecto determinado, agregando que,
algunos predios se encuentran proximos a la Reserva Nacional, su
actividad no interfiere ni la afecta en modo alguno; ademas, el recurso
tampoco identifica algin proyecto o actividad que se encuentre en
infraccion.

Afnade que en el caso planteado por la recurrente no se cumplen
dos de los tres requisitos para aplicar esta causal, puesto que no se
identifica una actividad o proyecto concretos y solo se identifican
predios; tampoco hay posibilidad de afectacion concreta del area
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protegida, ya que no se ha sefialado ni determinado cual seria la
actividad especifica susceptible de ser afectada. Aun cuando es efectivo
que algunos predios en que la recurrida ejecuta labores de explotacion
forestal, son proximos a la Reserva Nacional, es clave que exista una
susceptibilidad de afectacion concreta, cuestién que, en el presente caso
no fue acreditado por la recurrente, ello sin perjuicio que, dado lo
explicado latamente, ninguno de los proyectos de Bosques Arauco tiene
la capacidad de afectar a la Reserva Nacional de Nonguén.

Afirma que no existe necesidad de cautela urgente. Al
contrario, se trata de una discusion improcedente en el marco de
recurso de proteccion, porque el requisito esencial para la procedencia
de este arbitrio es la necesidad de pronta decisién en la proteccion de
derechos fundamentales en peligro inminente. Primero, y de acuerdo a
lo dicho a lo largo del informe, no hay una accién u omisién ilegal o
arbitraria, que prive, perturbe o amenace los derechos constitucionales
alegados.

Tampoco hay afectacion de derechos indubitados de los
recurrentes. Se sabe que la acciéon de proteccién fue concebida para
dar tutela efectiva inmediata a derechos y garantias constitucionales
que sufran amenazas reales y manifiestas; luego, esta via no es un
medio para declarar la existencia o no de un derecho o para
interpretar cierta normativa. Para que proceda debe tratar sobre la
privacion, perturbacion o amenaza de derechos indubitados que
requieren proteccidén inmediata.

Sostiene que, en atencion a lo expuesto en su informe, la
determinacién de si su representada estaba o no obligada a ingresar a
evaluacidon ambiental sus proyectos antes de obtener los permisos
sectoriales es un trabajo de interpretacién y declaracion, que exige
analizar cada caso en concreto, no obstante, segin lo antes
desarrollado, n ninguna de las actividades de Bosques Arauco se
configuraba la causal de ingreso al SEIA. En cuanto a la determinacion
de alguna afectaciéon a la igualdad ante la ley y vivir en un medio
ambiente libre de contaminacidn, ello no es claro ni manifiesto, es mas,
ni los recurrentes pudieron probar siquiera una minima afectacion real
y concreta a los derechos que reclaman como conculcados, ya que, si
bien ellos se identifican, deducen el recurso en favor de personas
indeterminadas. En consecuencia, ambas circunstancias confirman que
no existe afectacion de derechos indubitados de los recurrentes que
haga necesaria la adopcion inmediata de medidas de proteccién por
esta Corte.

Refiere que la actividad de su representada en la zona es de
larga data, luego, la supuesta necesidad de cautela urgente desaparece,
cuando no existe un hecho especifico que haya motivado a los
recurrentes a deducir la presente accion, la que se interpone contra una
actividad ejercida legalmente en el sector desde hace bastante tiempo,
luego, tampoco hay antecedentes que permitan sostener la necesidad de
una intervenciéon inmediata por parte de la judicatura o la autoridad.
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Finalmente, los hechos se encuentran actualmente en revision
por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente, siendo la misma
recurrente quien reconoce haber presentado una denuncia ante la
autoridad ambiental, por lo que la materia objeto de este recurso se
encuentra actualmente sometida al imperio del derecho, por la
investigacion que realiza la autoridad competente y, al término de la
misma, sera la Superintendencia la que determinarg si la denuncia
presentada tiene el mérito suficiente para dar inicio a un procedimiento
sancionatorio o si debe ser archivada.

No existe afectacibn de derechos constitucionales. La
recurrente no explica coémo los hechos descritos habrian generado una
privacién, perturbacién o amenaza en el ejercicio de sus derechos y
garantias constitucionales que reclama.

En primer término, porque a través del recurso deducido se
pretende ejercer una accidén popular, lo que es improcedente y lleva a
colegir que no hay derechos constitucionales afectados. Recurren
cuatro personas naturales domiciliadas en la comuna de Concepcién,
otra persona natural con domicilio en la comuna de Penco, la Unién
Comunal de Juntas de Vecinos de Concepcion, domiciliada en la
comuna de Concepcion y la Junta de Vecinos N°12, Mejoreros,
domiciliada en la comuna de Penco. No obstante, pese a que todos se
identifican como recurrentes, la misma presentacion declara
expresamente que “la accion constitucional deducida persigue obtener
la proteccion urgente de los derechos y garantzas constitucionales de los
habitantes de la comuna de Concepcion y Penco, como también de la
region del Biob70”, es decir, claramente los actores accionan en favor
de personas indeterminadas, de las que se ignora de qué manera
resultan afectadas por los hechos descritos en el recurso.

En esos términos la accion se plantea de manera engafiosa pues,
si bien se identifican claramente algunos recurrentes, no se aporta
antecedente alguno respecto de su afectacion concreta y tampoco se
solicitan medidas de proteccién en favor de ellos; se pide la adopciéon
de medidas de proteccion en favor de la poblacion, de toda la
poblacion de la regién del Biobjo, lo que, como se sabe, ninguna
relevancia tiene cuando no se identifica claramente a los directamente
afectados y en favor de los cuales se recurre buscando la cautela
urgente. Asi, no puede haber afectacidon de ninguna garantia
constitucional, precisamente porque no se ha identificado a los
afectados y, en consecuencia, el recurso deducido es inadmisible porque
la via proteccional no es una accion popular.

Sin perjuicio de lo sefialado, sostiene que ninguna afectacion hay
del derecho consagrado en el articulo 19 N°2 de la Constituciéon
Politica de la Republica, puesto que no existe diferencia arbitraria en
favor de Bosques Arauco, empresa que, segin lo ya dicho en el
presente informe, es respetuosa de la normativa vigente. Agrega que la
igualdad ante la ley no implica cumplir con la exigencia de un trato
idéntico para todos y cada uno de los ciudadanos; lo que busca es que
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exista una distincion razonable entre quienes se encuentren en la
misma condicion. En ese orden de ideas, es posible otorgar un trato
diferente a una persona o grupo de personas, siempre y cuando, esto
obedezca al resultado de un analisis de razonabilidad que determine la
existencia o no de una diferencia que justifique un trato desigual, con
el objeto de reestablecer la igualdad material.

En el presente caso, su representada ejerce una actividad forestal
que no requiere ingresar a evaluacion ambiental, segtin lo dispuesto en
el articulo 10 de la ley N°19.300, bastando solo contar con las
autorizaciones sectoriales de las autoridades competentes, en este caso
Conaf; ese mismo trato deberian recibir todas las empresas que estén
en la misma condiciéon y, si alguna estd en situacion distinta, por
ejemplo, ejecutar una faena forestal de dimensiones industriales, ahi si
que sera necesario ingresar al SEIA.

Sobre el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, contemplado en el N° 8 del citado articulo 19, dice que
los actores afirman en el recurso: “..el medio ambiente se trata de uno
libre de contaminacign en cuanto se respete la normativa ambiental
aplicable. Dado lo anterior y que, segun se ha comprobado en el
presente recurso, la normativa ambiental aplicable a la materia ha sido
infringida no cabe sino concluir que nos encontramos ante un medio
ambiente que no se encuentra libre de contaminacion ”.

Sefiala ser efectivo que el legislador definio lo que debe
entenderse como medio ambiente libre de contaminacién en el articulo
2°, literal m) de la ley N°19.300, descrito como aquél en que los
contaminantes se encuentran en concentraciones o periodos inferiores a
aquellos susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las personas,
calidad de vida de la poblacién, preservaciéon de la naturaleza o
conservacion del patrimonio ambiental, luego, la recurrente parte de la
base errada que la actividad de su representada no cumple la
normativa ambiental vigente, cuestion que, como se dice a lo largo del
informe, no es efectiva. Tampoco el supuesto acto u omisién ilegal que
se reclama causa amenaza real e inminente, ya que se acreditd
fehacientemente que no hay afectaciéon al medio ambiente ni tampoco
a algunos de sus componentes; no existe afectacion a la cuenca
hidrografica ni a la calidad del agua, ni a la calidad del suelo, ni a la
calidad del aire. Ademss, la recurrente no acompafia antecedentes que
den cuenta de una real e inminente afectacién, de manera que no es
posible afirmar la vulneracién de la garantia de vivir en un medio
ambiente libre de contaminacidn, sin informacion fehaciente que lo
demuestre.

Conforme a lo sefialado pide tener por evacuado el informe y
rechazar, en todas sus partes, la accién de proteccién deducida, con
costas.

4) Informo Emanuel Ibarra Soto, Superintendente del Medio
Ambiente (S). sefialando, en relacién con los hechos del recurso, que
ese servicio recibig una denuncia ciudadana contra Forestal Celco de
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fecha 17 de agosto de 2020, por una eventual elusion al SEIA de las
plantaciones de monocultivo de su propiedad, cercanas a la Reserva
Nacional Nonguén. Los denunciantes indican que dichas plantaciones
debieron evaluarse ambientalmente, al estar en las inmediaciones de un
area protegida, tal como lo exigiria la letra d) del articulo 11 de la ley
19.300 y el articulo 8 del reglamento del SEIA. La referida denuncia
fue ingresada al Sistema de Denuncias de la Superintendencia, dando
origen al expediente ID 81-VIII-2020. En wvirtud de la misma,
mediante Res. Ex. OBB N° 050/2020, de 27 de agosto de 2020, se
requirio informacion a Forestal Celco respecto de los permisos
otorgados para el manejo de bosque nativo de preservacion (PMB) en
los predios de propiedad de Forestal Celco S.A. ubicados de manera
aledafia a la Reserva Nacional Nonguen. Ademas de entregar copias de
las resoluciones Conaf que los aprueban, requiriendo entregar una
planilla Excel que resuma la informaciéon entregada y un archivo tipo
KMZ o SHP de los predios con manejo de bosque nativo. También,
permisos otorgados para la corta de plantaciones (PMF) ubicadas en
terrenos de aptitud preferentemente forestal en los predios de
propiedad de Forestal Celco S.A. ubicados de manera aledafia a la
Reserva Nacional Nonguén vy, entregar copias de las resoluciones
Conaf que los aprueban, se requiere entregar una planilla Excel que
resuma la informacién entregada y un archivo tipo KMZ o SHP de los
predios aprobados para tales términos. Finalmente, entregar un archivo
KMZ que contenga los predios individualizados, indicando las 4reas y
limites de cada superficie.

A su vez, mediante el Ord. OBB N° 263-2020 de 28 de agosto
de 2020, se ofici6 a Conaf a fin de que remitiera informacién relativa
a los Planes de Manejo Forestal (PMF) de los predios aludidos en la
denuncia; las actividades de corta o manejo realizadas en los predios
informados en la denuncia con fecha de ejecucion, a partir del 30 de
diciembre de 2009; archivos KMZ o SHP de los predios informados en
la denuncia, con informacion de capas por tipo de especie Yy
propietario; archivos KMZ o SHP de los limites de la Reserva
Nacional Nonguén establecidos en su marco legal vigente.

Agrega que mediante el Ord. OBB N° 264/2020, de 28 de
agosto de 2020, se comunico a los denunciantes las diligencias
mencionadas, asi como del analisis efectuado por la Superintendencia
de la informacion geografica de los antecedentes contenidos en la
denuncia. También se les hizo presente que las actividades realizadas
por la empresa denunciada debian ser contextualizadas en el tiempo,
respecto de la fecha en el fundo Noguén pasé a ser Reserva Nacional.

Sefiala que mediante el Ord. N° 27/2020, de 29 de septiembre
de 2020, la Conaf Regional, respondi¢ la solicitud de informacion
requerida indicando que de los 13 predios incluidos en las denuncias
adjuntadas en el oficio N° 263-2020, el predio Santa Rosa, rol de
avalio 21286-34, no se encuentra registrado en esa Corporacién. Se
adjunt6 nomina de predios con plan manejo aprobado a partir del 30

dCHAQXGYAC

| gl



de diciembre de 2009 vy, via correo, se envian copias de los planes de
manejo y planos correspondientes.

Agrega que, en atencién a la condicion de pandemia, la eventual
ejecucidon de faenas forestales de corta y manejo en los predios
denunciados y registrados en Conaf, se reviso en forma remota,
mediante el analisis de las imagenes satelitales disponibles en el sistema
Google Eearth, cuyos resultados se incluyen en el informe.

Dice que producto de las denuncias presentadas y con los
antecedentes recabados por esa Superintendencia mediante las
diligencias ordenadas, la division de fiscalizaciéon del servicio esta
elaborando un informe técnico de fiscalizacion ambiental, el que, en el
caso de concluir que se configura alguna hipoétesis de elusién por la
forestal, la denuncia se derivara a la Division de Fiscalia para efectos
de iniciar un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA.

Anade que del analisis preliminar que esa Superintendencia hizo
de los antecedentes, se puede observar que los planes de manejo
forestal aprobados por Conaf han sido para pino y eucaliptos, no hay
aprobaciones que involucren bosque nativo. Asimismo, estas
aprobaciones para plantaciones forestales de pino y eucaliptos serian
periddicas y anteriores a la declaracion de Reserva Natural del area en
cuestion.

Adjunto al informe los antecedentes referidos a la investigacion.

5) Inform¢ Francisco Lagos Arriagada, Seremi de Agricultura
Region del Biobio, quien sefiald que, en los registros de esa Secretaria,
no existen antecedentes relacionados con los hechos contenidos en el
recurso de proteccion, y que han motivado el presente informe,
agregando que Conaf es una entidad que se relaciona con el supremo
Gobierno a través del Ministerio de Agricultura, al tiempo de contar
con funciones publicas y competencias legales propias. Asimismo, no
obstante, esa dependencia, la Seremi no puede intervenir en las
actuaciones que la ley encomienda a Conaf, sin embargo, comparte las
apreciaciones contenidas en el informe de Conaf agregado al recurso,
el cual da cuenta de sus actuaciones y del fundamento legal de las
mismas.

6) Inform6 Erwin Brevis Vergara, Secretario Técnico del
Consejo de Monumentos Nacionales, quien sefald que las Reservas
Nacionales no corresponden a ninguna de las categorias de proteccion
establecidas en la ley N°17.288, sobre Monumentos Nacionales, siendo
de esa categoria el monumento arqueoldgico, el monumento
paleontoldgico, el monumento historico, el monumento publico, los
santuarios de la naturaleza y las zonas tipicas o pintorescas, en
consecuencia, no corresponde que ese organismo técnico se pronuncie
respecto de los proyectos que se desarrollen al interior de la Reserva
Nacional Nonguén.

Se trajeron los autos en relacién.

CONSIDERANDO:
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I.- EN CUANTO A LA EXTEMPORANEIDAD DEL
RECURSO.

PRIMERO:  Que, ambas recurridas  alegaron la
extemporaneidad del recurso deducido por Francisco Alonso Astorga
Carcamo, por si y en representacion de otras personas naturales y dos
organizaciones vecinales, contra Celco o Bosques Arauco y contra
Conaf. Fundan su alegacion en que resulta ser pacifico que el 17 de
agosto de 2020 el mismo recurrente formuldo denuncia ante la
Superintendencia del Medio Ambiente, por hechos similares a los
contenidos en el presente recurso, es decir, acusando a la empresa
forestal de una eventual elusion de ingreso al SEIA, de los planes de
manejo forestal de las plantaciones de monocultivo que se encuentran
en predios forestales de su propiedad, cercanos o adyacentes a la
Reserva Nacional Nonguén. Esta alegaciéon se corrobora con lo
sefialado por la Superintendencia del Medio Ambiente, al evacuar el
informe solicitado por esta Corte, presentaciéon a la que dicho servicio
acompand copia de la denuncia interpuesta por el actor Astorga
Carcamo.

SEGUNDO: Que, asimismo, consta que el actor interpuso el
presente recurso ante esta Corte el 16 de octubre de 2020, donde
denuncia la vulneracién, tanto de él como de las personas -naturales y
juridicas- por las que comparece, de las garantias constitucionales
contempladas en los numerales 2 y 8 del articulo 19 de Constitucion
Politica de la Republica, porque la empresa forestal Bosques Arauco
mantiene operaciones forestales y plantaciones de monocultivo en
predios forestales de su propiedad, cercanos o adyacentes a la Reserva
Nacional Nonguén, sin que dicha empresa haya presentado sus planes
de manejo al SEIA, los cuales, pese a carecer de calificacién ambiental,
fueron aprobados por la Conaf.

TERCERO: Que, entonces, hay similitud entre la causa que
motivo la presentacién de la denuncia ante la autoridad ambiental con
parte de los hechos contenidos en el presente recurso de proteccion, en
cuanto a que Bosques Arauco, no habria ingresado al SEIA, los planes
de manejo de sus predios forestales cercanos o adyacentes a la Reserva
Nacional Nonguén. Esta coincidencia lleva a concluir que el recurrente
tuvo conocimiento cierto de las vulneraciones que impugna en la
presente acciépn cautelar aquel 17 de agosto de 2020, fecha en que
denunci6 lo mismo ante la Superintendencia del Medio Ambiente, sin
embargo, el recurso de proteccion que dio origen a estos autos, lo
dedujo en esta Corte el 16 de octubre de 2020, transcurriendo en
exceso el plazo fatal de 30 dias corridos que sefala el articulo 1° del
Auto Acordado sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de Proteccién
de Garantias Constitucionales, término que debe contarse desde la
ejecucion del acto u ocurrencia de la omision, o desde que el afectado
“haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos, lo que se
harg constar en autos”.

dCHAQXGYAC

| Bzl



CUARTO: Que, en consecuencia, habiéndose deducido la
presente accion cautelar mas alli del plazo senalado en el fundamento
anterior, ésta resulta extemporanea, por lo que, respecto a la recurrida
Forestal Celco S.A., también Bosques Arauco, el presente recurso de
proteccidén no podra prosperar.

II.- EN CUANTO A QUE LA PRESENTE ACCION NO
ES LA VA IDONEA Y SOBRE LA AUSENCIA DE
DERECHOS INDUBITADOS.

QUINTO: Que, también los recurrentes interpusieron la
presente accién en contra de Conaf, reclamando porque al haber
autorizado dicha corporacién los planes de manejo forestal de los
predios pertenecientes a Bosques Arauco, ubicados en las
proximidades de la Reserva Nacional Nonguén, sin haber exigido
que previamente la empresa evaluara ambientalmente dichos procesos
mediante su ingreso al SEIA, la Conaf habria incurrido en una
omision ilegal y arbitraria que afectd al ecosistema de dicha Reserva
y que, consecuencialmente, significd la vulneracion del derecho de los
recurrentes de igualdad ante la ley y de vivir en un medio ambiente
libre de contaminacidn, establecidos respectivamente en el articulo 19
N° 2 y N° 8 de la Constitucion Politica de la Republica.

Asimismo, recurren contra Conaf, porque los planes de manejo
forestal aprobados no figuran publicados en ningun registro publico,
omision que significa el incumplimiento del articulo 31 bis de la ley
N°19.300, puesto que esa falta de publicidad impide a cualquier
persona el acceso a informacién de caricter ambiental en poder de la
administracion.

En su petitorio solicitan que esta Corte obligue a Conaf tanto a
exigir el ingreso a evaluacidon ambiental los proyectos de monocultivo
forestal cercanos a la Reserva Noguén, como a mantener un registro
publico de los planes de manejo que aprueba.

SEXTO: Que, frente a esas solicitudes, Conaf respondid en su
informe que no incurrid en omision ilegal ni arbitraria alguna, ya que
los planes de manejo de Bosques Arauco fueron -correctamente
aprobados y que esa corporacidén carece de competencia para solicitar
o determinar el ingreso de una actividad al SEIA, puesto que las
causales de ingreso a evaluacién ambiental son de derecho estricto;
asimismo, no existe el registro publico para los planes de manejo
forestal de plantaciones asociadas al Decreto 701; tales registros se exigen
solo para los manejos forestales de bosques nativos, calidad que no invisten los
predios indicados en el recurso.

Agrega la recurrida que la presente no es la via idénea para ventilar
asuntos contenciosos administrativos de naturaleza ambiental y que los
derechos que se reclaman no son de aquellos indubitados que
requieran cautela inmediata.

A.- El presente recurso no es la via idénea.

SEPTIMO: Que, el recurso de proteccion tiene por objeto
restablecer el 1mperio del derecho cuanto éste ha sido quebrantado
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por actos u omisiones arbitrarias o ilegales que amenazan, perturban o
privan del ejercicio legitimo de alguna de las garantias taxativamente
numeradas en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, dejando a salvo las demas acciones legales.

OCTAVO: Que, el recurso interpuesto contra la Corporacion
Nacional Forestal, en aquella parte que se reclama su omision de haber
exigido la calificacion ambiental de los proyectos forestales presentados
por la empresa Bosques Arauco, para la autorizacién de sus planes de
manejo en los predios de su propiedad cercanos o adyacentes a la
Reserva Nacional Nonguén, es una materia que, por sus caracteristicas,
debe ser resuelta a través de la institucionalidad ambiental contemplada
en la ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, ley
20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y
la Superintendencia del Medio Ambiente vy, ley 20. 600 que crea los
Tribunales Ambientales.

NOVENO: Que, sobre esta institucionalidad ambiental, cabe
sefialar que el articulo 64 de la ley 19.300 dispone: “La fiscalizacion
del permanente cumplimiento de las normas y condiciones sobre la
base de las cuales se han aprobado o aceptado los Estudios y
Declaraciones de Impacto Ambiental, de las medidas e instrumentos
que establezcan los Planes de Prevencion y de Descontaminacion, de
las normas de calidad y emisign, as/ como de los planes de manejo
establecidos en la presente ley, cuando correspondan, serd efectuada
por la Superintendencia del Medio Ambiente de conformidad a Io
sezzalado por la ley.”

La referencia a los “planes de manejo” se encuentra en el
articulo 42 de la misma ley que dispone: “EI Ministerio del Medio
Ambiente conjuntamente con el organismo publico encargado por la
ley de regular el uso o aprovechamiento de los recursos naturales en
un grea determinada, exigird, cuando corresponda, la presentacion y
cumplimiento de planes de manejo de los mismos, a fin de asegurar su
conservacion.

Estos incluirgn, entre otras, las siguientes consideraciones
ambientales:

a) Mantencion de caudales de aguas y conservacion de suelos;

b) Mantencign del valor paisajistico, y

¢) Proteccion de especies clasificadas segun lo dispuesto en el
articulo 37.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de lo establecido en
otros cuerpos legales, sobre planes de manejo de recursos naturales
renovables, y no se aplicarag a aquellos proyectos o actividades respecto
de los cuales se hubiere aprobado un Estudio o una Declaracion de
Impacto Ambiental.

A su vez, el articulo 17 N° 8 de la ley 20.600 sefiala: “Artdculo
17.- Competencia. Los Tribunales Ambientales sergdn competentes
para: 8) Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que
resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de un acto
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administrativo de cardcter ambiental. El plazo para la interposicion de
la accion serd de treinta djas contado desde la notificacion de la
respectiva resolucion.

Para estos efectos se entenderd por acto administrativo de
cargcter ambiental toda decision formal que emita cualquiera de los
organismos de la Administracion del Estado mencionados en el inciso
segundo del articulo 1° de la Ley Orggnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que tenga competencia
ambiental y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental o
se encuentre directamente asociado con uno de &stos.

Serg competente para conocer de esta reclamacion el 1ribunal
Ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio en que tenga su
domicilio el organo de la Administracion del Estado que hubiere
resuelto el procedimiento administrativo de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se
podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N°
19880 una vez resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o
transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido.

DECIMO: Que, de acuerdo al catilogo normativo sefialado, dada
la especialidad de la materia en discusion, cualquier reclamo sobre el
proceder de Conaf en la autorizacién de los planes de manejo forestal
presentados por Bosques Arauco y que haya provocado algtin tipo de
impacto ambiental, debid presentarse por los interesados ante la
Superintendencia del Medio Ambiente.

En consecuencia, el presente recurso debe ser rechazado en ese
capitulo, al no ser esta la via idoénea para obtener lo pretendido por los
actores.

I- Los derechos reclamados no son de aquellos
indubitados que requieran cautela inmediata.

DECIMO PRIMERO: Que, acerca de la exigencia de
mantener registro publico de los planes de manejo aprobados por
Conaf, lleva la razén dicha corporacion cuando afirma que no
tiene obligacién legal de mantener tal informaciéon, ya que lo
exigido por la ley N°20.283 sobre Recuperaciéon de Bosque Nativo y
Fomento Forestal que citan los recurrentes como fundamento de
dicha obligacion, se refiere a la proteccién, la recuperacion y el
mejoramiento de los bosques nativos, para asegurar la sustentabilidad
forestal y la politica ambiental, disponiendo el articulo 5° de ese cuerpo
normativo: “Toda accion de corta de bosque nativo, cualquiera sea el
tipo de terreno en que éste se encuentre, deberg hacerse previo plan
de manejo aprobado por la Corporacion. Deberd cumplir, ademds,
con lo prescrito en el decreto ley N° 701, de 1974. Los planes de
manejo aprobados deberan ser de cardgcter publico y estar disponibles
en la pagina web de la Corporacign para quien lo solicite.”

Sin embargo, los planes de manejo aprobados para las
operaciones forestales de Bosques Arauco y que impugnan los actores
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por las razones ya dichas, corresponden a plantaciones forestales
sometidas a las disposiciones del D. L. N°701, cuerpo normativo que,
en ninguna parte de sus 31 articulos permanentes y 6 articulos
transitorios, establece la obligacion de Conaf de llevar un registro
publico de las autorizaciones de planes de manejo forestal que le
presenten personas naturales o juridicas.

En consecuencia, st la vulneracion de los derechos a la igualdad
ante la ley y a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién,
dependiese de la existencia o no de tales registros, la falta de obligacion
legal para Conaf de mantener ese tipo de catastro, hace que el reclamo
de los actores no sea de caracter indubitado.

DECIMO SEGUNDO: Que, tal como lo ha resuelto la
Excma. Corte Suprema de Justicia', “..el recurso de proteccion de
garant/as constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucion Poljtica de la Republica, constituye juridicamente una
accign de evidente cardcter cautelar, destinada a amparar el leg/timo
¢jercicio de las garantjas y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enumeran, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ¢jercicio. ” Agrega el maximo tribunal
que “..para acoger la presente accign, debe constatarse el cardcter
preexistente e indiscutido de un derecho afectado, condicion que no se
verifica en la especie, porque el derecho cuya proteccion se busca por
esta via no tene el cardcter de indubitado. ”

DECIMO TERCERO: Que, en atencién a lo que se viene
diciendo, corresponde el rechazo integro del recurso deducido, siendo
innecesario entrar tanto al analisis de si la accién deducida era o no de
caricter popular, como de los planteamientos de fondo, referidos a si
las recurridas cometieron actos u omisiones ilegales o arbitrarias al
proceder de la forma que les objetan los recurrentes y si esa conducta
tuvo la capacidad de afectar o no los derechos que ellos sefialan como
conculcados.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
y Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia sobre
Tramitacion del Recurso de Protecciéon de Garantias Constitucionales,
se declara:

I.- Que se acoge, la alegacién de extemporaneidad del recurso
opuesta por Forestal Celco, también Bosques Arauco.

IT.- Que se acogen, las alegaciones opuestas por la Corporacién
Nacional Forestal sobre que la presente accion no es la via idénea para
acceder al reclamo de los recurrentes y acerca de la ausencia de
derechos indubitados.

ITI.- Que, en consecuencia, se rechaza en todas sus partes y
sin costas, el recurso de proteccion deducido por Francisco Alonso
Astorga Carcamo, por si y por Francisco Javier Sandoval Ojeda,

! Sentencia de 30 de diciembre de 2020, dictada en la causa rol N° 127.229-2020, confirmando fallo de esta
Corte, pronunciado en el rol de proteccién 13.287-2020.
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Claudia Marlene Arriagada Parra, Leonardo Ariel Jara Jara, Digna
Guillermina Miranda San Martin, la Union Comunal de Juntas de
Vecinos de Concepcidn, la Junta de Vecinos N° 12 Mejoreros de
Penco y de Marija José Concha Sandoval.

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

Redaccién del ministro suplente Waldemar Koch Salazar.

No firma la sefiora Antonella Farfarello Galletti, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber cesado
en el cargo de ministra suplente de esta Corte de Apelaciones.

Rol Proteccién N° 17.150-2020.

Waldemar Augusto Manuel Koch Salazar Riola Loreto Solano Guzman
MINISTRO(S) ABOGADO
Fecha: 13/01/2021 16:15:05 Fecha: 13/01/2021 15:47:38
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepcién integrada por Ministro Suplente Waldemar Augusto Koch S.

y Abogada Integrante Riola Solano G. Concepcion, trece de enero de dos mil veintiuno.

En Concepcion, a trece de enero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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	Que el objetivo general de la creación de la Reserva Nacional Nonguén es conservar la cuenca hidrográfica del Estero Nonguén productora de agua, su diversidad Biológica y la Integridad Ecosistémica del Bosque Caducifolio de Concepción y sus objetivos específicos son conservar la diversidad biológica y los ambientes naturales que posibilitan su existencia con énfasis en las especies de flora y fauna en problemas de conservación, promoviendo en Nonguén, como en su entorno, acciones de restauración natural y artificial; involucrar en la planificación y gestión del área protegida a los diversos actores interesados en la conservación y uso sustentable del patrimonio natural de Nonguén, incluyendo sus áreas de amortiguación e influencia; contribuir a mejorar el conocimiento de la estructura y funcionamiento del ecosistema para ejecutar un manejo sustentable del área; implementar e incentivar la educación ambiental de visitantes y la comunidad, así como otros usos humanos que no pongan en riesgo la integridad del ecosistema; orientar el manejo del recurso agua a su optimización en términos de calidad, cantidad y beneficios para la comunidad e impulsar un manejo de los recursos forestales alóctonos para su eliminación, control o producción sustentable, acorde con la zonificación del predio;” Así, el artículo 1° del referido D.S. señala: “Créase como Área Silvestre Protegida la "Reserva Nacional Nonguén", ubicada en el predio denominado Fundo Nonguén y camino de acceso, Sector Hoya Hidrográfica del Valle de Nonguén, situada en las comunas de Concepción, Chiguayante y Hualqui, provincia de Concepción, Región del Bío-Bío, inscrito a nombre del Fisco, en mayor cabida, a fojas 634, Nº 288, del Registro de Propiedad de 2009, del Conservador de Bienes Raíces de Chiguayante, singularizado en el Plano Nº 08101-2211 C.R. "Fisco Plano Afectación Reserva Nacional Fundo Nonguén"; de una superficie total de 3.036,90 Hás. (tres mil treinta y seis coma noventa hectáreas)”.
	De acuerdo a esta relación afirma que se trata de un área protegida de vital importancia para la región y para el área metropolitana del Gran Concepción, pues tal como lo dice su decreto de creación, la Reserva Nacional Nonguén tiene por objetivo resguardar la diversidad biológica y la integridad ecosistémica del bosque caducifolio de Concepción y conservar la diversidad biológica y los ambientes naturales que posibilitan su existencia con énfasis en las especies de flora y fauna. Por tanto, su conservación no es sólo importante para la naturaleza de la zona y el área metropolitana, sino que también para la calidad de vida de sus habitantes; además, dicha reserva es la única área protegida en el país de carácter periurbano, lo que es de vital importancia, pues dada su cercanía con la ciudad permite a los habitantes de ésta acceder y disfrutar con gran facilidad de los servicios ecosistémicos que ofrece dicha área protegida.
	Señala que el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad acordó recategorizar la Reserva Nacional Nonguén a Parque Nacional, cuya declaración está pendiente, sin embargo, y al igual que los demás parques nacionales, la normativa nacional e internacional salvaguarda sus límites, sus riquezas, sus bellezas naturales, su flora y su fauna, proveyendo a los parques nacionales de las facilidades necesarias para el solaz y la educación del público. En ese sentido, el objetivo general del Parque Nacional Nonguén será preservar una muestra del Bosque caducifolio mediterráneo-templado costero de Roble (Nothofagus obliqua) y Queule (Gomortega keule), resguardando su biodiversidad, provisión de servicios ambientales y la continuidad de sus procesos evolutivos, mientras que sus objetivos específicos serán: Preservar la biodiversidad de una muestra remanente del Bosque Caducifolio de Concepción; preservar las especies de flora y fauna características de este ecosistema y su hábitat, en especial aquellas con problemas de conservación (monito del monte, pudú, güiña, cangrejito tigre, carmelita de concepción, pitao, naranjillo y michay araucano); proteger la cuenca alta del estero Nonguén; fomentar acciones que contribuyan a mitigar y controlar las amenazas; fortalecer el desarrollo de las actividades de turismo de naturaleza, educación e interpretación ambiental, investigación científica de los recursos naturales y culturales; e involucrar en la planificación y gestión del área protegida, a los diversos actores interesados en la conservación del patrimonio natural de Nonguén.
	Al referirse a las plantaciones forestales aledañas a la Reserva Nacional Nonguén, señala que estas han aumentado y que Conaf entrega una gran cantidad de planes de manejo sin respetar la normativa ambiental, constituyendo esas actuaciones las acciones y omisiones arbitrarias e ilegales que se denuncian en el presente recurso, ello según la cartografía que han elaborado donde se reflejan los predios cercanos a la Reserva Nacional Nonguén con plantaciones de monocultivo y sin la correspondiente evaluación ambiental, vulnerando la legalidad, cuyos planes de manejo fueron otorgados por Conaf sin la exigencia de evaluación ambiental, a pesar de estar en las inmediaciones de un área protegida, tal como lo exigen la letra d) del artículo 11 de la ley 19.300 y el artículo 8 del Reglamento del SEIA y la demás normativa aplicable.
	Sobre la metodología y datos utilizados para elaborar la cartografía señala que la jurisprudencia ha establecido que la distancia en la que se considerará que un proyecto se encuentra próximo a un área protegida variará y se determinará caso a caso, en relación a cuál sea la naturaleza y objetivos del área protegida en particular, así como de la naturaleza de los proyectos próximos y, por ende, su capacidad de impactar o no el área protegida, trascribiendo los considerandos 13º, 14º, 15º del fallo dictado por la Excma. Corte Suprema, en la causa rol 12.808-2019, que señalan: “Décimo Tercero: Que, de la interpretación armónica de las dos reglas transcritas en el motivo anterior, es posible afirmar, en abstracto, que toda obra, programa o actividad próxima a un área protegida susceptible de ser afectada por éste, debe ingresar al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental a través del instrumento de revisión más intenso contemplado en la legislación vigente, consistente en el Estudio de Impacto Ambiental. En efecto, si bien el artículo 10 literal p) de la Ley Nº 19.300 indica expresamente que la susceptibilidad de causar impacto ambiental se restringe a los proyectos emplazados “en” áreas de protección oficial (entre otras), ciertamente el literal d) del artículo 11 amplía el espectro de aplicabilidad de la norma al abordar una situación específica y especial consistente en la ubicación de obras, programas o actividades ubicadas “en” o “próximas” a áreas protegidas, exigiendo para la imposición de la obligación de ingreso que dichos proyectos puedan afectar, potencialmente, a aquellas zonas. 
	Décimo Cuarto: Que, en el caso concreto, asentado como está que el proyecto de construcción desarrollado por las recurridas no se encuentra “en” un área protegida, sino en el predio inmediatamente contiguo al Santuario de la Naturaleza “Campo Dunar de la Punta de Concón”, la adecuada resolución del asunto pasa por determinar si tal área protegida es “susceptible de ser afectada” por aquella obra.
	Décimo Quinto: Que, para tal fin, resulta útil acudir a lo dispuesto en el artículo 8 inciso final del Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, que en su inciso final señala: “A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar recursos y áreas protegidas, sitios prioritarios para la conservación, humedales protegidos, glaciares o territorios con valor ambiental, se considerará la extensión, magnitud o duración de la intervención de sus partes, obras o acciones, así como de los impactos generados por el proyecto o actividad, teniendo en especial consideración los objetos de protección que se pretenden resguardar.”
	Atendido lo anterior señala que la naturaleza de los proyectos forestales y sus impactos y las características de la cuenca del Estero Nonguén, permiten definir como área de influencia e impacto de esos proyectos forestales, en un radio de 5 kilómetros desde el borde de la reserva y se limita con áreas urbanas, como lo muestran las diversas imágenes cartográficas y fotográficas contenidas en el recurso.
	Señala un listado con los predios forestales ubicados en las proximidades de la Reserva Nacional Nonguén y sus distancias con dicha Reserva, de los cuales también incluye sus imágenes aéreas, cuyas plantaciones de monocultivo, pino y eucaliptus, pertenecen a Celco y superan la hectárea y media de extensión, generando un impacto significativo en el área protegida, ya que todos ellos se encuentran en las inmediaciones de la Reserva, incluso, uno de los predios está en su interior, incumpliendo por tanto la legislación que les obliga a evaluarse ambientalmente.
	Sostiene que, pese a lo anterior, ninguno de los predios de la recurrida fue sometido a evaluación ambiental, trámite que es obligatorio por ley. Prueba de ello es que al buscar en la plataforma digital del SEIA, la mención de esos proyectos forestales no se encuentran tales predios, concluyendo que la recurrida Celco, posee predios de cultivo forestal en las cercanías inmediatas de la Reserva Nacional Nonguén, sin haber ingresado a evaluación ambiental, vulnerando con ello la normativa que les obliga a hacerlo. Tampoco aparece que esos predios de Celco, aunque no correspondía por tipo de proyecto, envergadura y cercanía con un área protegida, hubiesen sido sometidos a Consulta de Pertinencia y, a través de esa vía, ser eximidos de la respectiva evaluación ambiental. 
	Sobre los impactos ambientales que generan los proyectos forestales, dice que la literatura especializada señala que son nocivos para el medio ambiente, específicamente para la biodiversidad y para el recurso hídrico, dada la forma y técnica de cultivo que emplea la industria forestal para la producción de pinos y eucaliptus, los que están en ciclo de crecimiento continuo, además, dado que su forma de corta es a tala rasa, esto genera un mayor flujo superficial del agua en los periodos de mayor precipitación, produciéndose altas crecidas de agua en la cuenca hidrográfica, sin embargo, durante el  verano la cuenca está seca, pues carece de capacidad de almacenamiento, que esto no ocurre en un terreno con cobertura de bosque nativo, donde el flujo de agua se distribuye de mejor manera durante el año, según lo señalan estudios y publicaciones que cita, agregando que, en general, la evidencia presentada en esas investigaciones destaca la vulnerabilidad del suministro de agua bajo escenarios cambio de cobertura vegetacional inducido por el uso de la tierra (dedicado al monocultivo), especialmente en el contexto del cambio climático.
	Añade que otro estudio, titulado “Efecto de plantaciones de Pinus radiata y Eucalyptus globulus sobre el recurso agua en la Cordillera de la Costa de la región del Biobío, Chile”, concluyó que las pérdidas de agua por intercepción (las pérdidas de agua por intercepción representan el agua que es evaporada por la superficie de hojas, ramas y fuste) son mayores en las cuencas cubiertas con pino que en las de eucalipto. La cantidad de agua involucrada en la evapotranspiración en las cuencas de pino es inferior a las de eucalipto. Esto influye en forma inversa en el monto de los caudales de los afluentes de las correspondientes cuencas. La carga de sedimento es superior en las cuencas de pino que en las de eucalipto, situación que podría ser explicada por las distintas características de las zonas de protección de orilla de cauces. Otro impacto que acarrea el monocultivo de plantaciones forestales, es la turbiedad y disminución de la calidad de agua que produce la técnica de tala rasa sobre el estero Nonguén y demás cursos de agua.
	Siendo el recurso hídrico el elemento vital para sustentar la vida y el medio ambiente, su alteración e impactos significativos sobre éste, necesariamente impactará a las comunidades humanas que dependen de él y en sus sistemas de vida. En ese sentido el artículo 11, letra c), de la ley 19.300, indica: “Los proyectos o actividades enumerados en el artículo precedente requerirán la elaboración de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, características o circunstancias: c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteración significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;”
	En el mismo sentido el artículo 7 del reglamento del SEIA señala: “Reasentamiento de comunidades humanas, o alteración significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.
	El titular deberá presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o actividad genera reasentamiento de comunidades humanas o alteración significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.
	Se entenderá por comunidades humanas o grupos humanos a todo conjunto de personas que comparte un territorio, en el que interactúan permanentemente, dando origen a un sistema de vida formado por relaciones sociales, económicas y culturales, que eventualmente tienden a generar tradiciones, intereses comunitarios y sentimientos de arraigo.
	A objeto de evaluar la alteración significativa a los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, se considerará la generación de efectos adversos significativos sobre la calidad de vida de éstos, en consideración a la duración o magnitud de cualquiera de las siguientes circunstancias:
	a) La intervención, uso o restricción al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento económico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o cultural.
	b) La obstrucción o restricción a la libre circulación, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.
	c) La alteración al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura básica. 
	d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestación de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesión social del grupo.”
	En cuanto a la importancia del estero Nonguén para el abastecimiento de agua a la población urbana, dice que este cause es el último tributario del río Andalién y que diversa literatura especializada lo define como un sistema fluvial de orden 3, con 15 km de longitud y 44 km2 de superficie de cuenca hidrográfica. En la zona superior de este sistema, se genera agua potable para la ciudad de Penco, mientras que en la zona inferior se utiliza como cuerpo receptor para los residuos provenientes de las descargas domésticas, lo que constituye un gran aporte de materia orgánica. Hay evidencias de otros problemas en el estero Nonguén, como la deforestación y urbanización que ocurre en suelos no aptos desde la zona media a la inferior. En contraste, en su cabecera, la cuenca mantiene un bosque secundario de Nothofagus, cuya extensión, naturalidad y grado de aislamiento tienen un alto valor ecológico y ambiental. El sistema natural de la cuenca se caracteriza por presentar sustrato rocoso con un fuerte diaclasamiento y degradación de rocas con producción de arcilla, lo que hace posible su deslizamiento y la remoción en masa ante un evento de deforestación. Por otra parte, el relieve del área se caracteriza por presentar pendientes superiores al 35% y densas redes hidrográficas con quebradas que generan erosión activa. La parte alta y media presentan buena calidad de agua, en contraste a la parte baja que posee de mediana a mala calidad de agua, causada por acción antrópica, por tanto, dicho estero es vital para el abastecimiento de agua para la comuna de Penco y parte de Concepción.
	Acerca de la falta de evaluación de los impactos de las plantaciones forestales señala que diversos estudios han comprobado que ellas afectan: a) A los suelos, los que son más delgados y compactos, lo que impide la infiltración del agua y con una menor cantidad de hojarasca; a ello se suma que tala rasa aplicada a estas plantaciones, dejan el suelo desnudo y expuesto a la lluvia, también, el uso de maquinaria pesada lo impacta, en consecuencia, las plantaciones forestales producen una fuerte erosión de los suelos; b) a los invertebrados tanto por la actividad propia de su explotación, como por la disminución del soto bosque que permiten sostener a esos invertebrados, y porque la cantidad de agua disponible en las plantaciones forestales es también muy baja, mucho menor que en los bosques nativos; c) a  los servicios ecosistémicos, ya que varían el ciclo de nutrientes, la estructura del suelo, el carbono y el almacenamiento de agua.
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