Santiago, ocho de julio de dos mil veintiuno.

Visto:

En autos RIT T-641-2018, RUC 1840014938-1, del Juzgado de Letras del
Trabajo de Valparaiso, caratulados “Castillo Mufioz Carlos con Autos y Repuestos
San Pablo Limitada y otro”, por sentencia de veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, se rechazé la demanda principal de tutela laboral por vulneracion de
derechos fundamentales y se acogio la subsidiaria en cuanto se declaré que las
partes mantuvieron una relacion laboral y que el despido fue injustificado,
desestimando la nulidad del mismo y que los demandados configurasen un
empleador unico.

Ambas partes interpusieron recurso de nulidad en contra de ese fallo, y la
Corte de Apelaciones de Valparaiso, por decisién de seis de enero de dos mil
veinte, acogio el planteado por el demandante en lo relativo al empleador unico,
pretension a la que hizo lugar en el pronunciamiento de reemplazo, rechazandolo
en lo demas, lo mismo que se decidié respecto del promovido por el demandado.

Respecto de este ultimo fallo la parte demandante dedujo recurso de
unificacion de jurisprudencia, solicitando se lo acoja y se dicte la sentencia de
reemplazo que describe.

Se ordend traer los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede
cuando, respecto de la materia de derecho objeto del juicio, existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia en contra de la cual se recurre y, por ultimo,
acompanar copia fidedigna de la de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho objeto del juicio que el recurrente
propone para su unificacion, dice relacion con declarar la procedencia de la
sancion de nulidad del despido, establecida en los incisos 5° a 7° del articulo 162
del Cdédigo del Trabajo, cuando la relacion laboral es reconocida en la sentencia

que se impugna, atendido su caracter declarativo.
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Reprocha que no se haya aplicado la doctrina sostenida en la decision que
apareja para efectos de su cotejo, que corresponde a la dictada por esta Corte en
los autos Rol 7.937-2017, en que se resolvio que la figura que contempla el
articulo 162 del Estatuto Laboral debe ser aplicada al caso, toda vez que se
cumple cabalmente con la situacion de hecho que la hace surgir, a saber, que se
adeudan cotizaciones previsionales y de salud al término de la relacion laboral;
unido a la circunstancia que la sentencia que califica de laboral el vinculo que une
a las partes no es de naturaleza constitutiva sino declarativa, pues solo constata
una situacion preexistente, de la cual surge la obligacion de enterar las referidas
cotizaciones desde su inicio.

Tercero: Que, en lo que se refiere a la materia propuesta, el fallo
impugnado rechazé el recurso de nulidad que dedujo la parte demandante sobre
la base de los motivos consagrados en los articulos 477 y 478 letra e) del Cdodigo
del Trabajo, el primero acusando la infraccién de su articulo 162.

Como fundamento de la decisién, se estimé que habiéndose reconocido la
existencia de una relacion laboral sélo en la sentencia definitiva, los derechos del
actor como dependiente se perfeccionaron juridicamente a partir de su
pronunciamiento y posterior ejecutoriedad, lo que obsta a que el demandado se
haya encontrado en mora de pagar las cotizaciones previsionales a la fecha del
despido, en tanto que el reproche en examen fue previsto para el empleador que
efectud la retencion correspondiente de las remuneraciones y no enteré los fondos
en el érgano respectivo, es decir, no cumplié su funcion de agente intermediario y
distrajo dineros que no le pertenecen. Agregando que los mismos razonamientos
conducen a desestimar la existencia de contradiccion al ordenar el pago de las
cotizaciones previsionales del periodo y no acceder a la nulidad del despido.

Cuarto: Que, por consiguiente, se constata la existencia de interpretaciones
disimiles sobre la procedencia y aplicacion de la sancion de nulidad del despido
que contempla el articulo 162 del Cdédigo del Trabajo, en el caso en que la
sentencia decreta la existencia de una relacidn laboral controvertida, y que durante
su vigencia el empleador no efectud la retenciéon que autoriza la legislacion,
verificandose, por lo tanto, la hipotesis establecida por el legislador en el articulo
483 del Cddigo del Trabajo, lo que conduce a emitir un pronunciamiento al
respecto y proceder a uniformar la jurisprudencia en el sentido correcto.

Quinto: Que, para los fines de asentar la recta exégesis en la materia, debe

tenerse presente lo ya resuelto por esta Corte en los autos roles numeros 5.376-
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18, 14.739-18, 1.864-19, 11.216-19, y 23.296-19, entre otros, en los que se
efectuaron diversas consideraciones sobre el concepto de remuneracion y la
obligacion previsional consagrada en el articulo 58 del Cddigo del Trabajo, y
reafirmada en los articulos 17 y 19 del Decreto Ley N° 3.500, que establece el
nuevo sistema de pensiones, de los que se desprende que la cotizacion
previsional es un gravamen que pesa sobre las remuneraciones de los
trabajadores, que es descontado por el empleador con la finalidad de ser enterado
ante el érgano previsional al que se encuentren afiliados sus dependientes, junto
al aporte para el seguro de cesantia que a él le corresponde sufragar, dentro del
plazo que la ley fija.

Por otro lado, la naturaleza imponible de los haberes es determinada por el
legislador, de modo que es una obligacidn inexcusable del empleador, atendida la
naturaleza de las remuneraciones, realizar las deducciones pertinentes y luego
enterarlas en forma integra en los organismos previsionales desde que se
comenzaron a pagar las remuneraciones y sobre su monto total, postura
reafirmada por el articulo tercero, inciso segundo, de la Ley 17.322, el que
establece que “Se presumira de derecho que se han efectuado los descuentos a
que se refiere ese mismo articulo, por el solo hecho de haberse pagado total o
parcialmente las respectivas remuneraciones a los trabajadores. Si se hubiere
omitido practicar dichos descuentos, sera de cargo del empleador el pago de las
sumas que por tal concepto se adeuden’”.

Presuncion, esta ultima, a cuyos efectos no resulta relevante distinguir si la
existencia de la relacion laboral formé parte de lo discutido en el juicio y, por
consiguiente, si fue decretada en la decision que se impugna, atendidos los
argumentos previos y el caracter declarativo que tiene la sentencia laboral, que
esta Corte ha reconocido en forma invariable como se advierte de las sentencias
dictadas en los antecedentes Rol 6.604-2014, 9.690-15, 40560-16, 76.274-16, y
3.618-17, entre otras, en las que se ha expresado que el pronunciamiento judicial
so6lo constata una situacion preexistente, de manera que la obligacién se
encontraba vigente desde que comenzaron a pagarse las remuneraciones por
parte del empleador.

Luego, si el empleador durante la relacién laboral infringié la normativa
previsional y no dio cumplimiento a la obligacion establecida en el inciso quinto del
articulo 162 del Codigo del Trabajo, sea sobre el total o parte de la remuneracion,

corresponde imponerle la sancion que contempla el inciso séptimo, haya
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efectuado o no la correlativa retencion, y al no decidirse asi en la sentencia
impugnada se ha hecho una errada interpretacién y aplicacion de la normativa en
estudio, porque constituye la hipotesis prevista por el legislador para que esta
Corte, por la via de la unificacion, invalide el fallo de nulidad y altere lo decidido
sobre el fondo del debate.

Sexto: Que, en tal circunstancia, yerran los sentenciadores de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso cuando al fallar el recurso de nulidad interpuesto por el
demandante resuelven que la sentencia del grado no incurrié en error de derecho
al rechazar la accion de nulidad de despido, en un caso en que se establecié que
las partes mantuvieron una relacion laboral y que durante su vigencia el
empleador no cumplié con la obligacion que le impone el articulo 58 del Cédigo del
Trabajo, en relacion con los articulos 17 y 19 del Decreto Ley 3.500. En efecto,
sobre la premisa de lo que se ha venido razonando, el recurso de nulidad
planteado, fundado en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, debio ser
acogido también en el extremo en analisis, puesto que se hizo una incorrecta
aplicacién de la normativa aplicable al caso de autos.

Séptimo: Que, por las consideraciones antes dichas, no cabe sino acoger
el presente recurso de unificacion de jurisprudencia, invalidando el fallo
impugnado y procediendo a dictar, acto seguido y en forma separada, la
correspondiente sentencia de reemplazo.

Por lo reflexionado, disposiciones legales citadas y lo preceptuado en los
articulos 483 y siguientes del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de
unificacion de jurisprudencia deducido por la parte demandante respecto de la
sentencia de seis de enero de dos mil veinte, dictada por la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, que rechazé el de nulidad que interpuso en contra de la
pronunciada el veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, por el Juzgado de
Letras del Trabajo de Valparaiso, en autos RIT T-641-2018, RUC 1840014938-1,
y, en su lugar, se declara que dicha sentencia es nula parcialmente, debiendo
dictarse acto seguido y sin nueva vista, pero separadamente, la respectiva de
reemplazo, que complementa a la pronunciada por la citada Corte de Apelaciones
con fecha seis de enero de dos mil veinte.

Registrese.

N° 14.869-2020.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros

seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Muioz S., ministro suplente sefior Mario
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Goémez M., y los Abogados Integrantes sefiora Maria Cristina Gajardo H., y sefior

Gonzalo Ruz L. No firma la Abogada Integrante sefiora Gajardo, no obstante

haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago,

ocho de julio de dos mil veintiuno.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
MINISTRA
Fecha: 08/07/2021 16:54:32

MARIO RENE GOMEZ MONTOYA
MINISTRO(S)
Fecha: 08/07/2021 16:54:33

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
SANCHEZ

MINISTRA

Fecha: 08/07/2021 16:54:33

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 08/07/2021 16:54:34
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En Santiago, a ocho de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. :
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T RE-E

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HOYTVXXETX



Santiago, ocho de julio de dos mil veintiuno.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 483-C del Cédigo del Trabajo,
se dicta la sentencia de reemplazo que sigue en unificacién de jurisprudencia.

Vistos:

Se reproduce la sentencia del grado, previa eliminacion de su motivo
décimo cuarto. Asimismo, los considerandos primero y segundo de la de
reemplazo dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1°.- El razonamiento quinto de la sentencia de unificacion de jurisprudencia.

2°.- Que la controversia se centra en determinar la procedencia de aplicar la
sancidn prevista en el articulo 162, inciso quinto, del Cédigo del Trabajo, al caso
de autos, en que no hubo retencidn ni pago de las cotizaciones previsionales.

3°.- Que cabe concluir que se constata la infraccion del articulo 162 del
Cadigo del Trabajo, acusada por el recurrente, quien la sustenta en el hecho que
no se le aplicé a la demandada la sancién prevista en los incisos quinto, sexto y
séptimo de dicha norma, no obstante darse los supuestos que lo permiten.

4°.- Que, conforme a lo razonado, el empleador no dio cumplimiento a la
obligacion establecida en el inciso quinto del articulo 162 del Cddigo del Trabajo,
de modo que corresponde aplicarle la sancion que contempla, esto es, el pago de
las remuneraciones y demas prestaciones del trabajador que se devenguen desde
la fecha del término de la relacién laboral hasta la fecha de su convalidacién
mediante el entero de las cotizaciones adeudadas.

5°.- Que las reflexiones anteriores conducen a acoger, ademas, la accion
de nulidad del despido contemplada en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, sin
perjuicio de mantener las restantes decisiones.

Por estas consideraciones vy, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
7,8,9, 41,162, 173, 420, 425 y 459 del Cddigo del Trabajo, se declara que:

.- Se rechaza la demanda principal de vulneracion de derechos
fundamentales.

Il.- Se hace lugar a la demanda subsidiaria, en cuanto se declara la
existencia de relacion laboral entre el actor y los demandados don Sergio Jorquera
Contreras y la Sociedad Autos y Repuestos Limitada, quienes constituyen una
unidad economica, debiendo ser consideradas como un solo empleador, para

efectos laborales y previsionales.
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Il.- Se acogen, asimismo, las acciones de despido injustificado, nulidad del
mismo y cobro de prestaciones, por lo que los demandados deberan pagar
solidariamente las siguientes prestaciones:

a) $1.140.405, por indemnizacioén sustitutiva de aviso previo.

b) $1.659.416, por saldo de remuneraciones correspondientes al tiempo trabajado.
c) Cotizaciones de seguridad social en los institutos previsionales que corresponda
por el lapso 1 de julio de 2018 a 19 de agosto de 2018, conforme a liquidacion que
oportunamente se practique.

d) Las remuneraciones y demas prestaciones del trabajador que se devenguen
desde la separacidn y hasta que se convalide, mediante el envio de la
comunicacion a que se refiere el articulo 162 del Codigo del Trabajo.

lll.- Las cantidades sefialadas se pagaran con los reajustes e intereses que
disponen los arts. 63 y 173 del Cddigo del Trabajo.

IV.- Cada parte pagara sus costas.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase.

N° 14.869-2020.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Munoz S., ministro suplente sefor Mario
Gomez M., y los Abogados Integrantes sefiora Maria Cristina Gajardo H., y sefior
Gonzalo Ruz L. No firma la Abogada Integrante sefiora Gajardo, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago,

ocho de julio de dos mil veintiuno.
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En Santiago, a ocho de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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