
Santiago, doce de jul io del a o dos mil  veint iuno.ñ

VISTOS:

En  estos  autos  RIT  O-7807-2019,  RUC  N  1940230792-K,  delº  

Primer Juzgado de Letras  del  Trabajo  de esta ciudad,  por sentencia de 

veintiocho de octubre de dos mil veinte, la jueza de dicho tribunal do añ  

Andrea  Iligaray  Llanos,  acogi  la  demanda  de  despido  injustificado,ó  

indebido e improcedente y cobro de prestaciones interpuesta por Gabriela 

Sagardia Paredes y Paola Saavedra Pineda en contra de Distribuidora Puig 

Chile Limitada, declarando que el despido de las actoras fue indebido, por 

lo que condena a la demandada al pago de las prestaciones que refiere, sin 

costas.

Contra ese fallo,  la  demandada dedujo recurso de nulidad,  el  que 

sustent  en dos causales, las que deduce de manera conjunta, a saber: (i)ó  

motivo de nulidad contemplado en el art culo 477 del C digo del Trabajo,í ó  

esto es, haber sido dictada la sentencia con infracci n de ley que ha influidoó  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en relaci n con el art culo 160 Nó í ° 

7 del C digo del Trabajo y; (ii) causal del art culo 478 letra c) del C digoó í ó  

del  Trabajo,  por  lo  que  pide  anular  la  sentencia  recurrida  y  dictar  la 

correspondiente de reemplazo que rechace ntegramente la demanda, coní  

costas,  sin  perjuicio  del  ejercicio por parte  de esta Corte de la  facultad 

contenida en el art culo 479 del C digo del Trabajo.í ó

Declarado admisible el recurso, se procedi  a su vista, oportunidad enó  

que aleg  el apoderado de la parte demandada.  ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la demandada invoca como causal de su recurso 

de nulidad la contemplada en el art culo 477 del C digo del Trabajo, en suí ó  

vertiente  de  infracci n  de  ley,  por  infracci n  al  art culo  160  N  7  deló ó í °  

C digo  del  Trabajo,  al  concluir  el  tribunal  que  los  despidos  fueronó  

injustificados, a pesar de que tanto la existencia de los incumplimientos que 

dieron lugar al despido y que se acusaron en la carta de aviso del mismo, 

como su  gravedad  fue  constatada  en  juicio,  por  lo  que  aun  cuando la 

sentencia da cuenta de la efectividad de haber incurrido las demandantes en 

conductas reprochables y que se apartan de sus obligaciones, concluye que 
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el despido es injustificado por razones ajenas a los hechos: la imputaci n deó  

los incumplimientos habr a sido gen rica y las conductas no se encontrar aní é í  

tipificadas en el contrato.

Explica la  recurrente,  que las  trabajadoras  se desempe aban comoñ  

consultoras, vendedoras y promotoras de cosm tica y perfumer as para laé í  

demandada,  lo que, seg n contrato, implicaba una serie de obligaciones,ú  

indicando que se encontraban sometidas al cumplimiento de procedimientos 

internos de operaci n en tienda que si bien no est n escriturados, se aplicanó á  

de ordinario y en forma permanente y sistem tica (seg n dan cuenta losá ú  

testigos) y por ende forman parte tambi n de sus obligaciones habituales.é

Agrega en su recurso, que de acuerdo a los hechos constatados en 

juicio, para el caso en cuesti n es plenamente aplicable la causal invocada,ó  

puesto que las trabajadoras infringieron gravemente su contrato de trabajo, 

espec ficamente en lo que se refiere al tratamiento y utilizaci n que debeí ó  

d rsele a la mercader a que la empresa pone a su disposici n para realizará í ó  

sus  labores  (testers  de  perfumes),  lo  que  si  bien  no  se  encuentra 

expresamente se alado en alg n procedimiento interno de la empresa, s  señ ú í  

desprende de la naturaleza de las funciones que realizan las actoras y de los 

procedimientos que se aplican en la pr ctica en la compa a, tal como loá ñí  

dejaron claro los testigos de su parte.

Sostiene que, por obligaciones que impone el contrato de trabajo ,“ ”  

no s lo se debe entender aquellas que emanen directamente del contratoó  

mismo,  sino  aquellas  cuyos  efectos  indirectos  provienen  del  reglamento 

interno, de la ley misma incorporada al contrato o de un contrato colectivo, 

cuyos  efectos  son  justamente  la  de  reemplazar  en  lo  pertinente  a  la 

contenidas  en  los  contratos  individuales  de  los  trabajadores  sujetos  a 

negociaci n, a lo que agrega que el fundamento del despido esgrimido en laó  

respectiva carta de aviso se ala que se habr a violado el contenido ticoñ í é  

jur dico  del  contrato  de  trabajo,  justamente  porque  el  actuar  de  lasí  

trabajadoras, si bien no vulnera una norma expresa del contrato de trabajo 

o del Reglamento Interno, s  configura un actuar inadecuado y que se alejaí  

del  correcto proceder  que debe tener  todo trabajar,  por  lo  que de esta 

forma, el no sacar mercader a del lugar de trabajo es una obligaci n que noí ó  
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requiere  estar  expresamente  mencionada en el  contrato  o en un anexo, 

porque forma parte de aquellas conductas de correcci n que deben estaró  

presentes  en todo el  actuar  de una persona -m s aun de un trabajadorá  

dependiente-  y  que  no  dependen  de  si  se  encuentra  prohibida  o  no 

expresamente.

Finalmente  expresa  que  la  infracci n  legal  cometida  por  eló  

sentenciador  al  momento  de  dictar  el  fallo  es  evidente  y  consiste  en 

restringir  el  mbito  de  aplicaci n  del  art culo  160  N  7  nicamente  aá ó í ° ú  

obligaciones expresamente se aladas en el contrato, obviando que existenñ  

obligaciones inherentes a la funci n que se desarrolla y el cumplimiento deó  

ellas en el marco de una obligaci n leal para con la entidad empleadora sonó  

parte de las cargas que el trabajador debe asumir como correlativas a los 

derechos  que  adquiere  por  el  contrato  de  trabajo,  obligaciones  que 

trascienden de aquellas meramente formales y expl citas para cuya ejecuci ní ó  

fue contratado.

SEGUNDO:  Que en conjunto con la causal antes desarrollada, la 

demandada interpone el  motivo de nulidad del  art culo 478 letra c)  delí  

C digo del Trabajo, ó es decir, se aduce que es “necesaria la alteraci n de laó  

calificaci n jur dica de los hechos, sin modificar las conclusiones f cticas deló í á  

tribunal inferior , en virtud de la cual reitera que queda de manifiesto que”  

para el  tribunal la conducta que se acusa en la carta de despido (sacar 

productos  tester  – de  la  tienda  si  autorizaci n,  sin  contar  con  laó  

documentaci n  tributaria  necesaria  y  origin ndose  un  faltante  deó á  

mercader a) se encuentra configurada y acreditada, pero se equivoca en í la 

calificaci n jur dica de los hechos al concluir que ó í el demandado yerra en la  

invocaci n de la causal legal para proceder a su desvinculaci n por cuantoó ó  

dichos actos as  atribuidos, configurar an falta de probidad del trabajador ení í  

el desempe o de sus funciones.ñ

Indica  que  el  empleador  no  incurre  en  calificaci n  alguna  de  laó  

conducta en t rminos de atribuirle a las trabajadoras alguna intencionalidadé  

y menos a n efectuar alguna consideraci n sobre una posible ausencia deú ó  

honradez en el actuar, condici n esta ltima de la causal de despido falta deó ú  

probidad del art culo 160 N  1 letra a) del C digo del Trabajo, y lo que laí ° ó  
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carta de despido da cuenta de un incumplimiento a procedimientos internos, 

pero que en caso alguno incurre en calificar la conducta de las trabajadoras 

asoci ndolas a actuaciones re idas con la honradez o la integridad en elá ñ  

actuar. La comunicaci n del empleador no califica las conductas desde eló  

punto  de  vista  de  la  voluntad  de  las  trabajadoras,  sino  que  reprocha 

nicamente a stas el no haber cumplido sus obligaciones.ú é

TERCERO:  Que como reiteradamente se ha sostenido por esta 

Corte, la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo, sobre infracci n deí ó ó  

ley,  tiene  como  finalidad  velar  porque  el  derecho  sea  correctamente 

aplicado a los hechos o al caso concreto determinado en la sentencia. En 

otras palabras, su prop sito esencial est  en fijar el significado, alcance yó á  

sentido  de  las  normas,  en  funci n  de  los  hechos  que  se  ha  tenido poró  

probados.

CUARTO:  Que desde este punto de vista lo que se hace a trav sé  

de la infracci n de ley como causal de nulidad, es la confrontaci n de laó ó  

sentencia con la ley llamada a regular el caso, lo que supone fidelidad a los 

hechos probados en la sentencia, pues lo que se ha de examinar es si las 

conclusiones  f cticas  encuadran  en  el  supuesto  legal  respectivo.  Ená  

definitiva,  para  poder  examinar  el  juzgamiento  jur dico  del  caso  resultaí  

menester que los hechos a partir de los que se estructura la impugnaci n seó  

encuentren fijados en la sentencia- los que son inamovibles- pues solo de 

cumplirse tal exigencia se podr  generar el debate sobre la infracci n de leyá ó  

que se denuncia. 

QUINTO:  Que,  no es  posible  por  la  v a  del  arbitrio  deducido,í  

atribuir una infracci n de ley, basado nicamente en que el tribunal se hizoó ú  

cargo de dicho precepto de un modo que no favorece al recurrente, que 

pretende con ello dar un sentido m s favorable a su tesis, en contra de losá  

hechos que fueron asentados en el juicio. 

En  raz n  de  lo  dicho,  puede  advertirse  que  lo  pretendido por  laó  

demandada para que su arbitrio prospere, es que se modifiquen los hechos 

asentados en juicio, los que resultan inamovibles y siendo as , se aleja de laí  

causal impetrada, que no puede ir contra de tales hechos, de modo que no 

se configura la infracci n de las disposiciones legales que denuncia.ó
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SEXTO: Que la segunda causal  de invalidaci n  invocada por laó  

parte  demandad;  cuando  sea  necesaria  la  alteraci n  de  la  calificaci n“ ó ó  

jur dica de los hechos sin modificar las conclusiones f cticas  del  tribunalí á  

inferior ,  dice  relaci n  estrictamente  con una cuesti n  de  derecho,  pues” ó ó  

debe  determinarse  si  un  hecho  establecido  en  el  proceso,  se  encuentra 

regulado por una determinada norma legal para lo cual el tribunal debe 

realizar un juicio de valor, pero con la limitaci n que no puede alterar lasó  

conclusiones f cticas del tribunal inferior.á

SEPTIMO:  Que  el  Tribunal  a  quo  ha  definido  como  hechos 

inamovibles de este juicio, que las cartas de despido a las trabajadoras son 

gen ricas al se alar la causa, en efecto, sostiene que la imputaci n que se lesé ñ ó  

hace dice relaci n con falta de probidad y que lo cierto es, que por m só á  

reprochable que pueda ser la conducta, que la parte demandada yerra en la 

invocaci n de la causal para proceder a la desvinculaci n, que debi  ser laó ó ó  

consignada en el art culo 160 N  1 letra a) del C digo Laboral y sobre laí ° ó  

base de tales hechos, concluye que no era posible en base a la causal que 

invoc  para  despedir,  relevar  el  empleador  su  carga  probatoriaó  

subsumi ndola  en  una  causal  gen rica  que,  adem s,  no  se  asila  en  elé é á  

contrato, sus obligaciones esenciales ni en los reglamentos internos, todo lo 

cual  le  permiti  al  sentenciador  adquirir  la  convicci n  sobre  laó ó  

improcedencia de los despidos.

OCTAVO: Que,  las  alegaciones  fundamentales  del  recurrente,  a 

trav s de esta causal, est n dirigidas a que esta Corte revise los hechos queé á  

sustentan la improcedencia de los despidos, es decir, lo pretendido por la 

demandada  en  su  arbitrio  no  es  modificar  la  calificaci n  jur dica  sinoó í  

tambi n los hechos, condici n que no se aviene con el car cter estricto de laé ó á  

causal impetrada y que, por esa sola consideraci n, basta para desestimarlo.ó

NOVENO:  Que todo lo antes razonado, lleva a concluir  que el 

arbitrio en an lisis debe desestimarse.á

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  art culo  482  del  C digo  delá í ó  

Trabajo, se  rechaza  con  costas ,  el recurso de nulidad deducido por la 

demandada en contra de la sentencia de veintiocho de octubre de dos mil 
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veinte, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, la 

que en consecuencia no es nula.

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n del Abogado Integrante David Peralta A.ó

N  2341-2020.-°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Jenny Book R. y Abogado Integrante David Peralta A. Santiago, doce de julio de dos mil veintiuno.

En Santiago, a doce de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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