Santiago, veintidés de agosto de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos Rol N° C-5359-2021del Vigésimo Sexto Juzgado Civil de
Santiago, en procedimiento ordinario de indemnizacién de perjuicios, por
sentencia de dos de agosto de dos mil veintidés, se hizo lugar a la demanda
deducida por el abogado sefior Mario Armando Cortez Mufoz, en representacion
de don JUAN CARLOS RAMIREZ PENA, por indemnizacion de perjuicios por
dafio moral, contra el Fisco de Chile, condenandolo a pagar a titulo de dafio moral,
la suma de ochenta millones de pesos ($80.000.000).

Impugnada esa decision, la Corte de Apelaciones de Santiago, por
sentencia de trece de enero de dos mil veintitrés, la confirmé con declaracion
rebajando el monto a la suma de ocho millones de pesos (8.000.000).

Contra esa sentencia por la parte demandante, dedujo recurso de casacién
en el fondo, el que se ordend traer en relacion.

Considerando:

Primero: Que, en cuanto al recurso de casacion en el fondo, el recurrente
denuncia como error de los sentenciadores el infringir las normas reguladoras de
la prueba, por cuanto no se puede exigir que se prueben hechos que son publicos
y notorios como el dafio y su extension, en un ser humano que fue sometido a
crimenes de lesa humanidad, como detencion ilegal y arbitraria, crueles torturas
fisicas y psicoldgicas, inhumanas y deliberadas, persecucion y prision politica.

Segundo: Que como se desprende de autos, son hechos indiscutidos,
asentados en el fallo de primera instancia en su razonamiento vigésimo y
confirmado por la Corte de Apelaciones de Santiago, los siguientes:

“...fue detenido el 5 de octubre de 1989 en plaza Italia, en manifestaciones,

por Fuerzas Especiales de Carabineros, quienes lo golpearon hasta que perdio el

e 1

JWMCXHRYFGF



conocimiento, siendo ftrasladado a la Comisaria de Miguel Claro, donde Io
siguieron golpeando hasta que llegaron los abogados de la Vicaria de Ila
Solidaridad, que traian un recurso de amparo. Luego de ello fue llevado por
Carabineros a la Posta Central, siendo amenazado en el camino para que no
dijera nada. Con posterioridad fue trasladado a la penitenciaria donde sigui
siendo golpeado, permanecio6 alli alrededor de 12 dias. Luego fue trasladado a la
cuarta fiscalia militar, donde lo dejaron libertad incondicional y con amenazas de
que no contara lo sucedido.”

Tercero: Que sobre la base de los presupuestos consignados
precedentemente la Corte de Apelaciones de Santiago, confirmo con declaracién
la sentencia de primer grado acogiendo, argumentando en su razonamiento
segundo que “Que, sin embargo, en cuanto al dafio moral, el razonamiento que se
contiene en el considerando Vigésimo conduce a esta Corte a concluir que el
monto fijado resulta excesivo atendida la debilidad probatoria en la acreditacion
completa de extension del dafio causado en la victima, motivo por el cual se
reducird prudencialmente a la suma de $8.000.000.- (ocho millones de pesos).
Atendido, ademas, que el actor estuvo privado de libertad por 12 dias a contar del
5 de octubre 1989.”.

Cuarto: Que, en cuanto a la impugnacién de fondo formulada por la
defensa, reclamado que en el establecimiento de la indemnizacién se vulneraron
las leyes reguladoras de la prueba, indicando como tales los articulos 19, 20, 21,
22, 23 y 24 del Cédigo Civil, en relacion con los articulos 1698, 1712, 2314 y 2329
del mismo cédigo las restantes normas invocadas, segun la uniforme y reiterada
jurisprudencia de esta Sala Penal, carecen del caracter de decisoria litis. La citada

norma establece diversos extremos para que las presunciones judiciales puedan
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constituir la prueba completa de un hecho, en este caso, de su participacion, en
los delitos objeto de la sentencia.

De dichos extremos, esta Corte ha aclarado que soélo constituyen normas
reguladoras de la prueba, que pueden ser revisadas, en sede de casacion, la
contenida en el ordinal 1°, esto es, que las presunciones judiciales se funden en
hechos reales y probados y no en otras presunciones, sean legales o judiciales v,
del ordinal 2°, la exigencia de multiplicidad de ellas. Los demas extremos, esto es,
que las presunciones sean graves; precisas, de tal manera que una misma no
pueda conducir a conclusiones diversas; directas, de modo que conduzcan logica
y naturalmente al hecho que de ellas se deduzca; y que las unas concuerden con
las otras, de manera que los hechos guarden conexion entre si, e induzcan todas,
sin contraposicion alguna, a la misma conclusion de haber existido el hecho de
que se trata, no pueden considerarse reglas reguladoras de la prueba, ya que
queda entregado a los jueces de la instancia afirmar o negar su cumplimiento
como resultado de un ejercicio de ponderacion y valoracion del conjunto de las
presunciones judiciales, cuestion que les es privativa a los sentenciadores del
grado y que no puede ser controlado por esta Corte.

Sin embargo, la invocacion genérica del mencionado precepto que ha
efectuado por el impugnante, atenta contra la naturaleza de derecho estricto del
recurso, lo que impide a este tribunal concluir, con toda precision, en qué
consistieron los errores de derecho y de qué modo influyeron en lo decisorio.

Que de la lectura del recurso no demuestra la imputacion de haberse
vulnerado tal disposicion, pues unicamente se plantea una discrepancia en torno a
la valoracion que el fallo confiere a los elementos de conviccion reunidos y

relacionados en la sentencia conforme a los cuales se estimd acreditada la
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intervencion de su mandante en los hechos, discordandose solo de sus
conclusiones, cuestion ajena a este recurso de naturaleza sustantiva.

Por estas consideraciones y lo previsto en los articulos 767 del Codigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién en el fondo, deducido por
el abogado Mario Armando Cortez Mufoz, en representacion de don JUAN
CARLOS RAMIREZ PENA, en contra de la sentencia de trece de enero de dos mil
veintitrés, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 13.135-2022, la
que en consecuencia no es nula.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Brito.

Rol N° 13.306-2023

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
Sres. Haroldo Brito C., Jorge Dahm O., la Ministra Sra. Maria Teresa Letelier R., la
Ministra Suplente Sra. Eliana Quezada M., y el Abogado Integrante Sr. Diego
Munita L. No firma la Ministra Suplente Sra. Quezada y el Abogado Integrante Sr.
Munita, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por

haber concluido su periodo de suplencia y por estar ausente, respectivamente.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 22/08/2023 13:37:27 Fecha: 22/08/2023 13:37:27
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MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
RAMIREZ

MINISTRA

Fecha: 22/08/2023 13:37:28
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En Santiago, a veintiddés de agosto de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . r
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