MINISTERIO PUBLICO

CONTRA: MIRKO ALEJANDRO SILVA DIAZ
RUC: 2.200.478.614-2
RIT: 145-2023

DELITO: Robo con Violencia e Intimidacién en grado de consumado

Santiago, veintidés de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el dia jueves diecisiete de Agosto de dos mil veintitrés, ante esta Sala del Segundo Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los magistrados dofia Marianne Barrios Socias, en su calidad de Juez
Presidente de sala, dofia Marlene Lobos Vargas como Juez Redactora y don Nelson Gonzalez Valenzuela como Tercer
Juez Integrante, se llevo a efecto la audiencia del juicio oral de la causa rol interno del Tribunal N° 145-2023, seguida en
contra de MIRKO ALEJANDRO SILVA DIAZ, cédula de identidad N° 18.089.987-1, nacido el 6 de marzo de 1992, de
31 afios, soltero, chileno, carpintero, domiciliado en Pasaje Jefferson N° 0976, de la poblacion San Miguel, de la
comuna de Recoleta, actualmente en prision preventiva por esta causa, quien comparece legaimente asistido por la
Defensora Penal Publica dofia Bessy Pla Saavedra, con domicilio y correo electrénico ya registrado en este tribunal.

Mientras que, comparece, representando al Ministerio Piblico durante la audiencia, el fiscal titular don Alvaro
Nuiiez San Martin, con domicilio y forma de notificacion también ya registrada en el Tribunal.

Se deja constancia que el detalle integro de todo lo argumentado por las partes, y de las pruebas rendidas, ha
quedado registrado en el audio respectivo, lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto por el legislador procesal penal
en los articulos 39 a 44 del cédigo de la materia, de modo que la precision de cada antecedente puede encontrarse en
el soporte informatico respectivo, en donde quedd almacenado el referido audio, registro que esté a disposicion de los
intervinientes y del publico en general, conforme a la normativa indicada.

ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO:

SEGUNDO: Que, los hechos en que se fundd la acusacion fueron los siguientes:

HECHOS:

El dia 17 de mayo del afio 2022, alrededor de las 08:20 horas, en circunstancias que el acusado Mirko
Alejandro Silva Diaz se movilizaba en la camioneta placa patente JYFY38 por calle Tomas Tubino con calle Francisco
Silva, Comuna de Recoleta, intercepté a la victima dofia Carla Natalia Paez Barraza, bajandose del vehiculo, tomando a
la victima de un brazo, exigiéndole entre insultos la entrega del teléfono celular y de la cartera que llevaba colgada en el
hombro, la que tiraba para quitarsela mientras la victima oponia resistencia, forcejeando ambos, hasta que el acusado
logré cortar el tirante de la cartera, apropiandose de esta y de las especies que llevaba en su interior huyendo del lugar
en el mismo vehiculo que se transportaba con la especies en su poder. Como consecuencia del actuar del acusado la
victima resulté con dolor a la digitopresion de hombro derecho, doloroso gatillado a la abduccion, lesiones de caracter
leve segun médico de turno.

CALIFICACION JURIDICA E ITER CRIMINIS:

Los hechos atribuidos satisfacen el tipo penal de Robo con Violencia en las personas, previsto y sancionado

en el articulo 436 inciso 1° del Cadigo Penal, en relacion con el articulo 432 y 439 del mismo cuerpo legal.
El delito por el cual se ha acusado a MIRKO ALEJANDRO SILVA DIAZ se encuentra, conforme al articulo 7°

del Cddigo Penal, en grado de desarrollo consumado.



PARTICIPACION:

En el ilicito antes sefialado, ha cabido al acusado MIRKO ALEJANDRO SILVA DIAZ participacion culpable, a
titulo de autor ejecutor en los términos dispuestos por el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, toda vez que tomo parte en
la ejecucion de los hechos de una manera inmediata vy directa.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL:

A juicio de del Ministerio Publico, respecto del acusado no concurren circunstancias modificatorias de

responsabilidad penal que considerar, ya que no le benefician atenuantes ni le perjudican agravantes.

PENAS SOLICITADAS:

Por las consideraciones ya expuestas y en virtud de lo sefialado en las disposiciones legales antes citadas,
requiere se condene a MIRKO ALEJANDRO SILVA DIAZ a la pena de SIETE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU

GRADO MINIMO, accesoria legal de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos

y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares por el tiempo que dure la condena conforme lo dispuesto en el
articulo 28 del Cddigo Penal; mas las costas de la causa de acuerdo lo dispuesto en los articulos 45 y siguientes del
Cadigo Procesal Penal, como autor del delito consumado de robo con violencia e intimidacién.

TERCERO: Esgrime el sefior Fiscal, en su alegato de apertura, muy sucintamente, que este juicio trata de un
robo con violencia donde la victima se dirigia a tomar un bus para ir a su trabajo en providencia, y era temprano, eran
las 8:20 horas aproximadamente, y en ese contexto la aborda el acusado que iba en un camién tres cuartos de color
blanco, bajandose de este auto el acusado, quien intercepta a Carla y comienza a tirar de su cartera, ella se opone, hay
garabatos y amenazas, hasta que finalmente ella cede ante la fuerza del acusado y él se apropia de sus especies y
huye en la camioneta. Asi las cosas, sera un juicio contundente en cuanto a la prueba que se presentara porque una
camara vecinal capt6 el actuar del acusado y no habré duda acerca de la calificacion juridica del ilicito, y lo mismo
sucedera con la victima, ya que con su version se establecera como después de ser despojada de sus pertenencias, es
auxiliada por vecinos del lugar que la llevan por distintas calles de la comuna para observar la camioneta, y fue asi
como dieron con tal movil y con el domicilio del acusado, y llaman a los funcionarios de carabineros, ellos golpean la
puerta del inmueble, se entrevistan con su padre, el acusado sale y entrega una de las especies sustraidas, el teléfono
de la afectada, todo lo que se acreditara entonces con la prueba testimonial de estos deponentes civiles, y de los
funcionarios aprehensores, poniendo énfasis en el video que se adjuntaré al juicio oral.

Por su parte, en su alegato de cierre, el persecutor manifiesta que la participacion se pudo acreditar en el robo
con violencia e intimidacion, basica y principalmente, a través del testimonio de la victima, dofia Carla, de su vecino,
don Ricardo, y la declaracién de los carabineros Paredes y la cabo Flor Barria, y de aquella forma se establece la
responsabilidad del Acusado Mirko Alejandro Silva Diaz en los hechos del dia 17 de mayo, toda vez que el imputado al
conducir contra el sentido del transito y al observar a esta mujer que iba sola, toma la decisién de interceptarla y
sustraerle su cartera a través de la fuerza, y el antecedente testimonial de la victima es bastante claro en ese sentido,
se asusto, él la increpa manifestandole “concha su madre, suelta la cartera”, pero ella opuso resistencia, ya que
evidentemente no queria que se llevaran su cartera, y ahi el imputado toma la decisién de pegarle en el brazo derecho
para vencer su oposicion, incluso nos cuenta la ofendida que queda con los tirantes en la mano o en el hombro,
llevandose la cartera sin tirantes, y eso da cuenta de una fuerza suficiente para derribar la teoria de que estemos frente
a un robo por sorpresa, y solo pasado un corto tiempo después de ocurridos los hechos, encuentran el vehiculo del
encausado y claramente estamos en el delito del articulo 436 inciso primero del Codigo Penal, ya que la conducta del

imputado traspasa el actuar sorpresivo, y a través del video pudimos observar tal forcejeo, durante el transcurso de un



segundo se ve que la victima opone resistencia, pero luego se ve que ella retrocede, que este individuo la toma de sus
vestimentas para sustraerle la cartera, y se observa luego solo la presencia de la victima y de la camioneta que usaba
el acusado, mas la presencia de una testigo que anot6 la placa patente Unica de la camioneta, y aquél fue un
antecedente importante para determinar su participacion en el robo en ese vehiculo, ya que esta mujer anota la patente,
y el vecino de Carla, Ricardo, le presta auxilio, la sube a su vehiculo y dice que tomaron el mismo camino por donde se
fue la camioneta, que era el Unico que habia, que era el del sendero hacia el cerro, y a un par de cuadras o metros mas
alla, esgrimen que encuentran la cartera, ella la reconoce, estaba en el piso, en el suelo, al costado de una banca,
justamente en el recorrido que hizo la camioneta, mas la cartera ya no mantenia las especies de Carla en su interior, y
estaba sin los tirantes, tal cual lo describio la victima, asi que siguen el sentido del camino y llegan hasta el final de
Jefferson, donde Carla reconoce el vehiculo por sus caracteristicas y su color, ademas que era una camioneta en cuyo
pick up llevaba barandas, pero ademas el movil fue identificado por su PPU, y una vez a que los Carabineros llegan al
lugar se enteran de lo sucedido, y ella misma dice que habia un video que lo imputaba porque el encausado habia sido
registrado por camaras de seguridad lo que lo ponia ademas en la situacion del articulo 130 letra f) del Cédigo Procesal
Penal, y eso nos permite reconducirnos al articulo 83 letra b) y d) del mismo cuerpo legal, que son las diligencias
auténomas permitidas a la policia, ya que una de las actuaciones que permite la norma es indagar sobre la presencias
de testigos y eso hacen los carabineros ante la existencia de esta camioneta con esta placa patente unica que fue
identificada, y solo fue para corroborar la informacién que se hablé con la funcionaria que estaba en el Registro Civil e
Identificacion para saber de quién era el auto, y el domicilio de Carlos Silva era justamente el domicilio del poseedor, y
se entrevista la policia con Carlos Silva, y él les indica incluso que su camioneta la habia usado Mirko porque iba a
dejar a su nieto al colegio, y lo mismo refiere el acusado, ingresan entonces a la casa con acta de autorizacién del
articulo 205 del Codigo Procesal Penal, y no hay prueba en contrario, ya que ambos funcionarios dicen que se
entrevistan con Carlos y que les firma el acta, y la defensa tampoco solicito tal diligencia, ademéas que conforme lo
sefala el articulo 130 del Codigo sustantivo aln estaban en la hipétesis de la flagrancia, ya que afuera estaba
estacionado el vehiculo reconocido por la victima y hay elementos importantes que nos hacen corroborar este delito, y
eso0 nos lleva nuevamente a lo dispuesto en las normas de los articulos 83 letra b) y d) y al articulo 205 del Cédigo
Procesal Penal, ademéas que Carabineros ratifica todo lo anterior, y el imputado decide colaborar, devuelve el celular, y
hasta quiso entregar los documentos y les ofrece ir a buscarlos, lo que hacen, encontrandolos en el lugar que él dijo
que estarian, por lo que estamos ante la figura del robo con violencia e intimidacion, ya que el imputado no solo
coacciona a la victima con garabatos, sino que la golpea para derribar su oposicién, y la infraccion de garantias no es
tal, recalcando que la defensa no sefiala una infraccion en particular, de hecho se le pregunta al imputado esto de
haberse entrevistado con su padre Carlos Silva, y no lo niega.

Finalmente, el Fiscal en su réplica, esgrime que no es cierto que un funcionario haya dicho que el acta la haya
firmado don Carlos en la Comisaria, lo que dice dofia Flor es que la declaracion de Carlos Silva fue realizada, tomada y
firmada en la Comisaria, pero no hace referencia al acta.

CUARTO: Por su lado, la defensa, en sus alegaciones de inicio en la presente audiencia, arguye que
invocara dos aristas en este Juicio Oral, la primera, una infraccién de garantias, pues estima que la detencién fue ilegal,
adelantando que de hecho se incidento6 al respecto en su momento, y cuando a la victima le sacan las especies, un
testigo le habria dado la patente del auto, un vecino se comunica con ella, la ayuda y a través de él ubican la
camioneta, los funcionarios policiales, a su vez, ubican a la duefia de la camioneta, y ella dice que fue vendida a otra

persona, y después le preguntan a la victima, y ella dice que esa es la camioneta desde donde le robaron, y como esto



no se llevé a cabo con la autorizacion de la fiscalia, todas las diligencias realizadas por Carabineros devienen en
ilegales, y en subsidio solicitara la recalificacidn a un delito de robo por sorpresa.

Mientras que, en su clausura, la defensa insiste en solicitar la absolucion de su representado, ya que conforme
lo sefialé en la apertura estima que se da en este caso una infraccion de garantias en la detencién de su representado,
corroborada por la misma declaracién de los funcionarios policiales y de la victima, ya que dice el Sefior fiscal que aqui
se da la letra d) del articulo 83, que es identificar a los testigos y las declaraciones que estos prestaren voluntariamente,
resguardando el sitio del suceso, pero acé los funcionarios y la propia victima sefialan acciones que realizaron los
funcionarios que exceden ese ambito, en primer lugar pues entiende que es basico corroborar la patente, pero ellos se
dirigen al domicilio de esa mujer que aparecia como propietaria del mévil en compariia de la victima, y ella les da los
datos de la actual poseedora del vehiculo, pero ellos no identifican testigos, sino que van donde esta antigua duefia y
ahora no poseedora de la especie, y con la victima se devuelven al domicilio primigenio, y el padre del imputado los
recibe, le narran que el vehiculo habria participado en un delito de robo, y dicen que le advirtieron sus derechos, pero
no aparece que ahi los aprehensores le hayan sefialado que como padre tiene derecho a guardar silencio para no
inculpar o perjudicar a su hijo, pues aquello solo lo reconocen al contra examen, y ahi recién dicen que si lo hicieron, es
mas, uno de los funcionarios dice que firmaron el acta de entrada y registro en la Comisaria, y la otra funcionaria fue
bastante dubitativa, ademas que cuando sacan al imputado se lo exhiben a la victima y la misma victima lo reconoce
asi, y le exhiben también el celular entregado voluntariamente por su representado, lo que excede la flagrancia, y
sostendra esa peticion, estimando que todo lo que se podria haber realizado ex post a la detencién esta contaminado
por esta vulneracién de derechos, y en subsidio estima que aqui hubo un robo por sorpresa porque entiende la defensa
que esto dur6 a lo mas dos segundos, ya que la propia victima esgrime que todo dur6 segundos y que se quedo solo
con los tirantes o cordeles de su cartera, y si bien ella manifiesta que cuando forcejearon él le habria pegado, primero
dice que con el cuerpo y después que lo hizo con la mano, por lo que no es clara y debid el tribunal repreguntarle para
que aclarara sus dichos, pero lo cierto es que su Dato de Atencion de Urgencia sefiala que padecia “hombro doloroso
derecho”, dolor que era compatible con haberle quitado el imputado la cartera que colgaba de su hombro derecho, pero
Carla, en la descripcidn propiamente tal del hecho, da cuenta de la sorpresa, y lo que ella describe no es compatible
con la violencia, a ello se suma que las conclusiones del informe dice que no mantiene lesiones, asi que solicita que su
defendido sea absuelto, o bien sea condenado por robo por sorpresa, ademas que el video no es suficientemente claro,
y lo que se aprecia es un leve forcejeo, y aquello es compatible con lo que indica la defensa. No hay réplica de su
parte.

QUINTO: DECLARACION DEL ACUSADO: Que, el acusado, siendo debidamente informado de sus
prerrogativas, y asesorado en forma por su defensa, declar6 en estrados, exhortado a decir verdad y a responder con
claridad y precisidn las preguntas que se le formularen, sefialando lo que sigue a continuacion:

MIRKO ALEJANDRO SILVA DIAZ:

Quien menciona, en lo central, que ese dia, en marzo o abril del 2022, como a las 08:28 horas venia de haber
ido a dejar a los nifios al colegio, se dio unas vueltas y habia una mujer sola, asi que se acercé y le tir6 la cartera, pero
nunca la paso a llevar ni le pegd, no le dijo nada, solo se bajé de su camioneta, y como ella tenia la cartera en un brazo,
no cruzada, solo se la quitd, y cuando él ya estaba en su casa, llego ella con carabineros en un auto.

Detalla que la camioneta era de su papa, que él vivia con su pareja e hijos en ese momento, en Pasaje Jefferson
0976, de la poblacién San Miguel, de la comuna de Recoleta, y reitera que iba solo, que ve a una mujer de espalda, se

estaciona, se da la vuelta y cuando ella se da la vuelta, le quita la cartera, pero ella se qued6 parada ahiy él se subié a



la camioneta, y se fue a su casa, al pasaje Thomas Jefferson 0976, y alla llegd carabineros, como a las 9 am, aunque el
delito fue como a las 08:30 aproximadamente, golpearon, su papa les abrié la puerta, él abrid, entr6 carabineros detras
y les preguntaron que por qué entraban, habia un policia en la puerta y otros dos adentro, y le dicen que la victima
estaba arriba del furgén, luego le dicen que entregara las especies, que iba a quedar en libertad, y de hecho, cuando
fue a control, lo dejaron con arresto, asi que entreg6 el celular mientras estaba dentro de la casa, después menciona
que su mujer entregd el celular, pero igual se lo llevaron a él y a su papé con la camioneta, aun cuando venian sin
orden, lo llevaron a la 6ta. Comisaria, y de hecho en el video se ve que lo que él comete es un robo por sorpresa.

A continuacién, refiere el encausado, que la cartera la habian encontrado en el cerro, asi que él solo se dejo el
teléfono, y respecto a ella no sabe bien dénde la botd, pero fue como a 5 cuadras de su casa, y ademas le devolvié sus
documentos a la victima, los que habia botado hasta avenida Peru, por lo que colabor6 en todo momento, y su papa
también, aunque no sabe si él firmé un acta de carabineros, ni tampoco si declar6 o no, ya que era de él la camioneta.

PALABRAS FINALES DEL ACUSADO: El imputado no hace uso de este derecho.

SEXTO: MEDIOS DE PRUEBA: Que, para este Tribunal los hechos que se dieron por establecidos han podido
acreditarse teniendo en consideracién la prueba de cargo rendida por el Ministerio Publico, de la que se hizo parte
también la defensa, sin perjuicio de la declaracion del imputado, consistente en:

PRUEBA TESTIMONIAL.:

1.- El relato de la victima Carla Natalia Pdez Barraza, Cédula de Identidad Nro. 19.456.101-6, tiene doble
nacionalidad ya que es chilena y argentina, nacida el 14 de octubre de 1984, de 38 afios, soltera, técnica en parvulos,
domicilio reservado. Quien aduce, en lo particular, que el 17 de mayo del afio pasado, se dirigia a su trabajo como a las
8:20 am aproximadamente, y por la calle Esteban Merello, venia una camioneta blanca en direccién contraria al transito,
lo que le parecid raro, pero este sujeto se bajo rapidamente, le agarré la cartera y forcejearon, le dice “concha tu madre,
suelta la cartera”, y ahi donde no pudo quitérsela, la agrede en el brazo (sic), forcejearon y ella quedd solo con los
tirantes y él se lleva la cartera, y en eso una vecina toma la patente y otra vecina le advierte que tenia el registro de las
camaras, ya que en la poblacion habian camaras de seguridad, y ahi le cuenta a su mama, y su mama le cuenta al
vecino, y él le dice que vayan en el auto a ver adénde se habia ido la camioneta, ella le mostré el camino por donde se
habia ido la camioneta, y en un bandején, a la bajada del cerro, encontrd su cartera botada, mientras que en un
domicilio, en el sector de Valdivieso, estaba la camioneta estacionada, entonces su vecino se baja y toca la camioneta
para ver si el motor aun estaba tibio, y lo estaba, asi que llamé a carabineros, no se demoraron nada en llegar y cuando
llegaron lo tomaron detenido y él le devuelve su celular, y le dice que sus documentos los habia tirado en avenida Peru,
pero de ahi fueron a la Comisaria, le tomaron declaracion, hablé como con un juez y luego debi6 ir al SAPU de
Zapadores a constatar lesiones porque el brazo le dolia mucho, y de ahi se fue a su domicilio, y los mismos carabineros
la fueron a dejar.

A su turno, se le exhiben dos videos extraidos de las camaras de seguridad ubicadas en el sitio del
suceso, que registraron el delito y la participacion del acusado, y en el video numero 1 explica que ve la calle Esteban
Merello de la Poblacién Lemus, y muestra donde esta la placita en la parte superior derecha de la imagen, y lee que al
parecer dice 5y 2022, pero lo cierto es que se ve una persona, reconociendo que es ella que se dirige hacia su trabajo
a tomar la micro, y aparece por la calle Esteban Merello, dilucidando que iba pasando como detrés de los arboles,
donde habia unos autos, e iba a cruzar la calle para tomar la micro al otro lado, cuando le llamé la atencion que la
camioneta fuera contra el transito, y ahi se ve como el sujeto se baja de la camioneta y la toma, le agarra altiro la

cartera y forcejean, muestra que una vecina del frente toma la patente, y que ellos siguieron forcejeando, ella cree que



unos segundos, y luego él “le pegé en el brazo” (sic) y tird, y ahi ella se quedd con los puros cordeles o tirantes de la
cartera, ahi la vecina la auxilio, y después el sujeto en la camioneta arranca, y ahi se queda ella con la vecina
asustadas, ella estaba en shock, y ahi se fueron a su domicilio, y como la vecina toma las placas patentes, ella la anota
para evidencia, y le entrega todo a los carabineros, narrando que por mientras ella se entrevistd con un vecino, llamado
Ricardo Jiménez, quien la sube a su camioneta para ir a buscar a su atacante, y siguen el camino yendo hacia
Valdivieso, ya que ahi hay solo una calle que esta a los pies del cerro, y en el camino encontraron su cartera tirada en
un bandejon a dos cuadras de campo de distancia més o menos, y a harta distancia mas alla, por la patente
descubrieron el movil, que estaba justo estacionado en el domicilio del imputado, el que estaba como en Valdivieso al
fondo, y ahi su vecino tocé la camioneta del hechor y estaba tibio el motor, y ademas ella se acordaba que la camioneta
era blanca, y con cabina adelante, aunque pasaron 15 minutos para encontrar la camioneta, y carabineros se habra
demorado de 5 a 7 minutos en llegar al lugar, ella les explica lo sucedido y les comenta lo de la camioneta, les da la
descripcion, les muestra la patente y que el motor estaba tibio, observando que tal y como se muestra en el video, el
imputado era un sujeto alto, que vestia un poleron gris con capucha, mas alto que ella, a quién reconoceria el dia de
hoy, y sindica al imputado, rememorando que ahi carabineros se dirige al domicilio y el sujeto sale con ellos, le entrega
el teléfono, le preguntan si era de ella y ella les dice que si, y ahi él comenta donde habia dejado sus documentos
tirados.

De beneficio fue la identificacion que la deponente hizo del set fotografico compuesto de 11 fotografias que
dan cuenta del sitio del suceso, del lugar del hallazgo de la cartera, de las vestimentas utilizadas por el acusado en la
comision del delito, del papel con la anotacién de la placa patente, de su cartera, del teléfono celular y del porta
documentos de la victima recuperados, reconociendo en la imagen niimero 1, la plaza de Las Torres, a la que le
llaman poblacion Lemus, pero la calle es Esteban Merello donde fue asaltada, en la imagen nimero 3, muestra que alli
encontraron la cartera tirada, y que esa calle se llama Eucaliptus y que queda a los pies del cerro, explicando que
siguiendo derecho hacia el fondo y hacia arriba, uno se va a Valdivieso, en la imagen nimero 4, reitera que alli
encontraron tirada su cartera, en la imagen numero 5, muestra la banca donde tiraron su cartera, y dice que ahi la
encontraron, y que se trataba de una cartera chiquita y negra, en la imagen nimero 6, ve el poleron del sujeto, que a
ella le quedo grabado, y le quedd grabada la capucha también, y ademas cuando lo detuvo carabineros el imputado
vestia con el mismo polerén, en la imagen nimero 8, ve la patente escrita en un papel, FXY38 -la que es
medianamente coincidente con las Ultimas cuatro grafias de la patente de la camioneta JYFY38-, en la imagen nimero
9, ve sus documentos y su celular, y en la imagen nimero 10, se ve su cartera sin tirantes.

Aclara que cuando carabineros llega al lugar de la detencién, ella estaba afuera del domicilio, y que cuando lo
detienen, ella ya estaba en la camioneta de los carabineros, pero €l devuelve su celular, y ahi lo tomaron detenido, y
salid sumama y ofra nifias, incluso la mama fue al retén diciéndole que lo disculpara a su hijo y todo.

Ya concluyendo, a la defensa responde que efectivamente les dijo a los carabineros que habia escrito la patente,
y ellos consultan y llaman a la persona que aparecia como duefia de la camioneta, pero ella no oy6 esa conversacion,
ya que ella estaba en el furgén cuando tres carabineros ingresan al domicilio, le exhiben el celular recuperado, y ahi a él
se lo llevan a otro retén, pero antes él le dice que recuperd todos sus documentos y que solo perdi6 la plata.

Y finalmente, ante la defensa y a las preguntas aclaratorias del Tribunal contesta que el sujeto le dijo garabatos,
le dijo “concha tu madre, suelta, suelta” y ahi le pegd en el brazo y corrid, detallando que la golpeé en el brazo con su
mano, mientras con su cuerpo la tird hacia el lado -momento en que la testigo muestra efectivamente el ademan que

describe-.



2.- La version del testigo civil y vecino de la afectada Ricardo Segundo Jiménez Contreras, Cédula de
Identidad Nro. 9.241.506-6, nacido el dia 25 de febrero de 1962, de 62 afios, casado, se dedica a la construccion,
domicilio reservado. Quien sefiala, en lo sustancial, que lo citaron como testigo de un asalto, y cuenta que el 17 de
mayo de 2022, iba hacia su trabajo, ya que él ingresa a las 8 am mas 0 menos, pues esto tiene que haber sidoalas 8y
media, ocho y cuarto, u 8 y quince minutos, cuando ve a Carla llegar a su casa muy asustada, le pregunta qué le pasd?
y contesta que la habian saltado, entonces él le dice “vamos a pillar a la personas”, y con su vehiculo empezaron a
buscar e iban por calle Eucaliptus, y ahi, por la falda del cerro, encontraron su cartera, un bolsito negro, ella lo
reconocio altiro, y dijo: “ahi esta mi bolso, ese es”, y eso fue a cuatro cuadras del sitio del suceso, luego se dirigieron a
Valdivieso, y después llegaron a Jefferson, que es una calle que topa con el cerro, asi que no se puede seguir, y ahi “la
nifia vio el camién tres cuartos blanco” y le dijo: “don Ricardo, ese el vehiculo”, y él le respondio: “mijita, voy a verificar si
el motor esta tibio”, y efectivamente lo estaba, porque si no culparian a quien no corresponde, y luego llegaron los
carabineros, eran dos o tres funcionarios, a los 20 0 30 minutos, como a las 9 am o un cuarto para las 9, aunque en
realidad no pasaron mas de 15 minutos, y Carla por mientras permanecio6 en su vehiculo, y cuando llega carabineros se
baja y les explica todo lo que le habia sucedido a ella, entonces ellos se retiraron, fueron al domicilio, y ahi ellos hicieron
su trabajo.

3.- Los dichos del funcionario aprehensor Oscar Ariel Paredes Alvial, Cedula de Identidad Nro. 14.072.988-
4, nacido el dia 9 de abril de 1981 en Renaico, de 42 afios, casado, sargento primero de la 6ta Comisaria de Recoleta,
domiciliado en Gavilan 1980, de la comuna de Recoleta, quien cuenta, en lo pertinente, que el 17 de mayo del 2022
estaba de servicio de primer turno con la cabo primera Flor Berria, realizando patrullajes en Recoleta, cuando CENCO
les manifestd que se trasladaran a calle Jefferson donde habia una victima de robo, fueron al lugar, se entrevistaron
con la sefiora Carla, la victima que manifesté que momentos antes salié de su domicilio en direccion a Valdivieso, a
tomar la locomocion colectivo, y en Thomas Tubino venia una camioneta contra el transito, y de la camioneta bajé un
sujeto, y al pasar por su lado la toma del brazo y le dice que le entregue la cartera y el celular, ella opuso resistencia,
pero el con el codo y el brazo la agrede, y ahi ella suelta la cartera y él se da a la fuga por calle Eucaliptus en la
camioneta, y una mujer que pasaba por el lugar asistié a la victima y anot6 la patente, y se encontré con un vecino, don
Ricardo, quien encontré la camioneta blanca con barandas de color blanco en calle Jefferson, y de ahi la afectada llamé
a carabineros, pues la victima la reconoce inmediatamente, y con las placas patentes lograron ubicar a la propietaria de
la camioneta, se entrevistaron con la sefiora Jaqueline, y fueron a verla, y en el domicilio lo atendié un sujeto de sexo
masculino, que no se identifico, que le entregd un numero telefonico de la propietaria del movil, entonces la llamaron y
ella dijo que solo habia facilitado un crédito a nombre de una sefiora de nombre Leonor que era la verdadera duefia, y
que vivia en Jefferson, asi que volvieron a Jefferson, tocaron la puerta y los atendi6 una persona adulta de nombre
Carlos, se le explico lo sucedido, es decir, que la camioneta la estaban sindicando por haber participado en un robo, y él
manifesto que se la habia facilitado a su hijo para ir a dejar a sus nietos al colegio, aunque la ocupaban para transporte
de muebles y estaba a nombre de la sefiora Leonor, y él los autorizd a ingresar al inmueble, y alli mismo firmé el acta,
como a las 10 y algo, no recuerda la hora, y se encontraron con el imputado, cuyas caracteristicas fisicas y de
vestimentas coincidian con las descritas por la sefiora Carla, y ahi de forma voluntaria confesé ser el autor del robo
devolviendo el celular de la victima, y al sacarlo de su casa, la sefiora Paéz, que estaba en el carro policial, lo reconoce
como quien la asalté minutos antes, estando ella acompafiada de la Carabinero Flor, y hay un video donde se ve la
camioneta blanca, el forcejeo y la huida hacia Eucaliptus, afiadiendo que el detenido era Mirko, aunque no recuerda los

apellidos.



Coadyuvd a asentar su version el reconocimiento que hace el testigo del set fotografico compuesto de 2
fotografias que dan cuenta del vehiculo placa patente JYFY38, identificando en la imagen nimero 1, la camioneta
que era blanca, que tenia barandas atras y era doble cabina, y en la imagen nimero dos, ve la misma camioneta que
esta en calle Jefferson, y detras de la camioneta se ve que estaba justo al frente de la casa del imputado.

Rememora que al llamar ellos al domicilio, salié don Carlos, padre del imputado, quién les da autorizacion para
entrar, porque le habia prestado la camioneta al acusado para llevar a sus nietos al colegio, y al mismo momento en
que ellos ingresan don Carlos les da la autorizacidn, recordando que al padre se le indicé que podia negarse para no
inculparse o inculpar a su hijo, pero el firmd de forma voluntaria la autorizacién, afiadiendo que antes los Carabineros
fueron a un pasaje colindante, y la duefia de la camioneta les dijo que solo facilitd el crédito para la verdadera duefia
que era Leonor, y la propietaria les explico que ese era el domicilio de Leonor, la nueva duefia de la camioneta,
afiadiendo que este sujeto, que era de contextura media, reconoce en forma voluntaria que cometié el robo, y la victima
lo reconoce inmediatamente cuando lo ve, ya que estaba afuera del domicilio de él, acompafiada de la carabinero Flor,
y en el video que les acomparian se observa la llegada del sujeto, que pasa con su camioneta, se baja, forcejea con
ella, la toma del brazo, le saca la cartera y se da a la fuga por la misma calle, y ahi la victima queda choqueada y
afectada, pero reconoce la camioneta por sus caracteristicas, ademas de la baranda de atrds y por las placas patentes
que mantenia anotadas en un papel, y luego fueron a constatar lesiones con la victima, aunque no recuerda el
resultado de aquel examen, respondiendo que le exhiben el celular y ella lo reconoce como suyo, aunque solo le
entregaron el celular, porque los documentos no recuerda que se los hayan devuelto.

4.- Lo depuesto en estrados por la Carabinero, Flor Carolina Berria Meza, Cedula de Identidad Nro.
16.343.587-K, nacida el 30 de octubre de 1986, de 36 afios, chilena, casada, Cabo Primero de Carabineros, de la 6ta.
Comisaria de Recoleta, domiciliada en Calle Gavilan 1980, de la comuna de Recoleta. quien rememora que el dia 17 de
mayo del 2022, estaba de servicio de primer turno acompafiando a su compafiero Oscar Paredes en los cuadrante 25 A
y B de la 6ta. Comisaria de Recoleta, instantes en que recibieron un comunicado de CENCO por un procedimiento de
robo con violencia, y el procedimiento trataba de una victima de sexo femenino identificada como Carla Paez, que habia
sido victima de robo con violencia de su celular y demas pertenencias personales, y ella les cuenta que como a las 8:20
am cuando se dirigia a su lugar de trabajo a tomar locomocién colectiva fue victima de robo con violencia por parte de
un sujeto que iba en un camién tres cuartos, el descendid del auto y se acerca a ella, y de manera violenta la toma por
los brazos y le arrebata el celular y le dice que le haga entrega de sus pertenencias, forcejean, y él logra arrebatarle su
celular que estaba en un bolso negro junto con sus documentos personales, luego €l se devuelve al camion y se da la
fuga del lugar, todo lo que fue visto por una transeunte que alcanzo a anotar la placa patenta del camion, y con esos
antecedentes con su sargento Paredes comienzan a averiguar el nombre del propietario del movil, la consultaron, y no
tenia encargo por robo, pero se logro dar con la propietaria, van a su domicilio en calle Lincoln, la que les sefiala que
ella no estaba en posesién del camién y que solo facilitd un crédito para adquirirlo, les da los antecedentes de esa otra
persona, Y llegan al domicilio de Thomas Jefferson 0976 de la comuna de Recoleta, que estaba cerca de donde se
hallaban y todo fue en compafiia de la victima, ya que ella durante la mafiana habia realizado en compafiia de un
vecino el recorrido para ubicar el camion y lo ubicaron gracias a sus barandas blancas, y ella se mantuvo con ellos, y en
Thomas Jefferson estaba al frente del domicilio y las patentes que ella tenian coincidian, se acercaron, les atiende una
persona de sexo masculino, y dijo que su hijo de nombre Mirko Diaz Silva habria salido en horas de la mafiana en el
camién para dejar a sus hijos en el colegio, el duefio de casa les facilita el ingreso por acta de ingreso, para

entrevistarse con este joven, aunque ellos le advierten que por ser padre del imputado, podia no declarar, no permitirles



el ingreso y no auto incriminarse, pero él firma el acta mientas le dan a conocer sus derechos, y ahi sale Mirko, y sefiala
de forma voluntaria que efectivamente habia cometido el delito, y accede a hacer entrega del celular marca Huawei de
color rosado, y de los documentos de ella, y lo detienen, y concurre otro vehiculo para el traslado a la unidad policial, y
cuando se dirige al carro donde estaba la victima, ella dice que lo identifica por sus caracteristicas fisicas y de
vestimentas, y se llevan a ambos, aunque a Carlos en calidad de testigo, y en la unidad policial les toman declaracion.

Se incorporan materialmente, mediante su exhibicién y reconocimiento por parte de testigos:

OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1.- Set fotografico compuesto de 2 fotografias que dan cuenta del vehiculo placa patente JYFY38.

2.- Set fotografico compuesto de 11 fotografias que dan cuenta del sitio del suceso, del lugar del hallazgo
de la cartera, de las vestimentas utilizadas por el acusado en la comision del delito, papel con anotacién placa patente,
de la cartera, teléfono celular y porta documentos de la victima recuperados.

3.- Dos videos extraidos de camaras de seguridad ubicadas en el sitio del suceso que registraron el delito y
la participacidn del acusado.

PRUEBA DOCUMENTAL.:

Dato de atencién de urgencia N°56645 del SAPU Agustin Cruz Melo, de fecha 17 de mayo de 2022, a las
12:27:33 horas, y en el que se consigna: Paciente: Carla Natalia Paez Barraza, Cedula de Identidad Nro. 19.456.101-6,
Ingreso de urgencia: motivo: constatacion de lesiones desde la Sexta Comisaria de Recoleta, procedencia: via publica,
modo de llegada: Carabineros, Anamnesis: acude a constatar lesiones, refiere que hoy a las 08:30 a.m. fue asaltada,
recibiendo golpe en hemicuerpo derecho, evoluciona con dolor moderado de hombro derecho, diagndstico: hombro
doloroso derecho, con dolor a la digitopresion de hombro derecho, doloroso gatillado a la abduccién, constatacion de
lesiones: lesiones de caracter leve, firma: Sebastian Oyarzun, Médico Cirujano.

SEPTIMO: Que, las partes no arribaron a convenciones probatorias, seglin da cuenta el auto de apertura.

OCTAVO: HECHO QUE SE TUVO POR ACREDITADO, DECISIONES ADOPTADAS Y SUS PRINCIPALES
FUNDAMENTOS: Que, del mérito de las pruebas rendidas por el Ministerio Plblico, consistentes en la declaracion de
los deponentes ya singularizados en el sexto acapite, ademas de las fijaciones fotograficas que fueron debidamente
incorporadas, a lo que se unen las probanzas de caracter videografico, ademéas del antecedente documental -
probanzas que se valoran libremente, segin lo preceptuado por el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, sin
contradecir las reglas de la légica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados- este
tribunal, adquirié la conviccion, mas alla de toda duda razonable, respecto de la ocurrencia del siguiente hecho:

“El dia 17 de mayo del afio 2022, alrededor de las 08:20 horas, en circunstancias que Mirko Alejandro Silva
Diaz se movilizaba en la camioneta placa patente JYFY38 en las inmediaciones de calle Tomas Tubino con calle
Francisco Silva, de la comuna de Recoleta, intercepté a Carla Natalia Péez Barraza, bajandose del vehiculo, tomando a
la victima de un brazo, exigiéndole entre insultos la entrega del teléfono celular y de la cartera que llevaba colgada en el
hombro, la que tiraba para quitarsela mientras la victima oponia resistencia, forcejeando ambos, hasta que el acusado
le golped el brazo y logrd cortar el tirante de la cartera, apropiandose de esta y de las especies que llevaba en su
interior huyendo del lugar en el mismo vehiculo que se transportaba. Como consecuencia del actuar del acusado la
victima resulté con dolor a la digitopresion de hombro derecho, doloroso gatillado a la abduccion, lesiones de caracter
leve segun médico de turno.”.

Que, los hechos descritos precedentemente configuran para estos sentenciadores, el ilicito previsto y

sancionado en el articulo 436 inciso primero del Codigo Penal, en relacion con los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo



legal, esto es, un delito de robo con violencia e intimidacién, el que se encuentra en grado de desarrollo de
consumado.

En efecto, para que estemos en presencia del tipo penal del delito de robo con intimidacién en las personas, se
requiere una especial vinculacién entre la intimidacion o violencia y la apropiacion de las especies muebles, aun cuando
se lleve a cabo tal medio comisivo después de apropiada la especie. Asi, el articulo 439 del Codigo Penal ademés de
sefialar en qué consiste la intimidacion o la violencia, se ocupa especialmente de establecer la relacion funcional que
ésta ha de guardar con la apropiacion, al sefialar que las primeras deben ser empleadas para hacer que se entreguen o
manifiesten las cosas o para impedir la resistencia u oposicién a que se quiten, y ambas hipétesis, como se advierte,
suponen el empleo de intimidacién o violencia antes o durante la apropiacién, tal como ocurrié en estos hechos cuando
el acusado le exige con garabatos la entrega de su cartera a la victima al percatarse de la resistencia de la afectada,
para luego golpearle el brazo, logrando cortar los tirantes de su bolso. Y ello es asi pues estas normas deben analizarse
en consonancia con lo dispuesto en el primer inciso del articulo 433 del mismo cuerpo legal. Y de hecho a proposito del
iter criminis, hay varios autores que postulan que en el caso de la figura de robo con intimidacién del mismo articulo 436
inciso primero, tratdndose de una figura pluriofensiva y compleja, similar a la del robo con violencia, hay que hacerse
cargo de algunas salvedades, pues en este caso la accidn violenta o intimidante debe, de acuerdo a lo que sefiala el
articulo 439 del Cédigo Penal, estar dirigida a "hacer que las especies se entreguen o manifiesten o para impedir la
resistencia u oposicién a que se quiten". En el primer caso -entrega 0 manifestacion-, esta accion se relaciona con la
oportunidad que determina el articulo 433 del mismo cuerpo legal, el que indica que la intimidacion puede, en primer
término, ejercerse "antes del robo para facilitar su ejecucion o en el acto de cometerlo”. Asi, mediante la accién
intimidatoria, entonces, se tiene acceso a la cosa mueble, y se llega a la apropiacion mediante la disminucién o
desaparicion de la posible defensa del afectado, o bien, en el caso de la manifestacién o entrega, mediante la aparicion
en el afectado de una supuesta voluntad de poner término al vinculo de proteccion de la especie a favor del hechor,
decision determinada por la amenaza proveniente del mismo sujeto activo. Claramente la accion central en ambos
casos sigue siendo la apropiacion, dejando al efecto violento o intimidatorio en un segundo plano, pues si no se logra la
apropiacion, aun cuando la accién intimidatoria se encuentre acabada, el delito no puede estar consumado. Ahora bien,
la accion intimidatoria genera un efecto de la misma naturaleza en la victima, efecto inmediato e inseparable de la
accién misma. Pues si la accion de violencia o intimidatoria no genera ese efecto, no implica falta de desarrollo o
desarrollo incompleto de la accion, sino falta de aptitud para alcanzar ese objetivo. El efecto de violencia o intimidatorio
en estos casos es parte de la accion, es un efecto de la misma no separable espacio-temporalmente, puesto que su
presencia determina la idoneidad de la accion, su capacidad para alcanzar el objetivo deseado, en este caso, la
apropiacién. Y asi las cosas, puede decirse que el delito de robo con intimidacion en estos dos primeros casos es un
delito de mera actividad. Ahora bien, en el tercer caso, esto es, cuando la accién intimidatoria se realiza "para impedir la
resistencia u oposicion a que se quite", la situacion cambia diametralmente. En efecto, esta forma de comision del
articulo 439 se relaciona con la oportunidad descrita en el articulo 433, en cuanto la accién intimidatoria se despliega
"después de cometido para favorecer su impunidad". De acuerdo a esto, debe existir una apropiacion previa, de algun
modo diverso a la intimidacion, y luego desarrollarse la accion intimidatoria con la finalidad de evitar la reaccién del
afectado. Lo primero que cabe preguntarse es qué tipo de accion de apropiacion puede ser desarrollada antes de la
accion violenta o intimidatoria en los términos recién expuestos. Sobre este punto comenzamos por descartar la
violencia o intimidacién como forma de apropiacion, pues de presentarse esta situacion, la accién dirigida a obtener la

apropiacion de la cosa o su manifestacion o entrega desplaza necesariamente la figura a esa forma especifica por un



principio de especialidad, tratandose evidentemente de hipdtesis alternativas incompatibles entre si. Luego, la
apropiacién, debe haberse producido antes, en forma perfecta, de algin modo que no sea mediante el uso de
intimidacién, y esta violencia o intimidacién posterior muta esa figura originaria y la reconduce al robo con intimidacién,
y ello es lo que ocurre en esta acciéon que comienza como un robo por sorpresa que muta a un robo con violencia, y
esta lejos de ser un malentendido y una falsa sindicacion como lo alega la defensa. Asi, en este caso concreto consta
que la victima intento resistirse, pero su oposicion llega hasta los malos tratamientos de obra que recibe, el golpe en su
brazo, lo que la determina en definitiva a dejar de ser un obstaculo o un impedimento a la sustraccion, que es lo que
ocurre en la especie, ya que la fuerza y la violencia fue suficiente para hacerla desistir en su accién defensiva,
accediendo a la entrega de su cartera, mas no para seguir al individuo junto a un vecino, encontrar su cartera sin su
celular ni documentos y hallar posteriormente la camioneta en que aquel se transportaba, todo lo que fue denunciado a
Carabineros.

De esta manera, no cabe duda que nos encontramos frente a la figura descrita en el articulo 436 del Cédigo
Penal, pues fue la violencia y la coaccion ejercida por el hechor, lo que compelio a la victima a entregar su cartera, y
ello es asi aun cuando demostrase cierto grado de irreflexion al seguir al autor, ya que recién iba acompafada de un
vecino y ya ante la presencia de Carabineros que podian auxiliarla, es que lo reconoce al igual que el teléfono que le
fue devuelto.

Asi, con los medios de prueba antes sefialados la participacion del acusado Mirko Alejandro Silva Diaz, se
probé mas alla de toda duda razonable durante el transcurso del juicio, acreditindose que actud en la hipétesis del
articulo 15 nimero 1 del Codigo Penal, por haber tomado parte en el hecho de manera inmediata y directa.

Que, con lo expuesto, estos sentenciadores estiman que con la prueba de cargo producida por el Ministerio
Publico consistente en la declaracion de la afectada de su vecino, de los aprehensores y de las fijaciones fotograficas,
en conjunto con la evidencia documental y videogréfica, se logré vencer la presuncién de inocencia de la que estaba
revestido el encartado al comienzo de este juicio oral, y se logré formar en el Tribunal conviccion suficiente, y mas alla
de toda duda razonable, en cuanto a la existencia del hecho punible y a la participacion del requerido en el delito de
robo con violencia e intimidacion, disintiéndose de esta manera de lo expuesto por la Defensa que esgrime
subsidiariamente un robo por sorpresa.

En efecto, cabe hacer presente que el diccionario define sorprender como “conmover, suspender o maravillar
con algo imprevisto, raro o incomprensible”. Para el profesor Garrido Montt, en su texto Derecho Penal, Parte Especial,
Tomo IV, la sorpresa consiste precisamente en “obrar sobre la victima cuando esta desprevenida de manera que no
logre reaccionar con la rapidez que la situacion amerita”. Asi, el hechor sobrepasa la clandestinidad insita al hurto, pero
no logra la intensidad de la violencia requerida por el delito descrito en el inciso primero de la norma en estudio. Se usa
fuerza, dice el mismo autor, pero no la necesaria para calificarla como agresién fisica en su alcance normativo. La
sorpresa, entonces, radica en la posicion de desaprension en que se ubica la victima, que le impide proteger sus bienes
en el momento que le son arrebatados. En el mismo sentido opina el profesor Alfredo Etcheberry, en su obra Derecho
Penal, Parte Especial, Tomo Ill, quien considera que la sorpresa debe ser de menor entidad que la violencia, ya que de
otra forma se trataria de un robo simple, y debe ser mas que la simple clandestinidad o furtividad propias del hurto.
Segun Etcheberry “el factor esencial de esta forma delictiva es el debilitamiento de la defensa privada que proviene del
hecho de que la victima es cogida desprevenida’. Agrega que ese estado de desaprension debe ser calculado por el
autor, “sea que lo haya procurado, sea que lo haya aprovechado”. Y en el caso de marras, se acredita dicho estado de

desaprension y falta de alerta quizas primigenio, pero consta que Carla suelta su cartera recién después de sentir un



golpe en el brazo, hecho que realizd el agente, para apoderarse de su cartera. Por su parte, Politoff, Matus y Ramirez
en su obra Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte Especial, explican que: “para actuar por sorpresa se requiere
entonces que la victima sea sorprendida, y tendra que darse cuenta de ello, pero sin tener posibilidad de repeler el
ataque -es el caso que la victima casi no alcanza a percatarse de la sustraccion, pues con la acotada fuerza empleada
y la rapidez de su actuar, el delito se consuma, y s6lo después que ve huir al hechor con su pertenencia, sale detras de
él-", mas en este caso hasta se constataron lesiones a raiz de la violencia ejercida, y asi se dieron por probados los
malos tratamientos de obra.

Por otra parte, tampoco se observd ninguna ilegalidad en el proceder policial, tal como se ahondard mas
adelante, ni la existencia de una infraccién de garantias tratdndose en los hechos de un caso practicamente de
flagrancia y que el ingreso al domicilio del acusado fue con la autorizacién de su padre y bajo acta, tal como lo
sefialaron los Carabineros, tal como lo sefialan los articulos 129, 130, 83 del Codigo Procesal Penal, en vinculacion con
el articulo 205 del mismo Cédigo.

NOVENO: PONDERACION DE LA PRUEBA RENDIDA en relacion al ESTABLECIMIENTO Y
CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS:

Que, la union légica y sistematica de todos los medios de prueba rendidos, permiten calificar juridicamente los
hechos acreditados, como constitutivos del delito de Robo con violencia e Intimidacion, previsto y sancionado en el
articulo 436 inciso primero en relacién con los articulos 432 y 439, todos del Codigo Penal, el que se encuentra en
grado de desarrollo consumado, en el que al acusado Mirko Silva, le cupo participacion en calidad de autor, por haber
tomado parte en la ejecucién del hecho de una manera inmediata y directa, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15
N° 1 del Cédigo del ramo.

Es asi que la unanimidad de estos sentenciadores estiman que se encuentra suficientemente comprobado,
mediante los antecedentes de cargo, tanto la existencia del ilicito sub-iudice, como la participacién punible del acusado
en él.

En cuanto a la accion desplegada por el sujeto activo, esto es, por Mirko Silva, y especificamente en lo que
respecta a como este robo se desarrolla, el Ministerio Publico aport6 la declaracion consistente y pormenorizada de la
victima, Carla Natalia Paez Barraza, quien aduce, en lo particular, que el 17 de mayo del afio pasado, se dirigia a su
trabajo como a las 8:20 am aproximadamente, y por la calle Esteban Merello, venia una camioneta blanca en direccién
contraria al transito, lo que le parecio raro, pero este sujeto se bajo rapidamente, le agarré la cartera y forcejearon, le
dice “concha tu madre, suelta la cartera”, y ahi donde no pudo quitarsela, la agrede en el brazo (sic), forcejearon y ella
quedo solo con los tirantes y €l se lleva la cartera, y en eso una vecina toma la patente y otra vecina le advierte que
tenia el registro de las camaras, ya que en la poblacion habian cdmaras de seguridad, y ahi le cuenta a su mama, y su
mama le cuenta al vecino, y él le dice que vayan en el auto a ver adénde se habia ido la camioneta, ella le mostro el
camino por donde se habia ido la camioneta, y en un bandején, a la bajada del cerro, encontré su cartera botada,
mientras que en un domicilio, en el sector de Valdivieso, estaba la camioneta estacionada, entonces su vecino se baja'y
toca la camioneta para ver si el motor alin estaba tibio, y lo estaba, asi que llamé a carabineros, no se demoraron nada
en llegar y cuando llegaron lo tomaron detenido y él le devuelve su celular, y le dice que sus documentos los habia
tirado en avenida Perd, pero de ahi fueron a la Comisaria, le tomaron declaracion, hablé como con un juez y luego
debio ir al SAPU de Zapadores a constatar lesiones porque el brazo le dolia mucho, y de ahi se fue a su domicilio, y los

mismos carabineros la fueron a dejar.



De esta manera, aparece para estos juzgadores que ya en la declaracion primigenia de Carla Paez, consta que
aquella si menciona, al contrario de lo que dice la defensa, que luego de que forcejea con el actor, quien por mientras le
decia “concha de tu madre, suelta la cartera”, la “agrede en el brazo”, por lo que ella quedd solo con los tirantes de su
cartera, ya que él se llevé finalmente la especie, y es mas, en aquel mismo relato libre y espontaneo, ella indica que
debio ir al SAPU de Zapadores a constatar lesiones porque “el brazo le dolia mucho”, lo que es coherente con la
violencia de la que fue objeto, agregando que desde ahi se fue recién a su domicilio, de lo que se colige que desde el
principio la victima siempre confirmd los malos tratamientos de obra que la afectaron, y con los que fue acometida.

A su turno, se le exhiben dos videos extraidos de las camaras de seguridad ubicadas en el sitio del
suceso, que registraron el delito y la participacion del acusado, y en el video numero 1 explica que ve la calle Esteban
Merello de la Poblacién Lemus, y muestra donde esta la placita en la parte superior derecha de la imagen, y lee que al
parecer dice 5y 2022, pero lo cierto es que se ve una persona, reconociendo que es ella que se dirige hacia su trabajo
a tomar la micro, y aparece por la calle Esteban Merello, dilucidando que iba pasando como detrés de los arboles,
donde habia unos autos, e iba a cruzar la calle para tomar la micro al otro lado, cuando le llamé la atencién que la
camioneta fuera contra el trénsito, y ahi se ve como el sujeto se baja de la camioneta y la toma, le agarra altiro la
cartera y forcejean, muestra que una vecina del frente toma la patente, y que ellos siguieron forcejeando, ella cree que
unos segundos, y luego él “le pegé en el brazo” (sic) y tird, y ahi ella se quedd con los puros cordeles o tirantes de la
cartera, ahi la vecina la auxilio, y después el sujeto en la camioneta arranca, y ahi se queda ella con la vecina
asustadas, ella estaba en shock, y ahi se fueron a su domicilio, y como la vecina toma las placas patentes, ella la anota
para evidencia, y le entrega todo a los carabineros, narrando que por mientras ella se entrevistd con un vecino, llamado
Ricardo Jiménez, quien la sube a su camioneta para ir a buscar a su atacante, y siguen el camino yendo hacia
Valdivieso, ya que ahi hay solo una calle que esta a los pies del cerro, y en el camino encontraron su cartera tirada en
un bandején a dos cuadras de campo de distancia mas o menos, y a harta distancia mas alla, por la patente
descubrieron el mévil, que estaba justo estacionado en el domicilio del imputado, el que estaba como en Valdivieso al
fondo, y ahi su vecino tocé la camioneta del hechor y estaba tibio el motor, y ademas ella se acordaba que la camioneta
era blanca, y con cabina adelante, aunque pasaron 15 minutos para encontrar la camioneta, y carabineros se habra
demorado de 5 a 7 minutos en llegar al lugar, ella les explica lo sucedido y les comenta lo de la camioneta, les da la
descripcidn, les muestra la patente y que el motor estaba tibio, observando que tal y como se muestra en el video, el
imputado era un sujeto alto, que vestia un poler6n gris con capucha, mas alto que ella, a quién reconoceria el dia de
hoy, y sindica al imputado, rememorando que ahi carabineros se dirige al domicilio y el sujeto sale con ellos, le entrega
el teléfono, le preguntan si era de ella y ella les dice que si, y ahi él comenta donde habia dejado sus documentos
tirados.

Efectivamente, en la prueba videografica que fue exhibida durante la audiencia y que no fue objetada en
contrario por la defensa, ni tachada de falsa o impertinente, se puede apreciar claramente como una camioneta de color
blanco y con un pick up abierto con barandas, ingresa al pasaje Esteban Merello, en contra del transito, al tiempo que
una persona caminaba por el bandejon central de tal calle que se extiende tan solo por una cuadra, observandose como
se detiene inmediatamente al lado de ella, ya casi en la esquina de calle Tomas Tubino con calle Francisco Silva, de la
comuna de Recoleta, como luego el conductor se baja, como la mujer intenta alejarse del movil, pero aquél la
intercepta, y se ve como se produce un intercambio entre ellos, y aunque si bien es cierto, hay una rama de un arbol
que tapa la mitad de sus cuerpos, es decir la porcidn superior del tronco de ambos, se puede concatenar la version de

la victima con los movimientos de sus extremidades inferiores, toda vez que se denota como el sujeto, la sigue, como



ella intenta zafarse de él, y como en un momento postrimero, él la aleja de si, justo como lo explica Carla Paez, al decir
que finalmente que este individuo debi6 usar la fuerza en contra de ella, y no en contra del objeto que estaba
sustrayendo, para efectos de lograr la apropiacion de su cartera, lo que torna su conducta en un robo con violencia y no
en uno en que se haya usado de la sorpresa como medio comisivo.

Apoyando esta tesis aparece que en el video se pueden vislumbrar varios items y momentos destacables, pues
aun cuando no este sincronizado con la hora si lo esta en la fecha, y en lo que dice ser el minuto 17 con 47 segundos,
se ve como el sujeto baja del mévil y enfrenta a la victima, quien intenta alejarse en vano de aquél, y ahi se aprecian las
mismas vestimentas que describe Paez, mientras que en el minuto 17 con 57 segundos, recién se ve que este individuo
que la acomete comienza a devolverse por el lado del chofer hacia su camioneta , lo que implica que la sustraccion
durd a lo menos 10 segundos, y no los dos segundos que alega la defensa, por otro lado a los 17 minutos con 51
segundos se ve que por el frente, 0 mas bien por la vereda del frente camina una persona quien observa toda la accion,
y cerca de los 18 minutos con 14 segundos la persona cruza en direccion a la victima, luego a los 18 minutos con 30
segundos llega a su lado, se ve que le conversa -lo que es también coherente con la vecina que se le acerca-, y casi ya
al final del video, a los 18 minutos con 39 segundos, aparece una camioneta gris que se detiene en la esquina, justo en
el lugar donde se habian puesto a conversar la victima y esta mujer que es la vecina que ayuda a la misma Carla Péez,
la que ella identifica como la testigo que anot6 -aun cuando fuere parcialmente- la placa patente del mévil en el que se
desplazaba su agresor.

De beneficio fue la identificacion que la deponente hizo del set fotografico compuesto de 11 fotografias que
dan cuenta del sitio del suceso, del lugar del hallazgo de la cartera, de las vestimentas utilizadas por el acusado en la
comision del delito, del papel con la anotacién de la placa patente, de su cartera, del teléfono celular y del porta
documentos de la victima recuperados, reconociendo en la imagen numero 1, la plaza de Las Torres, a la que le
llaman poblacion Lemus, pero la calle es Esteban Merello donde fue asaltada, en la imagen nimero 3, muestra que alli
encontraron la cartera tirada, y que esa calle se llama Eucaliptus y que queda a los pies del cerro, explicando que
siguiendo derecho hacia el fondo y hacia arriba, uno se va a Valdivieso, en la imagen nimero 4, reitera que alli
encontraron tirada su cartera, en la imagen numero 5, muestra la banca donde tiraron su cartera, y dice que ahi la
encontraron, y que se trataba de una cartera chiquita y negra, en la imagen nimero 6, ve el poleron del sujeto, que a
ella le quedd grabado, y le quedé grabada la capucha también, y ademas cuando lo detuvo carabineros el imputado
vestia con el mismo polerén, en la imagen nimero 8, ve la patente escrita en un papel, FXY38 -la que es
medianamente coincidente con las Ultimas cuatro grafias de la patente de la camioneta JYFY38-, en la imagen nimero
9, ve sus documentos y su celular, y en la imagen nimero 10, se ve su cartera sin tirantes.

Aclara que cuando carabineros llega al lugar de la detencion, ella estaba afuera del domicilio, y que cuando lo
detienen, ella ya estaba en la camioneta de los carabineros, pero él devuelve su celular, y ahi lo tomaron detenido, y
salid sumama y ofra nifias, incluso la mama fue al retén diciéndole que lo disculpara a su hijo y todo.

Ya concluyendo, a la defensa responde que efectivamente les dijo a los carabineros que habia escrito la patente,
y ellos consultan y llaman a la persona que aparecia como duefia de la camioneta, pero ella no oyd esa conversacién,
ya que ella estaba en el furgon cuando tres carabineros ingresan al domicilio, le exhiben el celular recuperado, y ahi a él
se lo llevan a otro retén, pero antes él le dice que recuperé todos sus documentos y que solo perdio la plata.

Y finalmente, ante la defensa y a las preguntas aclaratorias del Tribunal contesta que el sujeto le dijo garabatos,

le dijo “concha tu madre, suelta, suelta” y ahi le pegd en el brazo y corrio, detallando que la golpeo en el brazo con su



mano, mientras con su cuerpo la tiré hacia el lado -momento en que la testigo muestra efectivamente el ademan que
describe-.

Y sus dichos acerca de estos malos tratamientos de obra no mueven a duda a estos sentenciadores, ya que
siempre sostuvo que su atacante le pegé en el brazo, tanto asi que debieron llevarla a constatar lesiones porque “le
dolia mucho”, y solo en la etapa postrimera de su declaracion puntualiza que lo hizo, evidentemente, con su mano -
pues estaban forcejeando-, afiadiendo que ademas la empuj6 hacia un lado con el cuerpo, lo que hace alin mas
conexo, afin y analogo, lo que se pudo observar a través de la prueba videografica.

Asi las cosas, destaca como la representacion que hace de las cosas Carla Péez, encaja perfectamente con las
restantes probanzas rendidas en estrados, ya que una prueba se concatena perfecta y Iégicamente con otra, y de
hecho, en el video, en el minuto 17 con 54 segundos y en el minuto 17 con 55 segundos se ven las piernas de la
victima y se nota como al final del asalto se impulsa o se va hacia atras, ya que aun cuando no se pudieron vislumbrar
los movimientos de las manos de victima y victimario, puesto que sus torsos o la parte superior de sus troncos estaban
tapados con una rama que impedia la visién de aquellos de forma pristina por parte de la cdmara, eso sucede
exactamente cuando Carla sefiala que él la agrede con su mano en el brazo, y la empuja hacia un lado con el cuerpo, y
es de esta manera como todo aparece como sincronizado perfectamente con la version de la afectada, puesto que
hasta se acompafié el papel en el que la vecina anota los datos de la patente que coincidia con la real en cuatro de sus
grafias, todo lo que le aporta credibilidad a la narracién de Paez.

De esta manera, llama la atencidn que en el mismo dato de atencion de urgencia numero 56645 de fecha 17
de mayo de 2022, en el que se lee lo siguiente: hora de ingreso: 12:27:33 minutos, se constata que al SAPU Cruz Melo
comparecié como paciente: Carla Natalia Paez Barraza, quien concurre por constatacion de lesiones desde la Sexta
Comisaria de Recoleta, e indica en su anamnesis, frente al profesional Sebastian Oyarzin, médico cirujano, lo
siguiente: acude a constatar lesiones, refiere que hoy a las 08:30 a.m. fue asaltada, recibiendo golpe en hemicuerpo
derecho, evoluciona con dolor moderado de hombro derecho, diagnosticAndose en definitiva: hombro doloroso derecho,
al tiempo que se marca en los recuadros o casillas de la constatacion de lesiones que aquellas fueron: leves, dato de
atencién de urgencia firmado por el profesional, Sebastian Oyarzin, cuya firma y nombre constan en el timbre del
SAPU Cruz Melo, lo que se correlaciona de manera sincronica con todo lo que se ha venido analizando en torno al uso
de la violencia como medio comisivo.

Fue propicia para comprobar la credibilidad del relato de la fuente principal, pues ratifico su version, y confirmo
en lo medular el factum del auto de cargos, la narracion de su vecino Ricardo Segundo Jiménez Contreras, quien
sefiala, en lo sustancial, que lo citaron como testigo de un asalto, y cuenta que el 17 de mayo de 2022, iba hacia su
trabajo, ya que él ingresa a las 8 am més o menos, pues esto tiene que haber sido a las 8 y media, ocho y cuarto, u 8 y
quince minutos, cuando ve a Carla llegar a su casa muy asustada, le pregunta qué le pas6? y contesta que la habian
saltado, entonces él le dice “vamos a pillar a la personas”, y con su vehiculo empezaron a buscar e iban por calle
Eucaliptus, y ahi, por la falda del cerro, encontraron su cartera, un bolsito negro, ella lo reconocié altiro, y dijo: “ahi esta
mi bolso, ese es”, y eso fue a cuatro cuadras del sitio del suceso, luego se dirigieron a Valdivieso, y después llegaron a
Jefferson, que es una calle que topa con el cerro, asi que no se puede seguir, y ahi “la nifia vio el camion tres cuartos
blanco” y le dijo: “don Ricardo, ese el vehiculo”, y él le respondié: “mijita, voy a verificar si el motor esta tibio”, y
efectivamente lo estaba, porque si no culparian a quien no corresponde, y luego llegaron los carabineros, eran dos o

tres funcionarios, a los 20 o 30 minutos, como a las 9 am o un cuarto para las 9, aunque en realidad no pasaron mas de



15 minutos, y Carla por mientras permaneci6 en su vehiculo, y cuando llega carabineros se baja y les explica todo lo
que le habia sucedido a ella, entonces ellos se retiraron, fueron al domicilio, y ahi ellos hicieron su trabajo.

De beneficio para dar verosimilitud a sus versiones, y para ilustrar la sindicacion que hace del autor tanto el dia
de los hechos como ante el tribunal oral la fuente principal de imputacion, fue la declaracion de Oscar Ariel Paredes
Alvial, quien cuenta, en lo pertinente, que el 17 de mayo del 2022 estaba de servicio de primer tumo con la cabo
primera Flor Berria, realizando patrullajes en Recoleta, cuando CENCO les manifestd que se trasladaran a calle
Jefferson donde habia una victima de robo, fueron al lugar, se entrevistaron con la sefiora Carla, la victima que
manifestd que momentos antes salié de su domicilio en direccion a Valdivieso, a tomar la locomocion colectivo, y en
Thomas Tubino venia una camioneta contra el transito, y de la camioneta bajé un sujeto, y al pasar por su lado la toma
del brazo y le dice que le entregue la cartera y el celular, ella opuso resistencia, pero el con el codo y el brazo la agrede,
y ahi ella suelta la cartera y él se da a la fuga por calle Eucaliptus en la camioneta, y una mujer que pasaba por el lugar
asistié a la victima y anoté la patente, y se encontrd con un vecino, don Ricardo, quien encontré la camioneta blanca
con barandas de color blanco en calle Jefferson, y de ahi la afectada llamo a carabineros, pues la victima la reconoce
inmediatamente, y con las placas patentes lograron ubicar a la propietaria de la camioneta, se entrevistaron con la
sefiora Jaqueline, y fueron a verla, y en el domicilio lo atendié un sujeto de sexo masculino, que no se identifico, que le
entregd un numero telefonico de la propietaria del movil, entonces la llamaron y ella dijo que solo habia facilitado un
crédito a nombre de una sefiora de nombre Leonor que era la verdadera duefia, y que vivia en Jefferson, asi que
volvieron a Jefferson, tocaron la puerta y los atendié una persona adulta de nombre Carlos, se le explicé lo sucedido, es
decir, que la camioneta la estaban sindicando por haber participado en un robo, y él manifesté que se la habia facilitado
a su hijo para ir a dejar a sus nietos al colegio, aunque la ocupaban para transporte de muebles y estaba a nombre de
la sefiora Leonor, y €l los autorizo a ingresar al inmueble, y alli mismo firm6 el acta, como a las 10 y algo, no recuerda la
hora, y se encontraron con el imputado, cuyas caracteristicas fisicas y de vestimentas coincidian con las descritas por
la sefiora Carla, y ahi de forma voluntaria confesé ser el autor del robo devolviendo el celular de la victima, y al sacarlo
de su casa, la sefiora Paéz, que estaba en el carro policial, lo reconoce como quien la asalté minutos antes, estando
ella acomparada de la Carabinero Flor, y hay un video donde se ve la camioneta blanca, el forcejeo y la huida hacia
Eucaliptus, afadiendo que el detenido era Mirko, aunque no recuerda los apellidos.

Coadyuvd a asentar su version el reconocimiento que hace el testigo del set fotografico compuesto de 2
fotografias que dan cuenta del vehiculo placa patente JYFY38, identificando en la imagen niimero 1, la camioneta
que era blanca, que tenia barandas atras y era doble cabina, y en la imagen numero dos, ve la misma camioneta que
esta en calle Jefferson, y detras de la camioneta se ve que estaba justo al frente de la casa del imputado.

Rememora que al llamar ellos al domicilio, salié don Carlos, padre del imputado, quién les da autorizacién para
entrar, porque le habia prestado la camioneta al acusado para llevar a sus nietos al colegio, y al mismo momento en
que ellos ingresan don Carlos les da la autorizacién, recordando que al padre se le indico que podia negarse para no
inculparse o inculpar a su hijo, pero el firmé de forma voluntaria la autorizacién, afiadiendo que antes los Carabineros
fueron a un pasaje colindante, y la duefia de la camioneta les dijo que solo facilito el crédito para la verdadera duefa
que era Leonor, y la propietaria les explico que ese era el domicilio de Leonor, la nueva duefia de la camioneta,
afiadiendo que este sujeto, que era de contextura media, reconoce en forma voluntaria que cometio el robo, y la victima
lo reconoce inmediatamente cuando lo ve, ya que estaba afuera del domicilio de él, acompafiada de la carabinero Flor,
y en el video que les acompafian se observa la llegada del sujeto, que pasa con su camioneta, se baja, forcejea con

ella, la toma del brazo, le saca la cartera y se da a la fuga por la misma calle, y ahi la victima queda choqueada y



afectada, pero reconoce la camioneta por sus caracteristicas, ademas de la baranda de atras y por las placas patentes
que mantenia anotadas en un papel, y luego fueron a constatar lesiones con la victima, aunque no recuerda el
resultado de aquel examen, respondiendo que le exhiben el celular y ella lo reconoce como suyo, aunque solo le
entregaron el celular, porque los documentos no recuerda que se los hayan devuelto.

Y sustenta todo lo anterior, la deponente Flor Carolina Berria Meza, quien rememora que el dia 17 de mayo del
2022, estaba de servicio de primer turno acompafiando a su compafiero Oscar Paredes en los cuadrante 25 Ay B de la
6ta. Comisaria de Recoleta, instantes en que recibieron un comunicado de CENCO por un procedimiento de robo con
violencia, y el procedimiento trataba de una victima de sexo femenino identificada como Carla Paez, que habia sido
victima de robo con violencia de su celular y demés pertenencias personales, y ella les cuenta que como a las 8:20 am
cuando se dirigia a su lugar de trabajo a tomar locomocién colectiva fue victima de robo con violencia por parte de un
sujeto que iba en un camion tres cuartos, el descendié del auto y se acerca a ella, y de manera violenta la toma por los
brazos y le arrebata el celular y le dice que le haga entrega de sus pertenencias, forcejean, y él logra arrebatarle su
celular que estaba en un bolso negro junto con sus documentos personales, luego él se devuelve al camion y se da la
fuga del lugar, todo lo que fue visto por una transeunte que alcanzo a anotar la placa patenta del camion, y con esos
antecedentes con su sargento Paredes comienzan a averiguar el nombre del propietario del mévil, la consultaron, y no
tenia encargo por robo, pero se logré dar con la propietaria, van a su domicilio en calle Lincoln, la que les sefiala que
ella no estaba en posesién del camién y que solo facilitd un crédito para adquirirlo, les da los antecedentes de esa otra
persona, y llegan al domicilio de Thomas Jefferson 0976 de la comuna de Recoleta, que estaba cerca de donde se
hallaban y todo fue en compariia de la victima, ya que ella durante la mafiana habia realizado en compafiia de un
vecino el recorrido para ubicar el camidn y lo ubicaron gracias a sus barandas blancas, y ella se mantuvo con ellos, y en
Thomas Jefferson estaba al frente del domicilio y las patentes que ella tenian coincidian, se acercaron, les atiende una
persona de sexo masculino, y dijo que su hijo de nombre Mirko Diaz Silva habria salido en horas de la mafiana en el
camién para dejar a sus hijos en el colegio, el duefio de casa les facilita el ingreso por acta de ingreso, para
entrevistarse con este joven, aunque ellos le advierten que por ser padre del imputado, podia no declarar, no permitirles
el ingreso y no auto incriminarse, pero él firma el acta mientas le dan a conocer sus derechos, y ahi sale Mirko, y sefiala
de forma voluntaria que efectivamente habia cometido el delito, y accede a hacer entrega del celular marca Huawei de
color rosado, y de los documentos de ella, y lo detienen, y concurre otro vehiculo para el traslado a la unidad policial, y
cuando se dirige al carro donde estaba la victima, ella dice que lo identifica por sus caracteristicas fisicas y de
vestimentas, y se llevan a ambos, aunque a Carlos en calidad de testigo, y en la unidad policial les toman declaracion.

A mayor abundamiento, este Tribunal rechazé la tesis de la defensa en torno a considerar que en la especie
efectivamente se infraccionaron garantias fundamentales del acusado, adscribiendo de esta manera a lo argumentado
por el persecutor. Justamente porque en este procedimiento, si bien es cierto se llevé a cabo una diligencia previa
inoficiosa, la contundente prueba restante en ningln caso fue obtenida con vulneracion de garantias constitucionales,
entendiendo estos juzgadores que si durante el juicio oral se hubiere percibido la ilicitud de la prueba, se estaria
haciendo cémplice de tal vulneracion, cuestién que resulta injustificable en un Estado Democratico de Derecho que
resguarda la integridad judicial. En tal sentido, mas alld de la ubicacion sistematica en que se encuentra ubicada la
norma del articulo 276 del Cddigo Procesal Penal, lo evidente es que el sistema procesal en su conjunto se basa en
algo que parece obvio en un sistema acusatorio, es decir, que tan importante como llegar a la verdad procesal es la
forma en que ésta se obtiene y, por lo tanto, /a ilicitud de la prueba no se sanea por el hecho de haber pasado el filtro

de la audiencia de preparacion del juicio oral, porque es en el juicio oral en donde se incorpora la prueba viva, donde



declaran los testigos y peritos, lo que explica que el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal esté en una posicion
privilegiada, porque cuenta con mucha mas informacion derivada del principio de inmediacién y del derecho a la
contrastacién de testigos y peritos, de lo contrario la Excma. Corte Suprema no podria anular una sentencia cuando la
vulneracion de garantias se produjo precisamente durante la investigacion, con lo cual la norma que subyace al articulo
373 letra a), perderia todo sentido, situacién que conduce al absurdo de que el principal tribunal del pais no estaria en
condiciones de fijar pautas de actuacion para sopesar las infracciones a las garantias constitucionales.

Lo anterior resulta evidente si se considera que todo el proceso penal discurre sobre la base de que no se
pueden emplear métodos o procedimientos que infrinjan los derechos fundamentales del imputado y de los demas
intervinientes. En efecto, respecto del andlisis de la legitimidad de la prueba en el proceso se establecen dos
momentos. El primero, es la audiencia intermedia, o de preparacion del juicio oral, en que se dispone que el Juez de
Garantia a cargo de la misma, debe excluir de entre todas las pruebas propuestas por los litigantes, aquellos que
hubieren sido obtenidas con inobservancias de garantias fundamentales. El segundo, es el momento del
pronunciamiento definitivo, vale decir, la evaluacion del valor probatorio de todas las pruebas producidas en el juicio
oral, en el que légicamente no pueden valorarse de manera positiva las pruebas obtenidas en forma ilicita. En este
sentido Héctor Hernandez Basualto (en su libro “La Exclusion de la Prueba llicita en el Nuevo Proceso Penal Chileno”,
Editorial de la Universidad Alberto Hurtado, 2004, p. 90) sefiala que: “con prescindencia de su ubicacion sistematica y
su alcance directo es indudable que el articulo 276 del Codigo Procesal Penal cumple en nuestro ordenamiento
procesal penal la funcién de una prohibicion general de valoracion de la prueba obtenida con infraccion de garantias
fundamentales, prohibicion que rige también y de modo especial para el tribunal que precisamente esta llamado a
valorar la prueba’.... “cualquier otra interpretacion implicaria sostener un supuesto deber de los jueces del fondo de
fallar conscientemente con fundamento en la vulneracion de garantias fundamentales”.

Lo anterior se explica, por cuanto, el nivel de informacion con que resuelve el Juez de Garantia es
inmensamente inferior a aquel con el cual se cuenta en el juicio oral. Asi el Juez de Garantia resuelve sobre la base de
los antecedentes y las alegaciones de las partes, en cambio el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, aprecia mediante la
inmediacion la rendicidn de la prueba completa y el examen y contra examen de los testigos y peritos etc.; pudiendo por
ejemplo salir a la luz vicios por infracciones a las garantias fundamentales de las cuales el Juez de Garantia nunca tuvo
conocimiento.

Una conclusién distinta a la aqui sostenida, implicaria la obligacién del tribunal oral de valorar y fallar en base a
una prueba que a sabiendas se obtuvo con infraccion de garantias constitucionales lo cual resulta del todo inaceptable
en un Estado Democratico de Derecho, por cuanto no solo importa que el érgano persecutor llegue a la verdad, sino
también la forma en que ésta se obtiene, la cual debe sujetarse a las normas basicas del debido proceso.

Ahora bien, cabe consignar que formalmente el Cddigo Procesal Penal define la denuncia como una de las
formas de inicio del procedimiento, e indica en sus articulos 173 y siguientes, que podra formularla cualquier persona,
directamente al ministerio pablico, ante los funcionarios de Carabineros de Chile, de la Policia de Investigaciones, de
Gendarmeria de Chile en los casos de los delitos cometidos dentro de los recintos penitenciarios, 0 ante cualquier
tribunal con competencia criminal, todos los cuales deberan hacerla llegar de inmediato al ministerio publico,
requiriendo, en lo que respecta a su forma y contenido, que sea realizada por cualquier medio, pero exigiendo la
identificacién del denunciante, el sefialamiento de su domicilio, la narracién circunstanciada del hecho, la designacion
de quienes lo hubieren cometido y de las personas que lo hubieren presenciado o que tuvieren noticia de él, todo en

cuanto le constare al denunciante, sefialando inclusive que la denuncia escrita debera ser firmada, por lo que



claramente la denuncia andnima es una figura andmala en nuestro ordenamiento juridico, y se infringe el deber de
registro cuando un organismo especializado de la policia recibe dicha comunicacién, y no recaba la informacién
pertinente. Por su parte, el articulo 84 del Cddigo Procesal Penal exige que “recibida una denuncia, la policia informe
inmediatamente, y por el medio mas expedito, al ministerio pablico. Sin perjuicio de ello, procedera, cuando
correspondiere, a realizar las actuaciones previstas en el articulo precedente, respecto de las cuales se aplicara,
asimismo, la obligacion de informacién inmediata”, y ellas son “a) prestar auxilio a la victima, b) practicar la detencién en
los casos de flagrancia, c) resquardar el sitio del suceso, d) identificar testigos y recibir sus declaraciones, e) recibir
denuncias del pablico y f) efectuar las demas actuaciones que dispusieren otros cuerpos legales”. Al tiempo que el
articulo 130 del mismo cuerpo legal sefiala que: Situacion de flagrancia. Se entendera que se encuentra en situacién de
flagrancia:...d) El que, en un tiempo inmediato a la perpetracion de un delito, fuere encontrado con objetos procedentes
de aquél o con sefiales, en si mismo o en sus vestidos, que permitieren sospechar su participacion en él, o con las
armas o instrumentos que hubieren sido empleados para cometerlo... y f) EI que aparezca en un registro audiovisual
cometiendo un crimen o simple delito al cual la policia tenga acceso en un tiempo inmediato. Y aunque la defensa alega
lo contrario, lo cierto es que en este caso, la policia que participa del procedimiento si presta auxilio a una victima, si
efectla una detencion en un caso cuasi de flagrancia, y si se dispuso a identificar testigos, aunque no en el orden que
refiere la norma, lo que en este caso no afecta los derechos del inculpado.

Asi las cosas, consta en el caso que nos ocupa, que efectivamente los carabineros recibieron de CENCO la
denuncia de un robo con violencia que habia acontecido recientemente, apareciendo que un vecino de la victima la
habia acompafiado a perseguir al autor, y habian reconocido su camioneta estacionada en un domicilio particular, razén
por la que al llegar al lugar de la detencién, los carabineros se abocaron a recabar antecedentes respecto de la patente
y la duefia del vehiculo antes de aprestarse a tocar la puerta del domicilio, pues aun cuando no podian saber a ciencia
cierta, si aquel era el inmueble del duefio de la camioneta, podrian haberse aventurado a siquiera preguntar si el mévil
era de alli, mas, prefirieron consolidar sus sospechas, e indagar primero a nombre de quién estaba inscrita la camioneta
identificada, y el entrevistarse telefénicamente con ella, después de concurrir a su domicilio que se encontraba en una
calle colindante, ella les reafirma que la poseedora de la camioneta era dofia Leonor, quien vivia justamente en calle
Thomas Jefferson, lugar donde se hallaba estacionada aquella, y ya con esa informacién concurrieron hasta la
residencia antes signada, tocaron a la puerta, y se entrevistaron con el padre del inculpado, a quien le dieron a conocer
sus derechos, y no solo eso, pues ambos Carabineros son contestes al indicar que le comentaron acerca de todas las
vicisitudes de lo acontecido, dandole cuenta en especial que la camioneta estaba siendo sindicada e incriminada en un
delito de robo, y con toda esa informacion, el progenitor del imputado igualmente decidio6 firmar el acta de entrada de
registro, y permitir que la policia se pudiese entrevistar con su hijo. Es mas, en un momento coetaneo, aparece el hijo
de don Carlos, Mirko, quien reconoce y confiesa espontdneamente ser el autor del robo, devolviendo en el acto una de
las especias sustraidas, el teléfono, que era el de mayor valor. Y el tribunal no puede dejar de tener en cuenta que el
procedimiento completo se llevd a cabo en parte por los mismos civiles afectados y en parte por Carabineros puesto
que don Ricardo, vecino de Carla, es quien se ofrece a llevarla camino arriba, por calle Eucaliptus, que era la arteria por
donde habia escapado la camioneta, y en el camino, a tan solo tres o cuatro cuadras del lugar del asalto, encontraron
su cartera negra, sin sus tirantes, pues habian sido cortados por la fuerza que imprimié el actor en el brazo con el que
sostenia la cartera la victima, la que fue reconocida y recogida por esta, siendo asi que, al continuar su camino, hacia
sector de Valdivieso, por calle Jefferson, Carla, espontanea, instintiva e inesperadamente, reconoce la camioneta de

marras, desde donde habia bajado el conductor que le robd sus pertenencias, estacionada afuera de un domicilio, es



decir, que a esa altura del procedimiento la denuncia da cuenta de un indicio que tenia la fuerza necesaria como para
que carabineros a lo menos intentara indagar tocando la puerta de la casa, para investigar si dentro del domicilio,
moraba el hechor, y aunque pudieron haberlo realizado de esa manera, simplemente preguntando por el tenedor,
poseedor o duefio de la camioneta, eligieron asegurarse haciendo una diligencia previa, que, para el caso fue
completamente inocua, pues no consta que Carlos Silva se haya visto compelido a cooperar al procedimiento por
haberse entrevistado los carabineros primero con Jaqueline, la verdadera duefia del mévil, sino mas bien porque ellos
le dieron cuenta genérica de la denuncia que habia hecho Carla, siendo esa informacion mas que suficiente para que
él, en pleno conocimiento de sus facultades, pudiese elegir entre no autorizar la entrada a su morada, o hacerlo,
eligiendo libre y voluntariamente cooperar con la entrada a su hogar, razones todas por las que se desecharan las
alegaciones de la defensa que. dicho sea de paso, no conculca una garantia especifica durante sus argumentaciones.

Huelga decir que cualquier discrepancia en la que incurren estos deponentes, por las diligencias previas a las
que ya se hizo alusidn, carecen de relevancia desde el momento en que en esta Ultima instancia explican, todos,
suficiente y pormenorizadamente, como es que logran hacer una identificacion tan certera de este encausado, a quien
persiguid la victima, logrando ubicar su camioneta, otorgando todos y cada uno de los pormenores posteriores al robo,
como la ayuda que recibié de los Carabineros, como vieron los aprehensores confesar al hechor, o como fue su padre
quien en pleno uso de sus derechos y facultades les autorizo la entrada al domicilio, lo que le afiadié plena credibilidad
a sus dichos.

Hacen aun mas infalible la imputacion que se le hace a Mirko Silva, los antecedentes fotogréaficos y video
gréaficos incorporados, en donde se aprecia toda la secuencia de los hechos, las caracteristicas de su camioneta, y del
camino que debid seguir la victima junto a su vecino para encontrar sus especies, en conjunto con el papel donde
escribié parte de la grafia de su patente, lo que coadyuvé a su identificacion.

Ahora bien, cualquier otra omisién o imprecision en que haya incurrido la fuente principal de informacién el dia
de los hechos, en la Fiscalia 0 en el presente Juicio Oral, resulta natural y explicable, debido a que se trataba de una
civil que légicamente no estd acostumbrada a verse involucrada en un asalto, y que, tanto ante Carabineros como ante
el Ministerio Publico y el Tribunal, se vio enfrentada al stress de revivir una situacion de suyo traumatica, sin perjuicio
que no embrollé de modo alguno su imputacién inicial, que es lo que ademas sustenta la conviccion adquirida, méaxime
cuando nada dice el imputado para explicar sus llamativas conductas, por lo que los tedricos yerros o falencias que
pretendid poner sobre relieve la defensa en orden a absolver a su patrocinado, no solo no resultaron ser tales, sino que
ademas fueron intrascendentes y no tuvieron la suficiencia necesaria como para modificar la decision de condena.

Adicionalmente, el que no se hayan empadronado mas testigos en esta detencion evidentemente cuasi
flagrante, tampoco afecta lo que se ha venido valorando por el tribunal, pues la citada diligencia no era ni siquiera
necesaria en un delito de las caracteristicas del que nos ocupa, un asalto que ocurre en plena via publica y que ademas
fue grabado. De esta manera, resulta que los puntos antes enfatizados, le otorgan aun mayor verosimilitud a las
narraciones de todos los deponentes de cargo, pues con ello se prueba que sus declaraciones fueron fruto
desordenado de sus recuerdos y evocaciones, todo lo que sirve para sopesar la espontaneidad con la que depusieron
en audiencia. Es mas, todo se encuentra acorde a como plausiblemente se desarrollaron los hechos, lo que en
definitiva fue de provecho para fundar las conclusiones a las que arribé el tribunal.

A mayor abundamiento, no debe olvidarse que cada relato es extraido de los recuerdos de uno y otro testigo, y

resulta del todo apegado a las reglas de la realidad, que cada cual rememore mas detalladamente lo que le parece,



desde su particular opinién, mas relevante a la hora de declarar, dejando de lado aquellas precisiones que no les
parece importante aportar, o aludiendo a ciertos pormenores de la forma en que cada uno los aprecia.

Ahora bien, estos juzgadores estiman necesario hacer presente que no estd demas dejar asentado que la
apreciacion de la prueba en nuestro sistema procesal penal no adscribe a formulas de plena prueba o prueba legal ni
nada que se le parezca, por lo que el discurso sobre suficiencia o insuficiencia del poder de conviccién de una sola
perito 0 de un solo testigo queda fuera de lugar en este sistema. Y lo que se ha pretendido con la libertad que se ha
consagrado en materia de valoracion de la prueba es que los testigos y/o peritos se pesen mediante estandares de
credibilidad no impuestos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 309 del Cddigo Procesal Penal, sin més
limitaciones que las del articulo 297 del mismo cddigo, pues dicha construccion debe verificarse integramente en el
juicio, de conformidad a lo establecido en los articulos 309, 296 y 340 del Cddigo Procesal Penal.

Pues bien, suele suceder que la perpetracién de cualquier ilicito no se produce en medio de testigos, ni de
ordinario dejan huellas o rastros fisicos visibles, por lo que su ocurrencia ha de ser establecida fundamentalmente
mediante la versién de la victima, la que puede ser conocida por el Tribunal de forma directa o por medio de testigos de
oidas, sin perjuicio que aqui si se contd con su testimonio.

Asi, la valoracién de la prueba en este tipo de juicios, se identifica plenamente con un juicio de credibilidad, a
veces respecto de dos versiones contrapuestas, y otras veces, de dos 0 mas versiones plenamente contestes, ello, ya
que no se debe desconocer la trascendencia que han de tener los relatos de quienes conocieron de primera mano el
suceso cuando recién habia ocurrido, ya que dichos testimonios han de ser apreciados y valorados entre si, y han de
ser tenidos en consideracion a la hora de realizar un acabado y exhaustivo juicio de credibilidad, para asi poder
establecer y esclarecer lo acontecido.

Por su parte, la oralidad e inmediacion resultan fundamentales a la hora de valorar como creible 0 no un
testimonio, posibilidad que nos brinda este sistema al permitirnos observar y apreciar la prueba de modo directo, lo que
hace que la decisién del tribunal acerca de la credibilidad de la misma, sea insustituible, siendo fundamental en este
analisis, la sicologia, la ldgica y las méaximas de la experiencia, ello pues, todo testimonio, veridico o inventado, esta
dotado de un alto contenido de subjetividad, y es labor de este Tribunal, a través del juicio de credibilidad y de un
procedimiento razonado, determinar la verdad objetiva de lo acontecido.

Hay que tener presente, de todas maneras, que cada testigo observa un hecho desde su Unico punto de vista y
desde su muy particular perspectiva, siendo labor del tribunal dilucidar y distinguir entre los acontecimientos que
tuvieron lugar, y que resultan constatables, y lo que se erige como elucubraciones, apreciaciones o inferencias de cada
declarante.

En cuanto al caracter, mérito e idoneidad de toda la prueba testimonial que se rindi6 en audiencia, sélo cabe
indicar que en concepto de este tribunal la version de los funcionarios de Carabineros, es completamente consistente
con lo testimoniado por la victima y por su vecino, lo que ademas esta apoyado por la evidencia fotografica y de video,
ademas del dato de atencién de urgencia, y permite establecer suficientemente la existencia del delito y las
circunstancias posteriores a aquél, pues al momento de describir los hechos, todos dieron cuenta de ellos dando total
razon de sus dichos, apreciando el tribunal que los eventos que relataron resultan compatibles con su lugar en el hecho,
y con la participacion que le habria correspondido a cada uno en el acontecimiento y en el procedimiento policial,
resultando plenamente plausibles sus relatos desde la perspectiva que asumieron en el mismo, dando muestras claras

de imparcialidad y objetividad al momento de responder a las preguntas de los intervinientes, pues narraron todos los



sucesos que a ellos les constaron, reconociendo con total sinceridad y rectitud cualquier olvido o confusién, lo que
fortalece su confiabilidad al revelar su total desinterés en el resultado de este juicio.

Y, como ya se dijo, explicativo de los dichos de todos los testigos, a la hora de fortalecer la veracidad de sus
narraciones, y para confirmar las versiones de dichos declarantes como un correlato légico e hilado, resultd la
exhibicién de las imagenes de los sets fotograficos, probanzas a través de las cuales estos sentenciadores pudieron
apreciar principalmente las caracteristicas de vestimentas del hechor, la naturaleza del arma y de la especie sustraida,
lo que convergié a arribar a la decisidén condenatoria.

Que, en efecto, a juicio del Tribunal, el hecho descrito en el motivo octavo del presente fallo, configura el delito
de robo con violencia e intimidacion, pues se acreditd suficientemente la concurrencia de los elementos de este tipo
penal, lograndose probar tanto los presupuestos facticos como los volitivos del ilicito.

Pues bien, todos los deponentes antes singularizados, son contestes en indicar que lo que se sustrajo fue la
cartera de la victima, con su dinero, celular y documentos de propiedad de Carla Paez, a lo que se le dara pleno valor,
por tratarse de la fuente principal de informacion quién lo describe y reconoce ante Carabineros, no obstante que uno
de los policias recién recuerda su marca, modelo y tipo al observarlo en las fotografias incorporadas, evidentemente en
atencioén a los multiples procedimientos que le corresponde diligenciar dia a dia, asertos que si son concordantes en
cuanto a que se trataba de un teléfono mévil, lo que le da fuerza de verosimilitud a dichas aseveraciones.

Ahora bien, para hablar de robo, es necesario, como ya se dijo, haber acreditado que hubo una apropiacién de

especie mueble ajena, lo que se confirmd con la declaracion de la victima, de su vecino, y con la declaracion de los

policias que participaron del procedimiento, ademas que el imputado fue identificado con plena certeza por aquellos.
Asi, tal como lo reconoce la victima, mas don Ricardo y los funcionarios policiales antes singularizados, la

cartera y sus pertenencias mas el celular se corresponden con una cosa fungible y mueble, elemento del tipo del delito

que nos convoca, teniendo los objetos ya nombrados dicho caracter, pues pueden transportarse de un lugar a otro, sin
causar su detrimento, segun la definicion que da de las citadas especies el articulo 567 del Cédigo Civil. Especies sobre
las que la afectada ostentaba la calidad de duefia, la que, ademas, guarda una intrinseca apreciacion pecuniaria, pues
todos los celulares tienen un valor monetario conocido, pudiendo revenderse o intercambiarse, algunos de ellos, en el
mercado informal, y dicho elemento del tipo penal entonces se ve corroborado con la declaracién de Carla, y de los
funcionarios de Carabineros ya individualizados.

Ademas, se probd, con los mismos antecedentes de cargo, que su teléfono, era una cosa ajena para el autor,

es decir, aquellas respecto de las cuales una persona distinta del hechor, detenta la propiedad o la posesion, teniendo
respecto de éstas un animo de sefior y duefio, que en el caso sub-lite correspondia a Carla, segln quedé establecido
en la audiencia con su testimonio -y las restantes probanzas que se rindieron durante el juicio-. Y se confirmé también

que el imputado, sustrajo dicha especie sin la voluntad de su duefio, expresién que significa actuar no solo sin el

consentimiento, sino también contra la voluntad del propietario, poseedor 0 mero tenedor de la cosa, toda vez que ha
quedado demostrado en el juicio oral, principalmente con el testimonio de la misma victima, refrendado con lo declarado
por los policias, que éste la acometié en la calle y en un acto que pretendio ser fugaz le quito su cartera més ella se
resistid, por lo que debi6 golpearla en el brazo para obtener la apropiacion, lo que constituye malos tratamientos de
obra.

Habiendo quedado acreditado también, el animo de lucro con el que actué el hechor, sefialando Etcheberry al
respecto que “en el concepto de lucro puede entrar cualquier beneficio, siempre que sea econémicamente apreciable”

(Etcheberry, Alfredo, “Derecho Penal, Parte Especial’, Tomo Ill, Pag. 306, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile,



Junio de 2004). Como puede observarse, de la apropiacién del celular, se colige que el autor queria obtener un
beneficio de caracter patrimonial, lo que se desprende de la naturaleza de la cosa sustraida, ya que se trata
precisamente de especies de valor, las que resultan ser faciimente intercambiables, permitiendo a su tenedor alcanzar u
obtener una ventaja patrimonial y econémicamente apreciable de las mismas, aun cuando la intencién del actor se
presume, también, de la naturaleza ilicita del acto apropiatorio, que busca como finalidad la obtencion de una especie
de facil aprovechamiento y reduccion, tal como ocurre en este caso, maxime cuando no se ha acreditado la
concurrencia de un animo diverso.

Que, en cuanto a la violencia e intimidacién, cabe destacar que relacionando los articulos 432 y 433 del Cadigo

Penal, se puede concluir, que el robo con intimidacién en las personas consiste en sustraer, con animo de sefior y
duefio y proposito de lucro, una cosa de la esfera de custodia ajena (apropiarse), empleando una amenaza o coaccion
o mediando malos tratamientos de obra, ya sea, antes del acto de apropiacion, coetaneamente con él, o, con
posterioridad a su realizacién (Sergio Politoff, Jean-Pierre Matus y Maria Cecilia Ramirez, Lecciones de Derecho Penal
Chileno, Parte Especial, pag. 341). Asi, entre el acto de violencia e intimidacion y el de apropiacién, en cualquier de
estos tempos, debe existir una conexidn objetiva (factico-temporal), y un enlace subjetivo. Es decir, cuando la accién
violenta o intimidatoria se ejerce junto con la de apoderamiento, como medio para realizarla -para remover la resistencia
opuesta para tomar las cosas Y llevarselas- (Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, T.IV, pag. 233) debera existir
indudablemente, entre ambos hechos, una conexién cronolégica, ya que deben producirse dentro de un mismo contexto
temporal, configurando una unidad de accién, y aqui si existié un acto sin solucion de continuidad. De acuerdo al
concepto del articulo 432 del Codigo Punitivo, la presencia de violencia e intimidacion en las personas debe determinar
la calificacién de robo para la accion de apropiacién de cosa mueble ajena. Debe entenderse entonces, la expresion
robo, en el sentido de apropiacion, la cual, si es acompafiada de violencia o intimidacion, ejecutada en alguno de los
momentos que indica el articulo 433 del mismo cuerpo legal, es constitutiva del delito que nos convoca (Jaime Vivanco
Sepulveda, El delito de robo con homicidio, pags. 21-23; Gustavo Labatut, op. cit.pag. 217; Alfredo Etcheberry,
Derecho Penal, Parte Especial, T.II, pag. 336 ; Sergio Politoff, Jean Pierre Matus, Maria Cecilia Ramirez, op. cit.,pag.
341.) Entonces, ademéas de tener que darse ambas acciones, violencia o intimidacion y apropiacién, en un mismo
contexto de hecho, debe existir entre ellas, una vinculacién ideoldgica, es decir, un elemento subjetivo vinculatorio
(Vivanco, op. cit., pag. 22). Asi, la coaccién que se despliega debe tener como fin alguno de los logros que la ley

sefiala, en relacion con el apoderamiento de la cosa ajena: facilitar su ejecucion, cometerla o favorecer su impunidad.

La accion constitutiva de violencia o intimidacién debe tener una direccién subjetiva especifica, debe existir una
relacion de medio a fin con la realizacion misma del delito, o con su impunidad (Etcheberry). En conclusién, la ley ha
determinado tanto la ocasién en que puede desplegarse la violencia o intimidacion, y con qué fines deben ser
empleados estos medios para que la accién toda se adecle al delito (Vivanco, op. cit.,, 21; Carlos Kinsemilller L.,
comentarios a sentencias, Gaceta Juridica Nro. 26, pag. 45y ss.; Revista de Ciencias Penales, T. 37, Vol. Il, pag. 163 y
sgtes).

El robo con violencia e intimidacion debe entenderse como coaccion de la voluntad de las victimas, esto es,
como grave afectacion de su libertad personal, en términos que las vias de hecho o las amenazas, estén destinadas
directamente a suprimir la capacidad personal de formacion o ejecuciéon de la voluntad ejercida para vencer una
resistencia opuesta o esperada, o la ruptura de la esfera de custodia, tal como en este caso, en que estuvo destinada a
incidir en la capacidad instrumental o de reaccion de la persona para oponerse a la apropiacion. Y siendo la

intimidacién, a la que alude nuestro Cédigo Punitivo, aquella que dice relacién con la amenaza de emplear la fuerza



fisica de forma inmediata y por medios concretos, y la violencia el empleo de malos tratamientos de obra, como ocurre
en este caso, por el hecho de que la victima haya sido amenazada en principio y luego golpeada, apremio y violencia
que se estimé eficaz, competente, y suficiente, como para producir, en un ciudadano medio, un fundado temor de verse
enfrentado al mal amenazado o a uno peor, ya que causé en la ofendida el razonable y sobrado recelo de verse
afectada més gravemente en su integridad fisica, lo que se encuentra en consonancia con lo confirmado por los dos
funcionarios aprehensores, violencia que fue apta y suficiente para evitar el hechor mayor oposicion o resistencia.

Asi, y analizando la prueba de cargo rendida en la audiencia, se estima, que la declaracion de la victima da
cuenta de prueba directa en conjunto con el video incorporado, mientras se trata de prueba indiciaria en lo referente a
los aprehensores, y a las fotografias més la evidencia documental. Y sus versiones fueron categoricas,
pormenorizadas, veraces, concisas y creibles, impresionando sus declaraciones como absolutamente ciertas, y
ubicadas espacio temporalmente, tanto porque no se advierte ninguna contradiccion sustancial en sus dichos, ninguna
laguna en sus recuerdos que hayan tratado de superar con alguna apreciacion posterior o alguna deduccién, asi como
porque superaron exitosamente el examen directo y el contra examen de la defensa, y sobre todo, porque no se
advierte ningun interés secundario en manipular los hechos que pudiera llevarlos a aportar antecedentes no veraces e
innecesarios, existiendo una coherencia interna entre todas las probanzas de cargo presentadas por el Ministerio
Publico, apreciando éstos jueces que, en su totalidad, la prueba rendida por la Fiscalia, formd un conjunto de
antecedentes bien cohesionados y coherentes entre si, lo que ha permitido tener por acreditado el hecho que constituye
el supuesto factico del delito de robo con violencia e intimidacion en lo que respecta al hecho singularizado en el
considerando octavo del presente fallo.

Asi, con la prueba sefialada en los considerandos que preceden, apreciada en la forma dispuesta por la ley,
este Tribunal concluye, mas alla de toda duda razonable, que se han acreditado los elementos tanto objetivos como
subjetivos del delito de Robo con violencia e intimidacion, cometido el dia 17 de mayo de 2022, alrededor de las 08:20
horas, en las inmediaciones de calle Tomas Tubino con calle Francisco Silva, de la comuna de Recoleta.

DECIMO: Que, en cuanto al grado de desarrollo del ilicito de robo con violencia e intimidacion, se estima
que se encuentra en grado de consumado, toda vez que hubo perfeccion absoluta del iter criminis en el hecho, y en
efecto, el celular fue una especie totalmente sacada de la esfera de resguardo de su duefia y poseedora, sin perjuicio
que gracias al actuar policial, se logré detener, tan solo horas después, al asaltante. En ese sentido, conviene dejar
asentado que la frustracion exige que el delincuente haya puesto todo de su parte para consumar el delito, y ello no se
verifique por causas independientes a su voluntad. Pues bien, atento lo anterior, este Tribunal estima que, hubo
consumacion total, y se comparte el criterio de la Fiscalia en cuanto estima que el grado de desarrollo de éste ilicito es
de consumado, lo que se entiende solo cuando se considera que el acto de la sustraccion fue continuado, y no se vio
interrumpido en momento alguno, siendo media hora después detenido el hechor, lograndose la recuperacion del
teléfono mévil, y la camioneta usada como instrumento para la huida. A este respecto, resulta Util tener presente que, en
términos mayoritariamente aceptados por la doctrina, la esfera de custodia, es el medio fisico que protege a la cosa, y
desde el cual debe ser extraida (vid. Mario Verdugo Marinkovic, Codigo Penal, Concordancias, Antecedentes Histéricos,
Doctrina, Jurisprudencia, T.lIl, pag. 904), y en ese sentido, el celular salié de la esfera de resguardo de Carla Paéz,
afectandose con ello su disposicion material, toda vez que el imputado huyé con él, por lo que si se agotaron todas las
instancias de la perpetracion del ilicito.

UNDECIMO: PARTICIPACION: Que, en cuanto a la participacion en el robo con violencia e intimidacion,

ésta se estimd comprobada para estos juzgadores, ya que la victima pudo ver claramente al hechor, reconoci6 su



camioneta, el actuar completo fue videograbado, y durante la persecucion con su vecino encontré en el camino su
cartera, y ademas habida consideracién que existio una nutrida interaccién con aquél, y que la intimido y luego la
golped, pudo después sindicarlo claramente ante los policias.

Resta mencionar que estos sentenciadores ya se hicieron cargo de todas las elucubraciones exculpatorias de
la defensa al valorar la prueba, pero consta que la victima si pudo observar perfectamente el rostro de su atacante y sus
vestimentas, que ademas fueron fotografiadas en la unidad policial, lo que confluye a acreditar su autoria, sin perjuicio
que le fue sorprendido el celular en su poder y la camioneta estacionada al frente de su casa.

Asi, las exposiciones de la victima, de su vecino, del funcionario a cargo del procedimiento y de su
acompafante, se estimaron como persistentes y categéricas, logrando hacer una sindicacion precisa y clara del
acusado, y tan certera, que no generé en el Tribunal duda alguna acerca de la incriminacion. Ello, ya que todos explican
circunstanciadamente qué hizo el encartado, recordando la victima la forma en que participd especificamente en el
asalto, la circunstancia de la intimidacién, y de su posterior violencia, més el seguimiento y la detencién por personal
policial, resultando coincidentes todas las versiones dadas en estrados, lo que también redunda en acreditar la
efectividad y veracidad de la sindicaciéon que hacen los testigos en audiencia, ya que ademas explicaron, de manera
detallada, la participacién de él en el robo con violencia e intimidacién.

En resumen, estos sentenciadores estiman que se pudo acreditar, mas alla de toda duda razonable, que Mirko
Alejandro Silva Diaz, intervino de una manera inmediata y directa en la ejecucién del delito de robo con violencia e
intimidacién en grado de desarrollo consumado que se dio por acreditado, como autor, y en los términos del articulo 15
N° 1 del Cédigo Penal.

DUODECIMO: PONDERACION DE LA PRUEBA RENDIDA en relacién a las ALEGACIONES DE LAS
PARTES: Que, este Tribunal rechazd, en definitiva, la tesis de la Defensa, en orden a estimar que en la especie existio
alguna infraccion de garantias o que el robo se recalificara a una figura més atenuada, por lo que resulta inoficioso
pronunciarse acerca del particular.

Como corolario, estos juzgadores estiman que los elementos de prueba presentados por el ente persecutor
fueron contundentes, legitimos, categéricos, veraces y creibles, pues los testigos dieron razon de sus dichos, y fueron
precisos, claros, concordantes y contestes en imputar responsabilidad al acusado como quien el dia de marras intimido
y agredio a la ofendida, acreditdndose, mas alla de toda duda razonable, que Silva Diaz actué como autor ejecutor
directo e inmediato en el delito de robo con intimidacién consumado acreditado.

DECIMO TERCERO: AUDIENCIA DE DETERMINACION DE LA PENA A IMPONER: Que, en la etapa
procesal establecida en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, el Fiscal del Ministerio Publico manifiesta que habida
consideracion de la comprobacién de la circunstancia establecida en el articulo 11 nimero 6 del Cddigo Penal,
sostendra su pretension de pena solicitando 7 afios de presidio mayor en su grado minimo, solo por la mayor extensién
del mal causado, y como es pena de marco rigido debera ser cumplida de manera efectiva.

Por su parte, la defensa del acusado, esgrime que solicitara la condena de 5 afios y un dia de presidio mayor
en su grado minimo, en primer lugar por la procedencia de la atenuante del articulo 11 nimero 9 del Cddigo Penal,
pues su patrocinado renuncio a su derecho a guardar silencio y reconoce el robo y el contacto con la victima y
funcionarios policiales, y ademas se ubica en el lugar de los hechos, y ello sumado a su irreprochable conducta anterior
le permite acceder a una pena en su minimum.

REGULACION DEL QUANTUM DE LA PENA A IMPONER:

DECIMO CUARTO: Que, el tribunal ha dado por acreditada la existencia de un ilicito, a saber:



Un delito de Robo con Violencia e Intimidacion, previsto y sancionado en el inciso primero del articulo 436
en relacion al articulo 432 y 439, todos del Cédigo Penal, el que se encuentra en grado de desarrollo consumado, y
cuya pena se extiende del presidio mayor en su grado minimo al presidio mayor en su grado maximo.

DECIMO QUINTO: Que, tal como lo reconocen las partes concurre en la especie la atenuante de la
irreprochable conducta anterior en favor del imputado pues no registra anotaciones prontuariales en su extracto de
filiacion y antecedentes.

Ahora bien, este Tribunal, compartiendo lo solicitado por la defensa del enjuiciado, le reconoce la circunstancia
atenuante de responsabilidad criminal del articulo 11 N° 9 del Cdédigo Penal, esto es, la colaboracion substancial al
esclarecimiento de los hechos, toda vez que renunciando a su derecho a guardar silencio, declard libremente en
estrados, situandose en el lugar, hora y circunstancias de los mismos, ya que no los discutié, ademas de indicar las
motivaciones que lo hicieron robar la cartera y el celular de la victima, y de describir los pormenores que rodearon la
citada infraccion, en forma mas o menos conteste con los testigos de cargo en lo que concierne a la sustraccién en la
via publica, lo que contribuyé a hacer indubitada la imputaciéon que le hacen los deponentes, lo que abona a la
colaboracion que presta en estrados, siendo en ese sentido, el Tribunal, soberano para reconocer la citada morigerante.
Sin perjuicio de lo anterior, nada obsta a que acreditados los hechos y la participacion con la prueba de cargo, se valore
sobre la base de una circunstancia modificatoria que no es inherente al hecho punible, apareciendo que -dependiendo
del caso de que se trate-, inclusive la voluntad a realizarse pericias fisicas, 0 examenes médicos, o las facilidades que
se presten para la realizacién de una diligencia policial, puedan devenir en la acreditacién de la citada atenuante.

Cabe hacer presente que la actual redaccion de la minorante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, es
considerablemente mas amplia que la establecida antes de la modificacion introducida por la Ley 19.806, de manera
que la contribucion del imputado no queda circunscrita a su pura confesidn, sino que abarca también cualquiera otra
informacién relevante que pueda proporcionar, siempre que represente un aporte sustancial al esclarecimiento de los
hechos, informacion que puede estar referida, por ejemplo, a conducir a los investigadores a la obtencidn de evidencia.
Inclusive, no excluye a la configuracion de esta atenuante que la declaracion sea compleja, de manera tal que entrafie
un reconocimiento del hecho pero se agreguen otros elementos. Es mas, el Tribunal dio por acreditados los hechos con
los antecedentes de cargo, los que fueron confirmados, en sus contextos esenciales por el acusado, lo que se entiende
s6lo cuando se considera que la disposicion en analisis emplea la férmula “hechos” y no “delito” como la minorante del
articulo 11 N° 8 del Cédigo Penal, por lo que no es necesario que el encartado confiese su participacion en el delito en
forma directa. Es mas, la declaracion del acusado no debe ser el Unico antecedente incriminatorio, y no existe exigencia
relativa a la oportunidad en que tiene lugar la colaboracion. En definitiva, estos jueces, comparten el criterio de la
defensa en orden a estimar que la declaracion del inculpado implicd una colaboracion sustancial al esclarecimiento de
los hechos, unido a que con sus dichos, se determiné fehacientemente su presencia en el lugar de los mismos, y se
dotd de certeza a la sindicacion de los testigos.

Asi lo ha establecido la Excma. Corte Suprema, en fallo de fecha 13 de Enero del 2006, en causa Rol 5741-
2005, al sefalar sobre la colaboracion sustancial: “la colaboracion debe ser sustancial, vale decir, no ha de limitarse a
proporcionar detalles intrascendentes, sino constituir un aporte efectivo y serio al éxito de las averiguaciones, aunque
no es preciso que se traduzca verdaderamente en resultados concretos. Es asi como la actitud del enjuiciado que se
describe en el considerando undécimo es una de las maneras de colaborar sustancialmente en el esclarecimiento de

los hechos pesquisados, toda vez que ella corroboré no sélo los elementos de comprobacion del hecho punible, sino



que también permitio determinar la persona del delincuente sin que fueran indispensables las restantes probanzas
reunidas para la demostracion de esa participacion culpable”.

Que, de acuerdo a lo prescrito por el numero 1 del articulo 449 del Cddigo Penal, acerca del margo rigido de la

pena, modificacion introducida por la ley 20.931, publicada el 5 de julio de 2016, efectivamente nos encontramos en su
supuesto, por lo que aun cuando existen dos atenuante que considerar, se fijara el quantum de la condena en el
minimum del presidio mayor en su grado minimo, estimando estos jueces también para ello que la extension del mal
causado dice relacién con un mayor indice de reprochabilidad cuando las ulteriores y perniciosas consecuencias del
delito escapan a las normales, y se han extendido mas alla del resultado racional y normalmente esperable, constando
que en el caso sub-iudice, la consecuencia de la accién culpable del encartado no escapa la légica y natural en este
tipo de hechos, y no se extiende mas alla del resultado propio y esperable en esta clase de infracciones -robo con
violencia e intimidacién-, unido a que, la afectada, pudo recuperar parte de sus especies en un tiempo casi inmediato,
por lo que se comprob6 que las perniciosas o ulteriores consecuencias que le trajo el ilicito se extendieron mas alla de
las secuelas propias de estos delitos.

Y, en lo que concierne a los abonos, y cumpliendo el Tribunal con lo dispuesto en el articulo 348 del Cédigo
Procesal Penal, que reza que la sentencia que condenare a una pena temporal debera expresar con toda precision el
dia desde el cual empezara ésta a contarse y fijara el tiempo de detencion, prision preventiva y privacién de libertad
impuesta en conformidad a la letra a) del articulo 155 que deberéa servir de abono para su cumplimiento. Para estos
efectos, se abonara a la pena impuesta un dia por cada dia completo, o fraccién igual o superior a doce horas, de
dichas medidas cautelares que hubiere cumplido el condenado, hay que dejar constancia que segun se atestigua en la
certificacion de fecha 06 de Octubre de dos mil dieciocho, emanada del Jefe de Unidad de Administracién de Causas de
este Tribunal, el condenado MIRKO ALEJANDRO SILVA DIAZ, presenta un total de 277 dias de abono en la presente
causa, lo anterior, segun se desprende de la informacién recabada en el Sistema de Apoyo a la Gestion Judicial
(SIAGJ).

DECIMO SEXTO: Que, aun cuando no resultd debatido, atendido el quantum de la pena a imponer, no se
cumplen en la especie los requisitos de la Ley 18.216, razén por la que resulta improcedente mayor pronunciamiento al
efecto.

DECIMO SEPTIMO: Que, tal como lo dispone el articulo 45 del Codigo Procesal Penal “Toda resolucion que
pusiere término a la causa o decidiere un incidente debera pronunciarse sobre el pago de las costas del procedimiento”,
y a su turno el articulo 47 del mismo cuerpo legal, indica que las costas seran de cargo del condenado, no obstante, el
tribunal por razones fundadas podra eximir total o parcialmente del pago de ellas a quien debiere soportarlas. Mas en
este caso, efectivamente, y tal como lo prescribe el articulo 600 del Cédigo Organico de Tribunales, el acusado cuenta
con privilegio de pobreza, por ser defendido por la Defensoria Penal Publica, no obstante que también se le presumira
legalmente pobre, por permanecer en prision preventiva durante la sustanciacion del juicio criminal, conforme lo dispone
el articulo 593 del mismo cuerpo legal, razones, todas, por las que se les eximira del pago de las mismas, en el delito
de robo con violencia e intimidacion que se dio por acreditado.

DECIMO OCTAVO: Que, atento lo dispuesto en los articulos 5°, 16 y 17 de la Ley 19.970, y habiendo sido
condenado el acusado por uno de los delitos previstos en la letra a) del inciso segundo del articulo 17 de la Ley N°
19.970, se ordena determinar, previa toma de muestras bioldgicas si fuere necesario, la huella genética del sentenciado

para ser incluida en el Registro de Condenados, una vez que el presente fallo se encuentre ejecutoriado. Pdngase lo



previamente resuelto en conocimiento del Servicio Médico Legal, en la oportunidad procesal correspondiente y para
efectos de su cumplimiento.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 14, 15 N° 1, 24, 25, 26, 28, 50, 68,
69, 432, 436 inciso 1°, 439 y 449 nimero 1 del Cédigo Penal, articulos 1, 4, 45, 47, 282 a 291, 295, 297, 298, 314, 315,
328, 329, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 351 y 468 del Cddigo Procesal Penal, articulos 593 y 600 del Cédigo Organico
de Tribunales, y Ley 19.970; SE DECLARA:

l.- Que se CONDENA a MIRKO ALEJANDRO SILVA DIAZ, ya individualizado, a sufrir la pena de CINCO ANOS
Y UN DIA de presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias legales de inhabilitacién absoluta perpetua
para cargos Y oficios publicos y derechos politicos, y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, como autor de un delito de robo con violencia e intimidacion, en grado de desarrollo consumado,
hecho perpetrado el dia 17 de mayo del 2012, en la comuna de Recoleta, en contra de la victima Carla Natalia Paez
Barraza.

Il.- Que, atendido lo razonado en el considerando décimo sexto, y por no cumplirse los requisitos legales, el
sentenciado Mirko Alejandro Silva Diaz ante singularizado, debera cumplir integramente la sancién antedicha, la que
debera llevarse a cabo una vez que quede ejecutoriada esta sentencia, sirviéndole de abono el tiempo que ha estado
ininterrumpidamente privado de libertad con ocasién de esta causa, a saber 277 dias, segun se desprende del
correspondiente certificado emanado del Jefe de Unidad de Administracion de Causas de este Tribunal.

lll.- Que, en atencidn a lo dispuesto en los articulos 593 y 600 del Cadigo Organico de Tribunales, y segun lo
razonado en el considerando pertinente, se le exime al condenado de la carga del pago de las costas del presente
juicio.

IV.- Dése estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 19.970, de acuerdo a lo establecido en el considerando
décimo octavo de esta sentencia, una vez que quede a firme.

V.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 18.556,
Ley Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripcion Electoral y Servicio Electoral, modificado por la Ley 20.568 de
fecha 31 de enero de 2012.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, remitanse los antecedentes al Tercer Juzgado de Garantia de Santiago,
remitiéndose copia integra y autorizada de la misma y su certificado de ejecutoria, a objeto de dar cumplimiento a lo
resuelto en ella y a lo dispuesto en el articulo 468 del Cdigo Procesal Penal.

A contar de esta fecha se entiende por notificada la presente sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
346 del Codigo Procesal Penal.

Devuélvase al Ministerio Publico la prueba incorporada al juicio.

Sentencia redactada por la magistrado dofia Marlene Lobos Vargas.

Registrese, otérguese copia autorizada a los intervinientes y archivese en su oportunidad.
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