C.A. de Santiago
Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

Vistos:

En esta causa RIT N° 52-2023, RUC N° 1700630168-1,
del Quinto Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por
sentencia definitiva de veintitrés de junio pasado, se condeno,
en lo pertinente, a lo siguiente:

l.- Al sentenciado Brian Alejandro Mora Miranda, a
sufrir la pena de 10 afios y un dia de presidio mayor en su
grado medio y a las accesorias que corresponden, como
coautor del delito de homicidio calificado, en grado de
consumado, previsto y sancionado en el articulo 391 N°1 del
Cddigo Penal, en la persona de Luis Alfredo Ibarra Roa,
cometido el dia 6 de julio de 2017, en la comuna de Cerrillos.

Il.. - Al sentenciado César Giovanni Miranda Cortés, a
sufrir la pena de 15 afios y un dia de presidio mayor en su
grado maximo, mas accesorias legales como coautor del delito
de homicidio calificado, en grado de consumado, previsto y
sancionado en el articulo 391 N°1 del Cddigo Penal, en la
persona de Luis Alfredo Ibarra Roa, cometido el dia 6 de julio
de 2017, en la comuna de Cerrillos.

lll- Al sentenciado Brian Alejandro Mora Miranda, se le
condena también a sufrir la pena de 3 afios y un dia de presidio
menor en su grado maximo, mas accesorias, como autor del

delito de tenencia ilegal de arma de fuego, en grado de
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consumado, previsto y sancionado en el articulo 9, en relacion
al 2 letra b) de la Ley de Control de Armas, en relacion a la
pistola calibore 9 mm, marca Jericho, modelo 941RSL, serie
N°46305397, y municiones cargadas en ella, delito cometido el
dia 13 de diciembre de 2018, en la comuna de El Tabo.

IV.- Atendida las penas a imponer a los sentenciados, no
se le sustituyen las penas por ninguna otra alternativa,
debiendo cumplir éstas integramente, sirviendoles de abono el
tiempo que han permanecido interrumpidamente privados de
libertad por esta causa a contar del dia 12 de septiembre de
2017.

V.- Se ordend el comiso y posterior destruccion de las
armas que se individualizan.

En contra de esta sentencia, el Defensor Penal Privado,
don Alejandro Pefia Ceballos, en representacion de ambos
condenados, dedujo recurso de nulidad.

Se procedié a la vista el dia 1 de agosto en curso,
oportunidad en que alegaron tanto la defensa de los
condenados como el Ministerio Publico; concluida la audiencia
se fijo ésta para la lectura del fallo.

Considerando:

Primero: Que el recurso se funda, por via principal, en la
causal prevista en la letra b) del articulo 373 del Cddigo
Procesal Penal, denunciando erronea aplicacion del derecho
en relacidn al articulo 391 del Codigo Penal, por cuanto estima

que los sentenciadores erroneamente calificaron los hechos
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acreditados como delito de homicidio calificado en
circunstancia que corresponden a un homicidio simple. En
subsidio, esgrime la misma causal, pero denunciando
infraccion de los articulos 15 y 16 del citado texto legal, por
cuanto la participacién del Miranda Cortés es de complice y no
de coautor como establecid el fallo.

En cuanto al primer motivo de nulidad el recurrente
transcribe el fundamento Noveno de la sentencia para concluir
que el razonamiento juridico del Tribunal, en virtud del cual
determina aplicar la calificante de alevosia, adolece de errores
por cuanto teniendo dos variantes, cuales son, obrar a traicion
y obrar sobre seguro, el tribunal estimé que concurre la
segunda, lo que citando doctrina y jurisprudencia acerca del
concepto, exige la concurrencia de un animo especial.

Plantea que en cuanto a la calificante el razonamiento y
analisis juridico del tribunal es errado, dado que el mismo
indica que los acusados habrian obrado sobre seguro, en
circunstancias que el obrar de esa manera supone que el autor
se aproveche de circunstancias materiales que ponen en
estado de indefensidon a la victima y que han sido creadas o
buscadas a propdsito por él mismo, circunstancia que en el
caso de marras no es tal por cuanto no basta una situacién de
simple seguridad para el agente por la indefension -como lo
expresa el profesor Mario Garrido Montt en la cita que expone-
mencionando ademas jurisprudencia de la Corte Suprema en la

misma linea “al exigir que el estado de indefension sea el
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motivo decisivo del ataque”, 1o que no se verifica en el caso de
la especie, por cuanto no se vislumbra de las declaraciones de
los acusados y, por otra parte, el fallo establece que se trata de
un “actuar sorpresivo”, lo cual descarta la calificante.

El recurrente transcribe parte de las declaraciones de los
sentenciados, agregando que en el motivo Décimo la sentencia
sefala que “(...) la prueba rendida en autos no permite afirmar
que la conducta desplegada por los autores fuera premeditada,
sino que mas bien pareciera haberse suscitado de manera
espontanea (...)”. El ilicito fue espontaneo, inesperado y sin
planificacion alguna, en un lugar concurrido donde
evidentemente no se buscaba conseguir la impunidad, ni
mucho menos la indefension.

Indica que la situacion que la victima fuera -a contrario de
lo que postulaba la defensa- desarmada, y, ademas, sin
acompafante y que circunstancialmente fuera acometido en un
semaforo en rojo, son cuestiones azarosas respecto de las
cuales los acusados no tenian ningun tipo de control como para
poder aprovecharse de las mismas.

Por lo demas, sigue exponiendo, la ley y la doctrina en
ningun momento exigen que la victima pueda estar en una
situacion de devolver el ataque para que, en vez de estar en
presencia de un homicidio calificado, se esté ante un homicidio
simple. Exigir aquello (como lo hace la sentencia) no soélo va
contra el tenor expreso de la ley, sino también es sumamente

desaconsejable desde una mirada politico criminal. La
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argumentacion del Tribunal en cuanto a que se realiza un
hecho alevoso a partir de la superioridad numérica de los
acusados en contra de la victima, es errada por cuanto el
Profesor Echeverry, sefiala que “El simple aprovechamiento de
circunstancias casuales que no se buscaron con el fin de
matar, no constituye alevosia”.

Luego explica como la infraccion de ley que denuncia
influyd en lo resolutivo de la sentencia, especialmente en
cuanto a la pena que corresponde a cada uno de los acusados
conforme a las atenuantes reconocidas.

Finalmente, pide que se invalide la sentencia atacada v,
dictando este tribunal la correspondiente sentencia de
reemplazo, se condene a los acusados a la pena propuesta.

Segundo: Que en relacion a este motivo de nulidad,
conviene reiterar una vez mas que el recurso de nulidad
regulado en el Cédigo Procesal Penal, ha sido instituido para
velar por la correcta aplicacion de la ley dentro de los hechos
que se dan por establecidos en la sentencia, pero no es
procedente por esta via, completar o rectificar esos hechos a
virtud de una nueva revision de la prueba producida en juicio,
salvo que se alegue y acoja el motivo de nulidad que permite
su examen.

Tercero: Que en lo que aca interesa, en el motivo
Noveno de la sentencia impugnada se establecio: “Que en
relacion a esta figura penal, se ha acreditado ademas la

concurrencia respecto de ambos acusados de la circunstancia
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calificante prevista en el articulo 12 N°1 del Cdodigo Penal, esto
es, haber cometido el delito con alevosia, por haber actuado
sobre seguro, desde que resulto establecido que los acusados
gjecutaron el ilicito creando o aprovechandose de una serie de
circunstancias que aumentaron la indefension de la victima y
aseguraron el resultado pretendido, sin mayores riesgos para
ellos, desde que el delito se cometio facilitado por Ila
superioridad numérica de los acusados, quienes se dividieron
las funciones y se encontraban armados, segun se ha
acreditado, con una pistola y dos cargadores, en contra de una
victima que circulaba sola, que no estaba armada y que
ademas no sabia que era seguida de cerca por los imputados,
siendo atacada de manera sorpresiva, a plena luz del dia, con
una alta cantidad de disparos, ejecutados a corta distancia, que
no le dieron tiempo de defenderse o huir, para luego los
acusados cambiar de posicion, recargar el arma y disparar
nuevamente ofra gran cantidad de disparos, los cuales le
causaron en definitiva dieciocho heridas por proyectil balistico,
las que, segun informé la perito tanatdloga, eran incompatibles
con la vida aun de haber mediado atencion médica oportuna,
teniendo casi todas ellas potencialidad mortal por si mismas”.
En el mismo fundamento los juzgadores rechazaron las
alegaciones de la defensa en orden a que no concurriria la
calificante de alevosia por razones formales, al no haberse
descrito en los hechos de la acusacién, ni por razones de

fondo, por haber estado la victima armada y haber amenazado
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previamente a los acusados, no pudiendo encontrarse en el
sitio del suceso dicha arma por haber sido esta removida por
terceros, antes de la llegada de personal policial.

[13

A lo anterior agregaron que “...un vehiculo iba tras de
otro, que la victima fue interceptada al detenerse en un
semaforo, conduciendo sola, que se dispararon rafagas de
disparos en su contra, que se cargo por sequnda vez el arma y
que se acometio nuevamente en su contra, pero desde otro
angulo, sin que sea necesario que se Uutilicen vocablos como
‘emboscada”, “encerrona” u “otros similares”, para que se
respete el principio de congruencia en relacion a los hechos de
la acusacion”.

Cuarto: Que en la sentencia que se revisa cabe relevar
que los juzgadores para dar por concurrente la calificante de
alevosia en la modalidad de “obras sobre sequro’,
establecieron que los acusados ejecutaron el ilicito creando o
aprovechandose de wuna serie de circunstancias que
aumentaron la indefension de la victima y aseguraron el
resultado doloso pretendido, entre las cuales se encuentra no
solo la superioridad numérica de los hechores, sino el haber
obrado dividiéndose funciones, con armas de fuego, haber
seguido a la victima en un vehiculo para interceptarla en un
semaforo, cuando el ofendido circulaba solo, siendo atacado
“de manera sorpresiva, a plena luz del dia, con una alta
cantidad de disparos, ejecutados a corta distancia, que no le

dieron tiempo de defenderse o huir, reiterando su actuar, es
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decir, cambian de posiciones, cargan sus armas y nuevamente
arremeten contra la victima, ocasionandole 18 heridas por
proyectil balistico”.

Quinto: Que esta primera causal sera desestimada por
cuanto la infraccion de ley que se denuncia se estrella con los
hechos asentado en la sentencia, los que resultan inamovibles
para este tribunal. En efecto, la sentencia establece los indicios
y circunstancias materiales que llevaron a los juzgadores a
sostener que los acusados se aprovecharon de la indefension
objetiva de la victima, al estar acreditado que la accion
homicida se ejecutd a sabiendas de Ila situacion de
vulnerabilidad en la que colocaron al Ibarra Roa, con la
intencion de asegurar el resultado delictivo. Lo razonado en el
motivo Noveno de la decision permite establecer que los
hechores crearon -el dia de los hechos- las condiciones antes
descritas y se aprovecharon de la indefension de la victima
para ejecutar la accion dolosa, antecedentes todos que
configuran la calificante de alevosia en su version de “obrar
sobre seguro” en los hechos que provocaron la muerte de Luis
Alfredo Ibarra Roa, el dia 6 de julio de 2017, en la comuna de
Cerrillos.

A lo anterior se agrega que el recurrente no preciso de
qué forma se configura el vicio de invalidacion que denuncia
por cuanto no ataca el razonamiento de los juzgadores en

cuanto a la calificacion juridica de los hechos asentados, pues
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simplemente pretende desconocer el juicio factico establecido
en el fallo, lo cual excede el motivo de nulidad que esgrime.

Sexto: En cuanto a la causal de nulidad alegada por via
subsidiaria, el recurrente afirma que los articulos 15 y 16 del
Cddigo Penal han sido interpretados y aplicados de forma
errbnea por los sentenciadores, generando una deficiente
determinacion de la pena respecto de Cesar Miranda Cortés al
imponerle la pena como coautor del articulo 15 N° 1 del citado
texto legal, cuando la respuesta juridica correcta era considerar
su intervencion como complice de acuerdo al articulo 16.

El recurrente transcribe el razonamiento Décimo del fallo,
sefalando que se debe analizar cual era el acuerdo de los
agentes y, en qué circunstancias se puede considerar que se
ha excedido o no el acuerdo, no siendo responsable todos los
coautores del exceso. Citando doctrina que para ese fin
transcribe, sefiala que no es necesario que exista una voluntad
de evitacién por parte de uno de los intervinientes o que
simplemente se sepa de que se porta un elemento o se realice
alguna accion que pueda generar algun daino mayor al previsto,
para convertirse en coautor, mencionando los requisitos de la
complicidad del articulo 16 del Cddigo Penal, citando
jurisprudencia sobre |la materia.

Agrega que la sentencia establece que la intervencion de
Miranda Cortés en los hechos se limité a conducir un vehiculo
donde, como copiloto, estaba Mora ejecutor material del hecho

y que Miranda nunca porté un arma de fuego o facilité la
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misma, tampoco presté apoyo moral al coimputado y mucho
menos efectud algun disparo en contra de la victima.

Es mas, insiste en que de sus propios dichos se
desprende que no compartia el designio criminal y, a partir de
lo sorpresivo del hecho, se limita su posibilidad de llegar con el
imputado Mora a un acuerdo de voluntades pleno y concreto
que implique que su participacion sea catalogada como
coautoria. Su tarea era reemplazable y no era imprescindible
para la ejecucion de un delito de homicidio a través de un arma
de fuego. Dicho hecho, para efectos de su consumacion sélo
requirio de una persona -en este caso, el imputado Mora- y un
arma de fuego con cartuchos, circunstancias en las cuales no
tuvo relaciéon César Miranda.

En definitiva, afirma que Cesar Miranda no estaba en
posicion de decidir acerca de la no consumacién del delito,
cuestion que siempre estuvo en manos de coimputado.

Séptimo: Que en el fundamento Décimo los
sentenciadores establecieron la participacion de los causados
en calidad de coautores en los términos del articulo 15 N° 1 del
Caodigo Penal, al establecer: ”...si bien la prueba rendida en
autos no permite afirmar que la conducta desplegada por los
autores fuera premeditada, sino que mas bien pareciera
haberse suscitado de manera espontanea, ello no obsta a que
ésta se desplegara de manera conjunta por ambos acusados,
quienes antes de abordar el vehiculo Mazda 3, color azul,

acuerdan ir a “encarar” a lbarra Roa, para lo cual dividen sus

AAQHSMHXXXXA

[




funciones, adoptando Miranda Cortes la conduccion del
vehiculo, y Mora Miranda la ejecucion de los disparos,
evidenciando sin embargo la existencia de un dolo homicida
comun, puesto que Miranda abordd su vehiculo y espero a
Mora mientras éste ingresaba al lubricentro en busca del arma,
condujo tras el occiso guardando distancia para no ser
avistados por éste, detuvo el vehiculo para que Mora efectuara
los disparos, reanuddé la marcha para posicionarse en otro
angulo frente al vehiculo de la victima y esper6 a que Mora
recargara su arma y ejecutara una nueva rafaga de tiros, para
luego huir juntos del lugar y mantenerse profugos de la justicia,
hasta la fecha en que ambos, conjuntamente, se entregaron
voluntariamente, dos meses después de lo ocurrido”.

Agregan en el mismo razonamiento que “esta division de
funciones es propia de la coautoria, puesto que el ilicito no
podria haberse consumado si no fuera por la necesaria
concurrencia y participacion de ambos acusados, ya que
cualquiera de los cuales pudo haber interrumpido el curso
causal de los acontecimientos, si asi lo hubieran querido,
debiendo desecharse la alegacion de la defensa en orden a
considerar que la intervencion de Miranda Cortés debia ser
excluida o, subsidiariamente, estimarla unicamente como
constitutiva de complicidad en los términos del articulo 16 del
Cadigo Penal, puesto que la conducta desplegada por Miranda
no se limité a facilitar los medios para la comision del ilicito,

sino que ejecutd conjuntamente con Mora el tipo penal,
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interviniendo en él de manera previa, coetanea y posterior a su
consumacion’.

Octavo: Que conforme se viene razonando, establecidos
los hechos antes mencionado los sentenciadores calificaron
correctamente la participacion de Miranda Cortés como coautor
en los términos definidos por el legislador en el articulo 15 N° 1
del Codigo Penal, sin que se advierta la infraccion de ley
denunciada por cuanto los juzgadores descartaron
expresamente la tesis de complicidad planteada por su
defensa, sin que el actuar asentado -acorde a la dinamica del
hecho descrito- permita hacer aplicacion de la figura residual
contenida en el articulo 16 del Cédigo Penal, pues la conducta
desplegada por los acusados se subsume en la regla de
autoria antes citada.

En efecto, en el caso de la especie la accidn desarrollada
por Miranda Cortés se enmarcé en la hipotesis del articulo 15
N° 1 del Codigo Penal, por cuanto el acusado tomd parte en la
ejecucion del hecho punible, que comprendié la situacion
factica global, es decir, el resultado y las circunstancias
concomitantes, pues su actividad fue un elemento determinante
que integrd el hecho ilicito, al realizar un comportamiento que
forma parte del proceso causal para lograr el resultado,
permitiendo asi proseguir el curso del proceder ilicito. Por
consiguiente, conforme a los hechos establecidos en la
sentencia que se revisa, la actividad de Miranda Cortés estuvo

consciente y voluntariamente dirigida, de una manera directa e
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inmediata, a tomar parte en la ejecucion del hecho, para el
cumplimiento de la finalidad criminal perseguida.

Noveno: Que procede concluir entonces que no existe
error de derecho en la calificacion juridica del delito por el cual
se condend a los acusados y tampoco se observa infraccién de
ley en la participacion de Mirada Cortés, desde que, sobre la
base de los antecedentes facticos asentados en el fallo, la
alevosia y la calidad de coautores de los acusados se ajusta a
derecho.

Por estas razones y de conformidad, ademas, con lo
previsto en los articulos 373 letra b) y 384 del Cddigo Procesal
Penal, se rechaza el recurso de nulidad interpuesto en favor de
los condenados Brian Alejandro Mora Miranda y César
Giovanni Miranda Cortés, contra la sentencia de veintitrés de
junio de dos mil veintitrés, pronunciada por el Quinto Tribunal
del Juicio Oral en lo Penal de Santiago, recaida en la causa
RIT N° 1-52-2023-22, RUC N° 1700630168-, la que, en
consecuencia, no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la ministra sefiora Gonzalez Troncoso.

No firma la Ministra sefiora Gonzalez Troncoso, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por
hacer uso de permiso del articulo 347 del Cdédigo Organico de
Tribunales.

N°Penal-3510-2023.
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JENNY MARTA BOOK REYES
MINISTRO
Fecha: 18/08/2023 09:59:56

RODRIGO HERNAN ASENJO
ZEGERS

ABOGADO

Fecha: 18/08/2023 12:56:50
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Jenny Book R. y

Abogado Integrante Rodrigo Asenjo Z. Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

En Santiago, a dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
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