Angol, catorce de agosto de dos mil veintitrés

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que 1los dias ocho y nueve de agosto del afio en
curso ante la sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Angol, integrada por los jueces, don Francisco Boero Villagran,
quien presidié, don Fernando Pacheco Herrera y dofia Ximena
Saldivia Vega, se llevd a efecto la audiencia de juicio oral de
la causa RUC N°2300426733-8, RIT N°26-2023, seguido en contra de
los acusados JAVIER ALEXANDER GONZALEZ CIFUENTES, cédula de
identidad N°21.447.209-0, mayor de edad, domiciliado en calle
Maria Bisquert N° 1446, Sector el retiro, de la comuna de Angol,
representado por el Defensor Penal Privado Ricardo Traipe
Sepllveda y OCTAVIO NICOLAS CARRASCO SALAZAR, cédula de
identidad N° 21.137.625-2, mayor de edad, domiciliado en
sector Piedra Blanca s/n, de la comuna de Angol, representado
por la Defensora Penal Privada Mirta Canteros Contreras.

El Ministerio Pdblico fue representado por el Fiscal
Adjunto Sr. Luis Espinoza Arévalo, domiciliado en «calle
Dieciocho N2 415 de la misma ciudad.

SEGUNDO: Que los hechos materia de la acusacidén, seglin se
consigna en el respectivo auto de apertura de juicio oral, son
los siguientes:

“Que, el dia 18 de abril de 2023, en horas de la tarde, en
circunstancias que 1la victima menor de edad de iniciales
S.B.F.C., nacida el 25/04/2008, de 14 ahos de edad, transitaba
por el pasaje Temistocles Conejeros, ubicado en 1la Villa Las
Araucarias, comuna de Angol, fue abordada por los imputados
Javier Alexander Gonzdlez Cifuentes y Octavio Nicolds Carrasco
Salazar, quienes previamente concertados y con el animo comin de
sustraerle sus especies, procedieron a abordarla, intimidandola.
Para ello, ambos imputados se desplazaban a bordo de un vehiculo
marca Nissan, modelo Qashgai, color gris, PPU GTDF-50, siendo
Gonzalez Cifuentes quien lo conducia; en tanto, Carrasco Salazar
quien iba como copiloto, deteniendo Gonzalez Cifuentes la marcha
de dicho mévil a un costado y delante de 1la victima,
interrumpiendo su caminar, procediendo Carrasco Salazar a abrir
la puerta, al mismo tiempo de apuntar a la victima con un arma
al parecer de fuego, exigiéndole 1la entrega de su celular,
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logrando la victima retroceder su marcha, procediendo Gonzdlez
Cifuentes a retroceder el vehiculo que conducia con el objeto de
abordar nuevamente a la victima, abriendo la puerta Carrasco
Salazar intimidando por segunda vez con el arma a la victima,
quien finalmente logré retroceder, evitando de esta manera que
el robo se consumara, huyendo ambos imputados en el vehiculo ya
indicado en direccién desconocida.”

Sostuvo el Ministerio Publico que los hechos anteriormente
descritos, son constitutivos del delito de robo con
intimidacién, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1°
del Cédigo Penal en relaciéon con el articulo 432 del mismo
cuerpo legal, en grado de frustrado. A ambos acusados Tles
corresponde participacién en calidad de autores materiales del
articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

El acusador sefialé que respecto de ambos acusados concurre
la circunstancia atenuante de responsabilidad penal contemplada
en el articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, su irreprochable
conducta anterior. Perjudica a ambos acusados la agravante del
articulo 449 bis del Cédigo Penal al formar parte de una
organizacion de dos o mas personas.

Solicité aplicar a los acusados una pena de ocho aios de
presidio mayor en su grado minimo, mas accesorias legales,
comiso de especies incautadas y costas de la causa. Finalmente,
se solicita el ingreso de la huella genética de cada uno de 1los
imputados al Registro Especial de Condenados que el Servicio
lleva al efecto.

TERCERO: Que el Ministerio Pudblico, en su alegato de

apertura, solicita un veredicto condenatorio, toda que espera
que se pueda adquirir la conviccién mads alla de toda duda
razonable que se han cometido los hechos en la manera que la
fiscalia expone en su acusaciodn, apreciando que ésta es bastante
explicita y especifica de 1la accion que desarrollan 1los
acusados, ya que Gonzalez Cifuentes conducia y Carrasco Salazar
era el copiloto y el que intimida, con un arma que fue
recuperada, que es a fogueo con apariencia real. Este hecho
ocurre el 18 de abril de 2023, en horas de la tarde, en que la
menor iba 1legando a su casa, hecho que adquiere connotacidn
publica, con la existencia de un video que es difundido a través
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de redes sociales, «convirtiéndose en wuna noticia a nivel
nacional. En ese contexto, se hacen las primeras diligencias, se
contaba con la placa patente del vehiculo, se logré ubicar a su
propietario, el abuelo de uno de los imputados, luego presta
declaracién este imputado luego el otro y posteriormente se
generan las drdenes de detencién, la demds prueba so6lo viene a
ratificar la participacion de los imputados, a través de 1la
declaracién de la propia victima, de los testigos y de lo que se
aprecia en el video. Declarara en juicio la menor victima, a
quién llamara Sofia y conforme a todos los antecedentes y medios
de prueba, adquiera la convicciéon de que se ha cometido un robo
con intimidacidén, concurriendo 1la agravante sefialada en la
acusacién. Finalmente, indica que en el video se aprecia la
actividad desarrollada por el conductor, conociendo la actividad
del copiloto, con un plan comun.

La defensa de GONZALEZ CIFUENTES, solicita que se haga una
apreciacion cuidadosa de la dinamica de los hechos, porque cree
que es relevante para sus peticiones, manifesté que su
representado estuvo en el lugar, conduciendo el vehiculo, pero
es relevante conocer la dinamica, poniendo énfasis en que se
valore la prueba con lo que se desarrolle en el juicio y no por
la connotacidén publica, apreciandola de forma objetiva. El video
facilité 1la investigacién del ministerio publico, pero no
permite apreciar mas que a la victima y un vehiculo y nada mas,
lo que es relevante para apreciar la actividad de su
representado y 1la cronologia en que se sucedieron 1los
acontecimientos colaborativos respecto de su defendido.
Asimismo, desde ya solicita, que se consideren los hechos para
la proporcionalidad de 1la pena eventual a aplicar y en su
momento efectuara las peticiones correspondientes, haciendo
especial énfasis en la forma de ocurrencia de los hechos.

La defensa de CARRASCO SALAZAR, sefialdé que su representado
va a reconocer su participacién, la dindmica de los hechos y la
forma de comisidon del mismo, pero solicita que se aprecie con
independencia de 1la connotacién que caus6. Una cosa es la
connotacién y lo que la victima sintié y otra cosa es que con
los medios de prueba que seran de cargo del Ministerio publico,

se pueda acreditar la participacion de su representado y la
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forma de comisién del delito, se pueda valorar la participacidn
de cada uno de ellos, y sobre todo, se pueda ver que sin
perjuicio de cometerse el delito, existié colaboracidén, es un
delito en grado de desarrollo frustrado, sin antecedentes
perniciosos para la victima. Se va a discutir la participacién y
la colaboracion de su representado durante 1la investigacion,
solicitando proporcionalidad entre la accién cometida y la pena
solicitada por el Ministerio PiUblico.

CUARTO: Que, en 1la clausura, el representante del
Ministerio Publico expone que la fiscalia solicita un veredicto
de caracter condenatorio por el delito que acuso a Gonzalez
Cifuentes y Carrasco Salazar, ya que es posible que el Tribunal
adquiera la conviccidén mds alld de toda duda razonable, que los
hechos ocurrieron en la forma expuesta en la acusacioén, el dia
18 de abril en horas de la tarde, en circunstancias en que Sofia
volvia a su casa en Villa Las Araucarias, es abordada en el
pasaje Temistocles Conejeros, por los imputados, quienes a bordo
de un vehiculo, se estacionan a un costado de ella, la victima
no entrega las especies solicitadas, posteriormente el vehiculo
regresa, abordandola nuevamente, pero la victima grita y 1los
imputados huyen del lugar. Esos hechos, constituyen un delito de
robo con intimidacién, en caracter de frustrado, lo que se
acredita con la declaracién de la victima, que se ha mantenido
constante a lo largo del tiempo desde la fecha de su denuncia y
de la declaracién de su padre y de los testigos funcionarios
policiales de la SIP.

Agrega que, deben rechazarse las alegaciones de la defensa,
particularmente en el caso del defensor Traipe, en cuanto a que
no habia delito porque estaciondé el vehiculo a su costado y nada
mas, quedando acreditado que eso no fue asi. Lo mismo respecto
del defendido por 1la colega Mirta Cantero, imputado que a
diferencia del imputado Gonzalez C(Cifuentes, no reconoce la
intimidacién, seflala que solicité las especies y contrastado con
su declaracién policial, indica que estaba empastillado, por lo
que no les favorece la atenuante de colaboracién, habiendo sido
reconocidos por la victima. La actividad desarrollada por ambos
imputados, es colaborativa a 1la comisién de 1los hechos, al

objetivo comin que se habian planteado, que no lo lograron, por
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circunstancias ajenas a su voluntad, atribuible a un perro que
habria ladrado y a 1la actividad propia de 1la victima. La
afectacion no es minima, marcé a Sofia para toda su vida y hasta
el dia de hoy le duele. La menor estaba desprovista de toda
defensa, que es abordada por las personas que querian hacerse de
sus especies. Lo mismo respecto de las alegaciones del articulo
450 del «co6digo penal, debiendo sancionarse el delito como
consumado.

En su alegato de clausura, la defensa de GONZALEZ
CIFUENTES, entiende que gran parte de los hechos de la acusacién
se acreditaron, especialmente basados en 1la actuacién de su
representado en este juicio y desde el comienzo de la
investigacién. La apreciacién de los hechos es relevante, para
valorar juridicamente 1los hechos que se han dado por
establecidos. No comparte la apreciacién juridica en cuanto a la
calificacién juridica del hecho como frustrado, toda vez que
conforme lo dispuesto en el articulo séptimo del cddigo penal,
ya que no se da porque los hechos mas relevantes no han
ocurrido. Se reconoce la afectacién de la victima, lo que no se
diferencia de la dinamica de otros delitos, como por ejemplo un
secuestro, interpretacién que se le dio en el lugar en que su
representado esta privado de libertad, lo que implicé que fuera
agredido por 1los otros presos y esté aislado a la fecha. El
elemento relevante para distinguir un hecho de otro, esta
relacionado con la apropiacidén de objetos ajenos, lo que no se
produce, por lo que no estan todos los actos que se requieren
para consumar el delito, pero que no se perpetra por acciones
ajenas. En este sentido, solicita derechamente la absolucién de
su representado, fundado en la dinamica de los hechos basado en
la figura del desistimiento de la tentativa. Entiende que existe
un acto de intimidacién, pero nunca se colocan en condiciones de
apropiarse de las cosas y voluntariamente abandonan el delito,
sin intervencién de otra persona o de una actividad externa, que
haya impedido la realizacién del delito.

Sostiene que al haber operado el desistimiento de 1la
tentativa, faltaban hechos para completar 1la actividad del
agente, se retiran de la comisidén del delito. Esta institucidn,
tiene como primer fundamento el articulo séptimo del cddigo
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penal, que habla de frustracién cuando el delito no se consuma
por razonas ajenas al agente y en este caso, es un acto
voluntario en que ellos abandonan el delito. El fundamento desde
el punto de vista juridico por ejemplo el articulo 192 del
cdédigo penal con motivo del delito de falsificacidn, el articulo
456, 11 N°7, 129 inciso segundo. La doctrina reconoce el
fundamento de esta institucidén, entendiendo que opera el
desistimiento de 1la tentativa, por razones por ejemplo de
politica criminal y desde el punto de vista de la prevencidn
especial, wun premio para el delincuente que se arrepiente.
Asimismo, cita a los profesores Matus y Ramirez, que seria una
excusa legal absolutoria y conforme a ello, se dicte veredicto
absolutorio por haber operado el desistimiento de la tentativa.
La defensa de CARRASCO SALAZAR, se adhiere a 1lo sefialado
por la otra defensa, indica que su representado declaré libre y
voluntariamente ante 1la SIP de Carabineros, reconoce su
participacidén en los hechos y 1las circunstancias, el dia y la
hora en que se cometid, sin embargo, solicita la absolucidn de
su representado, considerando que existe un desistimiento de la
tentativa. Conforme a los hechos se acercan en el auto, él de
copiloto, ven a una chica, se acercan a ella, abren la puerta
derecha del auto, le gritan un par de cosas, pero nunca la nifa
estuvo en un peligro real fisico. Refiere que, escuchamos 1la
declaracidon de la victima, afectada emocionalmente, con algunos
problemas derivados de esta accién, pero hay que entender
objetivamente la extensién del mal causado, considerando que su
representado pudiendo hacerlo, nunca se bajé del vehiculo, no la
agredid, no se consumbé el delito. El problema es que este video,
antes que lo tuvieran los mismos Carabineros, circulaba en redes
sociales y existia una condena previa social, tanto es asi, que
estando en prisién preventiva fueron golpeados y tuvieron que
mantenerse aislados como medida de proteccién. Durante la
dindmica de los hechos su representado nunca consumdé el delito.
Su representado indica que cuando se dio cuenta que era una
nifa, decidieron desistirse, dentro de 1la conmocién que tenia,
porque estaba bajo los efectos de las drogas. A continuacién,
cita como fundamento normativo, el articulo 7 y 18 del coédigo

penal, debiendo valorar 1los hechos como ocurrieron, en la
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dinamica. Tanto es asi, que cuando se analizaron las fotografias
aportadas por el fiscal, se puede apreciar que nunca su
representado se pudo bajar del vehiculo, por lo que es una
tentativa desistida, conforme lo que solicita 1la absoluciodn,
pese a la apreciacién de la victima. Agrega que, su representado
declardé libre y voluntariamente, sin que existiera una ganancia
secundaria en su declaracién, porque los hechos se condicen con
el relato de la victima y de su Padre, solicitando en definitiva
la absolucidén de su representado.

Replicando el fiscal, insiste en el grado de frustracién vy
lo Unico que impidié 1la consumacidén del delito, es una
circunstancia externa que es la actitud de 1la victima. Se
pusieron a un costado de la victima, volvieron a la carga y la
victima los repele. Los imputados pusieron todo de su parte para
que el delito se consumara. No opera el desistimiento de la
tentativa, lo que no se aprecia de la prueba rendida.

Replicando la defensa de GONZALEZ CIFUENTES, indica que el
fiscal expresa que el factor externe es 1la conducta de la
victima de repeler el acto, pero a que se refiere con la
conducta de repeler, la victima reconoce que podria haber
ocurrido el delito, por eso sinti6 temor. Lo importante es la
decisién objetiva de 1los acusados, en que la nifia estaba
indefensa y se podria haber consumado el delito. El grado de
ejecucion aun cuando hubieren tomado la cosa, podria estar
frustrado, existe un error de calificacién en cuanto al grado de
ejecucién, por lo que reitera la alegacién en el sentido que se
configura el desistimiento de la tentativa.

Replicando la defensa de CARRASCO SALAZAR, indica que el
vehiculo estaba a tres o cuatro metros de la victima, lo que se
aprecia en las fotografias, 1los carabineros expresan que el
sujeto que iba de copiloto abre 1la puerta, pero eso no es
castigable y 1luego en 1la fotografia N°3 se aprecia que el
copiloto abre la puerta y observa a la victima, nunca estuvo en
real peligro, nunca se le intentd quitar el teléfono, la especie
no salidé de la esfera de resguardo, no hubo perjuicio econdémico.
Es una tentativa desistida, conforme a la dindmica de los hechos
explicada por la propia victima y por su representado y se

aprecia en el video de corta duracidén. Su representado nunca
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puso en peligro la integridad de la victima, por lo que insiste
en la absolucién.

QUINTO: Que 1los acusados debidamente informados de sus
derechos y de la acusacion deducida en su contra, renuncian a su
derecho a guardar silencia, declarando en juicio.

Asi, el acusado GONZALEZ CIFUENTES expresa que, ese dia
salié con su amigo Nicolas a comprar marihuana y fueron a 1la
Juan Pablo primero, les fue mal y en camino a su casa en La
Arboleda que es la casa de su mama, por el Rosario vieron a una
nifa vestida de escolar con mochila, pararon el vehiculo, su
compafiero abrié la puerta, le dice que entregue el teléfono,
luego retrocede, abre la puerta y le dice lo mismo, pero ahi
desistieron de sequir, podrian haberse bajado, tenian los medios
para llegar a lo que querian, pero desistieron de seguir y se
fueron a sus respectivas casas. Al otro dia en la mafiana, 1llega
su abuelo y le dice que anda un video en las redes y que iba a
ir a la Comisaria, a lo que él le dijo que fuera, que sabia 1lo
que pasaba y que iba a dar cara. Su abuelo fue y lo llama para
avisarle que los funcionarios lo iban a buscar. El le dijo que
fueran, que iba a estar en la casa de su tia, 1llegaron los
funcionarios, diciendo que él1 estaba claro por lo que iban,
entraron a su casa buscando especies seguramente y lo llevaron a
la comisaria, en que declard lo mismo que estd diciendo.

A las preguntas del fiscal, indica que los hechos son del
18 de abril del 2023, aproximadamente a las 3 y media o 4 de la
tarde. Su amigo es Nicolas Carrasco que se encuentra en esta
sala. Sefiala que, vive en calle Maria Bisquert 1446, poblacidn
ELl Retiro y su amigo Nicolas carrasco, en el sector Piedra
Blanca de Angol. Se juntaron en la escuela 13 que esta cerca de
donde vive su amigo, el andaba en un vehiculo Nissan Qashqgai de
propiedad de su abuelo, José Cifuentes Araya. Iban a comprar
marihuana, pero no pillaron en ese lugar y pasando por el sector
El Rosario, vieron a la nifia y se 1les ocurrié quitarle el
teléfono, vieron que 1levaba un teléfono, a los dos se les
ocurri6. Abrieron la puerta, le iban a quitar el teléfono, pero
no pasé nada. La intimidaron, abrieron la puerta y le dijeron
que entregara el teléfono, no recuerda como le dijeron pero no
fue con buenas palabras. Nicolas llevaba un arma a fogueo, que
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pasaron a buscar. Porque fueron a comprar marihuana y les podian
quitar la droga. Era un arma a fogueo, no sabe si Nicolas la
intimidé con el arma, porque no vio si la sacé o la mostré, vya
que se preocupé de conducir. El arma la pasaron a buscar a la
casa de un amigo de Nicolas, pero no sabe su nombre. Cuando
pararon el vehiculo y la intimidaron, la nifia se asustd y empezd
a gritar, se echd marcha atras y él puso el vehiculo marcha
atras para volver a intimidarla, su compafiero abrié la puerta,
pero le dijo que lo dejara ahi, porque se habia puesto a gritar,
ahi cerré la puerta y se fueron.

A las preguntas de su defensa, indica que no se quedaron
con ninguna especie de la nifia, ninguno la tocdé. No les entregd
ninguna especie. A los funcionarios que 1llegaron a buscarlo, se
refiere a los policias de civil, no sabe cémo se 1lama esa
seccidén de Carabineros. El se enterd que iban a ir, desde que su
abuelo fue a 1la Comisaria, su abuelo 1lamé a su tia y ahi 1lo
fueron a buscar. Llegaron a esa casa porque él dijo que iba a
estar ahi. El sabia lo que pasaba, se iba a entregar. Como a las
9 de la manana se presenta carabineros. Le preguntaron si estaba
claro por lo que iban y se lo llevaron a la Comisaria. Esto fue
al otro dia de los hechos. Después de que hablaron con él,
llegaron a su compafiero, lo fueron a buscar. Antes de conversar
con é1l, Carabineros queria recuperar 1la pistola y 1llegar a
ellos. No sabe cémo hablaron con su abuelo.

A las preguntas del Tribunal, aclara que 1la nifa iba
caminando, retrocedié cuando la abordaron. El les dijo a los
Carabineros el nombre de su compafiero y su compafiero entregé la
pistola a fogueo.

El acusado CARRASCO SALAZAR expresa que, ese dia fue a la
Poblacién Juan Pablo a comprar marihuana, no habia asi que
pasaron por el Rosario, se pillaron con la nifa y en ese momento
dijeron que iban a quitarle el teléfono, en ese momento no se lo
quitaron, avanzaron, en ni un momento intimidacién, luego se
fueron y en ningdn momento le quitaron pertenencias. Al otro dia
fueron los Carabineros a su casa, a buscar el arma y no tenia el
arma, pero la entregdé voluntariamente.

A las preguntas del fiscal, indica que se

juntdé con Javier y se contactaron a través de messinger. Indica




que, iban a la poblacién juan pablo, se juntaron como a las 2 o
3 de la tarde, en la escuela 13, su amigo 1llegd en una Nissan
Qashgai y luego fueron en busca de marihuana, pero no
encontraron y posteriormente se fueron al Rosario. Manejaba su
compafero y él iba de copiloto. Después vieron a la nifa en un
pasaje corto, vestia de escolar con capucha, de unos 16 afios,
abrié la puerta pero en ningin momento sacdé el arma hacia
afuera, le pidié que entregara el teléfono, después su compafiero
retrocedidé, andaban drogados y empastillados, habian consumido
“zoplicona” los dos, después de lo que hicieron con la nifa se
separaron.

Indica que abridé dos veces la puerta. La actitud de la nifa
cuando le pididé el celular fue que empezdé a gritar y retrocedid
hacia atras, pero ellos no se bajaron y después se fueron,
cuando retrocedi6 y 1llegd el perro. La pistola la tenia él, 1la
fue a buscar porque andaba comprando droga, la poblacién era
peligrosa. Fueron los dos a buscar el arma, al sector Las
Cumbres, donde su amigo Diego. El arma era a fogueo negra, no
apta para balas. No tenia balas, estaba mala. Después que no
pudieron robar el teléfono, se fueron para la casa, Sse separaron
porque su amigo tenia que ir a entregar el jeep, lopasdé a dejar
a calle colocolo con Llaima y él se fue a su casa. La pistola se
la entregé a su amigo, diego. Luego él le hablo a Diego y le
dijo que fuera a dejar el arma voluntariamente a la comisaria,
asi que él la entregd.

Luego, a fin de superar contradiccién conforme al articulo
332 del codigo procesal penal, le exhibe declaracién efectuada
por el acusado ante la primera Comisaria de Angol, en que se
indica que bajé del vehiculo y sacé el arma y con la pistola en
la mano le dijo a la nifa que le entregara el teléfono. Ante
eso, el acusado refiere que en ese momento dijo eso, porque audn
estaba bajo los efectos de las drogas, pero que nunca sacd el
arma de donde estaba, al medio.

A la defensa de GONZALEZ CIFUENTES, refiere que la idea de
pedir el teléfono a la victima, surge en ese mismo momento. Ven
a la nina cuando pasaron por el pasaje, justo en la esquina. Se
fueron porque vieron que era menor de edad y se fueron. La
policia 1legd a él por javier.
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A las preguntas de su defensa, refiere que, no se recuerda
el dia de los hechos pero fue en un horario de las 3 de la
tarde, indica que iban pasando por El Rosario y vieron a la
nifia, abrieron la puerta y le dijeron que entregara el teléfono,
pero no le quitaron ninguna pertenencia. Estaban como a cuatro
metros de la nifa cuando la vieron e indica en 1la sala la
distancia aproximada. La iluminacidén ese dia era clara, la nifa
iba caminando por el lado de él del copiloto, en 1la calle.
Retrocedieron porque pensaron que iba a entregar el teléfono,
pero después se arrepintieron. Le dijeron a 1la nifa que
entregara el teléfono, no le dijeron groserias en el momento.
Habian tomado pastillas, unas 3, el clona, “zoplicona”, que
habia tomado mas o menos a las 11 de la mafiana.

Indica que el arma esta en Las Cumbres, pero la fueron a
buscar. El arma estaba al medio, era negra a fogueo, estaba
suelta, sin balas, vacia. Se retiraron del lugar porque vieron
que era menor de edad, se fueron, no quisieron quitarle 1las
pertenencias. Se fueron por detrds en un camino de ripio y se
fue a su casa. La pistola se la entregdé a Diego, su amigo.

Después el carabinero le dijo en el calabozo que iba a
llamar a su mama y en ese momento le habld, no se recuerda el
dia, pero fue al dia siguiente en la tarde. Al dia siguiente 1o
fueron a buscar a su casa los Carabineros de civil, abrié
voluntariamente porque estaba con su hermana chica. Lo llevaron
a la Comisaria, declaré6 y 1o dejaron en el calabozo, 1le
revisaron el celular, pero él no lo autorizé. No sabe coémo se
enteraron que el andaba con arma.

SEXTO0: Que el Ministerio Pudblico, con el fin de acreditar
los hechos materia de 1la acusacién, rindié 1la prueba que a
continuacién se indica:

I.- PRUEBA TESTIMONIAL:

1.- Victima de iniciales S.B.F.C, de 15 afios de edad, quién
a las preguntas del fiscal expresa que, va en el liceo Balacey,
en segundo medio, que le va bien, pero en matematicas mal. Vive
con su mamd, papa y dos hermanos. Uno tiene 29 y el otro 19. Su
papa es Carabinero y su mamd duefia de casa. Va en la mafiana al
colegio a las 8 y sale a las 3:35 y otros dias a las 5:20.

Recuerda que iba llegando a su casa a las 5:50 el 18 de abril de
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2023 y sentia un auto detrds de ella, era un auto color gris,
sucio, marca Nissan, pero frend, abrié la puerta y era un tipo
que sacé un arma, la apunté y le dijo que le diera el celular y
sus pertenencias. El arma la tenia en una de sus manos, 1la
apuntaba con ella. La persona iba de copiloto, 1llevaba un
poleron, no sabe de qué color y tenia la cara demacrada. Estaba
en el portén de su casa, a la entrada. Ese dia se habia ido en
colectivo desde el liceo a su casa. El sector donde vive, se
llama Las Araucarias, no recuerda en que sector estd. Indica que
su parka y la corbata es del liceo, la usan todos los nifios. Ese
es su uniforme y esta el buzo.

Agrega que, cuando le muestran el arma, no dice nada pero
movié la cabeza diciendo que no y empezd a retroceder y el auto
igual, empezaron a ladrar los perros, el tipo del arma estuvo a
punto de bajarse, pero llegd un perro que le empez6é a ladrar y
ella quedd en shock, empezé a golpear el portén y luego ingresd
a su casa, asustada. Estaba su mamd y su hermano en la casa, fue
su hermano el que abrié el portdén del Jardin. Su papd estaba en
el trabajo y su mamd lo llama y va altiro a denunciar.

Refiere que, en su casa hay camaras y ese dia estaban
prendidas, vieron el video de todo lo que pasd, como era el
auto. Ahi su mamd l1lamé al papa y grabé lo de las camaras para
enviarle el video. Ella qued6 asustada, 1lorando. Después de eso
su vida queddé mal, con temor de salir a la calle. Con problemas
para andar en colectivo, porque nadie 1la 1llevaba porque es
complicado dénde vive. De a poco ha ido superando esto, aldn con
temor. Ahora saca su alarma si ve a alguien de aspecto parecido
a esa persona y quedd sensible con los ruidos de los autos.

Agrega que, qued6 muy mal, en las primeras semanas tuvo
pesadillas, porque era primera vez que veia un arma apuntandola.

A la defensa de GONZALEZ CIFUENTES, indica que s6lo pudo
reconocer al copiloto. A la solicitud de la defensa, imita la
forma en que la apuntaron con el arma, despegando el brazo unos
30 centimetros desde el tronco. Refiere que nadie la inmovilizd,
golpeé o tocd y no 1le sustrajeron ninguna especie. Tuvo la
impresién que podian bajarse, pero no lo hicieron, gracias a un
perro que ladrdé y se acercé al auto. El lugar en el que vive es
complicado, porque no llegan los colectivos.

Este documento tiene firma electronica
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A 1la defensa de CARRASCO SALAZAR, expresa que reconoce
dentro de la sala al copiloto del auto. La testigo mira a través
de la mirilla del biombo y sefala que ve a la persona en la sala
del tribunal. Es un poco mas delgado que el otro, esta vestido
con un poleron azul. Con lo que la apuntaron, tenia la forma de
un arma, pero no sabia si era real o falsa. La persona que la
apunto, estaba no tan cerca pero ni tan lejos, como a unos 10
centimetros de ella. Precisa que, las grabaciones las sacaron de
Su casa, son unas camaras que estan siempre prendidas en todo
momento. Su mamd grabé el video y se lo envié a su papa. No
recuerda que hizo su papa con las grabaciones, porque no se
metid mas en ese tema.

2. GUILLERMO ANTONIO FUENTES BELMAR, cédula de identidad
N°9.195.169-k, Empleado pulblico, con domicilio en calle
0°higgins N°250, Collipulli, quién previamente juramentado vy
legalmente interrogado, expone a las preguntas del fiscal, que
trabaja en la Segunda Comisaria de Collipulli, en labores
administrativas. Estuvo 33 afios en la institucién, se acogié a
retiro y luego fue 1lamado a Servicio. Refiere que el dia 18 de
abril, estaba trabajando y recibe un 1lamado de su cényuge desde
Angol, dandole a conocer la situacidén que habia pasado su hija,
ante lo que pididé permiso, para venir a enterarse personalmente
de lo que pasaba, su sefora lo puso al tanto de todo los hechos
y pasO0 de inmediato a la primera comisaria de Angol a efectuar
la denuncia. Su sefiora le contd, que dos sujetos habian abordado
a su hija, mientras caminaba en direccién a su domicilio,
sujetos que le solicitaban su celular. El pensé en varias
hipotesis que se podrian haber presentado, ya sea el interés en
quitarle el celular, que era lo mas valioso que llevaba su hija,
ademas de su dinero para el colectivo.

Agrega que, ella se moviliza en colectivo desde el liceo
Balacey en direccién a Las Araucarias, desciende del vehiculo,
se dirige por 1la calle Rioseco hasta 1la interseccién de
Temistocles Conejero, que es la calle donde estd su hogar vy
siente que un vehiculo la viene siguiendo, ante lo cual ella se
arrincona hacia un costado para darle la pasada al vehiculo,
llegando frente a su domicilio, el vehiculo se detiene y 1la
intimidan con un arma, pidiéndole el celular, ella por su edad,
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se vio frustrada y comenz6é a gritar, porque no sabia si la iban
a secuestrar o robar su celular. Ella se arrincona hacia el
portén donde mantienen su vehiculo, portédn que esta con 1llave y
que ella en el momento se olvidé de eso y comenzd a gritar. El
vehiculo como que reinicia la marcha y posterior vuelve, porque
ella como que retrocede y el vehiculo también para cumplir su
objetivo, pero aparece un perro y se retiran del lugar. Luego su
hermano Matias, escuchd los gritos abre y entra Sofia al hogar.
Sofia estaba mal, frustrada, por el hecho de que le mostraron un
arma, que no sabe si es de verdad o adaptada.

Indica que, posteriormente su hija ha tenido una pequena
recuperacion, gracias a los entes de profesionales, que recibe
ayuda. La denuncia 1la hizo en 1la Primera Comisaria de
Carabineros de Angol. En 1la denuncia conté 1o mismo que ha
sefialado ahora. Precisa que, en su casa mantiene camaras de
vigilancia en su casa, cuatro en diferentes posiciones y una de
las camaras grabd todo el hecho. Posterior a la denuncia vio la
grabacidén con su sefiora, no se las entregaron a nadie, pero las
imadgenes se viralizaron por las redes sociales, no sabe cdémo
aparecidé por las redes sociales las mismas imagenes que captaron
las camaras de su casa.

Le exhibe e incorpora evidencia material signada con el N°
2 del auto de apertura, consistente en 1 DVD marca Maxell,
que contiene el registro audiovisual NUE 6599427.

Asi el testigo indica que, el video exhibido se ve a su
hija transitando por <calle Temistocles Conejeros, viene el
vehiculo, se estaciona, la intimida con un arma, vuelve hacia
atras, pero luego se va. Ella corre hacia la casa y le abre 1la
puerta su hermano. La camara esta ubicada por 1la calle
Temistocles Conejero, al costado derecho del frontis de la casa,
en la puerta principal de acceso, en la parte superior en el
alero, al lado de una bajada de agua.

Recuerda que, la denuncia la hizo aproximadamente a 1las
18:50 horas el mismo dia. Le preguntaron si tenia camaras, en el
momento no se las pidieron, pero le dijeron que se iban a hacer

gestiones para solicitar las imagenes.
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Agrega que, el vehiculo de las imagenes era marca Nissan,
se lograba apreciar la patente. Eso fue lo primero que hizo al
llegar a su casa.

Finalmente indica que, 1la situacién de su hija fue
compleja, no sabe cuando va a lograr superar esto, no se lo da a
nadie de pasar por esta situacidn.

A las preguntas de la defensa de GONZALEZ CIFUENTES, indica
que la cdmara que grabd los hechos da hacia el frente de su casa
por calle Temistocles Conejero, estd en 1la parte superior
derecho y la otra que da al ventanal de la casa. Otra que esta
en el alero del segundo piso, que apunta a la calle, pero da
vision del techo y otra que da al frontis interior de la casa.

Indica que, no sabe si personal de Carabineros hizo
revision de las camaras, porque el pasa todo el dia fuera de su
casa en Collipulli, no 1le consta, porque las veces que él
estuvo, después de las 19 horas, no fueron. Su cényuge le dijo
que habia ido personal de carabineros a revisar 1las camaras,
pero no recuerda el momento exacto, pero fue durante el dia, en
las horas en que él se ausenta.

A las preguntas de la defensa de CARRASCO SALAZAR, no fue
su conyuge quién hizo el respaldo de las camaras.

3. DIEGO ALFONSO ROCHA BUSTOS, cédula de identidad
N°19.904.831-7, TENS, con reserva de domicilio, previamente
juramentado y legalmente interrogado expone a las preguntas del
fiscal que, su pareja es prima de Octavio Nicolas y el 18 de
abril le hablan por wattaspp como a las 4 o 5 de la tarde, para
ver el tema de un armamento a fogueo que tenia en su casa, al
que no le da uso. Nicolas le pide el armamento porque iba a
hacer una compra de marihuana, a cambio de eso, le iba a dar un
gramo de marihuana. Refiere que, ese dia, durante la tarde él se
acerca a su domicilio en busca del armamento que 1le iba a
facilitar y le entrega el armamento, luego durante la tarde le
devuelve el armamento y ese fue el contacto que tuvo ese dia,
hasta antes de la detencié6n. El dia 19 fue detenido y antes le
hablé temprano, porque vio los videos de las redes sociales y le
pregunté si era él quien aparecia en el video, a lo que le
respondidé que era una confusion, luego a las 3 de la tarde le

dice que fue Carabineros a tomarlo detenido y que necesitaba el
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armamento, a lo que accedié, por lo que el mismo dia tomd el
armamento y lo fue a entregar a la Comisaria.

Le exhibe e incorpora evidencia material signada con el N°
4 del auto de apertura, consistente en un arma a fogueo BRUNI
NUE 6599429.

El testigo la exhibe al Tribunal, indica que es un arma que
pesa aproximadamente un kilo y es la pistola a fogueo que él fue
a entregar a Carabineros.

4. JULIO CESAR CARRASCO FERNANDEZ, cédula de identidad
N°15.512.353-2, empleado, con reserva de domicilio, quién
previamente juramentado y legalmente interrogado, expone a las
preguntas del Fiscal que, él es la persona que figura como
titular del vehiculo involucrado, una Nissan Qashgai, color
café, patente GTDF-50. El vehiculo se vio involucrado en un
hecho delictual, que se entera al dia siguiente, por un video
que circulaba en redes sociales, que le enviaron por wattaspp,
en que aparecia el vehiculo pasando por un pasaje e interceptan
a una persona. En primera instancia no identifica su vehiculo,
pero luego al ver en detalle se da cuenta de la placa patente
GTDF-50. Posteriormente no tuvo contacto con la investigacion,
pero le tomaron declaracién al dia siguiente de 1los hechos,
cuando se acerca a carabineros, al dia siguiente del hecho, para
aclarar el tema, porque si bien el vehiculo aparecia a su
nombre, ya no era de su propiedad aproximadamente hace un par de
anos aproximadamente. En redes sociales 1o acusaron de ser el
principal involucrado en 1los hechos, 1o acusaron de estar
involucrado en el hecho, por ser el titular del vehiculo. Ahi
decide acercarse a Carabineros, contacté al propietario del
vehiculo actual y se acercaron a Carabineros a aclarar esa
situacion. E1 propietario actual es José Cifuentes. Legalmente
no le habia transferido el vehiculo. Dos o tres afos atras
vendié su vehiculo en 8 millones de pesos.

A las preguntas del Tribunal, aclara que el precio de venta
fue de 8 millones de pesos.

Incorpora prueba documental signada con el N°3 del auto de
apertura, consistente en Certificado de dominio vigente del
automévil PPU GTDF.50-5.
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5. DANIEL SALAZAR CEA, cédula de identidad N° 16.239.567-K,
funcionario de Carabineros de Angol, con domicilio en calle
dieciocho N° 340, Angol, quién previamente interrogado vy
legalmente juramentado, expone que, se desempefia por 18 anos en
la institucién, en la Araucania en la primera comisaria de Angol
y actualmente en la Seccién de Investigaciones Policiales SIP,
que realiza labores investigativas. En relacién a este
procedimiento, la SIP tomé conocimiento de la situacién, asi que
el Sargento Primero Victor Gonzalez, tomdé contacto con el fiscal
de turno, para requerir orden de investigar, por el delito de
robo con intimidacion que afectdé a wuna nifa en 1la calle
Temistocles Conejero, el 18 de abril de 2023.

Indica que, la denuncia referia que el padre de 1la nifa
denuncié el hecho, quién tomdé conocimiento a través de su
sefiora, que a su vez habia tomado conocimiento por parte de su
hija. Este denunciante tenia sistema de camaras de seguridad en
su domicilio, antecedente que proporcioné a la denuncia.

Agrega que, lo que le ocurriéo a la menor, es que estaba
arribando a su domicilio en horas de 1la tarde cuando fue
abordada por un vehiculo Nissan Qashgai, el vehiculo se detiene
a su costado y el acompanante desciende, la intimida con un arma
aparentemente de fuego, solicitandole su teléfono y sus bienes.

Precisa que, en razén de esas circunstancias, al Sargento
Gonzalez le otorgan orden de investigar y su participacién fue
realizar diligencias a obtener testigos y ubicar a los imputados
del delito. Cuando él Sargento Gonzdlez realiza estas
diligencias, obtiene testigos e imputados y él colabora
obteniendo estas declaraciones. El primer antecedente es que el
sargento Gonzalez como habia revisado las camaras de vigilancia,
obtiene una placa patente del vehiculo que participé en el
delito, la Nissan Qashgai patente GTDF-50 y con eso se obtiene a
través del registro civil el propietario, que figuraba a nombre
de Julio Carrasco Fernandez.

Indica que, luego concurren al domicilio de esta persona,
la entrevistan, da a conocer lo que ocurrié y todas las
diligencias las fue comunicando al fiscal en forma inmediata.
Estaba a cargo el sefor Gonzalez de todas las diligencias que se
realizaban con su patrulla, pero colabora toda 1la seccidn,
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algunos trabajaron directamente en el area operativa y otros en
el drea administrativa.

Expresa que, él le tom6 declaracidén a Julio Carrasco, quién
en términos generales refiere en su declaracién, que tomd
conocimiento del delito a través de redes sociales, por eso
decidi6é declarar en forma voluntaria, declara que efectivamente
el vehiculo esta a su nombre y que él se lo vendid a su suegro
Jose Cifuentes hace mas de dos afios aproximadamente. Luego
entrevistaron a su suegro, quién manifestd que eran vecinos en
calle Maria Bisckert en una numeracién que no recuerda, del
sector El Cafon.

Agrega que, a José C(ifuentes 1le tomé declaracién el
sargento Jorge Llanos, quién a grandes rasgos, sefala que
efectivamente es el propietario de la camioneta porque se la
compré a su yerno y que no habia hecho 1la transferencia.
Mencioné que cuando ocurrié el delito, la habia prestado a su
nieto Javier Gonzalez Cifuentes y que su nieto le sefald que el
dia 18 habia subido al vehiculo a un amigo y que ocurridé esta
situacién con la nifa, pero que lo desconocia.

Asimismo, indica que obtuvo 1la declaraci6n de Javier
Gonzalez C(Cifuentes y del sefor Diego Rocha Bustos, que se
tomaron en la SIP ubicada en calle dieciocho N°340.

Refiere que, el imputado Gonzalez Cifuentes fue ubicado en
su domicilio por el Sargento Victor Gonzalez, concurrié a la
unidad en forma voluntaria, toda vez que menciondé que conocia
los hechos por los que lo estaban buscando. Accedidé a declarar
voluntariamente, se mostrd cooperador en todo momento y menciona
que efectivamente el dia 18 de abril recibidé una 1lamada en
horas de la tarde, de un amigo que ubica como Nico Carrasco, al
teléfono de su abuelo, pero que él contestd esta 1llamada y 1lo
invita a fumar marihuana a o que accede, por lo que concurrid a
buscar a Nico en horas de 1la tarde, al Sector 1la cruz del
calvario y que se sube precisamente en calle Colima, una vez
movilizados en la camioneta Nissan Qashgai que es de su abuelo,
se trasladan al domicilio de su madre en el sector Alborada,
pero no alcanzan a llegar, en ese trayecto se meten por El
Rosario y buscan un pasaje para fumar marihuana, cuando van por

un pasaje cuyo nombre indica no recordar, observan a una nifa
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escolar, a quién reconoce como de colegio, porque llevaba
uniforme y mochila, se aproximan y repentinamente su amigo Nico,
extrae de su vestimenta como de 1la cinta del pantaldn, una
pistola, se baja con el vehiculo en marcha, la apunta y le
solicita su teléfono y las cosas que portaba. Indica que, Javier
menciona que desconocia que esta situacién iba a ocurrir, se
asusto, por lo que al ocurrir esta situacion pone el vehiculo en
marcha y en esta oportunidad Nico lo apunta incluso a él y le
dice que se vayan. Dice que él no podia creer lo que habia
ocurrido y queria dejar el lugar e ir a su domicilio. Agrega el
testigo que, no recuerda el rostro del acusado Javier Gonzalez.

Refiere que, a raiz de esta declaracién, que el funcionario
a cargo de las diligencias Victor Gonzalez le informa al fiscal
de turno, se otorga una orden de detencién momentos después y se
procede posteriormente a ella, dandole a conocer los hechos vy
circunstancias por los que se procede a su detenciédn.

Respecto de la declaracidon de Diego Rocha Bustos, sefiala
que declaré que conocia a Nico carrasco, porque tenian una
relacién de “parentesco”, porque él tiene una relacién con 1la
prima de Nico, quién le solicita una arma de fogueo que tenia a
cambio de un gramo de marihuana. Esa arma se la presta y se la
devuelve a las 8 de 1la tarde y que al dia siguiente toma
conocimiento de los hechos por video en redes sociales,
preguntdndole a Nico si era él quién habia participado en el
delito, quién 1le manifiesta que no, concurriendo a la unidad
policial para hacer entrega de esta arma.

Le exhibe al testigo, evidencia material signada con el N°
4 del auto de apertura, consistente en un arma a fogueo BRUNI
NUE 6599429.

El testigo la describe como arma tipo fogueo, proporcionada
por Diego Rocha, incautada por el sargento Gonzalez, es un arma
no apta para el disparo, lo que no se puede apreciar a simple
vista.

Finalmente indica que, como diligencia relevante obtuvo 1la
fijacidén fotografica de la camioneta que participé en el delito.

Incorpora y exhibe fotografias contenidas en evidencia
material signada con el N°1 del auto de apertura, consistente en

12 fotografias del sitio del suceso.
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A la fotografia N° 8, indica que se aprecia el vehiculo que
participé en el delito, una camioneta Nissan Qashgai. La fijacion
se realiza en el cuartel policial, una vez que fue incautado.

A la fotografia N° 9, se aprecia parte trasera del costado
izquierdo del vehiculo, con indicacién de su placa patente.

A la fotografia N° 10, imagen frontal del vehiculo con
placa patente delantera.

A 1la fotografia N°11, se precia numero de placa patente
GTDF-50, vehiculo de color café.

A la defensa de GONZALEZ CIFUENTES, indica que, la primera
informacién que recibe del hecho que se esta investigando, la
recibe después del jefe de patrulla, con el analisis de 1los
videos que obtuvo del denunciante, donde se obtiene 1la placa
patente y las diligencias posteriores para ubicar a su
propietario. Se determiné con la patente el nombre del
propietario, se verifica que no tenia encargo por robo,
presumiéndose en primera instancia que el propietario era
sospechoso. En ese contexto, se dirigen al propietario a
verificar la situacién y desconoce si le dieron a conocer sus
derechos, porque él no participé de esa diligencia. Le toma
declaracién al sefior carrasco, pero no le leen derechos, porque
se le tom6é declaracidén en calidad de testigo, conforme a 1las
instrucciones del Fiscal del Ministerio Piblico. No sabe si era
sospechoso, porque no dirigié el procedimiento y eso lo puede
saber el funcionario que tomé contacto con el Ministerio
Piblico. Participé posteriormente, cuando las diligencias
estaban instruidas por el fiscal, lo que se conversdé previamente
no lo sabe.

Agrega que, de 1la declaraci6n que él 1le toma al sefor
Carrasco, surge el nombre de Jose Cifuentes como propietario
real del vehiculo, pero no tenia transferencia, por lo que en
estricto rigor el propietario segui siendo el sefior Carrasco.

Indica que, para é1, ambas personas eran testigos, conforme
lo que expresa el fiscal. El trabaja en base antecedentes
objetivos, recibe o6rdenes de su mando, para él eran
declaraciones de testigos, que fue lo que realizé.

Refiere que no le tomdé declaracién al sefior Cifuentes vy
tampoco la presencié, pero tomo conocimiento de ella, ya que
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estaban todos en el mismo lugar. Sabia que don José era abuelo
de la persona involucrada, se le inform6é el articulo 302 del
cédigo procesal penal, que le asistia el derecho a no declarar
por la relacién de parentesco con el imputado. El colega se 1o
manifiesta de manera verbal y en el documento. Pero en concreto
no sabe como se hizo. Hasta antes de conversar con Javier
Gonzalez no conocian la identidad de la persona que intimidé a
la victima. El vehiculo se incautd por requerimiento del
Ministerio publico, luego de que se obtienen la declaracidén de
ambos testigos y concurren al domicilio, verificando que se
encontraba ahi Javier Gonzalez y el vehiculo. El no pudo
apreciar el video. A la victima no se le quita ninguna especie y
los imputados se retiran voluntariamente del lugar.

6. JORGE LLANOS CAURAPAN, cédula de identidad N°13.623.633-
4, funcionario de Carabineros de Angol, con domicilio en calle
dieciocho N° 340, Angol, a las preguntas del fiscal expone que,
trabaja desde hace 20 afnos en Carabineros, actualmente en la
Seccién de Investigaciones Policiales SIP, 12 afios a la fecha.
En relacién a este procedimiento, indica que el 19 de abril,
tomé declaracidén al testigo Cifuentes Araya, por delegacion del
fiscal Carlos Cornejo, previa lectura de derechos bajo el
articulo 302, ya que la persona era familiar directo de uno de
los imputados, quién manifestdé que habia comprado un vehiculo
hace dos o tres anos a la fecha, a su yerno Julio Carrasco
Fernandez en la suma de ocho millones de pesos, pero que nunca
habian hecho la transferencia, o sea todavia estaba a nombre de
la otra persona y que ese dia en la mafiana recibidé un 1lamado
telefdnico de su yerno, menciondndole que por las redes sociales
circulaba un video dando a conocer que el vehiculo habia
participado en un presunto asalto en el sector Las araucarias de
Angol. 1Indica que 1la Unica persona que habia manejado el
vehiculo era su nieto Javier y le consultdé que habia pasado. El
le hizo mencidén que en horas de la tarde de ese dia, habia
subido un sujeto al vehiculo, pero no le dijo el nombre de esta
persona y que cuando iban por el sector de Las Araucarias,
especificamente por un pasaje, vieron a una menor y la otra
persona le dice que se detengan al lado de la niha, donde se
percatd que sacd una pistola y la intimid6é con la intencién de
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asaltarla, pero cree que su nieto a lo mejor se asustdo al ver
eso, avanz6 y sali6o del pasaje. No aportéd ningln otro
antecedente mas que eso. No recuerda la edad del sefior Cifuentes
Araya y vivia en Maria Bisquert de Angol. Era el abuelo del
acusado y le tom6 declaracién en calidad de testigo.

Agrega que, participo en la fijacién fotografica del sitio
del suceso y el arma utilizada.

Le exhibe fotografias incorporadas, de 1la evidencia
material signada con el N° 1 del auto de apertura.

A la fotografia N°12, se aprecia arma de tipo pistola a
fogueo entregada voluntariamente por una tercera persona.

A la fotografia N°6, se aprecia pasaje Temistocles
Conejeros frente al N°1449, de la Villa Las Araucarias, lugar de
correncia de los hechos, domicilio de la afectada.

A 1la fotografia N°7, mismo domicilio pero con otra
orientaciodn.

Finalmente indica que, sélo realizé esas diligencias en ese
momento.

A la defensa de GONZALEZ CIFUENTES, refiere respecto de la
declaracion de José Cifuentes, que le dio lectura al articulo
302, en el sentido de si desea declarar, ya que tiene un
parentesco con el imputado, es su abuelo. El dijo que era el
abuelo y se le dio a conocer su derecho a no declarar, pero que
iba a declarar porque esto le traia problemas, porque es una
persona muy conocida en Angol. La declaracidn escrita la hizo él
en el computador, s6lo cita el articulo 302, no lo transcribe,
es un parte tipo para declaraci6n de imputados, victimas vy
testigos. S6lo lo menciona en un parrafo. Hasta ese momento no
sabian quién era la otra persona que andaba en el vehiculo, se
enteran posteriormente con motivo de diligencias realizadas con
la declaracién del imputado Javier.

A la defensa de CARRASCO SALAZAR, sefiala que el dia 19 de
abril le tomd declaracidén al senor Cifuentes, a las 11:25 horas.
Dijo que habia conversado con su nieto en horas de la tarde el
dia anterior, el 18 de abril.

7.- VICTOR GONZALEZ CIFUENTES, cédula de identidad
15.957.718-K, funcionario de Carabineros de Angol, con domicilio
en calle dieciocho N° 340, Angol, previamente juramentado vy
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legalmente interrogado, a las preguntas del fiscal, indica que
lleva 21 afios en Carabineros y 10 afios en la SIP de Angol.
Respecto de los hechos indica que dirigié la investigacidén por
el delito de robo con intimidacidén. Como antecedentes para
investigar este hecho, tenian la denuncia de don Guillermo en
que seflalé que su hija Sofia fue abordada por dos sujetos a
bordo de un vehiculo placa patente GTDF-50. Guillrmo es el Padre
de la nifa y la denuncia la realiza en la primera Comisaria de
Angol el dia 18 de abril del presente afio. Asi, manifiesta que
recibe un 1llamado telefdénico de su esposa, sefialdandole que su
hija al momento que 1llega del colegio a las afueras de su
domicilio, es intimidada por un sujeto que se movilizaba en un
vehiculo, con una pistola. Se movilizaban en ese vehiculo dos
sujetos, uno de ellos manejaba y el acompanante la intimida con
la pistola, solicitando las especies.

Agrega que, la victima manifiesta que mantenia camaras de
seguridad al exterior de su domicilio, donde se aprecia la
secuencia completa de lo que pasd con su hija, secuencia que se
viraliz6 por redes sociales.

Respecto de las diligencias especificas que realizd,
expresa que, una vez realizada la denuncia, el dia 19 de abril
se tomé contacto con el fiscal, solicitando una orden de
investigar, diligencias dirigidas por él. Le tomé declaracién al
imputado Nicolas Carrasco Salazar, quien sefiald que prestaba
declaracién en forma voluntaria y que el dia 18 recibidé mensaje
de texto via Messenger de parte de su amigo javier para juntarse
durante la tarde a fumar marihuana y javier le senala que lo iba
a pasar a buscar durante la tarde en el auto de su abuelo.
Alrededor de las 15 horas lo pasa a buscar cerca de la ruta del
calvario, en calle Colocolo y se dirigen a 1la poblacidon Juan
Pablo, con la finalidad de comprar marihuana, pero les fue mal y
se fueron al Rosario, se metieron a un pasaje compraron un pito
de Marihuana y mientras transitaban por otro pasaje de la Villa,
se percatan que una escolar iba caminando, ahi dice Octavio que
Nicolas le dice que rescate el teléfono, acelera, detiene el
vehiculo al 1lado de 1la nifa, Octavio abre 1la puerta y 1la
intimida con el arma para obtener el teléfono. Octavio iba de
copiloto y reconoce que la intimida con el arma. La nifa empieza
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a gritar y a golpear la puerta de su casa, la nifa se devuelve,
asi que Jaime retrocede y nuevamente Octavio le pedia las cosas,
pero la nifia gritaba mucho, asi que 1le pide a Jaime que
avanzaran, que se fueran, al conductor del vehiculo.

A continuacién, aclara que el conductor del vehiculo se
1llama Javier, no Jaime, pero no recuerda el apellido.

Agrega que, Javier retrocede, nuevamente Octavio intimida a
la victima, quién empieza a gritar mucho, a él 1le da risa,
cierra la puerta y le dice a javier que se vayan, javier lo pasé
a dejar a la casa y Octavio pasé a la casa de un amigo a
devolver la pistola, se la entreg6 y se fue a su domicilio.

Refiere que, una vez obtenida la declaracién del imputado,
le comunica al fiscal para solicitar orden de detencién, quien
posteriormente le sefiala que el magistrado de turno, otorgd la
orden de detencidon de Octavio. Se detuvo primero a Javier vy
luego a Octavio. Los identifica a ambos en el Tribunal, Javier
vestido con casaca de color burdeo y Octavio con poleron Azul.
No realizdé otras diligencias.

A la defensa de GONZALEZ CIFUENTES, indica que estaba a
cargo de la investigaciodon, la que se inicia teniendo como base
la patente del vehiculo. Con la declaracién de javier se logra
determinar su participacion y la participacién de Octavio. Se
logra establecer que los acusados se retiran voluntariamente del
lugar, porque la nifia empezé a gritar y a golpear la puerta y
salié un perrito a defender a la victima. En primera instancia
la intimidan, la nifa retrocede y luego retroceden y la vuelven
a intimidar, o sea la intimidan dos veces. No salieron personas
a defenderla. No recuerda cuanto dura la dinamica del hecho. El
video se obtiene por el denunciante, don Guillermo. Luego de
obtener la orden de investigar se lo entregan, el dia siguiente
el 19, pero el video ya circulaba por redes sociales. No
recuerda a que carabinero se lo entregdé. Se 1o muestra en
primera instancia, personal lo retira en un pendrive y luego se
graba en (CD. Aclara que, se le toméd declaracidén al abuelo de
javier y no recuerda si estuvo presente.

A la defensa de CARRASCO SALAZAR, indica que, 1le tomé
declaracion a Octavio el 19, pero no recuerda la hora, en
calidad de imputado, por lo que se le efectué la lectura de

i[m] Este documento tiene firma electrénica
r. Y Su original puede ser validado en
> http://verificadoc.pjud.cl

- 24 -

[ Codigo: SGLXXHDMXLB



derechos, previa instruccién del fiscal de turno. Al coimputado
Javier, se le tomé declaracion el 19 en horas de la mafana, en
calidad de imputado. Indica que vio el video, en su celular
porque estaba circulando por redes sociales, el dia 19. El video
estaba de libre acceso en redes sociales. En horas de la mafhana
tuvieron acceso oficialmente al video. El video estaba con
fecha y hora del dia 18. No recuerda su duracion.

8. GERMAN ARCHIGUR VASQUEZ, <cédula de identidad
N°17.910.995-6funcionario de Carabineros de Angol, con domicilio
en calle dieciocho N° 340, Angol, quién previamente juramentado
y legalmente interrogado, indica que, trabaja actualmente en la
Seccién de Investigaciones policiales SIP de Angol, desde hace 2
afos. En relacién a este procedimiento, sefiala que realizé el
analisis del video de las cdmaras de seguridad de la casa de la
victima y que circuld por redes sociales.

Le exhibe fotografias de la evidencia material signada con
el N°1 del auto de apertura.

A la fotografia N° 1, se aprecia a la victima con uniforme
y mochila, momentos previos a los hechos. Viene caminando por
pasaje Temistocles Conejeros de la Villa Araucaria de la comuna
de Angol, el 18 de abril de 2023, segin se indica en el video, a
las 17:51:27.

A la fotografia N°2, observa vehiculo Nissan patente GTDF-
50, aproximandose a la victima, vehiculo en el que venian a
bordo los acusados Javier y Octavio, presentes en la sala del
Tribunal.

A la fotografia N°3, se evidencia cuando Octavio Carrasco
abre la puerta y muestra un armamento a la victima. Al lado
derecho se aprecia a la victima y al izquierdo se abre la puerta
del copiloto y se observa que la intimidan con un armamento en
la mano izquierda, apreciandose el cafién del armamento, segun
indica. Se ve que estd entre uno y dos metros la distancia entre
la persona que intimida y la victima.

A la fotografia N°4, se ve el terror de la nifia por su
apariencia, el vehiculo avanza. Se observa que 1la nifa
retrocede, tratando de escapar de la situacién.
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A la fotografia N°5, se observa el vehiculo que vuelve a
retroceder, abriendo de nuevo la puerta Octavio, mientras Javier
continda conduciendo.

A la defensa de GONZALEZ CIFUENTES, expresa que, el video
era el que circulaba por redes sociales, viralizado el mismo 18
en la tarde. Se pudo obtener del domicilio el video, pero el que
se analizo es el que se viralizdé. Se establecidé el horario del
video por la declaracién del padre de la victima, quien declaré
que las caras estaban concordantes con las fechas y horas del
video. Precisa que, desde el principio del pasaje hasta la nifa,
habia unos 20 o 30 metros.

A la defensa de CARRASCO SALAZAR, sefiala que, no se hizo un
peritaje al video, pero se obtuvo en el mismo instante. El
primer video que vio fue el de redes sociales. Es exactamente el
mismo video, coinciden fecha y hora. No averiguaron quién o en
qué momento se subidé a las redes sociales. En ese momento el
papa hizo la denuncia. Cerca de las 20 horas comienza a circular
el video en redes sociales. No recuerda hora de la denuncia por
parte del Padre de la Victima.

SEPTIMO: Que por parte de los acusados no se rindié prueba
en el juicio.

OCTAVO: Que previo a la deliberacién, el Tribunal generé la
posibilidad de que 1los acusados manifestaran lo que estimaran
pertinente, manifestando ambos, en sintesis, estar arrepentidos
de 1los hechos ocurridos, pidiendo perdén, segin consta en
registro de audio.

NOVENO: CONVICCION. Que, este Tribunal —tal como 1o
adelanté en el respectivo veredicto-, apreciando 1la prueba
rendida en juicio, consistente en las declaraciones de 1los
propios acusados, testigos y evidencia material incorporada como
prueba de cargo, con libertad, segin lo permite el articulo 297
del Cédigo Procesal Penal, pero sin contradecir los principios
de la légica, las méximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, ha logrado la conviccidén, mas alla
de toda duda razonable, de 1la existencia de 1Llos hechos
contenidos en la acusacién y la participacién de los acusados,
resolviendo, por unanimidad, dictar sentencia condenatoria en

contra de JAVIER ALEXANDER GONZALEZ CIFUENTES y OCTAVIO NICOLAS

i[@ Este documento tiene firma electrénica
r. Y Su original puede ser validado en
> http://verificadoc.pjud.cl

- 26 -

[ Codigo: SGLXXHDMXLB



CARRASCO SALAZAR por su responsabilidad en calidad de autores
del delito de robo con intimidacién, en grado de desarrollo
frustrado, el cual se encuentra previsto y sancionado en el
inciso primero del articulo 436 del Coédigo Penal, en perjuicio
de la victima menor de edad de iniciales S.B.F.C.

No obstante, estos sentenciadores desestimaron la
concurrencia respecto de 1los acusados, de 1la agravante del
articulo 449 bis del Cédigo Penal, conforme a los argumentos que
se expresaran a continuacidn.

DECIMO: HECHOS DETERMINADOS. Que en dicho orden de ideas se
dejara establecido que, habiéndose valorado las pruebas rendidas
en el curso de la audiencia con libertad, pero sin contradecir
los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, estos sentenciadores
tuvieron por acreditado, mas alla de toda duda razonable, al
tenor de lo que prescribe el articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal, que:

“Que, el dia 18 de abril de 2023, en horas de la tarde, en
circunstancias que la victima menor de edad de iniciales
S.B.F.C., nacida el 25/04/2008, de 14 aios de edad, transitaba
por el pasaje Temistocles Conejeros, ubicado en la Villa Las
Araucarias, comuna de Angol, fue abordada por los imputados
Javier Alexander Gonzalez Cifuentes y Octavio Nicolas Carrasco
Salazar, quienes previamente concertados y con el animo comin de
sustraerle sus especies, procedieron a abordarla, intimidandola.
Para ello, ambos imputados se desplazaban a bordo de un vehiculo
marca Nissan, modelo Qashqai, color gris, PPU GTDF-50, siendo
Gonzalez Cifuentes quien lo conducia; en tanto, Carrasco Salazar
quien iba como copiloto, deteniendo Gonzalez Cifuentes la marcha
de dicho mévil a un costado y delante de 1la victima,
interrumpiendo su caminar, procediendo Carrasco Salazar a abrir
la puerta, al mismo tiempo de apuntar a la victima con un arma
al parecer de fuego, exigiéndole la entrega de su celular,
logrando la victima retroceder su marcha, procediendo Gonzalez
Cifuentes a retroceder el vehiculo que conducia con el objeto de
abordar nuevamente a la victima, abriendo la puerta Carrasco
Salazar intimidando por segunda vez con el arma a la victima,
quien finalmente logro retroceder, evitando de esta manera que
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el robo se consumara, huyendo ambos imputados en el vehiculo ya
indicado en direccion desconocida”.
DECIMO PRIMERO: TIPO PENAL. Que los hechos que se dieron

por acreditados en la motivacién novena, como ya se adelanto,

tipifican el delito de robo con intimidacién en grado de

desarrollo frustrado.

Pues bien, en ese sentido el articulo 432 del Cédigo Penal
estatuye que “el que sin la voluntad de su duefio y con animo de
lucro se apropia de <cosa mueble ajena wusando violencia o
intimidacién en 1las personas..comete robo..”, en tanto que el
articulo 439 define qué debe entenderse por violencia o
intimidacién en las personas, siendo tales, “..los malos
tratamientos de obra, 1las amenazas ya para hacer que se
entreguen o manifiesten 1las «cosas, ya para impedir la
resistencia u oposicién a que se quiten, o cualquier otro acto
que pueda intimidar o forzar a la manifestacién o la entrega..”.
A su turno, el articulo 436 inciso 1° sanciona el delito de robo
con violencia o intimidacién, con 1la pena de presidio mayor en
su grado minimo a maximo, cualquiera que sea el valor de las
especies sustraidas.

Que asi las cosas, el delito referido, exige 1la
concurrencia de los siguientes presupuestos facticos: a)
apropiacién de cosa mueble ajena; b) &nimo de lucro en quien
ejerce la apropiacioéon; «c) ausencia de voluntad del duefio
respecto de las cosas sustraidas; y d) empleo de violencia o
intimidacién en las personas consistentes en 1los malos
tratamientos de obra, amenazas ya para hacer que se entreguen o
manifiesten las «cosas, vya para impedir 1la resistencia u
oposicién a que se quiten, o cualquier otro acto que pueda
intimidar o forzar la manifestacidn o entrega.

Pues bien, siguiendo a los profesores Politoff, Matus vy
Ramirez, cabe precisar que, el delito de robo con violencia o
intimidacién se trata de uno pluriofensivo, en donde lo esencial
es la proteccién brindada a la seqguridad e integridad de 1las
personas, ademas de constituir un atentado en contra de 1la
propiedad. Por 1o mismo, el delito de robo con violencia
propiamente tal puede verse también como una figura agravada de
las violencias (lesiones, etc.) ejercida (..) en atencidon a su
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especial relacion con el mévil “abyecto” perseguido por el
agente: la apropiacién de cosas ajenas. Esta relaciéon de medio a
fin puede darse tanto si la violencia o intimidacién (..) se
ejerce para facilitar la apropiacién, en el acto de cometerla, o
después de realizada, para favorecer su impunidad. Esta
vinculacién subjetiva (y no 1la simple adicién material de
delitos de hurto y violencias), claramente sefialada en el inciso
primero del articulo 433 del Cdédigo Penal, es la que le da a
esta figura la configuracién de delito complejo. En él no basta
la mera adicidén de los caracteres de la violencia o intimidacién
a la apropiacioén; se precisa la vinculacién subjetiva entre
ambas. En la simple apropiacién por sustraccién no hay nunca
robo, pues en éste es el medio empleado el que califica el
delito y para ello es necesario que conduzca a una finalidad: la
apropiacion de cosas ajenas. La apropiacién en el robo consiste,
entonces, en una vinculacién subjetiva del autor con el medio
violento o intimidatorio (..) empleado para obtener precisamente
la entrega o manifestacién de la cosa apropiada. (Politoff,
Sergio; Matus, Jean Pierre y Ramirez, Maria Cecilia. Lecciones
de Derecho Penal Chileno. Parte Especial. Segunda ed.
actualizada. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 356-357).

Conforme a lo expuesto, resulta necesario descomponer Llos
elementos tipicos del ilicito de robo con intimidacién, a fin de
tener por acreditados los hechos de la acusacién.

DECIMO SEGUNDO: ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA.

En cuanto a la concurrencia del elemento de apropiacion de

cosa mueble ajena -considerando el grado de ejecucién del

delito- éste se entiende acreditado y cumplido, en primer lugar,
con la declaracién de 1los propios acusados, quienes libre vy
espontaneamente, advertidos previamente de sus derechos,
decidieron renunciar a guardar silencio, prestando declaracidn
en estrados, dando cuenta de manera meridianamente clara vy
detallada de la ocurrencia de los hechos y de la participacidn
de cada uno de ellos en la comisién del ilicito de autos.

En efecto, el acusado GONZALEZ CIFUENTES expresa en 1lo
pertinente que, el dia de ocurrencia de los hechos que se le
imputan, salidé con su amigo Nicolas a comprar marihuana y fueron
a la Juan Pablo primero, les fue mal y en camino a su casa en La
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Arboleda que es la casa de su mama, por el Rosario vieron a una
nifa vestida de escolar con mochila, pararon el vehiculo, su
compafiero abrié 1la puerta, le dice que entregue el teléfono,
luego retrocede, abre la puerta y le dice lo mismo. Aclarando
que con su amigo Nicolas carrasco, se juntaron previamente en la
escuela 13 que estd cerca de donde vive su amigo, él andaba en
un vehiculo Nissan Qashqgqai de propiedad de su abuelo, José
Cifuentes Araya. Refiere que, iban a comprar marihuana, pero no
pillaron en ese lugar y pasando por el sector El Rosario, vieron
a la nifa y se les ocurrié quitarle el teléfono, vieron que
llevaba un teléfono, a los dos se les ocurridé. Abrieron 1la
puerta, le iban a quitar el teléfono, pero no pasdé nada. La
intimidaron, abrieron la puerta y le dijeron que entregara el
teléfono, no recuerda como le dijeron pero no fue con buenas
palabras. Expresa que, Nicolas la intimiddé con el arma, pero no
vio si la sacé o la mostrd, ya que se preocupd de conducir. E1
arma la pasaron a buscar a la casa de un amigo de Nicolas, pero
no sabe su nombre. Cuando pararon el vehiculo y la intimidaron,
la nifia se asusté y empez6é a gritar, se echd marcha atrds y él
puso el vehiculo marcha atrds para volver a intimidarla, su
compafiero abridé 1la puerta, pero le dijo que lo dejara ahi,
porque se habia puesto a gritar, ahi cerrdé la puerta y se
fueron.

Por su parte, el acusado CARRASCO SALAZAR, corroborando en
parte la versi6n de los hechos entregada por el co-imputado
expresa que, ese dia fue a la Poblacién Juan Pablo a comprar
marihuana, no habia asi que pasaron por el Rosario, se pillaron
con la nifa y en ese momento dijeron que iban a quitarle el
teléfono, en ese momento no se lo quitaron. Agrega que, iban a
la poblaciéon Juan Pablo, se juntaron como a las 2 o 3 de la
tarde, en la escuela 13, su amigo llegd en una Nissan Qashgai y
luego fueron en busca de marihuana, pero no encontraron vy
posteriormente se fueron al Rosario. Manejaba su compafiero y él
iba de copiloto. Después vieron a la nifia en un pasaje corto,
vestia de escolar con capucha, de unos 16 afios, abrié la puerta
pero en ningdn momento sacé el arma hacia afuera, le pididé que
entregara el teléfono, después su compafiero retrocedid, andaban

drogados y empastillados, habian consumido “zoplicona” los dos,
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después de 1o que hicieron con la nifia se separaron. Indica que
abridé dos veces la puerta. La actitud de la nifia cuando le pidié
el celular fue que empezé a gritar y retrocedié hacia atras,
pero ellos no se bajaron y después se fueron, cuando retrocedio
y llegd el perro.

Al respecto, conviene tener presente que, durante su
interrogatorio y a fin de superar contradiccién conforme al
articulo 332 del cddigo procesal penal, le exhibe declaracién
efectuada por el acusado ante la primera Comisaria de Angol, en
que se indica que bajé del vehiculo y sacé el arma y con la
pistola en la mano le dijo a 1la nifa que 1le entregara el
teléfono. Ante eso, el acusado refiere que en ese momento dijo
eso, porque aun estaba bajo los efectos de las drogas, pero que
nunca sacd el arma de donde estaba, al medio.

Por su parte, en el mismo sentido declara la victima de
iniciales S.B.F.C, de 15 afios de edad, quién a las preguntas del
fiscal expresa que, recuerda que iba 1llegando a su casa a las
5:50 el 18 de abril de 2023 y sentia un auto detrds de ella, era
un auto color gris, sucio, marca Nissan, pero frené, abridé 1la
puerta y era un tipo que sac6 un arma, la apuntd y le dijo que
le diera el celular y sus pertenencias. El arma la tenia en una
de sus manos, la apuntaba con ella. La persona iba de copiloto,
llevaba un poleron, no sabe de qué color y tenia 1la cara
demacrada. Estaba en el portén de su casa, a la entrada. Agrega
que, cuando le muestran el arma, no dice nada pero movid la
cabeza diciendo que no y empezé a retroceder y el auto igual,
empezaron a ladrar los perros, el tipo del arma estuvo a punto
de bajarse, pero 1llegé un perro que le empezé a ladrar y ella
queddé en shock, empezdé a golpear el portén vy luego ingresé a su
casa, asustada.

Asi, el relato de la victima, le da una linealidad a los
sucesos y los ordenan cronolégicamente, lo que permite entender
claramente cOémo los mismos acaecieron. Este relato ademas,
impresiona al tribunal como fidedigno, ya que proviene de la
experiencia directa, carente de cualquier animo ganancial o
motivacidén espuria que pudiera hacer pensar en la intencién de

culpar injustamente a los acusados, considerando ademas, como
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cuestion especialmente relevante, que es coincidente con los
hechos relatados por los propios acusados en estrados.

En relacién a lo anterior, comparece el testigo GUILLERMO
ANTONIO FUENTES BELMAR, padre de la Victima, quién refiere que
el dia 18 de abril, estaba trabajando y recibe un 1llamado de su
cényuge desde Angol, dandole a conocer la situacién que habia
pasado su hija, ante 1o que pidié permiso, para venir a
enterarse personalmente de lo que pasaba, su seiora lo puso al
tanto de todo los hechos y pasé de inmediato a la primera
comisaria de Angol a efectuar la denuncia. Su sefiora le contd,
que dos sujetos habian abordado a su hija, mientras caminaba en
direccién a su domicilio, sujetos que le solicitaban su celular.
El pensé en varias hipdtesis que se podrian haber presentado, ya
sea el interés en quitarle el celular, que era lo mas valioso
que llevaba su hija, ademas de su dinero para el colectivo.
Agrega que, ella se moviliza en colectivo desde el liceo Balacey
en direccioéon a Las Araucarias, desciende del vehiculo, se dirige
por la calle Rioseco hasta la interseccién de Temistocles
Conejero, que es la calle donde estd su hogar y siente que un
vehiculo la viene siguiendo, ante lo cual ella se arrincona
hacia un costado para darle la pasada al vehiculo, 1legando
frente a su domicilio, el vehiculo se detiene y la intimidan con
un arma, pidiéndole el celular, ella por su edad, se vio
frustrada y comenz6 a gritar, porque no sabia si la iban a
secuestrar o robar su celular. Ella se arrincona hacia el portén
donde mantienen su vehiculo, portén que estd con 1llave y que
ella en el momento se olvidé de eso y comenzé a gritar. EL
vehiculo como que reinicia la marcha y posterior vuelve, porque
ella como que retrocede y el vehiculo también para cumplir su
objetivo, pero aparece un perro y se retiran del lugar.

Asimismo, como antecedente relevante, el testigo refiere
que mantiene cdmaras de vigilancia en su casa, cuatro en
diferentes posiciones y una de las cdmaras grabdé todo el hecho.

Conforme a ello y corroborando la dinamica de los hechos,
el Ministerio Publico le exhibe e incorpora evidencia material
signada con el N° 2 del auto de apertura, consistente en 1 DVD
marca Maxell, que contiene el registro audiovisual NUE 6599427,
en el que el Tribunal pudo apreciar, de acuerdo a lo indicado
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por el testigo referido que, se ve a la victima transitando por
calle Temistocles Conejeros, ingresa el vehiculo por 1la calle
referida, se estaciona a su lado, la intimida con un elemento
que impresiona como un arma, ante el retroceso de la victima,
vuelve hacia atras el vehiculo, para luego retirarse del lugar.

Pues bien, de la prueba analizada, aparece de manifiesto
que, el animo e intencion de los acusados -reconocida en
estrados mediante su declaracidén-, estuvo siempre encaminada a
obtener la apropiacién de un teléfono celular que portaba 1la
victima.

A mayor abundamiento, declara el funcionario de Carabineros
DANIEL SALAZAR CEA, quién refiere que, el imputado Gonzalez
Cifuentes fue ubicado en su domicilio por el Sargento Victor
Gonzalez, concurrié a la unidad en forma voluntaria, toda vez
que menciond que conocia los hechos por los que 1lo estaban
buscando, accedié a declarar voluntariamente, mencionando el dia
18 de abril de 2023, mientras se desplazaba en una camioneta
Nissan Qashgai que es de su abuelo, en compafiia del co-
imputado, pasan por un pasaje cuyo nombre indica no recordar,
observan a una nifa escolar, a quién reconoce como de colegio,
porque llevaba uniforme y mochila, se aproximan y repentinamente
su amigo Nico, extrae de su vestimenta como de la cinta del
pantaldén, una pistola, se baja con el vehiculo en marcha, 1la
apunta y le solicita su teléfono y las cosas que portaba.

Asi también, declara el funcionario de Carabineros JORGE
LLANOS CAURAPAN, precisando que tom6é declaracién a don José
Cifuentes Araya, por delegaciéon del fiscal Carlos Cornejo,
previa lectura de derechos bajo el articulo 302 del coédigo
procesal penal -ya que la persona era abuelo del Imputado
Gonzalez Cifuentes-, quién manifestd que su nieto Javier
Gonzalez Cifuentes, le hizo mencién que en horas de la tarde de
ese dia, habia subido un sujeto al vehiculo, pero no le dijo el
nombre de esta persona y que cuando iban por el sector de Las
Araucarias, especificamente por un pasaje, vieron a una menor y
la otra persona le dice que se detengan al lado de la nifa,
donde se percaté que sacdé una pistola y la intimidé con 1la
intencidén de asaltarla, pero cree que su nieto a lo mejor se
asusto al ver eso, avanz6 y salid del pasaje.
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Todo lo expuesto, es ratificado por el testigo, funcionario
policial a cargo del procedimiento investigativo, VICTOR
GONZALEZ  CIFUENTES, quién refiere que como antecedente
preliminar de 1la investigacidén, contaban <con 1la denuncia
presentada por el padre de la Victima, quien sefiala que su su
hija Sofia fue abordada por dos sujetos a bordo de un vehiculo
placa patente GTDF-50 y al momento que 1llega del colegio a las
afueras de su domicilio, es intimidada por uno de los sujetos,
con una pistola, episodio que habia quedado registrado en las
camaras de seguridad que mantiene en su domicilio. Asimismo, el
testigo referido, manifiesta que le tomé declaracién al imputado
Nicolas Carrasco Salazar, quien sefald que mientras transitaban
por un pasaje de la Villa El Rosario de Angol, a bordo del
vehiculo Nissan, se percatan que una escolar iba caminando, el
acusado GONZALEZ CIFUENTES detiene el vehiculo al lado de 1la
nifia y él abre la puerta y la intimida con el arma para obtener
un teléfono celular que portaba la victima, propdésito que no
consiguen, porque la victima comienza a gritar mucho.

Al respecto, cabe destacar que si bien 1los deponentes,
tanto funcionarios policiales como Padre de la victima, fueron
testigos de oidas respecto del relato de la victima, se debe
recordar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 309 del
Cédigo Procesal Penal, no existen testigos inhdbiles, por lo que
lo expresado por éstos ha de constituir una fuente autoénoma,
originaria e independiente a la del afectado, siendo considerada
sus conclusiones como fiables, creibles, verosimiles, las que
estan dotadas de coherencia interna como externa con la demas
prueba incorporada en juicio, permitiendo determinar la
concurrencia del elemento tipico en andlisis, considerando
ademds, que los testigo Salazar Cea y Gonzalez Cifuentes, ambos
Carabineros, aportaron antecedentes que obtuvieron directamente
de 1los acusados, quienes declararon voluntariamente en el
transcurso de la investigacién de los hechos.

La condicién de mueble de las especies viene dada por su
peculiaridad de poder ser trasladada de wun 1lugar a otro,
conforme lo dispone el articulo 567 del Cédigo Civil, requisito
que cumple, especificamente el teléfono celular que mantenia la
victima, que segin propia declaracién, corroborada por Tlos
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dichos de 1los acusados y de 1los testigos que declaran en
estrados, era el objeto principal del robo, por Llo que debe
entenderse acreditada su preexistencia, en esos términos.

La ajenidad de las especies se comprobd porque la victima

de iniciales S.B.F.C. manifestd en estrados, que al momento de
ser abordada por los acusados en las afueras de su domicilio, el
dia 18 de abril de 2023, mantenia en su poder, un teléfono
celular de su propiedad, que fue el principal objeto de
apropiacion por parte de 1los acusados, corroborado por 1los
dichos del deponente FUNTES BELMAR, padre de la victima.

Lo anterior, fue manifestado en idénticos términos por 1los
acusados GONZALEZ CIFUENTES y CARRASCO SALAZAR, quienes
reconocen en su declaracién judicial, que al abordar a 1la
victima, el principal objetivo era apropiarse de un teléfono
celular que portaba y que también reconocen previamente, en las
declaraciones efectuadas antes 1los funcionarios policiales
durante 1la investigacién, segun consta en 1lo expuesto en
estrados por 1los funcionarios de Carabineros SALAZAR CEA vy
GONZALEZ CIFUENTES.

En referencia a que la apropiacién se haya efectuado sin la

voluntad de su dueiio, ello se comprobé principalmente con 1la

declaracién de la victima, quién refiere explicitamente que para
efectos de apropiarse de sus pertenencias y en particular del
teléfono celular que portaba, los acusados se acercan en el
vehiculo Nissan modelo Qashgai en que se transportaban y quién
se ubicaba como copiloto —el acusado CARRASCO SALAZAR-, le exige
su entrega, a lo que ella se niega, para luego retroceder como
un mecanismo para evitar que le fuera sustraido, sin embargo,
los acusados retroceden en el vehiculo, insistiendo en su
proposito, el que no logran consumar, entre otras razones, por
la actitud que asume la victima, quién comienza a gritar a las
puertas de su domicilio, lo que permite comprobar su falta
manifiesta de consentimiento. De hecho, la falta de voluntad de
la afectada —-o mds bien su voluntad contraria- implicd que
apenas 1ingresara a su domicilio, relatara 1los hechos a su
familia y el Padre efectuara la denuncia ante Carabineros, en

forma casi inmediata, el mismo dia en la tarde.
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En efecto, el testigo FUENTES BELMAR —padre de la victima-,
refrenda la actitud de su hija al momento de la ocurrencia de
los hechos, sefalando que al momento de ser abordada por 1los
acusados, ella se arrincona hacia el portdén donde mantienen su
vehiculo, portén que estd con llave y que ella en el momento se
olvidé de eso y comenzé a gritar, conforme al relato que realiza
la victima y conforme aprecia de manera directa, al revisar 1los
videos de las camaras de seguridad que mantenia en su domicilio,
registros que fueron incorporados como prueba de cargo, mediante
su propia declaracién con la evidencia material signada con el
N° 2 del auto de apertura.

Ademas de lo ya expuesto, se cuenta con la declaracidén de
los acusados GONZALEZ CIFUENTES y CARRASCO SALAZAR, quienes
reconociendo en términos generales la ocurrencia de los hechos,
estan contestes en 1la actitud asumida por 1la victima, en
términos de oponerse a la entrega de sus especies, retrocediendo
y gritando, lo que evitd que consumaran el delito, segun
expusieron en estrados y durante la investigacion, conforme el
relato incorporado por 1los testigos funcionarios policiales
SALAZAR CEA y GONZALEZ CIFUENTES.

El dnimo de lucro se desprende de la propia condicién de

las especies que intentaron sustraer a la afectada,
especificamente un teléfono celular, el que, segun la
experiencia y sentido comin, pueden ser objeto de transaccién o
negocio de naturaleza pecuniaria o que implique enriquecimiento,
en desmedro del acervo del propietario o poseedor, todo lo que
implicaba necesariamente una ganancia por parte de quien lograra
consumar la sustraccién, comprobandose suficientemente el animo
de lucrar de los hechores.

En relacién al requisito de violencia y/o intimidacién,

consistente en los malos tratamientos de obra, las amenazas, ya
para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, ya para
impedir la resistencia u oposicién a que se quiten, o cualquier
otro acto que pueda intimidar o forzar a 1la manifestacidon o
entrega, se comprobd razonablemente con la declaracién en primer
lugar, de 1la victima, quién detallada y circunstanciadamente
entrega un relato coherente, debidamente ordenado

cronolégicamente sobre la ocurrencia de los hechos imputados,
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que da cuenta que los acusados, a bordo del vehiculo
singularizado, el dia 18 de abril de 2023, la abordaron en 1las
proximidades de su domicilio, en el pasaje Temistocles
Conejeros, a bordo de un vehiculo marca Nissan, frenando al lado
suyo, para luego uno de ellos abrir la puerta, sacar un arma,
apuntarla y decirle que le diera el celular y sus pertenencias.
Agrega que, el arma la tenia en una de sus manos, la apuntaba
con ella. La persona iba de copiloto, llevaba un poleron, no
sabe de qué color y tenia la cara demacrada. Como complemento
del relato expuesto y a las preguntas de la defensa de CARRASCO
SALAZAR, la victima efectla un reconocimiento visual del acusado
que la intimida el dia de 1los hechos, apuntando al propio
CARRASCO SALAZAR, presente en la sala.

Ese relato, fue debidamente ratificado, mediante 1la
incorporacién en juicio, del testimonio de su padre GUILLERMO
ANTONIO FUENTES BELMAR, quién relata los acontecimientos en
similares términos, todo 1lo que se ve ratificado, con 1la
incorporacién como prueba de cargo de la evidencia material
signada con el N° 2 del auto de apertura, consistente en 1 DVD
marca Maxell, gue contiene el registro audiovisual de 1los
hechos contenidos en 1la acusacién y en que claramente se
aprecia, que la victima es intimidada con un arma, por uno de
los sujetos que se desplazaban en el vehiculo marca Nissan y que
se ubicaba en el asiento del co-piloto.

Conforme a ello, se incorporé como evidencia material
signada con el N° 4 del auto de apertura, arma a fogueo marca
BRUNI, utilizada como elemento intimidatorio, en 1los términos
expuestos y que fue entregado voluntariamente a Carabineros, por
el testigo ROCHA BUSTOS, propietario del arma.

Asi, comparece DIEGO ALFONSO ROCHA BUSTOS, quién sefiala que
el dia 18 de abril 1le habla por wattaspp como a las 4 o 5 de la
tarde, el acusado CARRASCO SALAZAR para pedirle un armamento a
fogueo de su propiedad, el que retira ese dia durante la tarde
desde su domicilio, para 1luego devolverlo durante 1la misma
jornada, lo que expresd en idénticos términos en su declaracidn
policial, segun consta en declaracidén del testigo SALAZAR CEA,

funcionario policial a cargo de esa diligencia.
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Por otra parte, concurre <con su declaraci6on GERMAN
ARCHIGUR VASQUEZ, sefialando que realiz6 el analisis del video de
las camaras de seguridad de la casa de la victima y que circuld
por redes sociales, precisando conforme a 1las fotografias
incorporadas con la evidencia material signada con el N°1 del
auto de apertura, que a la fotografia N° 1, se aprecia a la
victima con uniforme y mochila, momentos previos a los hechos.
Viene caminando por pasaje Temistocles Conejeros de la Villa
Araucaria de la comuna de Angol, el 18 de abril de 2023, segln
se indica en el video, a las 17:51:27; a la fotografia N°2,
observa vehiculo Nissan patente GTDF-50, aproximdndose a la
victima, vehiculo en el que venian a bordo los acusados Javier y
Octavio, presentes en la sala del Tribunal; a la fotografia N°3,
se evidencia cuando Octavio Carrasco abre la puerta y muestra un
armamento a la victima. Al lado derecho se aprecia a la victima
y al izquierdo se abre la puerta del copiloto y se observa que
la intimidan con un armamento en la mano izquierda, apreciandose
el cafdon del armamento, segin indica. Se ve que estd entre uno y
dos metros la distancia entre 1la persona que intimida y la
victima; y a la fotografia N°4, se ve el terror de la nifia por
su apariencia, el vehiculo avanza. Se observa que la nifia
retrocede, tratando de escapar de la situacién; a la fotografia
N°5, se observa el vehiculo que vuelve a retroceder, abriendo de
nuevo la puerta Octavio, mientras Javier continda conduciendo.

Que de esta manera y a partir de la prueba de cargo, se
acredité suficientemente en el juicio 1la ocurrencia de 1los
sucesos que segun se ha precisado se estimaron constitutivos del
delito de robo con intimidacidén en grado de desarrollo frustrado
que fue perpetrado de manera directa por los acusados,
cumpliéndose en la especie los requisitos del articulo 439 del
Codigo Penal, pues 1los sujetos emplearon en su accién
intimidacién, consistente en exhibir a la victima un arma, con
el fin de obtener 1la entrega de sus pertenencias contra su
voluntad, especificamente un teléfono celular que portaba la
afectada al momento de ser abordada, por los acusados, con todo
lo cual se estima verificada la concurrencia de la intimidacién
con fin apropiatorio, mas aun si se considera que a simple vista

no era posible que la victima menor de edad, pudiera distinguir
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a simple vista si el arma estaba o no apta para el disparo,
circunstancia que ratificé con sus dichos el funcionario SALAZAR
CEA, al momento de exhibirsele ante este Tribunal, la referida
arma, incorporada como evidencia.

Sobre el particular, cabe hacer presente, en relacién con
el grado de desarrollo, que conforme a la prueba de cargo
incorporada, ha quedado claro para estos sentenciadores, que el
abordaje cesé por parte de los atacantes, cuando la victima
niega la entrega de las especies y comienza a gritar ante un
segundo intento de consumacidén por parte de los acusados, hecho
que fue el que en definitiva gatillé la fuga de 1los
antisociales, sumado a la presencia de un perro.

Sin perjuicio de todo 1lo anterior, <cobra especial
relevancia a propésito de este tipo penal, las particulares
circunstancias en que se produce la interaccidén entre la victima
y los asaltantes. Se trata de una nifna, vestida con su uniforme
de colegio, que <circulaba sola por una calle, en las
proximidades de su domicilio, sin otras personas en las
proximidades, siendo sorpresivamente abordada por 2 sujetos
adultos, a bordo de un vehiculo, que ingresan por el pasaje en
que transitaba, se acercan a ella, portando uno de ellos, lo que
impresioné a la victima como un arma de fuego, que utilizan para
intimidarla y exigirle la entrega de sus especies, en particular
un teléfono celular que portaba.

Pues bien, es esta descripcién factica que se desprende
claramente del relato de la victima S.B.F.C. y de 1la demds
prueba de cargo, la que constituye el acto intimidatorio que
permite configurar el tipo penal por el que se acusé por el
ministerio publico, puesto que no fuerza el recto entendimiento
el estimar que la intimidacidon esta presente cuando se produce
el acometimiento repentino por 2 sujetos adultos y uno de ellos
con un arma a la vista, en plena via publica, sin contar con
nadie que inmediatamente pudiera auxiliarla.

DECIMO TERCERO: PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS. Que conforme
se ha venido reflexionando los hechos que el Tribunal dio por

acreditados y que se encuentran contenidos en 1la acusacidn,
fueron perpetrados por los acusados JAVIER ALEXANDER GONZALEZ
CIFUENTES y OCTAVIO NICOLAS CARRASCO SALAZAR, en calidad de
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autores al tenor de lo que prescribe el articulo 15 N° 1 del
Cdédigo Penal, al haber intervenido en su perpetracién en forma
inmediata y directa, segin se desprende, principalmente, del
testimonio de 1los funcionarios policiales, de 1la evidencia
material, de la declaracién de la ofendida S.B.F.C., todo ello
aunado a los restantes elementos que fueron latamente analizados
en la motivacion precedente y considerando por cierto, que 1las
defensas no discutieron en el desarrollo del juicio la
participacién de sus representados, abocandose a discutir
principalmente, el grado de desarrollo del delito, de lo que
estos sentenciadores se hardan cargo en el acapite sobre
alegaciones de la defensa.

Es asi que, la participacién en calidad de autores de los
acusados queddé acreditada en primer lugar con la declaracién de
la victima S.B.F.C., quién expone que, en circunstancias que
iba llegando a su casa a las 5:50 el 18 de abril de 2023, sintid
un auto detras de ella, era un auto color gris, sucio, marca
Nissan, pero frend, abrié la puerta y era un tipo que sacd un
arma, la apunté y 1le dijo que 1le diera el celular y sus
pertenencias. El arma la tenia en una de sus manos, la apuntaba
con ella. La persona iba de copiloto, llevaba un poleron, no
sabe de qué color y tenia la cara demacrada.

Luego contrainterrogada, indica que s6lo pudo reconocer al
copiloto, reconociéndolo en la sala del Tribunal, a través de la
mirilla del biombo, como quién esta vestido con poleron azul,
refiriéndose asi al acusado CARRASCO SALAZAR.

Por su parte, el testigo FUENTES BELMAR, padre de la
victima, refiere que, en su casa mantiene camaras de vigilancia
en su casa, cuatro en diferentes posiciones y una de las camaras
grab6o todo el hecho, precisando- luego de que se le exhibe el
video incorporado como evidencia material signada con el N° 2
del auto de apertura-, que se ve a su hija transitando por calle
Temistocles Conejeros, viene el vehiculo, se estaciona, 1la
intimida con un arma, vuelve hacia atras, pero luego se va.
Agrega que, el vehiculo de las imagenes era marca Nissan, se
lograba apreciar la patente y eso fue lo primero que hizo al

llegar a su casa.
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Por su parte, el testigo DIEGO ALFONSO ROCHA BUSTOS,
entrega un relato detallado y pormenorizado de 1Llos sucesos
previos a la comisién del ilicito, que permitieron que el
acusado CARRASCO SALAZAR obtuviera de él, la pistola a fogueo,
que posteriormente utilizé para intimidar a 1la victima,
armamento que como ya se dijo, se incorpord como evidencia
material signada con el N° 4 del auto de apertura.

En relacién a 1la participacién del acusado GONZALEZ
CIFUENTES, prestd declaracién el testigo VICTOR GONZALEZ
CIFUENTES, funcionario de carabineros, a cargo de la
investigacién de 1los hechos, sefialando que, como antecedente
preliminar para investigar este hecho, tenian la denuncia de don
Guillermo, padre de la Victima, quién sefala que su hija fue
abordada por dos sujetos a bordo de un vehiculo placa patente
GTDF-50. Precisa que, a continuacién 1le tomdé declaraciéon al
imputado Nicolas Carrasco Salazar, quien sefialé que prestaba
declaracidon en forma voluntaria y que el dia 18 recibid mensaje
de texto via Messenger de parte de su amigo javier —el acusado
GONZALEZ CIFUENTES-, para juntarse durante la tarde a fumar
marihuana y javier le sehala que lo iba a pasar a buscar durante
la tarde en el auto de su abuelo. Alrededor de las 15 horas lo
pasa a buscar cerca de la ruta del calvario, en calle Colocolo y
se dirigen a 1la poblacién Juan Pablo, con 1la finalidad de
comprar marihuana, pero les fue mal y se fueron al Rosario, se
metieron a un pasaje compraron un pito de Marihuana y mientras
transitaban por otro pasaje de la Villa, se percatan que una
escolar iba caminando, ahi dice que detienen el vehiculo al lado
de 1la niha, abre 1la puerta y la intimida con el arma para
obtener el teléfono.

Al respecto, cabe hacer presente, que el testigo precitado,
identifica y reconoce a ambos acusados en el tribunal,
precisando que Javier esta vestido con casaca de color burdeo y
Octavio con poleron Azul, precisando al contrainterrogatorio,
que la investigacidon se inicia, teniendo como base la patente
del vehiculo.

Asimismo, declara JULIO CESAR CARRASCO FERNANDEZ,
precisando que, él es 1la persona que figura como titular del
vehiculo involucrado, una Nissan Qashgai, color café, patente
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GTDF-50 —seglin consta en prueba documental signada con el N°3
del auto de apertura, consistente en Certificado de dominio
vigente del automévil PPU GTDF.50-, de lo que se entera al dia
siguiente de ocurrencia de los hechos investigados, por un video
que circulaba en redes sociales, que le enviaron por wattaspp,
en que aparecia el vehiculo pasando por un pasaje e interceptan
a una persona, precisando que el propietario actual es José
Cifuentes, abuelo del acusado GONZALEZ CIFUENTES.

En ese sentido también expone, DANIEL SALAZAR CEA,
funcionario de Carabineros, sefalando que, luego de revisadas
las camaras de seguridad del domicilio de 1la victima, obtiene
una placa patente del vehiculo que participé en el delito, 1la
Nissan Qashgai patente GTDF-50 y con eso se obtiene a través del
registro civil el propietario, que figuraba a nombre de Julio
Carrasco Fernandez. Indica que, él le tomdé declaracion a Julio
Carrasco, quién en términos generales refiere en su declaracién,
que se entera del delito a través de redes sociales, por eso
decidid declarar en forma voluntaria, indicando que
efectivamente el vehiculo estd a su nombre y que él se lo vendid
a su suegro Jose C(Cifuentes, abuelo del acusado GONZALEZ
CIFUENTES.

A mayor abundamiento, complementando Llo anterior, se
incorpora evidencia material signada con el N°1 del auto de
apertura, consistente en fotografias del sitio del suceso,
apreciandose en la fotografia N° 8, el vehiculo que participé en
el delito, una camioneta Nissan Qashqai y en la fotografia N°11,
el nimero de placa patente GTDF-50.

Asimismo, el testigo JORGE LLANOS CAURAPAN, indica que el
19 de abril, tom6 declaracién al testigo Cifuentes Araya, quién
manifestd que habia comprado un vehiculo hace dos o tres afos a
la fecha, a su yerno Julio Carrasco Fernandez en la suma de ocho
millones de pesos, pero que nunca habian hecho la transferencia,
o sea todavia estaba a nombre de la otra persona y que ese dia
en la mafana recibié un 1lamado telefdénico de su yerno,
mencionandole que por las redes sociales circulaba un video
dando a conocer que el vehiculo habia participado en un presunto
asalto en el sector Las araucarias de Angol. Indica que la lnica
persona que habia manejado el vehiculo era su nieto Javier y le
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consultd que habia pasado. El le hizo mencién que en horas de la
tarde de ese dia, habia subido un sujeto al vehiculo, pero no le
dijo el nombre de esta persona y que cuando iban por el sector
de Las Araucarias, especificamente por un pasaje, vieron a una
menor y la otra persona le dice que se detengan al lado de la
nifa, donde se percatd que sacd una pistola y la intimidd con la
intencién de asaltarla.

Corrobora lo anterior, lo expuesto por el testigo ARCHIGUR
VASQUEZ, quien estuvo a cargo de la revisidén del video de 1las
camaras de seguridad del domicilio de 1la victima y previa
exhibicién de las fotografias de la evidencia material signada
con el N°1 del auto de apertura, indica que el auto que se
observa aproximarse a la ofendida, es un vehiculo Nissan patente
GTDF-50.

A 1o anterior debe necesariamente sumarse, la declaracion
voluntaria, 1libre y espontdnea de 1los acusados GONZALEZ
CIFUENTES y CARRASCO SALAZAR, quienes ante estrados, reconocen
en términos generales 1la dindmica de 1los hechos y su
participacién en los mismos.

De esta manera se generd la conviccidén en este Tribunal,
mas alld de toda duda razonable, que 1los acusados tuvieron
participacién en calidad de autores de conformidad a 1o
dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, en el ilicito
acreditado al haber intervenido en éste de una manera inmediata
y directa, por lo que 1la sentencia debe necesariamente ser
condenatoria por el delito de robo con intimidacién por el que
se les acuso.

DECIMO CUARTO: ALEGACIONES DE LA DEFENSA.

Que, se desestimaran las alegaciones planteadas por ambas

defensas, en cuanto a la existencia de un desistimiento de 1la
tentativa, que justificaria la absolucién, por cuanto como se ha
sefialado anteriormente, este Tribunal estimdé luego del andlisis
y valoracién de 1la prueba incorporada en el juicio que se
acredité mas alla de toda duda razonable 1la existencia del
delito por el que se acusé, asi como también, 1la participacién
culpable de los acusados en éstos y el grado de desarrollo del
delito, en consecuencia, se estimé que la prueba rendida por el
Ministerio Publico fue completa y suficiente.
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En efecto, en el considerando décimo segundo de este fallo,
estos sentenciadores se han referido 1in extenso sobre las
circunstancias  facticas asociadas al delito de autos,
acreditandose fehacientemente que la victima S.B.F.C., fue
efectivamente intimidada, mediante un arma que portaba el
acusado CARRASCO SALAZAR como se detalld, a la que se le exigid
la entrega de especies muebles consistentes principalmente en su
teléfono celular, rechazando en una primera oportunidad dicho
requerimiento, alejandose del vehiculo en que se movilizaban los
acusados. Sin embargo, mediante una maniobra de retroceso del
vehiculo, los acusados reiteran el intento de apropiacidn, que
sin embargo no prospera, por cuanto la victima comienza a
gritar, ubicédndose en el portén de ingreso de su domicilio,
dandose a la fuga en ese momento los acusados.

Asi las «cosas, de esta breve secuencia de hechos se
desprenden dos cosas importantes para desechar las alegaciones
de la defensa en esta parte: la primera, es que para estimar
consumado el robo con intimidacién sufrido por la victima menor
de edad de iniciales S.B.F.C, solo falté que esta entregara
especies a sus acometedores y; la segunda, es que la respuesta
de 1la victima, hizo que estos se desistieran de su plan
delictual y emprendieran la huida.

Estas conclusiones facticas asentadas a partir de la prueba
efectivamente rendida en el juicio, y mds alla de 1las
discusiones doctrinales en las que se enfrascaron 1los
intervinientes en sus alegaciones de clausura, son suficientes
para estimar que el delito de robo con intimidaciodon que afectd a
S.B.F.C., se encuentra en grado de frustrado ya que la conducta
acreditada puede perfectamente subsumirse en la hipdtesis del
articulo 792, inciso segundo del Coédigo Penal, ya que GONZALEZ
CIFUENTES y CARRASCO SALAZAR hicieron “todo lo necesario para
que el [..] delito se consume y esto no se verifica por causas
independientes de su voluntad” porque intimidaron a la victima y
le pidieron que entregara especies, en al menos dos
oportunidades como ya se dijo, pero por causas ajenas a la
voluntad de 1los acusados (la efectud gritos de auxilio al
ingreso de su domicilio), la entrega no se verific6é o, en otras

palabras, el delito no se consumé.
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Luego entonces, no hay una “tentativa desistida” como
pretenden 1las defensas, y ello porque a propésito de este
tdépico, se ha seflalado por don Mario Garrido Montt en la obra
“Etapas de Ejecucidén del delito. Autoria y Participacion”, al
referirse sobre el desistimiento en la tentativa, después de
precisar que es indispensable la interrupcién en su desarrollo
de la accidén mientras estda en proceso de ejecucidn, sefala que
la voluntariedad no es preciso que sea espontanea, pero que
tampoco debe ser producto de la coaccién, por lo que “No se
requiere, de consiguiente, que haya espontaneidad; puede el
mismo ser consecuencia de la persuasion de otra persona, puede
deberse al temor de sufrir la pena o sancién del delito .. no es
necesario que el arrepentimiento se deba a motivos nobles o
morales , ". ( Edit. Jdca. 1984, pp. 188 a 193). Asi las cosas,
la alegacién de encontrarse el delito tentado y desistido fue
rechazada porque de la prueba rendida se estimé que formdé parte
de 1las conductas desplegadas por los acusados, el intentar
robar a S.B.F.C. 1o que en definitiva no ocurrié no porque 1los
acusados se hayan desistido de su accionar, sino porque les fue
imposible robar a quién mediante gritos de auxilio, impididé 1la
concrecién del designio delictual.

Asi entonces, estos hechos sucintamente aqui referidos,
calzan con lo que el legislador contempla como delito frustrado
en el articulo 79 del Cédigo Penal, pues “el delincuente pone de
su parte todo lo necesario para que el crimen o simple delito se
consume y esto no se verifica por causas independientes de su
voluntad” siendo en este caso, esas causas independientes de la
voluntad de los acusados, el que la victima se negare en al
menos dos oportunidades a la entrega de sus bienes y efectuara
gritos desesperados de auxilio.

Conforme a ello, no se traté de una cuestién voluntaria
sino que esos
elementos o causas diversas que desconocian, determind que el
delito no se consumara.

DECIMO QUINTO: AUDIENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 343 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL.

Ministerio Puablico: Solicita 1las penas indicadas en 1la

acusacion, reconociendo la atenuante del articulo 11N°6 del
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cdédigo penal respecto de ambos acusados, incorporando al efecto
extractos de filiacion. Considerando la mayor extensién del mal
causado y la existencia de un marco rigido, debe sancionarse
ademas como consumado conforme el articulo 450 del cédigo penal,
por lo que requiere que no se concedan penas sustitutivas de la
ley N° 18.216 y que el cumplimiento de la pena sea efectivo.

Defensa del acusado GONZALEZ CIFUENTES: Solicita en primer
lugar, se conceda a su representado la atenuante del 11N°9 del
cédigo penal, por cuanto su representado junto con prestar
declaracién en el juicio, <colaboré incluso antes de 1la
existencia de antecedentes relevantes para establecer
participacién, renunciando a su derecho a guardar silencio y eso
claramente es una colaboracidén sustancial al esclarecimiento de
los hechos.

Agrega que, desde este punto de vista, concurriendo dos
atenuantes de responsabilidad penal, solicita se rebaje la pena
conforme lo dispuesto en el articulo 68 del cédigo penal, en un
grado, quedando en 3 afios y un dia de presidio menor en su grado
maximo y se otorgue pena sustitutiva.

Respecto del marco rigido, entiende que no ha de aplicarse
teniendo en cuenta el grado de ejecucién, toda vez que conforme
lo dispuesto en el N°1 del articulo 449, en relacién con el
articulo 50, cuando se refiere a la pena asignada al delito, 1lo
hace considerando el delito como consumado.

Sobre el articulo 450 del «cdédigo penal, expresa que
reconoce su existencia pero, que es de mas antigua data que el
establecimiento del marco rigido por la ley N° 20.931, pero es
una ficcidén que se estableci6é por politica criminal. El marco
rigido estd establecido en diversas normas, en que ha sido
discutida su constitucionalidad. No debe aplicarse el marco
rigido, estando el delito en grado de frustrado, interpretacion
que se aviene con la discusién parlamentaria. Cuando se
establece la privacién de aplicacién de los articulo 65 a 69, no
ha dejado de aplicar las demas normas generales. Se debe aplicar
el articulo 23 del co6digo civil como norma de interpretacidn, en
relacion con el articulo 63 sobre non bis in idem.

Sobre la pena sustitutiva, sefala como fundamento no soélo
el rango de la pena, sino que en la inexistencia de condenas
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previas, considerando informe social para ello, que da cuenta de
una serie de antecedenytes laborales y familiares, que
incorpora. Por lo que solicita la pena sustitutiva de libertad
vigilada intensiva, cumplimiento del articulo 38 de 1la ley
18.216; se le exima del pago de las costas por su actitud
procesal y se consideren como abonos los dias que ha estado
privado de libertad con motivo de la prision preventiva, desde
el 19 de abril del presente afo.

Defensa del acusado CARRASCO SALAZAR: Solicita 1la
aplicacién de la atenuante del articulo 11 N° 6 que se desprende
de su certificado de antecedentes y la atenuante del 11 N°9,
teniendo esta Ultima como muy calificada, considerando que desde
que se inicié 1la investigacién, su representado libre vy
voluntariamente ha declarado, reconociendo su participacion vy
dando relacién circunstanciada de los hechos.

Considerando que concurren dos atenuantes y ninguna
agravante, se debiera aplicar lo dispuesto en el articulo 68 del
cdédigo penal, solicita se aplique a su representado una pena de
3 afios y un dia de presidio menor en su grado maximo. Se le
exima del pago de las costas, por estar privado de libertad
ininterrumpidamente desde el 19 de abril de 2023, por lo que no
tiene recursos para el pago de las costas. Se le abonen dias en
que estuvo privado de libertad y se le conceda pena sustitutiva
de libertad vigilada intensiva, conforme a informe social
pericial, que 1incorpora mediante lectura; certificado de
residencia emitido por 1la Junta de vecinos; y consulta de
afiliacidén en que consta que su representado esta afiliado a AFP
UNO.

Asimismo, respecto del marco rigido para la determinacién
de la pena, del articulo 449 del cddigo penal, indica que la
jurisprudencia y nueva doctrina es que no se aplique el marco y
no existe impedimento para rebajar la condena mds alla de su
minimo abstracto, aplicandose las disposiciones del articulo 65
y 68 del cdédigo penal, teniendo presente la concurrencia de dos
atenuantes y ninguna agravante, lo que permite rebajar la pena
en uno o dos grados, teniendo presente el grado de ejecucidn
frustrado del delito.
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Finalmente, considerando que es la primera condena de su
representado, solicita aplicacién del articulo 38 de 1la ley
N°18.216.

DECIMO SEXTO: CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE
RESPONSABILIDAD PENAL. Que, en cuanto a 1la circunstancia
atenuante prevista en el articulo 11 N°6 del Cddigo Penal,

cumpliéndose los requisitos legales, se tendrd por configurada,
toda vez que segin consta en el extracto de filiacién vy
antecedentes de los acusados GONZALEZ CIFUENTES y CARRASCO
SALAZAR, no existe anotaciones penales pretéritas, por tanto, se
estima por estos sentenciadores que ambos acusados mantienen una
irreprochable conducta anterior, considerando ademds que su
concurrencia fue reconocida por el Ministerio Publico,
incorporando al efecto el extracto de filiacidn de los acusados.

Respecto a 1la atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo
Penal, esto es, si se ha colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de 1los hechos, es del parecer de estos
sentenciadores, que se configura en la especie, por cuanto, los
acusados prestaron declaracién voluntaria tanto en 1la etapa
investigativa como en el juicio, colaboracién que en concepto
del Tribunal, reldne la calidad de sustancial, de tal forma, que
permitié la realizacion de una serie de diligencias de
investigacién con posterioridad a sus declaraciones y en
consecuencia una acertada resolucidén de la causa, razén por la
cual serd acogida.

Ademds, cabe destacar, que en términos generales, la
declaraciodn prestada en juicio por ambos acusados, estuvo dotada
de una serie de detalles sobre el desarrollo de los hechos
acaecidos, aportando datos relevantes que resultaron
coincidentes con la demas prueba, en cuanto al devenir de los
acontecimientos y su efectiva participacion.

No obstante, en el caso del acusado CARRASCO SALAZAR, se
rechazard la peticién de su defensa, en cuanto a tener dicha
atenuante como muy calificada.

Lo anterior, teniendo presente para ello que, respecto de
calificar una atenuante a la luz de lo dispuesto en el articulo
68 bis del coédigo penal, se ha dicho que “no han de confundirse
las atenuantes muy calificadas con las atenuantes comunes o
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especiales de efecto extraordinario (p. ej., art. 72 inciso 1°,
art. 73 en relaci6én con el art. 11 N- 1, art. 142 bis segunda
parte) ni con las privilegiantes (p. ej., art. 300). Las
atenuantes muy calificadas son atenuantes comunes y de efecto
normal, pero a las que el tribunal 1les confiere un efecto
extraordinario en un caso concreto. En cambio, las atenuantes
comunes 0 especiales de efecto extraordinario y 1las
privilegiantes gozan de una eficacia excepcional, porque la ley
expresamente se la atribuye para todos los casos concretos en
los que concurren”. (Texto y Comentario del Cédigo Penal Chileno
- Tomo I; Obra dirigida por Sergio Politoff Lifschitz y Luis
Ortiz Quiroga; Jean Pierre Matus Acufa, coordinador. Editorial
Juridica de Chile. 1lra Edicién — abril de 2002. Pag. 370).

En cuanto a los fundamentos de la calificacién también se
ha dicho que: “En la medida en que no existe una vinculacidn
normativa para fundar 1la calificacién, ella debe encontrar
asidero en 1los hechos. Es decir, se debe atender "a las
particularidades de 1la situacion factica sobre 1la cual se
construye" (Cury 11, 394) o "a la calidad de los hechos" que
constituyen 1las correspondientes atenuantes, sosteniendo "que
para otorgar el caracter de muy calificada a una atenuante debe
estar establecida con mayores antecedentes de los que
ordinariamente se tienen presentes para configurarla, los cuales
por su entidad e importancia 1lleven al tribunal al
convencimiento de atribuirle dicha ponderacién" (Etcheberry 1II,
184. cfr. SCS 10.01.1994, en RDJ 1994).

Por consiguiente, para que pueda estimarse que una
circunstancia modificatoria atenuante como la del articulo 11 N°
9 del Cdédigo Penal sea estimada que concurre como muy calificada
en un caso concreto, es necesario que ademas de los elementos
caracteristicos propios que constituyen el sustrato factico que
configura la citada circunstancia -en cuanto mera atenuante de
responsabilidad- se requiere del establecimiento de hechos que
constituyan un plus, un extra, por sobre el sefalado sustrato
factico y que en base a ellos sea racionalmente justificable
aquilatar a la referida minorante como concurrente en caracter

de muy calificada.
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Pues bien, en el caso concreto no se ha establecido la
existencia de tales hechos, mas aun considerando que el acusado
en su declaraciéon judicial omitid, antecedentes que resultaban
especialmente relevantes al esclarecimiento de los hechos, tales
como, el acto intimidatorio efectuado con un arma.

DECIMO SEPTIMO: CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DE RESPONSABILIDAD
PENAL DEL ARTICULO 449 BIS DEL CODIGO PENAL.

Que, este Tribunal estima que —tal como anticipdé en el

veredicto-, conforme a las circunstancias de hecho apreciadas
en la audiencia, el Ministerio Publico no ha rendido prueba
suficiente para dar por establecido el supuesto de factico que
hace procedente la aplicacidén del articulo 449 bis del Cddigo
Penal y, por ello, se rechaza la agravante del invocada, esto
es, que los imputados formen parte de wuna organizacién o
agrupacién de dos o mas personas destinada a cometer hechos
punibles, por estimar que no se acredité que efectivamente se
trate de una organizacién, ya que no basta con que sean dos o
mas las personas que comenten delitos, se requiere de una
exigencia mayor para considerar que se trata de una organizacidn
0 agrupacion que supone planificacidén y permanencia, en tanto
que en la especie solo estamos frente a una coautoria
circunstancial, que no reviste 1los caracteres que dicha
agravante requiere para su concurrencia, pues solo eso puede
desprenderse de la prueba rendida.

DECIMO OCTAVO: DETERMINACION DE PENA. Que, la pena asignada

al delito de robo con intimidacién es de presidio mayor en su

grado minimo a maximo; en la especie, si bien el delito se
encuentra en grado de frustrado, se sanciona como consumado de
acuerdo al articulo 450 del Cédigo Penal, y concurriendo
respecto de los acusados GONZALEZ CIFUENTES y CARRASCO SALAZAR,
dos atenuantes de responsabilidad penal, sin agravantes, de
conformidad al articulo 449 del mismo cd6digo, el tribunal 1a
impondrd en 1la parte minima del grado inferior, atendido el
grado de desarrollo del delito y la relativa extensién del mal
causado, al no haber logrado sustraer especies.

Conforme a ello, resulta forzoso rechazar las alegaciones
de las defensas de 1los condenados, en cuanto estima que no
procede la aplicacidén del articulo 449 del Cddigo punitivo en un
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delito frustrado, ya que no se advierte por parte de estos
jueces, ningun conflicto entre los articulos 50 y 449 del Cdédigo
Penal, ni entre estos y el articulo 450 del mismo cuerpo legal.
Es efectivo que el articulo 50 inciso 29 sefala que siempre que
la ley designe la pena de un delito se entiende que la impone al
delito consumado, sin embargo, esta norma no es aplicable ni al
articulo 450 ni al 449, pues ambas normas no establecen penas
para un delito, sino que se trata de normas especiales dirigidas
al juzgador y que sirven para regular la sancion que ha de
aplicarse por determinados delitos, penas que se encuentran
establecidas, claro estd, en los respectivos tipos penales. Asi
el articulo 450 adelanta 1la punibilidad en 1los casos de
ejecuciéon imperfecta de ciertos delitos y el articulo 449
establece un marco rigido en la determinacidén de la sancidn, sin
embargo, ninguna de estas normas establece la descripcién de
conductas tipicas.

DECIMO NOVENO: PENA SUSTITUTIVA. Que, con relacién a 1la
posibilidad de sustituir el cumplimiento de las penas corporales

a imponer a los acusados, considerando los quantum de las penas
que se determind imponer por este Tribunal y de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 4°, 8°, 11 y 15 de la Ley 18.216, no
se cumple en la especie con ninguno de los requisitos legales,
para conceder pena sustitutiva alguna respecto de ambos
imputados. Por lo anteriormente expuesto, los acusados deberan
cumplir las penas privativas de 1libertad que se impondran de
forma efectiva, sin perjuicio de abonarse el tiempo de privacién
de libertad que les favorece, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 348 del Coédigo Procesal Penal, por encontrarse
sujetos a la medida cautelar de prision preventiva en 1la
presente causa.

VIGESIMO: COSTAS. Que, no obstante que los acusados han
sido totalmente vencidos, se eximiran del pago de las costas de
la causa por encontrarse actualmente privados de libertad, de
conformidad a lo que establecen el articulos 593 del Coddigo
Organico de Tribunales.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos
1, 11N°6, N°9, 15 N°1, 18, 28, 30, 50, 67, 68, 69, 73, 432, 436
inciso 1°, 439, 449, del Cédigo Penal; 1, 4, 281, 295, 296, 297,
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325 y siguientes, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del (Cddigo
Procesal Penal; SE DECLARA:
I.- Que se condena al acusado JAVIER ALEXANDER GONZALEZ

CIFUENTES ya individualizado, por su responsabilidad en calidad

de autor del delito de robo con intimidacién, en grado de
desarrollo frustrado, en perjuicio de la victima de iniciales
S.B.F.C. perpetrado en la ciudad de Angol el dia 18 de abril de
2023, a cumplir la pena de CINCO ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR
EN SU GRADO MINIMO, imponiéndose, ademds, las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos

y derechos politicos y 1la de inhabilitacidén absoluta para

profesiones titulares mientras dure la condena, sin costas.
II.- Que se condena al acusado OCTAVIO NICOLAS CARRASCO

SALAZAR ya individualizado, por su responsabilidad en calidad de

autor del delito de robo con intimidacién, en grado de
desarrollo frustrado, en perjuicio de la victima de iniciales
S.B.F.C. perpetrado en la ciudad de Angol el dia 18 de abril de
2023, a cumplir la pena de CINCO ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR
EN SU GRADO MINIMO, imponiéndose, ademas, las accesorias de

inhabilitacidn absoluta perpetua para carqos y oficios publicos

y derechos politicos vy 1la de inhabilitacidén absoluta para

profesiones titulares mientras dure la condena, sin costas.

III.- Que, no cumpliendo los sentenciados con 1las
exigencias impuestas en los articulos 4°, 8° y 15 de la Ley
N°18.216, no se concede pena sustitutiva alguna a las penas
privativas de libertad anteriormente impuestas, debiendo

cumplirse ésta, en forma efectiva. Abonandose a la misma, el

tiempo en que ambos sentenciados estuvieron privados de libertad
en la presente causa, segln auto de apertura respectivo, esto
es, desde el 20 de abril de 2023, con motivo de la prisiédn
preventiva decretada respecto de ambos.

IV.- Que se exime de las costas a los condenados, por los
fundamentos indicados en el considerando vigésimo de esta
sentencia.

V.- Determinese la huella genética de los sentenciados e
incliyase en el Registro de Condenados contemplado en 1la Ley
19.970.
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Devuélvase a los intervinientes 1la prueba acompafiada
durante la audiencia.

Una vez ejecutoriada esta sentencia, cumplase con 1o
dispuesto en los articulos 468 del Cdédigo Procesal Penal y 113
del Cédigo Organico de Tribunales.

Remitase formato digital de esta sentencia definitiva por
la Unidad de Administracidén de Causas a los correos electronicos
que los intervinientes hayan registrado en el Tribunal.

Registrese y Archivese.

Redaccién del Juez Suplente Fernando Pacheco Herrera.

R.U.C. 2300426733-8

R.I.T.26/2023

CODIGO DELITO 802

PRONUNCIADA POR LOS JUECES FRANCISCO BOERO VILLAGRAN, QUIEN
PRESIDIO, DON FERNANDO PACHECO HERRERA Y DONA XIMENA SALDIVIA

VEGA.

Luis Fernando Pacheco Herrera

Juez Presidente

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
ANGOL.

Catorce de agosto de dos mil veintitrés
16:43 UTC-4
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