Chillan, dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e Intervinientes: Que, los dias cuatro, siete, ocho y diez de

agosto del presente ano dos mil veintitrés, ante este Tribunal del Juicio Oral en
lo Penal de Chilldn, constituido por los jueces don Raul Romero Sdez, quien
presidid la audiencia, dona Rosa Caballero Burgos y don Juan Pablo Lagos
Ortega, se llevo a efecto audiencia de Juicio Oral de la causa RIT 116 - 2021,
por los delitos de CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD CAUSANDO MUERTE Y
DANOS, NO DETENER LA MARCHA, NO PRESTAR AYUDA POSIBLE A LAS VICTIMAS,
NI DAR AVISO DEL ACCIDENTE DE TRANSITO A LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE
Y NEGATIVA INJUSTIFICADA A REALIZARSE ALCOHOLEMIA, en contra de: CESAR
JESUS BECERRA RIQUELME, cédula de identidad nUmero 10.029.148-7, nacido el
dia 9 de junio de 1975, 48 anos, casado, micro empresario, domiciliado en calle
Rio Diguillin N° 1322, Villa Rios del Sur, Chilldn Viejo, representado por el abogado
defensor particular don Giovanni Gotelli Méndez, con domicilio y forma de
notificaciéon registradas en el Tribunal; MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, cédula
de identidad numero 17.989.704-0, nacido el 14 de noviembre de 1991, 31 anos,
soltero, empelado publico, Carabinero, domiciliado en calle Chuquisaca N°
749, Antofagasta, representado por el abogado defensor particular don Carlos
Astorga Bernales, con domicilio y forma de notificacion registrado en el tribunal;
YONATAN ESTEBAN JIMENEZ GUTIERREZ, cédula de identidad nimero 17.547.778-
0, nacido el 23 de noviembre de 1990, 32 anos, soltero, trabajador
independiente, domiciliado en Camino Los Puquios kildmetros 10, comuna de El
Carmen, representado por los abogados defensores particulares don
Gumercindo Quezada Blanco, y don Juan Pablo Gonzdlez Montes, ambos con
domicilio y forma de notificacion registradas en el Tribunal y de MANUEL
RODRIGO VERGARA VERGARA, cédula de idenfidad numero 16.217.903-9,
nacido el 15 de diciembre de 1985, 37 anos, soltero, tfrabajador independiente,
domiciliado en Camino a las Mariposas, kildmetro 7, Chilldn, representado por el
Defensor Penal PUblico don Nelson Pantoja Durdn, con domicilio y forma de
notificacion registrado en el tribunal.

Sostuvo la acusacion el Ministerio PUblico, representado por el Fiscal
Adjunto don Florentino Bobadilla Rodriguez, con domiciio y forma de
notificacion registrada en el tribunal. Comparecieron ademds, como
querellantes, adheridos a la acusacion fiscal, los abogados Juan Pablo Ortega

Arroyo y Eric Cerda Mavureira, ambos con domicilio y forma de notificacion



registrada en el Tribunal, en representacion de dona por Flavia Katiuska
Cdceres Contreras.

Ante la incomparecencia a la audiencia de juicio de la parte querellante
Analia del Rosario Garay Poblete, representada por el abogado don Pablo
Varela Ortiz, de conformidad a lo previsto en el articulo 120 letra c) del Cdodigo
Procesal Penal, se declaré abandonada dicha querella.

SEGUNDO: Acusacion fiscal y adhesién: Que, los hechos que motivaron el

presente juicio, se contienen en la acusacion deducida por el Ministerio Publico,
en contra del imputado, a la cual se adhirié la parte querellante, y que senala
lo siguiente: “El dia 1 de abril de 2017, alrededor de las 05:30 horas, el imputado
CESAR JESUS BECERRA RIQUELME, conducia en estado de ebriedad y no atento
a las condiciones del trdansito del momento, el vehiculo marca Chevrolet,
modelo Camaro, color rojo, P.P.U. FCCS-78, por la Ruta N-55, Camino a Pinto,
comuna de Chillan, en direccidn al poniente, y al llegar a la altura del kildmetro
7, colisioné por alcance al automadvil marca Nissan, modelo V-16, color negro,
P.P.U. CLJX-30, que era conducido por la victima don FRANCISCO JAVIER
ROMERO PEREZ quien a consecuencia de la colisién salié proyectado de su
vehiculo, falleciendo en el lugar por un politraumatismo grave. Inmediatamente
después del accidente llegaron al lugar los imputados MIGUEL ANGEL
INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN JIMENEZ GUTIERREZ, quienes a esa fecha
eran funcionarios de Carabineros de Chile, y MANUEL RODRIGO VERGARA
VERGARA, los 3 a bordo del vehiculo marca Kia, P.P.U. DVTT-53, de propiedad
de MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, quienes se concertaron con su amigo, el
imputado CESAR JESUS BECERRA RIQUELME, y lo sacaron del automdvil P.P.U.
FCCS-78, llevandolo con ellos hasta el automovil en que ellos se movilizaban
P.P.U. DVTI-53, el que era conducido por MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE,
proporciondndole a BECERRA RIQUELME la fuga, para luego frasladarse todos
juntos hasta un domicilio donde se ocultd BECERRA RIQUELME, sin prestar ayuda
a la victima de la colision y sin dar cuenta a la autoridad del accidente del
fransito ocurrido. Posteriormente, el imputado BECERRA RIQUELME, se presento
en la Sexta Comisaria de Carabineros de Chillan Viejo, manifestando a los
funcionarios policiales que habia sido victima de un robo del vehiculo P.P.U.
FCCS-78, ocultando que momentos antes habia participado en un accidente
del ftransito, en el vehiculo que pretendia denunciar como robado,
descubriéndose posteriormente que era él quien conducia el automaovil P.P.U.

FCCS-78 al momento del fatal accidente, del cual huyd con la colaboracion de



los otros imputados, procediéndose a su detencion. Ademds, luego también se
establecid la participacién de los imputados MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE,
YONATAN ESTEBAN JIMENEZ GUTIERREZ y MANUEL RODRIGO VERGARA
VERGARA, los cuales también fueron detenidos. Posteriormente, en
dependencias del Hospital Herminda Martin de Chilldn, el imputado CESAR
BECERRA RIQUELME, sin dar una justificacion razonable, se nego a realizarse el
examen de alcoholemia en forma voluntaria, debiendo solicitarse autorizacion
judicial para poder realizar dicho examen en forma compulsiva y finalmente
dicha muestra de sangre para examen de alcoholemia fue objefo de peritaje
por el Servicio Médico Legal estableciendo que el encartado CESAR JESUS
BECERRA RIQUELME, conducia con una alcoholemia de 1.30 gramos por mil de
alcohol en la sangre.

A juicio de la Fiscalia y la querellante, los hechos anteriormente descritos son
constitutivos de los siguientes delitos: respecto del acusado CESAR JESUS
BECERRA RIQUELME, el delito de CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD
CAUSANDO MUERTE y DANOS, descrito y sancionado en el arficulo 196 de la Ley

18.290, en relacién al articulo 110 del mismo cuerpo legal; asimismo del delito
de ABANDONO DE LESIONADO EN ACCIDENTE DEL TRANSITO, SIN DAR CUENTA
DEL ACCIDENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE, CON RESULTADO MUERTE,
descrito y sancionado en el articulo 195 inciso 3° de la Ley 18.290, en relacién al
articulo 176 del mismo cuerpo legal, y por Ultimo, del delito de NEGATIVA
INJUSTIFICADA A REALIZARSE EXAMEN DE ALCOHOLEMIA, descrito y sancionado
en el articulo 195 bis de la Ley 18.290, en relacion a los articulos 182 y 183 del
mismo cuerpo legal, anadiendo que los tres delitos senalados se encuentran
consumados y en ellos le corresponde al acusado Becerra Riquelme una
participacion en calidad de autor.

Respecto de los acusados MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN
JMENEZ GUTIERREZ y MANUEL RODRIGO VERGARA VERGARA, el Ministerio
PUblico y la querellante les atribuyen participacion en calidad de encubridores
en el delito de CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD CAUSANDO MUERTE y

DANOS, descrito y sancionado en el articulo 196 de la Ley 18.290, en relacién all

articulo 110 del mismo cuerpo legal segun lo dispuesto en el nUmero 3° del
articulo 17, y participaciéon en calidad de complices del delito de ABANDONO
DE LESIONADO, EN ACCIDENTE DEL TRANSITO, SIN DAR CUENTA DEL ACCIDENTE A
LA AUTORIDAD COMPETENTE, CON RESULTADO MUERTE, sancionado en el articulo



195 inciso 3° de la Ley 18.290, en relacion al articulo 176 del mismo cuerpo legal
, ambos delitos consumados.

A juicio de los acusadores, respecto de todos los imputados, concurre la
circunstancia atenuante de responsabilidad penal consagrada en el articulo 11
N° 6 de Cddigo Penal, esto es, su ireprochable conducta anterior, sin que les
perjudiquen agravantes.

En virtud de lo expuesto, la Fiscalia y la parte querellante, solicitan que, en
definitiva, el acusado CESAR JESUS BECERRA RIQUELME sea condenado por su
participacién como autor en el delito de CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD CAUSANDO MUERTE Y DANOS, a la pena de 5 afos de presidio menor

en su grado maximo, multa de 10 UTM, inhabilidad perpetua para conducir
vehiculos de fraccidn mecdnica; que sea condenado ademds por su
participacion como autor en el delito de ABANDONO DE LESIONADO EN
ACCIDENTE DEL TRANSITO, NO DANDO CUENTA A LA AUTORIDAD COMPETENTE,
CON RESULTADO MUERTE, a la pena de 4 anos de presidio menor en su grado
maximo, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccidén mecdnica y
multa de 15 UTM y que sea condenado también por su participacion como
autor en el ilicito penal de NEGATIVA INJUSTIFICADA PARA REALIZARSE EXAMEN
DE ALCOHOLEMIA, a la pena de 4 ainos de presidio menor en su grado maximo,
inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccidén mecdnica y multa de
11 UTM, mds las penas accesorias de rigor y se le condene al pago de las costas
de la causa. Asimismo, solicitan que los acusados MIGUEL ANGEL INOSTROZA
URIBE, YONATAN ESTEBAN JIMENEZ GUTIERREZ v MANUEL RODRIGO VERGARA
VERGARA, sean condenados por su participacion como encubridores en el
delito de CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD CAUSANDO MUERTE Y DANOS,

a la pena de 300 dias de presidio menor en su grado minimo, mds multa 10

UTM, mds penas accesorias y por su participacion como complices en el ilicito
penal de ABANDONO DE LESIONADO EN ACCIDENTE DEL TRANSITO, NO DANDO
CUENTA A LA AUTORIDAD COMPETENTE, CON RESULTADO MUERTE a la pena de
2 anos de presidio menor en su grado medio y multa de 15 UTM, mds las penas
accesorias y se les condene al pago de las costas segun lo prescrito en el
articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penall.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico: Que, el

Ministerio PUblico, en su alegato de apertura: expuso que, en los hechos de la

acusacion, se imputan varios delitos a distintas personas. Anadié que  estos

sucesos son por conductas y decisiones voluntarias y dolosas, que cambiaron la



vida de los imputados. Indicd que esta historia se conocerd por la declaraciéon
de los ftestigos, los cuatro acusados prestaron declaracion durante la
investigacion, cuestidon que se conocerd a cabalidad en el dia de hoy. Senala
que la historia que no serd conocida serd la de don Francisco Romero, quien
fallecid el dia 1 de abril de 2017, ya que Becerra conducia un vehiculo, en
estado de ebriedad, inscrito a nombre de su madre, cometiendo los delitos de
conduccién en estado de ebriedad en causando muerte, abandono del lugar
y no prestar ayuda y la negativa de realizarse la alcoholemia, conductas que
fueron dolosas. Cita campanas de educacion promovidas al respecto. Sostiene
que la conducta del imputado Becerra produjo un resultado fatal. Anade que
luego, ingresaron a escena los otros acusados. Indica que tres persona mas
llegan después del accidente, ayudaron a Becerra, huyeron con él del lugar,
encubren el delito de manejo en estado de ebriedad y son coémplices del delito
del articulo 195 de la ley de Trdnsito, indicando que Inostroza y Jiménez, eran
funcionarios de Carabineros de Chile, incluso Inostroza audn lo es, indicando que
los otfros tres acusados llevaron Becerra a un domicilio, y permitieron su huida.
Refiere que la conducta de los cuatro acusados es reprochable, demuestra una
falta de interés por la dignidad humana, ya que abandonan a una persond
que fallece, y respecto de Becerra, su conducta no termina ahi, pues, luego,
denuncia el vehiculo como robado y se niega a realizar la alcoholemia,
privando al Ministerio PUblico de la prueba necesaria para acreditar su estado
efilico, debiendo obtenerse una orden judicial para ello. Solicita se condene a
los cuatro imputados por todos los delitos por los cuales se les acusa.

En su alegato de clausura sostuvo que, en su apertura, senald ciertas premisas,
como decisiones de los acusados que afectaron sus vidas y la vida de la
victima, don Francisco Romero, supuesto mejor amigo del acusado Becerra.
Agregd que don Francisco salié a trabajar sin saber que seria el Ultimo dia.
Anadid que el accidente, a raiz de las circunstancias acreditadas, es
configurativo de diversos delitos, ya que Becerra iba ebrio, y luego intervienen
los tres acusados. Explica que dividird su alegato por imputado y delito. Indicd
que, respecto de Becerra, y la negativa a someterse a la alcoholemia,
senalando que Becerra perpetrd practicamente todos los delitos infroducidos
por la ley Emilia, sin respeto por la vida de las personas afectadas por los
accidentes. Indicd que los testigos 1y 2 del auto de apertura se encuentran en
retiro, no los pudieron contactar, al igual que el médico que aparece en el auto

de apertura, que estd fallecido, aportando Unicamente una prueba



documental, acreditando que fue necesaria una autorizacion judicial para la
alcoholemia, indicando que la experiencia determina que ello es excepcional,
y se llevan a cabo sin problemas, y que, ante una negativa se solicita a un juez
que autorice la toma de alcoholemia compulsiva. Sostiene que, si se estima que
es insuficiente para acreditar el delito, de igual forma acredita que él no
colabora con la investigacion, desde que huye del lugar e intenta denunciar el
robo. Respecto del delito de conduccidn de vehiculo causando danos y
muerte, sin perjuicio que Becerra reconocid el hecho, éste delito se acredita
con la prueba de cargo; pues, el funcionario Rocha tomé declaraciéon al testigo
Fuentes, y se efectud un reconocimiento fotogrdfico respeto del acusado, los
otros acusados posicionan al acusado Becerra en el lugar del accidente y
ademds, la declaracion de Camilo Ramirez. Anade que acreditd el estado de
ebriedad con la alcoholemia y la muerte de la victima con la autopsia. Agregd
que el perito Cortés dio cuenta de la intensidad del impacto, por los danos del
automovil vy las lesiones de la victima. Senala que se encuentra acreditado
este delito y la participacion del acusado en el mismo. Respecto del delito de
abandono del lugar, omisidon de socorro y de ayuda, la estrategia de la Defensa
es atribuir a los otros acusados la concurrencia de estos hechos, por carecer de
sentido y la posibilidad de manifestar su voluntad. Senala que debe desecharse
la hipdtesis de descargo, pues Jiménez y Vergara, senalan que conversaron con
el imputado Becerrq, incluso antes de abordar el vehiculo de Inostroza; que fue
César quien les pidid que lo llevaran a su casa; que el auto tenia seguro, que él
estaba en buenas condiciones; que fue él quien les dijo donde quedaba su
domicilio, pues los otros acusados no lo conocian, ya que sélo Yonatan lo
conocia, pero solo sabia la villa donde vivia y lo dejaron en la puerta de su
casa. Anade que, a lo anterior, debe agregarse la dindmica del accidente,
descrito por el perito Cortés, en la zona de impacto A, en que ambos vehiculos
se desplazan a distintos lugares y el conductor del Camaro tiene luego una
actitud reactiva, intentd retomar el curso, la via norte de la calzada, 1o que
acredita su nivel de conciencia. Indicé que el funcionario Flores senald que se
enteraron que don César Becerra concurrio a realizar una denuncia del robo de
su vehiculo; Camilo Ramirez, senald lo que presencid con sus sentfidos,
indicando que con los otros sujetos, estuvieron cerca de 20 a 30 minutos en
dicho lugar, oportunidad en que Becerra no cumpli® con ninguna de las
obligaciones legales, de detener la marcha y quedarse en el lugar hasta que

llegue Carabineros, dar aviso a la autoridad y prestar ayuda posible; indicando



qgue Becerra fue a la unidad policial, pero a denunciar el vehiculo como
robado. Explicd que la ayuda posible no implica que se evite el resultado
adicional, como la muerte, sino que es verificar las lesiones de |as victimas, para
una ayuda eficaz, en caso de una lesidon leve o grave y, en este caso, no hubo
una actitud de Becerra, una intencién de acercarse a la victima, pues se dio a
la fuga, evidencidndose un desprecio a la vida humana. Indicd que, respecto
de los ofros tres acusados, por los dos delitos; ellos fueron descubiertos vy
declararon porque no les quedaba otfra opcidn; dos de ellos eran Carabineros,
indicando que sus memorias son selectivas, recuerdan sélo que les sirve;
agregando que se encontraban en la discoteca, salieron, y al salir, el Camaro
los adelanta, indicando que no vieron al taxi y se estaciona a 120 metros al
poniente del Camaro, donde existe |la curva, estimando que son versiones
inverosimiles; pues Inostroza senala que no se percatd de nada, pues solo
conducia; ademds que no sabe quién se subid a su vehiculo, no les vio el rostro,
no vio el estado en que iba, acreditando que Becerra se sentd a su lado en el
vehiculo, por lo que su versidon es inverosimil. Anade que la versidbn de los
imputados son contrapuestas. Indica que la version de Camilo es diversa, pues
Camilo senala que vio la polvareda, y con la luz del vehiculo, se percata de la
existencia del taxi, que, en una fotografia, se vio el lugar en donde quedd, vy
Camilo senala por donde aparece el vehiculo, de poniente a oriente y no se
avizora el motivo para que este testigo mintiese. Estima que la dindmica de los
hechos es que salid el taxi y el Camaro del estacionamiento, y Camilo llega y
ve el vehiculo Kia, quienes ven el accidente, y luego se devuelven, a auxiliar.
Senala que la version de Camilo resulta verosimil, ya que éste logra ver la
patente del vehiculo Kia, y con esta informacion se dio con el paradero de los
acusados; se trata de una informacién certera y precisa. Anadidé que existe una
curva en el lugar, que se acentlua en la parte final del puente, y siguiendo la
version del acusado, que era de noche, y la distancia que se indica, era
imposible que Camilo pudiera ver la patente, por eso la version de Camilo es
veraz. Respecto del desconocimiento de la existencia del taxi, éste quedd a 2,5
metros de la berma, no denfro de la zanja; los vehiculos conducian con luces y
en el lugar del impacto, quedaron rastros, vestigios, indicios, partes de focos,
pintura, incluso tierra acumulada, por lo que era imposible no ver el taxi, y por
la fotografia expuesta; el taxi era completamente visibles; el taxi fue visto por
Camilo, por Rodrigo Fuentes, quien apreciod los vehiculos involucrados, al igual

que el perito Cortés, quienes pudieron apreciar el vehiculo al llegar al lugar, de



noche y proviniendo de Chilladn. Senala que los tres acusados, llegaron, no
estaban a 100 a 120 metros, Camilo vio toda la dindmica, y los acusados,
debieron haber visto el taxi, particularmente, estando 20 a 30 minutos en el
lugar. Indica que César tenia lesiones evidentes en sus manos. Senala que la
pericia de la Defensa debe ser desechada, pues se realiza con escueta
informaciodn, sin tener en cuenta la pericia del SIAT, se exhibieron fotos de mala
calidad; con informacién errénea, particularmente, respecto de la ubicacion
del taxi, siendo Unicamente rescatable la infografia N°4, en donde se observan
las posiciones de los vehiculos, sosteniendo que era imposible que Camilo viera
la patente del vehiculo, y se sabe que Camilo efectivamente la vio. Senala que
la version de los hechos de los tres acusados, es acomodaticia, e incluso, los
acusados sabian que César se encontraba bajo la influencia del alcohol; no
existiendo discusion que César estaba bajo dicho estado. Indica que Yonatan,
reconoce haber tomado alcohol e indica que se subié al vehiculo Camaro
para moverlo. Cita la conversacion por WhatsApp, entre dos imputados, al
saber que alguien hubiese anotado la patente, la cual denota preocupacion,
pues conocian el delito que habian perpetrado. Senala que la conducta
esperada, era aplicar el articulo 178 de la ley de Trdnsito, cual era efectuar la
denuncia a la autoridad, a fin de que se pueda establecer los hechos, que
pueden ser una infraccién o un delito; senala que los accidentes de transito con
estas infracciones son delitos, y los conductores deben dar aviso y cualquier
ofra persona que hubiese participado en el mismo, y si la autoridad policial no
se enfera, no se puede esclarecer; anadiendo que ello también guarda
relacion con el articulo 165 de la Ley de Transito. Senala que, respecto de los
dos funcionarios de Carabineros, hay un mayor reproche, pues ellos deben
aplicar las normas de la Ley de Trdnsito; por ejemplo el articulo 201 N°15,
indicando que las conductas de los tres acusados, son constitutivas del delito.
Senala que el articulo 176 de la ley de fransito, restringe la obligacion al
conductor de un vehiculo, para que éste no se retire del lugar, pero ello no
afecta solamente a los autores, pues, si se contempla la posibilidad del articulo
16 del Cdodigo Penal, ya que la consumacion del delito, se produce mediante el
abandono del lugar de los hechos, y si se relaciona con el articulo 16 ya
mencionado, la conducta de los acusados colabora, mediante actos
simultdneos en el delito de abandono del lugar. Estima que se trata de una sola
conducta, se deberia condenar por una sola conducta, son complices de huir

del lugar del accidente y encubridores de manejo en estado de ebriedad,



estimando que es posible sancionar por los dos delitos. Indica que los imputados
tenian conocimiento del taxi, del accidente del transito, del estado de
ebriedad del acusado y la situacidon del Camaro, por ende, ellos tenian
conocimiento del delito, ellos no fueron a cooperar, sino que fueron a
proporcionar la fuga; e incluso, ellos cooperaron una vez que fueron
sorprendidos, declarando uno de ellos después de las 9 de la noche, 12 horas
después del accidente y Yonatan, declaré a las 23:50 horas. Senala que, en
estos casos, la jurisprudencia senala que el dolo del encubridor incluso puede
ser eventual, y ellos conocian todos los antecedentes ya senalados; existiendo
un articulo del “encubrimiento en la jurisprudencia Chilena”, indicando que, es
exigible para la punibiidad del encubridor, que conozca el nimero y
punibilidad del delito, con dolo eventual, citando un fallo de Excma. Corte
Suprema, sosteniendo que bastaria el dolo eventual, es decir, conocer la
comision de un delito, pero se ignoran detalles mds graves; senalando que, en
este caso, los imputados conocian gran parte de los hechos, y por consiguiente,
con su conducta, encubren el delito. Solicita la condena de los cuatro

acusados por los delitos incriminados.

CUARTO: Alegatos de apertura y clausura de la parte querellante. Expuso la

querellante, en su alegato de apertura, que, en el presente juicio oral, se

acreditard mds alld de toda duda razonable que el dia 1 de abril de 2017, a las
05:30 horas, el imputado Becerra Riguelme conducia en estado de ebriedad y
no atento a las condiciones del transito, el vehiculo senalado en la acusacion,
en el lugar indicado en el mismo libelo, produciéndose el resultado descrito en
el mismo instrumento. Senala que el imputado actudé dolosamente vy
percatadndose de los resultados de su conducta, huyd del lugar con ayuda de
otras dos personas, funcionarios de Carabineros y de Miguel Inostroza. Anade
que acreditard los hechos con la prueba que se rendird en juicio, solicitando,
desde yq, un veredicto condenatorio en contra de todos los imputados, por los
delitos que le fueron atribuidos

En su alegato de clausura sostuvo que se ha superado con creces el estdndar
de conviccion en virtud de la prueba incorporada. Estima acreditados los
delitos del imputado de Becerra, el manejo en estado de ebriedad causando
muerte, el abandono del lugar y la negativa a realizarse la alcoholemia. Anade
que el imputado no ha colaborado, por el contrario, ha obstaculizado los
hechos. Senala que el testigo Camilo, incorpord la patente del Kia rojo, hecho

que no se puede negar, es objetivo, estuvo en el lugar, vio a los acusados en el



sitio del suceso, antes que se fueran; incluso los imputados supieron que se
habia visto su patente, por lo que el aporte de Camilo es fundamental. Anade
que no hay duda que el imputado Becerra conducia con 1,30 gramos de
alcohol por mil en la sangre; el imputado conducia el vehiculo Camaro, el
funcionario senala que el imputado conducia el movil al salir de la discoteca,
acompanado de una mujer. Refiere que la gravedad y la fuerza con que se
desplazaba el Camaro y con la que impacta el taxi, produce que Francisco
Romero salga proyectado del movil, tanto asi que Romero tiene el manulbrio
incrustado en su brazo. Senald que Becerra intentd redireccionar el vehiculo,
sabia lo que estaba haciendo, conversé en el lugar con sus amigos, Becerra
aparece en su casa y no explican como llega a su casa, si sélo él sabia dénde
quedaba. Anade que, la negativa a realizarse la alcoholemia, se acredita con
la autorizacién judicial, pues, ella seria innecesaria si €l no se hubiera opuesto,
encontrédndose en la hipdtesis del articulo 195 bis. Respecto de la participacion
de Jiménez, Inostroza y Vergara, senala que no es creible que no pudieran ver
el taxi, que estaba a dos metros de la berma, no en una zanja. Indica que dos
de los acusados tenian conocimientos especificos sobre el tema, pues eran
funcionarios de Carabineros, y lo que buscaban, era encubrir la participacion
del autor en el delito de manejo en estado de ebriedad, pues incluso, habia
hielo en el Camaro; ademds, al llevdrselo del lugar, configura una complicidad
en el delito de abandono del lugar y omisibn de denuncia y socorro. Senala
que hay un festigo presencial, un informe pericial y una autopsia, que nos
indican la dindmica de los hechos, particularmente respecto del impacto de los
vehiculos. Estima que con los mensajes de los imputados se acreditard su
participacion; anade que, si bien se frata de una conducta, ella podria
configurar uno o mas delitos, como concurso ideal. Solicita un veredicto
condenatorio.

QUINTO:_Alegatos de apertura y clausura de la Defensa de César Becerra

Riguelme: Que, la defensa, en su alegato de apertura, expuso, que el

resultfado del juicio tuvo una facilitacion por su defendido, que prestd
declaraciéon en el Ministerio PUblico, el dia 22 de agosto de 2017, cuando
estaba privado de libertad; ya que él reconocié la conduccion, el mismo dia en
gue ocurrieron los hechos. Anhade que no es verdad que él hubiese negado su
participacion en los hechos, ya que, efectivamente, la madrugada de ese diq,
en estado de ebriedad, que en una proyeccion que tiene al momento del

impacto, 2,13 gramos por mil en la sangre, tomd su vehiculo Camaro,



acompanado de una mujer, desde una discoteca, camino a Pinto, indicando
que él no lo recuerda, pero todo indica que impactd al vehiculo que le
antecedia, y producto de la alta velocidad que llevaba, fallecié don Francisco
Javier Romero Pérez, persona conocida por el imputado. Anade que 50 metros
mds adelante, impacta la barrera, el vehiculo queda en dicho lugar, refiiendo
que, se senalard que dos sujetos reventaron los airbag y sacaron al conductor,
gue no podia caminar, lo subieron al asiento trasero de un auto y se fueron;
senalando que su defendido no huyd de lugar, no estaba en condiciones de
hacerlo, por su estado de ebriedad y lo sacaron porque una de las persona que
iba en un vehiculo de mds atrds, que no sabia que habia colisionado a otro
vehiculo, vio a su amigo en un auto chocado contra una barrera y no se
percataron de la consecuencia que habia 50 o 100 metros mds atrds. Indica
que su defendido no huyd del lugar, por lo que fue sacado de él, ya que
estaba en un estado de ebriedad manifiesto. Agrega que su defendido, al
llegar a su domicilio, reconoce a una de las personas, y luego, él mismo va a
Carabineros, pero a diferencia de lo senalado el Ministerio PUblico, la versidn del
robo del vehiculo la llevd su cényuge, pues su defendido sélo entendia que
habia chocado el mévil contra una barrera, y cuando la cényuge le pregunta
por el auto, él indica que se lo robaron; la cényuge lo lleva a hacer una
denuncia por robo, que él no hace, anadiendo que su defendido — 5 a 6 horas
después, tenia 1,30 gramos por mil- quedd en el auto de su cdnyuge, quien hizo
la denuncia, indicando que, luego, él se baqja, a ver a su mujer que se
demoraba, y en ese momento Carabineros manifiesta que el vehiculo estd
chocado, no robado, lo llevan al lugar, en donde él reconoce el vehiculo y la
conduccion; reiterando que jamds se ocultd de su domicilio ni denuncid el
robo. Indica que sélo en ese minuto, se percata de la magnitud de lo que
habia ocurrido. Senala que el delito de manejo en estado de ebriedad es
evidente, lo reconocio en agosto de 2017 y lo reconocerd en esta audiencia,
pero el segundo delito no corresponde a la realidad, él no podia caminar por si
solo. Respecto de la negativa a practicarse la alcoholemia, es falso, ya que
jamads se negd a practicar la alcoholemia, ni se le intimd orden alguna para tal
efecto. Se pregunta por el motivo de esta falsa informacion, explicando que
cuando llega, es increpado por la policia, quien le pregunta “cuanto le
pagaste a los colegas”; hubo una confusion, pues el dueno del otro Camaro
rojo que habia en la ciudad, era a quien se le afribuia el delito. Indica que

dicha confusion también la tenia la policia, que informd la negativa a realizarse



la alcoholemia, ya que él jamds se opuso, y ya habia reconocido, habia
llegado ebrio a la unidad policial. Indica que no se intenté tomar algun examen
respiratorio. Estima que la pena que se le pide no se encuentra justificada, pero
si debe pagar el delito que cometid, y no por los que no perpetro.

En su alegato de clausura, senala que los alegatos no son prueba, la cual
debe rendirse en el juicio, indicando que se ha escuchado la exposicion del
derecho por el Ministerio PUblico, porque la prueba de cargo es de tan mala
calidad, que el Fiscal y el Querellante han debido explicar el derecho, para
indicar que se han probado los hechos de la acusacion y que su defendido no
colabord, anadiendo que se dividen las declaraciones de los otros acusados,
en torno a la conveniencia de los acusacion. Estima que no logré acreditarse
ningun delito, incluso el manejo en estado de ebriedad; senalando que el
imputado fue llevado sin su voluntad del lugar de los hechos, pues no fue capaz
de expresarla; anade que no se probd la existencia de algin concierto entre
todos los imputados para que abandonare el lugar de los hechos. Indica que la
acusacion senala que “lo sacaron del automoavil”, pero el Ministerio PUblico
senala que, de acuerdo a los ofros acusados, él ya estaba afuera. Indica que el
tercer delito incriminado no se acreditd y el Ministerio PUblico da a entender
que no lo acreditd; senala que esto se condice con lo declarado por el
acusado, quien senald que los funcionarios estalban molestos con él; él llegd al
Hospital a las 10:01, pasd al selector de demanda a las 10:16, y a las 10:05,
estaba la orden, por lo que no se sabe cudndo se negd, no se sabe si se le
intimd la orden, pero si existe la alcoholemia; de modo tal que no estd
acreditado el delito de negativa injustificada a realizarse la alcoholemia;
indicando que en el juicio, todos son testigos de oidas. Senala que sin la
declaracién de su defendido no podria ser condenado, porque la prueba de
cargo es muy feble. Refiere que se insiste en que su defendido fue a denunciar
un robo, de lo cual no existe una denuncia por robo, salvo la version que él
entrega, en que reconoce todo, se practica la alcoholemia, por lo que no
puede sostenerse que no hubiese colaborado, pues, él indica que iba ebrio y
gue conducia el vehiculo. Se cuestiona quién, que quiere huir, concurre a la
policia, en estado de ebriedad, pues, lo 16gico, a su juicio, es que podria haber
ido al dia siguiente; indicando que fue a la Policia, por lo que nunca quiso huir
y lo que se fiene claro es que fue a la Policia a los 40 minutos en estado de
ebriedad. Estima que el fallo debe fundarse en la légica y conocimientos

cientificamente afianzados; conocimiento que indica que el acusado llevabag,



al momento del accidente, una alcoholemia mayor, entre 2 a 3 gramos por mil,
indicando las consecuencias en el cuerpo de una persong; cuestiondndose
que pueda ejercer su voluntad y ademds, el impacto que habia sufrido. Indica
gue ha existido una colaboracién sustancial desde el principio, de que era su
vehiculo, que él lo manejaba, sometiéndose a las pruebas correspondientes y
declarando a los pocos dias. Estima que el tercer delito no estd acreditado y si
se le condena por el primer delito, es por su colaboracion. Senala que el testigo
Camilo es importante, no tiene ganancia secundaria, vy si estaba en el lugar, y
estaba a 80 metros del Camaro, y vio la patente del vehiculo Kia, y Camilo no
pudo determinar que era su representado el que conducia el vehiculo, quien
dijo que habian dos sujetos que reventaban los airbag, sacaron al conductor
que estaba en evidente estado de ebriedad y se o llevaron al otro automouvil,
pues No era capaz ni de pararse, no podia caminar solo. Indica que no se
acreditd la existencia de un concierto, entre todos los acusados; se acreditd
gue tenia una importante dosis de alcohol y que lo habian sacado del vehiculo.
Senald que, respecto de la dindmica del accidente, y de que huyd y que
realizd una maniobra evasiva, el perito de la SIAT senald que no hay maniobra
reactiva antes de la conduccion, por lo que el conductor del Camaro no vio al
taxi y no pudo evitarlo; y respecto de la maniobra evasiva posterior, era un
instinto de sobrevivencia, por el impacto o lo que haya sido. Indica que, con la
cantidad de alcohol que llevaba en la sangre no se dio cuenta Becerra que
ocasiond una gran colision. Indica que no existe dolo en su accion; pues, resulta
dudoso que las personas que llegaron después hubiesen visto el taxi, le resulta
mucho mas dudoso que el conductor pudiese haberse percatado la magnitud
del accidente. Respecto de la conduccion del imputado a su domicilio, en el
vehiculo Kia, no sostiene que hubiese estado inconsciente en ese momento; 1o
que reclama es que no existe dolo al momento de que fue retfirado del lugar
de los hechos. Senala que el imputado, incluso, llegd su casa, acompanado de
otra mujer, lo que demuestra que por el alcohol que habia consumido, no se
percatd de nada. Indicd que la prueba de cargo no permitid acreditar ninguno
de los hechos investigados; su defendido, desde el principio, ha reconocido su
participacion y la prueba de cargo respecto de los otros delifos ha sido incapaz
de superar la duda razonable. Indica que el Ministerio PUblico debid generar
conviccion de que el imputado habia cometido el delito con dolo y huido a
sabiendas que habia una victima. Estima que ha generado una duda

razonable, incluso con el principal testigo de cargo; que indicd que se sacd a



una persona del vehiculo tan ebrio que no podia caminar. Solicita se absuelva
de los delitos dos y tres, y se deja a criterio del Tribunal, la condena por el primer
delito.

SEXTO:_Alegatos de apertura y clausura de la Defensa de Yonatan Jiménez

Gutiérrez: Que, esta defensa, en su alegato de apertura, expuso, que hubo

un accidente y una persona que perdid la vida, accidente que cambid la vida
para todos, fundamentalmente para la victima y su familia. Senala que debe
establecerse la verdad, que no deber ser manipulada, debiendo el Tribunal
determinar lo mds proximo a la verdad; debiendo adecuarse los antecedentes
a cada tipo penal incriminado. Su defendido, Yonatan, es acusado de
encubridor del manejo en estado de ebriedad y complice del abandono del
lugar; debiendo el Tribunal hacer coincidir con el tipo penal que se le imputa y
el grado de participacion. Cita el articulo 17 del Codigo Penal, cuestiondndose
si una persona puede saber si otra persona conduce en estado de ebriedad,
pues, existen distintas graduaciones del estado etilico y podria suponerse que
iba bajo la influencia del alcohol. Senala que su defendido vio el accidente,
conocia al conductor, pregunté si habia personas lesionadas y se fueron,
indicando que nadie sabia de la parte mds trdgica del hecho, esto es, del
taxista involucrado. Senala que dicha conducta no puede encubrirse. Indica
que lo mismo ocurre respecto del delito abandono del lugar, delito que sélo
puede cometer quien conduce, y, en este caso, él no sabia que habian
lesionados. Anadid que luego se encontrd el taxi, se encontrd a la victima que
fallecio; pero cuando las personas se detuvieron y se acercaron al Camaro, no
se sabia lo que habia pasado, ya que no era posible ver al vehiculo siniestrado.
Estima que el imputado Jiménez, no tiene responsabilidad en los hechos que se
le atribuyen, por lo que solicita sea absuelto de los dos delitos.

En su alegato de clausura, reitera lo senalado en su alegato de apertura;
indica que su representado debe ser absuelto, ya que nadie puede ser
condenado ante la existencia de una duda razonable. Refiere que en una
imagen que se mostrd por el perito Maldonado en que se muestra el sitio del
suceso, y es el Puente El Gato, que estd construido en una curva, cerrada, y
que es imposible de oriente a poniente ver mas alld del puente y viceversa.
Refiere que hay fres vehiculos involucrados, indica que hay un taxi bdsico, el
Kia y el Camaro, y luego participa el Uber de don Camilo, y la dindmica seriq,
de acuerdo al relato de los acusados, que sale el taxi, el Kia, que es adelantado

por el Camaro, se produce un accidente, se levanta una polvareda, que es lo



que dicen todos, incluido Camilo y el auto Kia en que vigjaba a su defendido,
ellos ven al Camaro en la salida poniente del puente del Gato y se detienen 150
metros mds adelante, bajan dos personas, conversan con el conductor y lo
llevan hacia el auto Kia, le preguntan al conductor y se lo llevan a su casa;
sosteniendo que, de la interpretacion de aquellos hechos es donde difiere y
también don Camilo. Anade que Camilo logra ver la patente; pero anade que
no hay alumbrado publico, que era alas 05:35 horas, en que todos coincidieron
qgue no habia luminosidad y era oscuro y en la posicion de los moviles, era
imposible que se percatasen que el automovil taxi estaba destruido, pero
ademds, esta conducta de su defendido, Yonatan Jiménez, no puede constituir
dos delitos, encubridor de un manejo en estado de ebriedad, estado de
ebriedad que se conoce con la alcoholemia y su defendido no podia conocer
que Becerra estaba en estado de ebriedad porque ello sdlo se determina con
una alcoholemiaq, y sobre todo porque Becerra dice que estaba bien, con una
mujer que no era su conyuge; cuestionando en consecuencia, que Jiménez
pudiera ser sancionado como encubridor del manejo en estado de ebriedad.
Respecto del delito del articulo 195 inciso tercero, senala que se sanciona “al
conductor que participe”, por lo que Yonatan no es el conductor del movil, y
por consiguiente, no tiene responsabilidad en los hechos, senalando que la ley
es clara, y sanciona al conductor del moévil. Indica que el testigo que imputa
responsabilidad a su defendido senala que habia luz, ve a dos sujetos
reventando los airbag del Camaro, y los airbag, segun indicd el perito, se
reventaban solos, y el mismo Camilo, segun la fiscalia, vio la patente de
vehiculo Kia, pero el mismo indicd que estuvo 20 minutos en el lugar, y él senala
que el automovil venia de Chillan. Indica que se trata de una sola conducta, y
dos delitos y se cuestiona cudl de los dos resultaria procedente. Anade que no
podian ver el taxi, indicando que no es cierto que ellos hubiesen declarado en
virtud de una orden de la Fiscal, pues su defendido recibid una llamada de su
colega, y cuando Yonatan se entera, él fue donde su superior y se presenta al
personal SIP, y no se frata de una declaracidén acomodaticia, sino que es la
misma declaracion que prestd al inicio de la investigacion. Senala que su
defendido solo tiene una responsabilidad, que es genérica, como Carabinero,
pero estaba en su dia libre, pero él, lo que hizo, fue ayudar a una persona y
procurd mover el vehiculo para no entorpecer el transito. Solicita un veredicto

absolutorio.



SEPTIMO:_Alegatos de apertura y clausura de la Defensa de Manuel Vergara

Vergara: Que, la defensa, en su alegato de apertura, expuso, que solicitard

la absolucion por los dos delitos acusados, ya que de la prueba rendida no se
establecerd que hubiese sido encubridor ni complice de los delitos incriminados.
Agregd que acreditard que su defendido, Manuel Vergara, se reunid con
Miguel Inostroza y Yonatan Jiménez, con la finalidad de compartir y asistir a la
discoteca Costa Cuervo, camino a Pinto, y a las 0500 horas,
aproximadamente, se retfiran del lugar en vehiculo de Miguel Inostroza, vy, al
retirarse y al llegar a un puente, se percatan de un vehiculo Chevrolet Camaro,
chocado confra del sentido del trénsito y deciden prestar ayuda, agregando
que su defendido detiene el vehiculo para verificar dicha situacion, se baja
junto a Jiménez, preguntan si existian lesionados y se le responde que no.
Refiere que su defendido no conocia al conductor ni a la acompanante; no
pudo ver si existia otro vehiculo involucrado y pensd que habia chocado con la
barrera de contencidn, y acto seguido sube al vehiculo de Inostroza a César
Becerra junto a ofra persona desconocida, y lo llevan a su domicilio, no para
encubrir, sino para prestar ayuda; enterdndose después de la situacion
ocurrida, pues, de haberlo sabido, no hubiese ayudado de esa forma. Indica
que, este caso, respecto a la situacidon de los encubridores, no se cumple lo
dispuesto en el articulo 17 del Cdédigo Penal, respecto del conocimiento del
delito encubierto. Anhade que el articulo 195 de la Ley de Trdnsitos se refiere al
articulo 168 de la misma ley, indicando que es el conductor quien debe dar
cuenta a la autoridad. Analizard la prueba vy solicita un veredicto absolutorio.

En su alegato de clausura, refirid que, tal como expuso en su alegato de
apertura, solicita que se absuelva a su defendido por los delitos incriminados,
por insuficiencia probatoria. Senalé que su defendido Manuel Vergara Vergara,
planted una tesis alternativa, concordante con la de Inostroza y Jiménez y la
prueba de cargo fue insuficiente para probar su participacion en el delito.
Agregd que su defendido relatd que se juntd con Inostroza y Jiménez, en la
discoteca Costa Cuervo, anadiendo que en el vehiculo de Inostroza, fueron
adelantados por el vehiculo Camaro rojo, a gran velocidad, y que mads
adelante ven al mismo vehiculo, colisionado con el puente, que estaba oscuro
y que él habia consumido alcohol en la discoteca. Senald que su defendido no
se percatd de la existencia del taxi, porque estaba oscuro, que, al bagjarse a
prestar ayuda a los ocupantes del Camaro, no conversd siquiera con los

ocupante, en particular con Becerra, porque no lo conocia, no tiene



conocimiento de una persona lesionada o fallecida, y cuando se sube al
vehiculo Kia, no tiene el dominio de subir o no a Becerra al vehiculo Kia. Senald
que, si se analiza la prueba del Ministerio PUblico, no declard ningun funcionario
policial que hubiere concurrido al sitio del suceso, una vez ocurrido, sélo Camilo
Ramirez declard, quien se mostrdé poco creible y su declaracion contraria a la
l6gica, citando tres puntos al respecto, pues senald que vio bajar del vehiculo a
dos personas que sacaron del Camaro a su ocupante, que intentan reventar los
airbag y se dan a la fuga, y respecto de las personas que se bajaron, el testigo
no puede reconocerlas y el Kia era ocupado por tres personas, indicando el
testigo que se bajo uno de los sujetos por el lado del conductor y otfro por el
copiloto, es decir, no se bajé su defendido, y el testigo tampoco dijo la posicion
en que iba su defendido, pues, no lo reconocié en auto, existiendo dudas
acerca de quienes se bajaron en la accidn. Senald que resulta contrario a la
l6gica, que el vehiculo Kia viniese de Chilldn hacia Pinto, pues, como iban a
saber los ocupantes del vehiculo mencionado que, en esa hora y lugar, se iba a
producir un accidente, puesto que, lo que relata el testigo, que seria el primero
en llegar, es que el vehiculo Kia llegd al poco tiempo después, y se pregunta
entonces donde estaba dicho movil; a su juicio, la version de su defendido es lo
que ocurrid, lo que tiene légica, y es que venia en el mismo sentido. Agrega
que es contradictoria la prueba de cargo, con lo que declara el perito Cortes,
pues, dada la magnitud del choque, si fue a gran velocidad, lo que provocd
danos al Camaro, lo que produjo que se activaran todos los airbag del Camaro
y el perito indicd que no existia alumbrado publico, y Camilo dijo que si habia.
Refiere que la prueba del Ministerio PUblico fue escasa, y se determina que los
hechos ocurren en un puente que estd en curva, no pudiendo apreciar el taxi
danado o bien una persona lesionada o fallecida, ya que las luces alumbraban
hacia adelante, no permitiendo apreciar lo que habia al costado del camino.
Senala que, respecto de la version de Camilo, indicé que se acerco al vehiculo
Chevrolet y estuvo 20 a 30 minutos en el lugar, y desde ahi pudo haber visto la
patente del Kia. Senala que respecto de su participacion como encubridor de
un delito de manejo en estado de ebriedad causando muerte, no se configura
la hipdtesis del arficulo 17 N°3 del Codigo Penal, pues no tenia conocimiento
del delito, fampoco que hubiese sacado a Becerra del vehiculo vy, respecto de
la complicidad del delito previsto en 195 inciso 3° de la Ley de Transito, su
defendido nunca supo que habia ofra persona o vehiculo involucrado, lo que

queda acreditado ya que él, al enterarse de la real existencia de los hechos,



declar6 de inmediato. Refiere que, respecto de un mensaje con un
coimputado, por el hecho de haberse tomado la patente al vehiculo Kia, es un
mensaje aportado por el propio imputado al prestar la declaraciéon, pues, con
ello, intenta acreditar que decia la verdad y dicho mensaje nada acreditq,
pues su defendido participd en un accidente de trdnsito y que ellos
desconocian la gravedad del mismo. Senald que, en base a lo expuesto,
solicita la absolucidon de su defendido.

OCTAVO: Alegatos de apertura y clausura de la Defensa de Miguel Inostroza

Uribe: Que, esta defensa, en su alegato de apertura, expuso, el Ministerio

PUblico indica que hay una suma de conductas voluntarias y dolosas, que
cambiaron la vida de personas. Anade que cuestiona que hubiese existido una
conducta dolosa por parte de su defendido, es decir, que hubiese tenido la
intfencidn de cometer un delito. Indica que la acusacidn no proporciona
detalles que hacen variar la apreciaciéon de los hechos. Agrega que era de
madrugada, 05:30 horas, estaba oscuro, en un lugar sin iluminaciéon artificial,
tampoco se da cuenta del lugar en donde quedd el taxi donde vigjaba la
victima, lo que serd fundamental para apreciar la conducta de su defendido,
pues el taxi de la victima no era visible y estalba a 50 o 100 metros, estaba antes
y fuera, a varios metros, de la carretera y de dénde quedd el Camaro rojo.
Indica que su defendido se detiene en el vehiculo que conducia, a 100 metros;
él no se baja, se suben dos personas que no conocia, no sabia quien conducia,
no sabia si habia o no ingesta alcohdlica, y en el actuar de prestar ayuda y
trasladar a su domicilio, no hubo conciencia de delito alguno, pues no se sabia
del accidente que habia sucedido vy, luego, cuando llegan personas al lugar de
los hechos, después de un buen rato, se da con el cuerpo de la persona
fallecida. Indica que era imposible advertir la presencia del movil y el cuerpo.
Senala que no es posible atribuir a su defendido un encubrimiento del manejo
en estado de ebriedad y complicidad del delito de abandono del lugar de los
hechos. Solicita la absolucion de su defendido por los dos delitos atribuidos

En su alegato de clausurq, reitera su solicitud de absolucion de su defendido
por ambos delitos acusados. Estima que no se ha superado el estadndar legal y
no se ha demostrado su participacion en calidad de encubridor o complice de
los hechos. Indica que la Fiscalia senald que los hechos juzgados comienzan por
decisiones voluntarias y dolosas, pero, en el caso de su defendido, el Ministerio
Publico se equivoca. Refiere que el dolo exige el conocimiento y Ila

representacion de las condiciones materiales que se producian, por lo que



debid haber sabido que habian personas lesionadas o fallecidas y otro vehiculo
chocado por el Camaro rojo, y el Ministerio PuUblico no acreditd dicho
conocimiento. Indica que en este juicio se demostré que su defendido no
conocia dichas circunstancias. Refiere que el Ministerio PUblico senala, por su
prueba pericial, que es imposible que no hubiese advertido la presencia del
taxi, a dos metros de la carreterq; y en el peritaje aparece muy iluminado y con
vivos colores; pero, como se pudo apreciar, el costado sur de la calzada
aparece en la oscuridad, no asi la via hacia Chilldn, el costado norte, que
aparece iluminada, al igual que la berma, por lo que salta a la vista que los
focos del automoévil fueron apuntados hacia el taxi, por eso se ve dicho
vehiculo. Senala que la pericia de Eduardo Maldonado mostré como el
conductor iba en un vehiculo a Chillédn, atento a las condiciones del transito, las
luces del vehiculo Kia eran normales, no tenian gran proyecciéon lateral, por
ende, no podian ver el taxi, y tampoco sabian lo que habia ocurrido antes, por
ello siguieron y, a los pocos metros, advirtieron con claridad que el Camaro rojo
estaba en la calzada y pudieron verlo. Refirid que el peritaje de la SIAT no
demuestra que su defendido hubiese tomado conocimiento del vehiculo
siniestrado. Senala que una vez que advierten el Camaro rojo se detiene a mds
de 100 metros del Camaro y él no se bajoé del vehiculo que conducia, lo que es
concordante con lo senalado por el testigo Ramirez, y si bien su defendido
conducia, el testigo Ramirez estaba a mds de 200 metros, por lo que las
personas salieron de los respectivos costados, de modo que la declaraciéon no
es contundente de que su defendido se hubiese bajado. Agrega que los otros
acusados senalan que su defendido permanecid en el volante, que no se bajo
y, por consiguiente, no supo que habia danos en un vehiculo y una persona
fallecida, no acreditando el Ministerio PuUblico que él hubiese tomado
conocimiento de ello. Senala que no se acredité que su defendido hubiese
tomado conocimiento que se cometid un delito de manejo en estado de
ebriedad, con resultado de muerte, no sabia que habia una persona fallecida y
tampoco un manejo en estado de ebriedad; y estd acreditado que en el
vehiculo Camaro habia dos ocupantes, segun expusieron los testigos y los
acusados, quienes indicaron, ademas, que habian visto subirse a dos personas
al Camaro, y su defendido, lo Unico que supo, es que sus acompanantes en el
Kia, luego de bajarse, volvieron con dos personas, Becerra y una mujer rubia,
respecto de quien no se sabe nada de su estado etilico, por consiguiente, no

podia siquiera saber quien conducia, y el Ministerio PUblico no ha acreditado



de ninguna manera que su defendido hubiese conocido esto, por lo que, al
trasladar a Becerra lo hizo sin conocer que hubiese cometido un delito. Cita el
articulo 17 del Cdédigo Penal, que exige el conocimiento del crimen o simple
delito, y su defendido no tenia dicho conocimiento y el Ministerio PUblico no ha
acreditado, mds alléd de toda duda razonable, que hubiese tomado
conocimiento y los hechos vertidos en juicio tienden a establecer una duda
mds que razonable que él hubiese tomado conocimiento de que se produjo un
accidente que involucrd a otro vehiculo y el estado de ebriedad del conductor.
Anade que el estado de ebriedad se puede acreditar solamente con una
prueba cientifica y respecto de la perspicacia del imputado, que no se habria
percatado de que Becerra estaba ebrio, hace presente que todos los demds
ocupantes del maovil, salvo su defendido, habian bebido, por lo que no puede
efectudrsele dicha exigencia. Estima que no puede darse por establecido el
conocimiento, no hay dolo, por lo que corresponde dictar el sobreseimiento
solicitado. Estima que el delito de huir del lugar de los hechos, es un delito que,
si se cometid, sélo pudo corresponder al autor y no puede haber una
complicidad, ya que la ley establece un sujeto activo especial que es el
conductor y cuando la fiscalia divide la confesidon, estima que esa divisidon es
acomodaticia, pues toma de la confesidbn de los coacusados, lo que le
conviene y desecha el resto, y citando el Cédigo de Procedimiento Civil, del
articulo 401, la confesidn no puede ser dividida, salvo las circunstancias que ahi
se indica, indicando que es un principio acerca de coémo debe valorarse la
confesidn. Estima que se encuentfra asentada la duda razonable y debe
conducir a un juicio absolutorio a su defendido, por ambos delitos incriminados.

NOVENO:_Declaracion de los acusados: Que tfodos los imputados,

debidamente advertidos de sus derechos, en especial el de guardar silencio, o
prestar declaracién como medio de defensa, declararon en juicio:

1.- César JesuUs Becerra Riquelme, refirid que, lo que recuerda, es que el primer
dia, el 31 de marzo, en ese momento él estaba con lumbago, tfomaba
medicamentos, fue un dia estresante por el permiso de circulacion, anadiendo
que, en ese momento, hizo los trdmites con su senora, partid a comprar carne,
para unos maestros que tenia en casa de su madre y llevdé a su madre a su
casa; indicando que habia tomado medicamentos para el lumbago, le dijo a
su mujer que iba a dejar unas luces, donde Parrita, quien estaba de
cumpleanos, y lo invitaron, mientras le hacian la transferencia; refiriendo que

tomd dos combinados, luego se fue de ahi, fue a la discoteca, le dieron un



cover, y bebid, se encontré con unos amigos que se habian casado hace dos
semanas, y le preguntaban porque andaba solo, y él le dijo a la persona que
manejara, pero habia fomado mds que él, anadiendo que se quedod con ellos,
tomo dos a fres vasos con ellos. Indicd que estas personas se fueron y lo dejaron
solo, habia un escenario con mujeres bailando, y le regalaron un trago, una
cerveza; luego entrd, le preguntaron en qué andaba vy él dijo en el vehiculo
rojo, y dijo que las pasaba a dejar, indicando que le dieron un trago de ellas y él
tomo dos a tres tragos mads, explicando que debia llevarse dos ninas, pero se
fue con una, y recuerda que el vehiculo lo echaba a andar, y que el vehiculo
no queria salir, saltaron piedras cuando lo acelerd y él estaba muy curado.
Agregd que salid y acelerd, sintié un golpe muy fuerte en la nuca, no sabe que
pasd y de repente vio la cara de su amigo Esteban, él trataba de hablar y no
reaccionaba, lo pudo levantar — su amigo- le preguntd si tenia seguro, porque
le habian robado, no sabe que le dijo él, y ve entrando a la puerta de su casa y
lo toma una mujer del brazo, que no era su senora, lo lleva la mujer a la
esquina, y toma un vehiculo azul, un taxi, no recuerda bien, no sabe cémo llegd
a su casa, a acostarse, refiriendo que su senora le empieza a preguntar por el
vehiculo y él le dijo “me lo robaron™, por lo que le habian dicho, y ella lo levantd
y lo llevd a Carabineros, lo ayudd a vestirse, lo echd en el auto, refiriendo que él
se quedd en el auto y ella fue a poner la denuncia, explicando que ella se
demoraba vy él bajd y se fue a Carabineros y vio a su senora llorando, y le
decian qué habia hecho, afimando que un Carabinero lo revisd, la ropa, le
abrieron la camisa, 1o subieron a un furgdn para mostrarle donde habia sido el
accidente, y le mostraron su vehiculo y le preguntaban si él manejaba, él dijo
que si, porque era lo que recordaba; indicd que luego le empieza a hacer
consultas un Carabinero, no sabe si lo llevaban al hospital o a otro lugar, le
marcaban los dedos, le sacaban sangre, le mostraban imdgenes y reconocio a
suU amigo Esteban, que era el Unico que tenia presente. Senald que supo del
accidente, porque su hermano se lo dijo, le dijo que era su amigo, su mejor
amigo que jugaba a la pelota con él, que habia matado a su mejor amigo, y
nunca pensd que él podia hacer algo asi. Agrega que hasta el dia de hoy no
sabe como solucionar esto, por todo lo que ha pasado la familia, ha procurado
ayudar en lo que ha podido. Pide perddn a la familia, por todos los malos ratos

que ha hecho pasar a quienes han estado en esto. Interrogado por el Fiscal:

indicé que tomo los medicamentos en la manana, los tomd durante toda la

semana, y tomod ese dia en la manana cuando salieron a pagar el permiso de



circulacion, el dia 31 de marzo de 2017. Anadié que donde Parrita se tomd dos
piscolas, pisco Mistral, con Coca Cola. Refirid que de la casa de Parrita llegd a
la discoteca en vehiculo, un Chevrolet Camaro rojo, no recuerda la patente,
anadiendo que llegd a la discoteca a las 01:30 de la madrugada, mds o
menos, del dia 1 de abril. Indicd que la discoteca queda camino a Pinto, en el
kildbmetro 10 camino a Pinto, se llamaba “Costa Cuervo” y la casa de Parrita
queda en Chillan Viejo, al frente de la parroquia, y él vive en Rio Diguillin 1322,
Chilladn Viejo. Senald que en la discoteca se encontré con Jonathan y Pauling,
que habian estado en un matrimonio el mismo dia; no es Yonatan Jiménez,
explicando que Yonatan Jiménez lo conoce por Esteban. Senald que, con sus
amigos tomod whisky y piscolas, piscolas con Jonathan y whisky con las mujeres y
el cover era un whisky Ballantines; anadié que tomd 4 de la cerveza, y cuando
se encontrd con las mujeres, tomd whisky, uno que le dieron, y luego comprd
otros whisky para invitarlas. Indicd que, al salir, se subié al Chevrolet Camaro
rojo, en el lado del chofer, y se subid al vehiculo una de las dos chiquillas a las
iba a pasar a dejar a Chillédn, y luego se iba a ir a la casa, a hacer un asado,
que tenia a las 12:00 horas. Explicd que, en ese momento, no se sentia para
manejar, para nada. Senald que, cuando salié de donde Parrita decidid ir a la
disco, se sentia estresado, habia estado en cama, y queria saliry su mujer no le
puso problemas en salir esa noche; no es que hubiese decidido salir después,
sélo estimaba que era necesario salir, porque estaba estresado, indicando que
él sabe que no se puede manejar con alcohol en el cuerpo, pero ese dia no lo
midio, fuvo la intencidn que manejara su amigo, pero estaba ya ebrio. Refirid
que de la acelerada en el auto, poco recuerda, anadiendo el auto no queria
salir, lo acelerd fuerte y el vehiculo salid, desde donde estaba estacionado,
salid “para afuera”, no se enconfré con la amiga de la otfra persona, él se
senfia mal y queria llegar a la casa, explicando que él acelerd vy sintid el golpe
en la nuca; indicando que esto fue a la salida de la discoteca y eso fue lo
Ultimo de lo que tiene vision. Anadié que, cuando ve a Esteban lo ve en su
casa, lo ve a él y se encuentra con la reja de su casa, él no preguntd por su
vehiculo, no podia moverse, no conversé con Esteban, no le parecio raro verlo,
porgue antes, habia estado compartiendo con Esteban. Refirid que, en ese
momento, no sabia que pasaba, no preguntd a Esteban que pasaba, no podia
ni hablar, no pudo conversar con Esteban, y recordaba lo que le habia dicho si
tenia seguro, y él piensa que le respondid que si, pero no sabe si saldria su

palabra, indicando que no recuerda lo que dijo cudndo declard. Exhibe



declaracién para refrescar memoria, prestada en Fiscalia de Chilldn, de 22 de

agosto de 2017, en donde leyd “... me preguntd si tenia seguro, a lo que le
respondi que si”’, y respecto de si Esteban le dijo “di que te lo robaron™, sehala

gue no fue asi. Exhibe la misma declaracién para evidenciar contradiccidon, en

donde leyod, “...me dijo: di que te lo robaron”. Senalé que él, a contfinuacion,
ingres6 a su casa, en donde estaba su senora; indicd que él ya estaba
acostado y ella le preguntd por su auto, y él le respondid “dijo mi amigo que me
lo habian robado”, no sabe qué pasd con las llaves de su vehiculo. Agregd que,
después de esto, su senora le dijo “como que te lo robaron, vamos altiro a
Carabineros,” lo ayudd a vestirse y fueron a Carabineros. Senald que, desde
que salid de la disco hasta que fue a la Comisaria, no sabe cudnto tiempo
pasd. Agregd que, desde la discoteca hasta su casa, se demoraria
normalmente, 10 a 15 minutos. Indicd que fueron a Carabineros de Chilldn Viejo
y cuando él ingresé a la Comisaria, vio a su senora llorando, no sabe que le
habian dicho, lo toman a él y comienzan a ver su ropad, a abrir su camisa, y le
fueron a mostrar el vehiculo que estaba accidentado, cerca de un puente, no
sabe a cuanta distancia estaba de la discoteca, anadiendo habia ido
muchas veces a la discotecaq, iba todos los viernes y sabe que el puente estd a
mitad de camino de la casa; indicd que, de la discoteca al puente debia
demorarse unos cinco minutos. Agregd que el vehiculo estaba accidentado,
con una rueda frasera menos, golpeado en la parte de adelante, no lo
recuerda bien, pues luego lo vio bien cuando lo llevaron en grua a la Comisaria,
y tenia el golpe en el lado del piloto y una rueda al lado izquierdo, en el lado
derecho delantero, tenia el dano en el lado del copiloto. Refirid que, cuando
llegd a la comisaria no dijo que habia parficipado en un accidente. Agregd
que su hermano Cristobal, le dijo que habia chocado el taxi de su amigo
“Pancho”, anadiendo que él no podia creer lo que habia pasado, no sabia
que habia chocado un vehiculo ni nada. Senald que, después de esto, no
averigud como se habia ido del lugar hasta llegar a su casa, lo que le decia la
gente no mds; no se enterd6 como llegd a su casa, no conversdé con Esteban,
agregando que recuerda a Esteban que, segun ellos, lo llevaron a la casa, que
habia mds gente involucrada, es lo que tiene entendido, no tenia idea que lo
habian llevado en auto, explicando que, lo que supo, lo supo por su hermano,
quien le dijo las cosas que habian pasado, y su hermano se enterd porque es
Gendarme, y podia preguntar coémo iban las cosas. Explicd que, desde el dia

que estuvo afuera de su casa con Esteban, no volvid a conversar con él.



Respecto de la mujer que iba en el auto, no sabe quién es y nadie lo sabe.
Senald que el Ultimo momento en que él vio a la nina, fue cuando tomd un
auto azul. Refirid que él, a raiz del accidente, resulté con lesiones en el pecho,
quedd con mucho dolor, con problemas para respirar, y “asidtico”, senalando
que, cuando estaba Carabineros, no recuerda que lo hubiesen llevado al
Hospital de Chilldn. Indicdé que habia un Carabinero, a quien le dijo que iba
manejando, y en el hospital lo toma una Carabinera, no muy bien, pero
recuerda que fue a un lado, no recuerda bien si estaba en una Comisaria o el
Hospital, no recuerda si lo llevaron a la avenida Argentina. Senald que para lo
que pedian, él iba, le marcaban los dedos, le sacaron sangre, le pidieron
reconocer gente, recuerda que los del fraje blanco le sacaron sangre. Indico
que él se sentia lesionado en el pecho, con poca respiracion, mareado.

Interrogado Por su Defensa: senald que no tiene conocimiento desde la salida

de la discoteca hasta su casa. Anadid que declard en Fiscalia sobre estos
hechos, y esa declaracion se le exhibid por el fiscal, y reconocié haber bebido y
conducido y las consecuencias de esto lo supo cuando estaba en Carabineros
y fue trasladado al lugar, no recordaba haber ido a un hospital, pero recuerda
personas con fraje blanco, pero no sabe si era un hospital. Reitera que a un
Carabinero le reconocid, cuando le mostrd el vehiculo y el lugar del accidente;
anadié que lo tomd una funcionaria, no sabe si estaba enojada o manosa, le
dijo "...ustedes estdn acostumbrados a hacer esto, que le estaba pagando a
los colegas, que era del supermercado Latorre” y él dijo que no tenia ninguna
torre, senalando que ese fue el percance con la funcionaria de Carabineros.
Senald que ha ayudado a la familia todos los meses, y también a la ofra familia
qgue no sabia, ayuda con una mensualidad para la familia y a la otra familia,
para las festividades; indicdé que ha aportado dinero, indicando que se
consiguid el numero de cuenta para depositar, porque no sabia que su amigo

tenia dos hijos mas. Interrogado por Defensa de Yonatan Jiménez: indicd que,

en la discoteca compartid con un matrimonio, y luego con unas ninas. Senald

que Esteban no estuvo con él en la discoteca. Interrogado por Defensa de

Miguel Inostroza: senald que a Inostroza no lo conoce, al Unico que conoce es a

Esteban, y al momento del accidente no conocia a Miguel Angel y que

nunca le pidié algo. Aclarado por el Tribunal: refiere haber ayudado a la familia

de Panchito, su amigo, es Francisco, la victima del accidente.
2.- Miguel Angel Inostroza Uribe, quien declard que, en la madrugada del 1de

abril de 2017, 01:00 horas, concurrid al domicilio de Rodrigo y Esteban, y luego



en su vehiculo a la discoteca "“Costa Cuervo”, en donde compartieron,
explicando que él no bebid, porqué conducia, refiiendo que, a las 05:00
horas, al cierre del local, dos personas masculinas y una femenina, le dijeron si
podia acercarlos a Chillan, alo que él accedidé y al salir de la discoteca Costa
Cuervo, se percata que un vehiculo Camaro color rojo lo sobrepasa a gran
velocidad, lo perdid de vista, él siguid conduciendo vy, al llegar al Puente El
Gato, el vehiculo estaba atravesado en la pista contraria, en direcciéon a Pinto,
refiriendo que es una zona de curvas, estaba todo oscuro, y estaba dentro del
calzada. Anadié que Esteban, le dijo, “para que chocd un amigo”, indicando
que él se estaciond a unos 100 a 150 metros, en direccidén a Chillan, al
poniente, en la calzada, él se quedd en el vehiculo, con los intermitentes
prendidos, estaba oscuro, sus amigos se bajaron, pasaron 10 minutos y volvié un
hombre y una mujer y Esteban le preguntd si podian llevar a sus amigos a su
casa, refiiendo que él preguntd si habia personas lesionados o vehiculos
accidentados, y accedid a la peticion, llevando las personas a su domicilio,
senalando que desconoce quien manejaba, ya que él no se baqjd; sdlo se
percatd de lo que dijo Esteban. Refirid que llegaron a la casa, la persona se
bajd junto con Esteban, conversaron 1 minuto afuera, no se percatd de lo que
conversaron, pasaron a dejar a las dos personas y a la mujer, concurrié a dejar
a Esteban y a Rodrigo, luego se fue a su domicilio y luego procedié a dormir.
Afirmé que, al otro dia, 1 de abril, de 2017, por redes sociales se percatd que
habia una persona fallecida por ese accidente, que él desconocia tfotalmente,
pues, cuando pasd, No se veia un vehiculo taxi en la calzada, por la oscuridad,
menos una persona fallecida. Refirid que le escribid a Esteban acerca de la
situacion, que debian dar cuenta del hecho, y lo llamd el Teniente, que
necesitaba entrevistarse con él, y él le dijo que también necesitaba hablar con
él por esta situacion, por lo que concurrid a la oficina del personal SIP, le
tomaron declaracidén por este hecho y se enterd que lo acusaban de
encubridor de un accidente de transito, senalando que él dijo que no vio el
accidente de fransito ni a la persona fallecida que estaba en una zanja al

costado de la carretera. Interrogado por Fiscal: refirid que declaré a personal

SIP y el vehiculo que conducia estaba nombre de él, y su placa patente Unica
era DVTI53. Indicdé que la discoteca era “Costa Cuervo”, que tiene un
estacionamiento, antes de inmueble de la discoteca. Anadié que en la
discoteca no vio a César Becerra. Agregd que él estaba con Rodrigo, que es

Manuel Vergara y Esteban es Yonatan Jiménez, quienes no se encontraron con



Becerra, por lo que recuerda, porque estuvieron todo el rato con él
compartiendo. Indicd que, cuando salen del vehiculo, él conducia, de copiloto
iba Esteban, y atrds, dos hombres, una mujer y Rodrigo, es decir, las tres
personas que estaban fuera de la discoteca, indicando que una persona
llevaba en brazos a ofra. Refirid que él salia de la discoteca, despacio, fomd su
pista y lo sobrepasd un vehiculo Camaro a gran velocidad, lo sobrepasd en la
carretera, no en el estacionamiento, desconoce si el vehiculo Camaro sali¢ de
la discoteca o venia de otro lugar; anadid que él iba a 40 kildbmetros por hora y
al ofro vehiculo lo perdi® de vista. Senald que, el Puente El Gato, queda
aproximadamente a 5 a 6 minutos de |la discoteca, y en el Puente del Gato, su
amigo le dijo “para perro, parece que chocé mi amigo”, indicando que eso lo
dijo Esteban, y no sabe como supo Esteban que iba un amigo, cree que era
por el vehiculo Camaro. Explicd que él se detuvo al poniente, en direccidén a
Chilldn, pasada la curva, a 150 metros, el vehiculo, que estaba atravesado en
la pista, no le vio danos en la parte trasera, y en la parte delantera no 1o vio,
porque el vehiculo estaba atravesado. Anadié que se bajaron todos los demds
ocupantes del movil, sdlo él se quedd dentro, pasaron 5 a 10 minutos vy
volvieron todos, mds dos personas — un hombre y una mujer- y no se percatd de
donde salieron el hombre y la mujer. Agregd que no recuerda coémo iban el
hombre y la mujer, no se percatdé de su cara ni en que condiciéon iban, solo
preguntd si habian lesionados u ofro vehiculo accidentado; no le vio el rostro a
ninguno, las personas eran desconocidas para €él, pero conocidas para su
amigo. Senald que pasaron otros vehiculos en direccion a Chilldn, pensd que
otras personas habian dado aviso a Carabineros o a la ambulancia, porque
pensd que otros conductores habian dado ese aviso. Senald que lleva 11 anos
como Carabinero, y, en ese instante, se bajo su acompanante, Esteban, que
también era Carabinero y fue a prestar ayuda. Respecto de lo que debid
haber hecho un Carabinero en esa situacion, era bajarse y percatarse si habia
lesionados, indicando que él no se bajé porque se bajo Esteban. Senald que él
no se percatd si las personas que se subieron tenian hdlito alcohdlico, pues sus
amigos habian bebido y habia olor alcohol. Refirid que Esteban ni nadie, le dijo
de donde habia aparecido esta persona. Respecto de las dos personas que
subieron, en cuanto asise encontraban conscientes, lo desconoce, porque no
le vio el rostro ni la condicidn donde se encontraban. Indicd que, al regresar,
Esteban se sentd a su lado, y al lado de Esteban el ofro sujeto. Exhibe

declaracidon para evidenciar una contradiccidn, Prestada ante la SIP de




Carabineros, el dia 1 de abril, del ano 2017 en donde leyd * este hombre iba al

centro de los asientos delanteros”, indicando que no se percatd de la
condicién en que iba, porque él iba atento a la conduccion y ni siquiera le
hablé. Anadid que la mujer se sentd en los asientos traseros, y no supo su
estado, no supo si Becerra iba lesionado, porque preguntd y le dijeron que iban
bien. Respecto de la situacion del Puente El Gato, fue pasada las 05:00 horas, y
después de pasar a dejar a las personas, se fue a su domicilio y desperté a una

hora que no recuerda. Exhibe la misma declaracion para refrescar memoria

“...despertando hoy como a las 11:30 horas”. Agregd que ese mismo dia, se
enterd del accidente, en el tfranscurso de la tarde, no recuerda la hora, por las
noticias en redes sociales, en donde se informaba de que una persona habia
fallecido en el accidente, lo que le preocupd, porque no cabia duda que el
sujeto que habian subido habia participado en el accidente, porque se
indicaba un vehiculo Camaro, indicando que le envidé un WhatsApp al cabo
Jiménez, no recuerda si le pregunté acaso habia visto las noticias. Exhibe la

misma_declaracidén para refrescar memoria, en donde leyd “... oye perro, viste

la noticia del Face” refiriendo que Jiménez le dijo que no habia visto nada.

Refresca memoria con su declaracion, indicando Jiménez le dijo que “no”,
pero no recuerda si le dijo que venia recién despertando, porque no recuerda

la conversacion. Refresca memoria con la misma declaracidon, en donde leyo,

no he visto nada, porque vengo recién despertando”, anadid que
posteriormente se comunicd con un Teniente, en la tarde, no recuerda la hora

especifica, no recuerda la hora en que lo llamd el Teniente, Exhibe [a misma

declaracion para refrescar memoria: “recibid una llamada a las 19:38 horas, de

parte de su Teniente Morales.”, indicando que él queria confirmar primero si era
la persona que aparecia en las nofticias, y hasta las 19:38 horas no informd nada
a algun superior o la unidad policial, porque queria corroborar, no estaba
seguro si era la persona del accidente o no. Refiri® unos mensajes por

WhatsApp, que aportdé a la Fiscalia, que eran con Jiménez Exhibe N° 5, otros

medios: en la imagen N° 1, explicando que se trataba conversacion de él con

Esteban, Esteban le pregunta como estd, y él dice que mal, y Esteban le dice
que él lo llevd a esto y estd arrepentido, explicando que se referia al accidente
que habia ocurrido, por la persona del Camaro que habia llevado al vehiculo, y

que él no se percatd y desconoce porque le pedia perddon. En la imagen 2,

refirid le dice que lo perdonara, que él nunca se baqjo del vehiculo y que

Esteban dijo que pararan. En la imagen N°3, refirid que Esteban dice que actud




de buena fe, y que no se percatd de que habia una persona fallecida. En la
imagen N°4, refirid que Esteban le decia que por su culpa habia echado a
perder su carrera, desconoce porqué, y él le respondié que tranquilo, que todo

pasa por algo. Interrogado por su Defensa: senald que la fecha de los

WhatsApp es del 1 de abril de 2017. Senald que supo que la persona fallecida
estuvo en una zanja, lo vio por las redes sociales y en la unidad policial, personal
SIP le dijo que habia un taxi y una persona en una zanja al costado de la
carretera. Respecto de las personas que se subieron en el Puente El Gato,
ninguna de ellas conversd durante el vigje, indicando que él escuchaba

musica e iba atento a la conduccion. Interrogado por Defensa de Yonatan

Jiménez, refirid que las imdagenes exhibidas corresponden a una conversacion

que tuvo con Yonatan Esteban, antes de prestar declaracidon. Exhibe

WhatsApp para evidenciar contradiccidn; refiiendo que son del 3 de abril de
2017, a las 00:18, indicando que, a esa hora iba a la casa de Rodrigo. Senald
que la primera imagen, N° 1, fiene fecha 3 de abril y las conversaciones fueron

el 4y 3 de abril. Interrogado por Defensa de Rodrigo Vergara, indicd que

Manuel Vergara, a quien nombra como Rodrigo, consumid alcohol, él lo vio, no

recuerda cuanto consumid, no recuerda si tenia hdlito alcohdlico. Aclarado por

el Tribunal: respecto del vehiculo que utilizaba ese dia era un automovil Kia Rio
4,

3.- Yonatan Esteban Jiménez Gutiérrez, quien declard, que ese dia, hace 5
anos atrds, el 1 de abril de 2017, entre las 05:00 y 06:00 horas, venian después de
compartir con Rodrigo y Miguel Angel, como a 500 metros a 1 kilémetro, de la
carretera que va de Pinto a Chilldan, y, a esa altura, se percatan que habia un
vehiculo impactado, en diagonal a la barrera de contencion, utilizando una
pista del fransito, hacia el poniente de calzada, refiiendo que le dieron a
Miguel que se detuvieran para ayudar a los parficipantes o victimas de lo
ocurrido, ya que él ubicaba a César Becerra. Indicd que se bajaron, Miguel se
quedod en el auto, porlo que ély Rodrigo se bajaron, no recuerdan si la mujer
y el hombre que traian descendieron; explicando que fueron y se encontraron
con Cesar, y otra mujer de pelo rubio, contextura gruesa, que estaban a dos
meftros del vehiculo, en la calzada, indicando que les preguntd coémo estaban,
si estaban lesionados o si fenian dolor. Reconoce que él venia bebido y que
César le dijo que no estaba lesionado, le preguntd que podia hacer, y él le
pregunto si tenia seguro por el vehiculo y le preguntd si habia otro vehiculo

participante, y César le dijo que no habia ofro vehiculo participante. Indicd



que le pidid que lo llevara a su domicilio y él le dijo que si, pero antes, le
pregunté a Miguel Angel si lo podian llevar, y Miguel le pregunté que si habia
otro participante o victima lesionado, y él dijo que no, por lo que le habia dicho
Cesar; ante lo cual Miguel accedié y llevaron a Cesar a su domicilio a Rios del
Sur. Senald que la nina estaba en shock, y él, desde su celular, llamd a un radio
taxi y le pidié un taxi a la nina; a Miguel lo fue a dejar a su casa, pasadas las
06:00 horas, aproximadamente y descansd en su domicilio, despertd a las 14:00
horas del 1 de abril, indicando que, a las 15:00 horas tenia su turno, en la
CENCO, por lo que almorzd, se fue a su trabajo, desde donde dirigia los
procedimientos y donde trabajan 4 personas, refiriendo que comentaban de
un accidente de trdnsito, respecto de lo cual no puso mayor atencidon, al
principio y después, se dio cuenta que era el mismo procedimiento en que él
habian ayudado en la noche. Explicd que, cuando se dio cuenta que habia un
fallecido, le dio cuenta a su jefe y se fue a presentar de manera voluntaria al
personal que tomaba el procedimiento, para aclarar los hechos. Interrogado
por el Fiscal: senald que él es Esteban, Rodrigo tiene nombre Manuel y en el
compartir, se juntaron en “Costa Cuervo”. Senald que la declaracion la prestd
el 1 de abril, de manera voluntaria, cuando tomdé conocimiento del hecho,
ante la SIP, a las 23:50 horas. Refirid en dicha declaraciéon refirid  que, en la
discoteca, se habia encontrado con César y lo habia saludado, anadiendo
que él sabia que César estaba en la discoteca, lo saludd, cuando fue al bano
o0 a comprar una bebida. Senalé que el auto de Miguel era un Kia Rio color rojo,
tipo seddn, con maletero, dos asientos delanteros y tres fraseros, anadiendo
qgue Miguel conduciay que él venia en el asiento del copiloto, Rodrigo en el
asiento de atrds, junto a las ofras tres personas; refiiendo que en la discoteca
se encontrd con Pato, ademds de otro hombre y una mujer, afuera de la disco,
precisando que a Pafto no lo nombrd en su declaraciéon. Senaldé que, en el
camino, un auto Camaro rojo los adelantd, anadiendo que, luego, a 500
meftros o a 1 kildmetro, vio el auto cruzado, no recuerda si era en la calzada del
oriente o poniente, pero utilizaba una calzada; anadiendo que €l le dijo que a
Miguel que parara, porque él conocia a César, precisando que el vehiculo era
un Camaro color rojo. Anhadid que Rodrigo y él se bajaron, Miguel quedod en el
volante; agregando que, cuando se acercd a César, se percatd que se
enconfraba bajo los efectos del alcohol, por su hdlito alcohdlico y César le dijo
silo podia llevar a su casa, y él le dijo que si; anadiendo que le pregunto si tenia

lesiones y César le respondid que no. Senald que le preguntd si habia ofro



vehiculo involucrado y César le respondié que no, explicando que, después de
eso, €l se acercd al vehiculo de Miguel y le pregunto si lo podia llevar. Indico
que no recuerda donde se sentd Cesar en el vehiculo de Miguel. Refirid que el
vehiculo Camaro, él lo intenté estacionar bien, para dejarlo a la orilla de la
calzada, y no fue posible, le preguntd a Cesar y éste le dijo que tenia seguro y
que podia sacarlo en el menor tiempo posible, por eso él accedid a llevarlo,
porgue no vio delito de por medio. Desconoce si César venia consciente o
inconsciente, por el tiempo transcurrido, pero si bajo los efectos del alcohol,
porque era Carabinero, e igualmente decidid llevarlo a su casa. Anadié que,
cuando se bajaron del vehiculo, en la casa de Cesar, él preguntd en que mds
podia ayudar, y ella, la mujer, dijo que se queriair a su casay él llamd a un taxi;
César no le dijo nada; él no le dijo a César que dijera que le habian robado el
auto, y respecto de si es verdad lo que dice César, de que dijera que se lo
habian robado, senald que él no dijo eso. Respecto del turno del dia 1 de aboril,
no recuerda la hora en que tomd conocimiento del hecho, sabia del
procedimiento, pero cuando él se enterd, ya se encontraba trabajando y ahi
fue donde su jefe. Respecto de lo que senala Miguel, que se habia enterado
por las redes sociales; él senald que a esa hora venia despertando y se enterd
de la existencia de una persona fallecida a las 18:00 horas y del procedimiento,

un poco antes. Interrogado por Defensa de Becerra: indicd que, cuando

llegaron al vehiculo, César y la mujer estaban a uno o dos metros del vehiculo,
no sabria decir si en la calzada o en la berma; anadiendo que César se
enconfraba bajo los efectos del alcohol, por el hdlito alcohdlico, explicando
que él también iba de esa forma. Refirid que, en el vehiculo que vigjaban, iban
seis personas, no recuerda coOmo iban en el interior, y no recuerdan si uno de los
otros pasajeros se bajd con él, pero si recuerda que se bajo Rodrigo. Anadid
que él intentd estacionar el Camaro, no lo habia conducido antes; él se bajo
con el Unico fin de ayudar a la persona, refiiendo que era mejor que lo
estacionara el propietario, pero él lo hizo para ayudar; se subid en el asiento
del volante, no se recuerda si se habian abierto los airbag, no recuerda si el
vehiculo estaba danado en la parte trasera o delanteraq, refiiendo que el auto
de Miguel Angel, estaba a unos 100 a 200 metros, hacia el poniente, y hacia el
poniente apuntaban las luces del vehiculo de Miguel. Senalé que el vehiculo
Camaro rojo ocupaba una calzada y no recuerda en qué direccidon apuntaba
el vehiculo; precisando que, cuando se refiere a “sacar el vehiculo lo mds

rapido posible™, explicd que le preguntd eso a César, para que no ocurriera un



accidente. Anadié que luego concurrieron al domicilio de César, indicando
que él conocia la Villa, pero el domicilio exacto, indica que no. Anadid que a
César lo ubicaba porque era el padrino de una amiga de él del colegio y
dentro de eso lo saludaba con aprecio, estima.

Interrogado por Defensa de Vergara: refiid que se bajo del vehiculo con

Rodrigo, es decir, Manuel Vergara, solamente le preguntd a César si habia
ofras personas lesionadas y como estaba, por si lo llevaba al Hospital;

precisando que no recuerda si Manuel Vergara conversé con César, tampoco

quien decidié subir al vehiculo Kia a César y a la mujer. Interrogado por

Defensa de Inostroza: senald que el conductor del Kia se estaciond a 100 a 200

metros, para estacionarse en un lugar adecuado, no recuerda como era el
lugar en donde estaba el Camaro, pero estaba oscuro, y estaba atravesado,
anadié que la visibilidad era mala, estaba oscuro y no habia alumbrado
puUblico. Refirid que él nunca vio al ofro vehiculo ni a la otra persona que
participd en el evento, cree que fue por la poca visibilidad de la noche.

4.- Manvel Rodrigo Vergara Vergara, quien refirid que, esa noche, Miguel lo
pasd a buscar a su casa, a las 00:30, fueron a la discoteca con Esteban,
compartieron, todo bien, sin problemas, y a las 04:50 horas aproximadamente,
se fueron, no recuerda bien si llevaron a alguien, ya que él iba bebido, por lo
que salieron de la discoteca, y a unos pocos metros hacia el poniente los pasd
el Camaro rojo, pasd sUper fuerte, se le perdid de vista y llegando al Puente El
Gato vieron el mismo vehiculo, y lo vieron de sur a norte; pararon, porque
pensaron que podia haber alguien herido, indicando que estaban a 150
metros, aproximadamente, anadiendo que fueron con Esteban, llegaron al
lugar, en donde habia 2 personas afuera, el auto tenia las puertas abiertas y los
airbag activados, senalando que él no dijo nada, y que Esteban conversé mas
con el caballero, a quien él no conoce; anadiendo que, al rafo, volvieron al
auto, lo subieron al auto vy siguieron hasta la casa de Becerra, que no sabe
doénde vive ni nada y después, se fue a su casa y al ofro dia, durante la noche,
a las 21:00, 22:00 o 23:00 horas, lo lamd Miguel, o no sabe quién lo llamd y le
dijo que estaban en el caso del accidente del Camaro, luego, un Carabinero
de civil lo fue a buscar a la plaza de Chillan Viejo, él declard y quedod detenido

toda la noche, hasta al otro dia. Interrogado por Fiscal: precisé que, en la

discoteca, no recuerda haber encontrado a Becerra; indicando que él prestd

declaracidon en la noche, ante la SIP de Carabineros, exhibe declaracidon

prestada ante Carabineros con fecha 2 de abril de 2017, para evidenciar




contradiccion, en donde leyd. “...antes, en el interior de la discoteca habia
visto a ese hombre que les pidid ayuda, pero desconoce su nombre y donde
vive.” Senald que el auto Camaro los adelantd a gran velocidad, a unos 120 a
150 kilébmetros por hora. Indicé que él se bajé con Yonatan Esteban; senalando
que habia dos personas afuera del auto, habia una mujer de pelo rubio y un
hombre de camisa oscura y jeans; anadiendo que el hombre estaba parado,
en la calzada, como en la vereda del puente; precisando que, mayormente, la
conversacion fue con Esteban; anadiendo que llegaron al lugar y Esteban le
preguntd si estaba todo bien, y el sujeto le dijo que si; le dijo que si lo podian
ayudar, le dijo a Esteban que lo llevaran a la casa; y Esteban le preguntd por el
auto, y dijo que el auto estaba asegurado, que no habia problema y que se
queria ir a la casa; anadiendo que se notaba que el tipo estaba ebrio. Indicd
que él declard ante Carabineros, pero no recuerda haber aportado una

imagen de una conversacion entre él y Esteban por WhatsApp; exhibe misma

‘...me mandd unos

declaracién para refrescar memoria en donde leyd,
mensajes el Esteban por WhatsApp, y me comenta del accidente que estaba
complicado el tema por ser Carabinero, mensajes que tengo en mi celular y
agrego a mi declaracion.” Indicd que al ofro dia hablaron por WhatsApp.

Exhibe imagen N° 4, en donde reconocid, que es un WhatsApp de Esteban, no

recuerda porque aportd esa imagen, en que dice, en una parte ‘un testigo
grabd la patente del auto de Miguel”, senalando que no recuerda la
conversacion. Indicd que antes de ver el Camaro rojo, no vieron otro vehiculo y
que el vehiculo en que se desplazaban ellos lo conducia Miguel, con las luces
encendidas, y no vieron ofro vehiculo, sélo el Camaro que estaba atravesado.

Interrogado por su Defensa: senald que el lugar era super oscuro, €l iba atras del

copiloto, en el auto de Miguel; indicd que, al llegar al lugar, no hablé con
Becerra, ya que no lo conocia, sdlo lo ubicaba de vista vy fue Esteban quien
tomo la decision de subir al vehiculo de Miguel a Becerra, porque era conocido

de él. Interrogado por defensa de Becerrq; refirid que Carabineros lo esperd en

la Shell, y lo llevd a la Comisaria, y le dijeron que le tenia derecho a un
abogado, no recuerda mds, explicando que el vehiculo Camaro estaba
chocado en la parte delantera, pero no sabe bien en que lado, cuando
pasaron, y cuando llegaron, igual se veia chocado, pero no recuerda bien
porgue él también iba bebido. Anadieron que el hombre que eventualmente
conducia el Camaro rojo estaba bebido, indicando que al sujeto le costaba

hablar, pero que no percibia el hdlito alcohdlico, porque él también estaba



igual. Agregd que el hombre y la mujer estaban a dos metros de distancia del
auto, muy juntos, no recuerda si la abrazaba o no, pero parecian pareja.
Agregd que, cuando declard esa noche, dijo una distancia, no recuerda si a

dos a 5 metros de distancia. Exhibe misma declaracion para refrescar memoria,

en donde leyo: “... vi que estaba un hombre y una mujer joven rubia y los dos
estaban afirmados en la barrera de contencion a unos cinco metros del auto”
indicando que es diferente 2 a 5 metros, no recuerda bien el lugar, pero
estaban afuera del auto, no los sacaron ellos; anadiendo que él mird el auto,
vio que estaba chocado adelante, estuvieron 5 minutos y se fueron; no
recuerda que Esteban se hubiese subido al auto para moverlo, precisando que
los airbags estaban activados, porque se veian las “pelotas blancas”, no
recuerda bien, pero fue como a dos metros, indicando que él iba bebido, pero

que no recuerda cuanto bebid. Interrogado por la  Defensa de Inostroza:

afirmé que el lugar era muy oscuro, no habia alumbrado publico, solo la luz de
los vehiculos que pasaban, y en ese momento, no pasd ningun auto. Explicd
que las barandas a que se refiere son del puente; indicd que él pensd que el
vehiculo habia chocado contra la barrera, porque apuntaba hacia ella.
Anadié que no pudo ver otro vehiculo. Refirid que el vehiculo de Miguel estaba
a unos 100 metros, caminaron hacia el lugar, pero no recuerda si Esteban le
dijo a Miguel si podia llevarlo, sélo recuerda que él (acusado) se subié al auto,
detrds del copiloto.

DECIMO: Convenciones probatorias: Que conforme se deja constancia en el

motivo Quinto del respectivo auto de apertura, los intervinientes acordaron
como convencion probatoria, ‘“que todos los imputados gozan de
ireprochable conducta anterior.”

UNDECIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico y por la querellante: Que, el

Ministerio PUblico se valié de la siguiente prueba, a la cual se adhirié la parte
querellante.
|.- TESTIMONIAL:

1.- Héctor Flores Dominguez, suboficial de Carabineros, domiciliado en, Chilléan.

Quien declaré que el dia 1 de abril de 2017, la fiscal de turno, Paulina
Valdebenito, entregd una orden de investigar por un accidente de trdnsito con
resultfado de muerte a la SIP de la Segunda Comisaria de Carabineros, por lo
que iniciaron las diligencias tomando declaracion a testigos, al administrador
de la discoteca “Costa Cuervo”, Marcelo Contreras, quien indicé que al cerrar

el local, al as 05.30 horas, y al no tener disponibilidad de taxi o algun vehiculo,



sali6 caminando en direccion a Chilldn, y cuando pasaba por el Puente El
Gato, a la altura del kildbmetro 7, ve un accidente de ftransito, donde
Carabineros se entrevista con él, y él manifiesta que es el administrador del
local; le preguntan si hay cdmaras, él responde que si, y junto a Carabineros, al
revisar los videos, se puede apreciar el taxi y un Chevrolet Camaro rojo placa
patente FCCS78, anadiendo que el cabo Rocha le tomd declaracion a otro
testigo, el cuidador del estacionamiento, don Rodrigo Fuentes, y en su
declaraciéon, éste informdé que ubica al conductor del automdvil Camaro,
porgue es un cliente habitual y el Cabo Rocha le practicd un reconocimiento
fotogrdfico y la persona lo reconocid en una de las imagenes como el
conductor del vehiculo. Anhadidé que, posterior a ello, se concurrid al sitio del
suceso, se tomaron imdagenes del lugar, y en la Subcomisaria Huambali se
fijaron ambos vehiculos, el taxi y el Chevrolet Camaro; explicando que este
Ultimo tenia sus llaves de contacto puestas. Anadid que, pasadas las 18:00
horas, se presenta un testigo, Camilo Martinez, voluntariomente, en la 2da
Comisaria de Carabineros, en donde manifiesta que al ver las redes sociales se
entera que el conductor del automévil rojo se habia presentado en la éta
comisaria de Chillan Viejo, a denunciar el robo del vehiculo, e informa que,
mientras conducia su automovil, al acercarse al kildmetro 7 ve polvareda, siente
olor a combustible y vio el taxi bastante danado y también ve a dos personas
que se acercan al automoévi Camaro y suben al conductor y a su
acompanante, que era una mujer rubia, a un automovil, logrando tomar la
patente de dicho vehiculo, que era DVITI53; anadiendo que se verificd la
patente y corresponde a un (vehiculo de un ) Carabinero; explicando que esa
informacion se le da cuenta a la Fiscal de turno, Tamara Cuello, quien instruye
tomar declaracion al conductor y a sus acompanantes, y a eso de las 21:00
horas, se obtuvo una declaraciéon voluntaria, en calidad de imputado, a Miguel
Inostroza, dueno del automovil, a Esteban Jiménez y a Manuel Vergara. Explicod
que, en resumen, los tres manifestaron que salieron de la discoteca, y vieron el
vehiculo Camaro color rojo, no apreciando ningun ofro vehiculo en el lugar,
anadiendo que Esteban Jiménez, le pide a Inostroza que detenga el vehiculo
para ir a ayudar al conductor del Camaro, que es una persona conocida él,
por lo que bajaron del automovil Esteban Jiménez, junto a Manuel Vergara y
ambos dicen que el conductor estaba bajo los efectos del alcohol, por el hdlito
alcohdlico, agregando que los ocupantes del Camaro rojo no estaban

lesionados y, a peticion de este conductor, César Becerra Riquelme, quien les



pidid ayuda, lo trasladaron a su domicilio en Villa Rios del Sur; indicando que
no dieron aviso a los niveles de emergencia, suponiendo que ofras persona ya
habian avisado a SAMU y a Carabineros; anadiendo que Inostroza no conoce
al conductor del automovil, solamente conduce su vehiculo a peticidon de
Esteban Jiménez, y después de dejar a estas personas y a sus amigos a su
domicilio, él se va a su casa; refiiendo que, en el tfranscurso de la manana, a
eso de las 11:30 horas, al revisar Inostroza su teléfono, en las redes sociales, se
entera que de este accidente hay una persona fallecida, situacidon que le
preocupa, y llama para tener contacto con su colega Esteban Jiménez, quien
le responde que recién viene despertando, que no ha visto las noticias y que
mads tarde conversarian de la situaciéon. Senald que se tomd declaracidon a
Esteban Jiménez, quien hizo presente que no vio a ningun otro vehiculo en el
lugar, solamente el automovil rojo, que César Becerra estaba con hdlito
alcohdlico y que a peticidn de éste, lo traslada hasta su domicilio. Anhadié que
Esteban Jiménez le comenta por teléfono a Manuel Vergara que un testigo
habia tomado la patente de Miguel Inostroza y que estaba complicado porque
él era Carabinero y esto podia tener alguna consecuencia. Refirid que Manuel
Vergara declara algo parecido, dentro de lo que recuerda, porque él habia
consumido alcohol, senalando que ve el vehiculo danado vy junto a Esteban,
fueron a ayudar al conductor, haciendo presente que, pese a estar bajo los
efectos del alcohol, se dio cuenta que el conductor del mévil rojo también
estaba en estado de ebriedad, agregando que lo subieron al auto de su amigo
Miguel Inostroza, y que en horas de la tarde, a las 17:00 horas mantuvo una
comunicacion por teléfono con Esteban Jiménez, y hablaron del accidente,
qguedando sorprendidos por que habia una persona fallecida. Agregd que se
obtuvo declaracion de testigo del Suboficial de guardia de la 6ta Comisaria de
Chilldn, Pedro Inostroza, quien informd que a las 06:15 horas, llegd a la guardia
una mujer con un hombre, el que estaba en estado de ebriedad, informando
que fue victima del robo de su automovil, un Chevrolet Camaro color rojo,
desde los estacionamientos de la discoteca Costa Cuervo y que el automovil
estaba a nombre de su madre, desconociendo la placa patente, refiriendo que
el suboficial de guardia se comunica con la central de carabineros y después
de las consultas para obtener la placa patente del automovil, la Central de
Carabineros le informa al suboficial de guardia, que la persona que estd en la
guardia es el propietario del vehiculo que estaba en el accidente de transito en

el kilbmetro 7, que lo mantenga en la guardia porque va a ir una patrulla a



buscarlo vy llevarlo a la 2da Comisaria. Anadié que se hizo este informe, que
empezo a las 08:40 horas, entregando las diligencias el dia 2 de abril a las 07:00
horas, aproximadamente. Respecto del conductor del vehiculo Kia, Miguel
Inostroza, indica que, por instruccion de la Fiscal, cuando se enteran que habia
un vehiculo que era de propiedad de un Carabinero, la Fiscal instruyd tomar
esa declaracidén y a sus acompanantes, anadiendo que, antes de las 21:00
horas, de la declaracién, éste no habia dado noticia del accidente. Explicd
que, segun la declaraciéon de Inostroza, esta persona se percata del accidente
a las 05:30 horas y luego al despertar, a las 11:30 horas o antes de las 12:00.
Anadié que Esteban Jiménez y Vergara, ven a Becerra en estado de ebriedad y
lo trasladan al domicilio. Refiere el testigo, que, si un Carabinero se enfrenta a
un accidente con una persona bajo la influencia del alcohol, debe dar aviso a
Carabineros; explicando que Esteban Jiménez prestdé declaracion, en horas de
la noche, anadiendo que éste se enterd por las redes sociales a las 18:00 horas
aproximadamente, y a esa hora se informa que, del accidente habia una
persona fallecida y segin Inostroza, le avisé a las 11:00 a 11:30 horas,

aproximadamente. Ofros medios de prueba: Exhibe imagen N° 4, indicando

que esa imagen la entregd voluntariamente Manuel Vergara, y corresponde
una conversacion entre él y Esteban Vergara, anadiendo que, en dicha
conversacion a las 20:26 horas, Esteban Jiménez le dice que un testigo grabd la
patente del auto de Miguel e hizo una denuncia en la 2da Com. Exhibe Set
N°3, obtenido en el patio de la Subcomisariac de Huambali, en donde

reconocio, en la Fotografia N°1, la parte frontal taxi bdsico, placa patente CL

JX30; en la Fotografia N° 2, el costado derecho del taxi, con bastantes danos,

en toda su estructura; en la Fotografia N° 3, él mismo vehiculo estando en la

grua, danado en su parte posterior y en el fecho; en Ia Fotografia N° 4, el taxi,

costado izquierdo, la placa patente pintada en la puerta, y en la rueda trasera,
costado izquierdo, ve la parte del automovil Camaro incrustado en el taxi; en la

Fotografia N° 5, detalle de la estructura del vehiculo Camaro, en el Taxi; en la

Fotografia N°6, la placa patente del automoévih Camaro, FCCS 78, que

corresponde al vehiculo que se intentdé denunciar como robado; en la

Fotografia N° 7, el costado izquierdo del automovil Camaro, con el airbag

activado, y le falta su rueda del costado izquierdo; en la Fotografia N° 8, la

misma imagen acercada; en la Fotografia N° 9, la imagen delantera del

costado derecho, se ve el dano al tapabarro delantero; en la Fotografia N° 10,

la parte posterior del Camaro, en donde no se ven danos; en la Fotografia N°




11, la cerradura del costado izquierdo, que no tienes signos de fuerza; la cual
se fijo, cerca de las 11:00 horas, por lo que se recuerda y se sabia que el
imputado habia concurrido a denunciar el robo de su vehiculo; en la

Fotografia N° 12, puerta del costado derecho del automovil, sin signos de

fuerza; en la Fotografia N° 13, imagen en donde se ve la llave de contacto

puesta en el automovil. Explicd que el vehiculo Camaro estaba también en la

Subcomisaria Huambali; en la Fotografia N° 14, detalle de la llave del Camaro,

puesta en el cilindro, segin su apreciacion, sin signos de fuerza; en la Fotografia

N° 15, imagen desde Pinto a Chilldn, al poniente, recta, senalética de curva, y
al final, barrera del Puente del Gato, en la parte inferior de la imagen, se ven

huellas, de aceleracion o frenado; en la Fotoarafia N°14, rastros de frenada del

automovil, supone, del Camaro; en la Fotografia N° 17, medida del rastro que

quedd en el pavimento, coincidente con el neumdtico del vehiculo Camaro;

en la Fotografia N° 18, costado izquierdo, se ve un rastro de que sale de la ruta,

con proyecciéon al costado, llegando a la cuneta o zanja; en la Fotografia N°

19, rastro de donde llegd el taxi, donde hay movimiento de tierra; en la

Fotografia N° 20, flecha que indica la posiciobn de la persona fallecida,

anadiendo que su cabeza estaba en direccidn al poniente, cerca del poste;

en la Fotografia N° 21, rastro que dejd el vehiculo Camaro, al impactar con

Barrera de contencién; en Ia Fotografia N° 22, parte de pintura del Camaro Rojo

en la barrera de contencién; en la Fotografia N° 23, imagen del imputado César

Becerra; en la Fotografia N° 24, imagen completa del imputado Becerra.

Explicd que, frente a una situacidn en que se involucran vehiculos, se debe
llamar a los niveles de emergencia, hay que esperar que llegue y prestar
declaracién y que Inostroza, en ese fiempo, era Carabinero. Contra

examinado por Defensa de Becerra: senald que un hombre y una mujer

llegaron a la Comisaria a denunciar el robo, el suboficial de guardia se
comunico con la CENCO, y una patrulla fue a buscar a la persona, indicando
que el funcionario a cargo de la investigacion era don César Cisterna;
anadiendo que él no le tomd declaracion al funcionario de guardia. Contra

examinado por la Defensa de Jiménez: senald que se enteraron del propietario

del vehiculo Kia, refiiendo que el testigo Camilo Martinez, declard en la 2da
Comisaria, se presentd voluntariamente y entregd la patente del vehiculo, vy el
suboficial Cisterna, ingresa la placa patente Unica y aparecid el automovil y
figuraba el propietario, que era un Carabinero. Anadié que esa informacion se

la entregaron a la Fiscal, quien instruyd que le tomaron declaracion; anadiendo



que Esteban Jiménez fue interrogado por la Fiscal y Cisternas y él tomé
declaraciéon a Inostroza y a Vergara. Anadidé que Esteban Jiménez no dio aviso
a Carabineros, él dice que comunicd a sus superiores, pero su declaracion es en
la hora senalada y a qué hora fue o a quien informd Jiménez, antes de eso, lo

desconoce. Contfra examinado por la Defensa de Vergara, refirid que el hecho

ocurre en una recta y al final de la recta esta la curva y el Puente El Gato.
Anadié que ellos no vieron el taxi en el lugar, ya que las fotos se tomaron en el

patio de la Subcomisaria Huambali. Contra examinado por la Defensa de

Inostroza; refirid que Miguel Inostroza le dijo que habian salido de la discoteca
Costa Cuervo, y que se detuvo a unos 90 a 100 metros de distancia y que
estaba oscuro esa parte, anadiendo que desconoce si en el lugar hay
alumbrado publico. Indicdé que Miguel Inostroza dijo que se mantuvo en el
automovil, a la espera de su colega y amigo, y luego fueron a dejar a esta
persona a su domicilio; explicd que, desde la calzada a la zanja, podria haber 2
metros, pero no estd seguro.

2.- Luis Alberto Rocha Montes, sargento 2° de Carabineros, domiciliado en
Chilldn, quien declard por un procedimiento por accidente de transito, el dia 1
de abril de 2017, con una persona fallecida. Explicd que él se encontraba en la
SIP de Carabineros y dando cumplimiento a la Fiscal Valdebenito, tomd
declaracién como testigo a Rodrigo Fuentes Fuentes, quien era acomodador
de vehiculos en discoteca “Costa Cuervo”, ubicada en el kildbmetro 8 camino
a Pinto, quien le declard que el dia 1 de abril a eso de Ias 00:00 horas, llegd al
lugar el vehiculo que participd en el accidente, un Chevrolet Camaro color
rojo, vy le indicd la persona que conducia era una persona de contfextura
mediana, 50 anos aproximadamente, un poco mds bajo que él, pelo negro o
castano oscuro, vestia una polera negra, jeans oscuros, tenia unas cadenas en
el cuello y munecas, fipo cantante de regueton; refirid ademds, que cuando le
comenzaron a hacer preguntas, en relacion al reconocimiento fotogrdfico, de
si era capaz de reconocer al conductor, le dijo que si, porque era un cliente
habitual de la discoteca. Indicdé que él realizd la diligencia, se le exhibieron 2
set fotogrdficos, de 10 fotos cada uno, incluyendo la persona que se habia
presentado en la Comisaria de Chillan Viejo a las 06:10 horas, el dia del
accidente, logrando reconocer a la persona incluida en el set N°2, en la
fotografia 10, como la persona que sali® conduciendo el vehiculo de la
discoteca a las 05:30 horas, y que identificaron como César Becerra Riquelme.

Refirid que don Rodrigo Fuentes, le refirid que la persona que llegd vy luego salid



con el vehiculo, era la misma, precisando que llegd solo, pero se retird junto a
una mujer, que, por lo que recuerda, era una mujer de contextura gruesa y
pelo tenido rubio, indicando que el vehiculo se fue en direccion a Chilldn; y le
refiri® que, en su apreciacion, el sujeto estaba bajo los efectos del alcohal,
anadiendo que el conductor era Becerra, el que habia llegado en el vehiculo.
Refirid que Fuentes le dijo que a las 06:45 horas se habia retirado a su domicilio,
precisando que él le tomd declaracion a Fuentes y su declaracion fue

adjuntada al Informe de la SIP. Exhibe declaracién policial de Rodrigo Fuentes,

a las 08:40 horas el dia 1 de abril de 2017, para evidenciar una contradiccion,

[

en donde leyé "“..yo me retiré del local a eso de las 0545 horas,
aproximadamente™”, explicando que, a esa hora se retird del local, indicando
que le consultd acerca de lo que habria visto cuando se retird de la discoteca,

pero no recuerda lo que le dijo. Exhibe la misma declaracién para refrescar

memoria, en donde leyd: * pudiendo ver que al costado derecho de la ruta
habia un vehiculo, al parecer un taxi, que se encontraba hecho mierda y que
menos ( metros ) mds alld estaba el Camaro rojo cruzado en la berma izquierda,
con danos minimos en la parte delantera, con las bolsas de aire activadas, y al
parecer sin su conductor”, ahora recuerda, lo que le dijo que cuando se retird
del trabajo, que vio los vehiculos participantes, el taxi, al costado de la ruta vy el

Camaro, al costado de la calzada. Contra examinado por Defensa de

Becerra: refirid que la fotografia de Becerra, que se exhibid en el set, fue
exiraida del Sistema Biométrico del Registro Civil, anadiendo el testigo tenia el
nombre de esta persona, ya que éste habia ido a denunciar el robo del
vehiculo. Indicé que el imputado se presentd a las 06:15 horas en la comisaria,
informacion que le entregaron a personal a cargo del procedimiento y a la
Fiscal de turno, quien le instruyd agregarlo al set fotografico de reconocimiento
y la informacion que él recibid, de parte del funcionario César Cisterna, es que
dicha persona fue a la Comisaria a denunciar el robo del vehiculo. Afirmo
desconocer si César Becerra, al ir a readlizar esta denuncia, estaba
acompanado por ofra persona.

3.- Camilo Ignacio Ramirez Cabrer, estudiante, con domicilio reservado. Quien
declaré por un accidente del ano 2017 del dia 1 de abri. Refirid que se
encontraba trabajando de Uber, saliendo de Costa Cuervo, sin pasajeros, y se
percatd de un accidente; indicando que la discoteca Costa Cuervo, estd
ubicada en el kildbmetro 7 camino a Pinto, explicando que él trabajaba y a las

05:30 horas, aproximadamente, salid de la discoteca, agregando que



conducia un vehiculo JAC 127, sedan, color blanco y se dirigid a Chillan, se
percatd del accidente porque recién estaba ocurriendo el hecho, habia una
polvareda, habia un auto negro, no sabia que era taxi, por la polvareda, y mds
adelante un Camaro rojo chocado, anadiendo que él se estaciond y se bajé
del auto, se acercd al taxi, precisando que el taxi estaba a unos 100 a 150
metros; estaba el taxi primero y luego el auto rojo, en direccion a Chillan,
indicando que el taxi estaba destruido, como efecto acordedn, precisando
que el Camaro rojo, estaba con los airbag reventados y la parte delantera
solamente con danos. Indicd que logré apreciar que cerca del auto rojo habia
un par de personas que reventaban los airbag y sacaban a las personas,
anadiendo que ayudaron a las personas para que salieran del auto, a subirse a
otfro auto, un Kia rojo, refiiendo que vio la patente, pero no la recuerda;
anadiendo que se acerco a la 2° Comisaria de Chillan vy dijo la patente del

vehiculo, exhibe declaracidn para refrescar memoria, prestada ante

bk

Carabineros, con fecha 1 de abril de 2017, a las 18:10 horas, en donde leyd
PPU DVTT53", anadiendo que él estaba casi al lado del vehiculo Kia; indicando
que estaba el taxi, el Camaro y el Kia color rojo a 50 o 100 metros del Camaro;
senalando que logro ver la patente cuando se acercd a ver la condicion del
Camaro, indicando que él se encontraba entre el taxi y el Camaro, pero no
podria decir la distancia, estaba oscuro aun, e igual logré ver la patente; ya
que estaban encendidas las luces del vehiculo Kia, afrmando que las luces de
su vehiculo también estaban prendidas, con las luces bajas. Anadid que, entre
la polvareda, vio el taxi, el taxi estaba entre la zanja y la calle, precisando que
el taxi era visible. Agregd que, cuando los sujetos subieron al del auto rojo,
supuso que estaban escapando del accidente, y los sujetos del Kia se fueron;
anadiendo que pasaron unos 20 a 30 minutos que estuvieron en el lugar, vy
cuando se fueron del lugar, llegaron taxistas y Carabineros y les pidieron que se
retiraran, anadiendo que no habia ninguna persona dentro del taxi, precisando
que él recuerda haber encontrado el cuerpo, fue el primero en encontrar el
cuerpo en la zanja; refiriendo que los taxistas dijeron que el conductor del taxi
habia tenido un hijo hace poco, y por su conciencia moral, pudo haberle
pasado a él, por eso fue a declarar; refiriendo que, por lo que leyd las noficias,
el conductor del Camaro rojo fue a denunciar que le habian robado el auto, lo
que a él le dio mds cargo de conciencia, por lo que él debia declarar, por la
injusticia. Respecto de las otfras cosas que han ocurrido en la causa; anadio

que lo llamaron de la Fiscalia, y lo llamd el abogado Gotelli, por la Defensa,



porgue le decian que también era parte de su defensa, para verificar lo que
habia declarado, le leyd la declaracién, indicando que él le respondia de la
forma mds evitativa posible, porgque él entiende que la parte de la Defensa no

puede tener contacto con la otra parte. Contra examinado por Defensa

Becerra; senald que vio a dos personas reventando los airfbag del Camaro,
indicando que estas personas venian del Kia rojo, anadiendo que el conductor
del Camaro estaba al interior del vehiculo y lo sacaron del interior del vehiculo;
senald en su declaracion policial que la persona del Camaro se encontraba en
evidente estado de ebriedad, y que apenas se podia sostener en pie,
refiriendo que, cuando se bajd, se afirmd de las personas que lo bajaron — no
sabe si eran amigos- y caminaba tambaledndose, como si estuviera ebrio,
anadiendo que no podia caminar por si mismo y estas personas lo subieron al
auto Kia, precisando que a dichas personas no las conocia y tampoco hoy

podria reconocerlas. Contra examinado por Defensa de Jiménez: senald que,

cuando se refiere a que vio el vehiculo con los airbag reventados, quiere
decir, que los vio abiertos, es decir, reventados del vehiculo, y luego las ofras
personas los reventaron; explicando que las personas estuvieron en el lugar por
20 a 30 minutos, y él estuvo ahi todo el tiempo, agregando que pasaron otros
vehiculos, que terminaban “el carrete”, y que en el lugar hay alumbrado

pUblico rural. Contra examinado por Defensa de Vergara: explicd que habia

una polvareda, indicando que él salia de Costa Cuervo, salié el taxi, el Camaro
y él, anadiendo que él estaba afuera y los ofros dos salieron desde adentro;
agregando que él salio y se fijd en la polvareda, bien reciente, tipica de un
choque, vy luego se fija en el taxi, indicando que la polvareda no impedia la
visibilidad, y que el taxi se hubiese visto igual, precisando que |a polvareda era
como de viento. Senald que salieron de la discoteca “Costa Cuervo”, el Taxi, el
Camaro y él, anadiendo que el Kia, estaba mds adelante y que él los vio
llegar, después de él. Indicé que reventaban los airbag con encendedor o
algo, o con algo con punta, tratando de sacarles del auto, preciando que él
estaba a 200 metros, anadiendo que estd seguro que reventaban los airbag y
que no pudieron haber estado haciendo ofra cosa, indicando que las
personas que reventaban los airbag venian del Kia y eran el piloto y copiloto.

Contra examinado por Defensa de Inostroza: refirid que declard ante la fiscalia

que él iba con la linterna con celular. Anadid que declard en Carabineros y
Fiscalia, y, en la declaraciéon a la Fiscalia dijo que se bajdo con una linterng,

indicando que él permanecié en el lugar unos 20 a 30 minutos y él estuvo



donde estaba el taxi, luego busco el cuerpo, lamd a Carabineros, y luego se
contactd con unos colegas de Uber, refiiendo que el cuerpo estaba como
unos 40 metros mds adelante del taxi, y desde ahi, estaba a unos 100 a 150
metros del Camaro, y de ahi no avanzé mds. Senald que el vio bajarse a dos
personas del Kia. Refirid que, al llegar a su casa, se puso a dormir, luego
investigd en las noficias y vio que estaban tratando de dar por robado el auto,
indicando que se fue porque estaba shockeado, y Carabineros les dijo que se

fueran. Aclarado por el Tribunal. explicd que el vehiculo Kia venia de Chilldn

hacia Pinto, vy las luces del Kia, iluminaban el Camaro, haciendo un efecto
espejo.
lll.- PERICIAL:

1.- Incorporada de conformidad al articulo 315 inciso final del Cédigo Procesal

Pendal. Informe de alcoholemia N° 4018/17 emitido por Servicio Médico Legal,
de fecha 21 de abril de 2017, respecto del CESAR JESUS BECERRA RIQUELME,
con resultado de 1,30 gramos por mil en la sangre, pericia realizada por la
perito quimico farmacéutico del SML dona Daniela Aguayo Ochoa. Se
consigna que la muestra fue tomada el 1 de abril de 2017, a las 10:26 horas, por
el Dr. Antonio Merlano Borja, en Hospital Herminda Martin.

2.- Eliana Ivanova Miranda Chacén, médico cirujano del Servicio Médico Legal
domiciliada en Antofagasta. Quien declaré que con fecha 1 de abril de 2017,
realizé la pericia tanatologia de un caddver de sexo masculino, de 27 anos, de
nombre Francisco Javier Romero Pérez, derivado de la Subcomisaria Huambali,
con antecedentes de colision, explicando que ingresa vestido y, a la
inspeccion general externa endomorfo, rigidez cadavérica ausente, livideces
escasas en el dorso, cianosis ungueal infensa, ojos iris de color café, esclreras
brillantes, conjuntivas pdlidas, pupilas dilatadas, boca dentadura completa en
regular estado, genitales sin lesiones y ano sin lesiones. Explicd que observd
escasos frozos de vidrio sobre |la superficie corporal. Anadid que, en piel, lo
relevante, multiples equimosis de color rojizo, que comprometen regidon posterior
del cuello, hombro derecho, tercio proximal de la regidn anterior del tronco vy
de la region dorsal, y que oscilan entre 0,5 por 0,5, centimetros y 10 por 0,5
centimetros; multiples escoriaciones, comprometiendo la region facial, el
cuello, el hombro derecho, la muneca izquierda, el dorso de ambas manos, el
tercio proximal de la regidon anterior del tronco, el tercio medio del hemitérax
derecho, el tercio medio vy distal de la region latero a derecha del tronco

derecho , y el tercio distal de la regidon latero externa del tfronco a izquierda.



Indicé que, en la region dorsal, el tercio distal del dorso a derecha vy el tercio
medio del dorso a izquierda; el mesograstrio a derecha, el hipogastrio a
izquierda, la region pélvica, la cadera, y el gliteo derechos vy los miembros
inferiores, y estas oscilan entre 0,2 por 0,2 cm y 21 por é centimetros; un
hematoma que compromete Ia regidon parieto occipital en forma bilateral, a
nivel medial, de 13 por 11 centimetros, lesiones tipo arrastre, una compromete la
region lumbar a izquierda, la cadera y el gliteo izquierdo, de 33 por 47
centimetros; ofra compromete el gliteo derecho de, 12 por 3 centimetros;
mUltiples heridas contuso cortantes que comprometen regidon parietal derecha
del cuero cabelludo, el pdrpado superior e inferior y el canto externo del ojo
izquierdo, el pdrpado superior del ojo derecho, el dorso de la mano, y el quinto
dedo derecho, la regidon palmar de la mano izquierda, y el tercio medio de la
region dorsal a izquierda y que oscilan entre 0,7 cm y 3,5 centimetros. Refirid
que, al examen interno, lo relevante, en cabeza, cuero cabelludo evertido,
congestivo y edematoso, que presenta infilfracion sanguinea generalizada,
excepto en la regidon temporal izquierda; a la diseccion de los musculos
temporales, se observa infiltracién sanguinea del musculo temporal izquierdo, a
la apertura del crdneo, sin fracturas en la béveda craneana ni tampoco en la
base del crdneo, el encéfalo asimétrico — hemisferios cerebrales asimétricos- y
edematosos; al corte, se aprecia hemorragia subaracnoidea, que compromete
todos los I6bulos cerebrales, excepto el frontal derecho; se observa presencia
de sangre en ambos ventriculos laterales; en cuanto al tronco encefdlico vy
cerebelo, se observa infiliraciéon sanguinea en cerebelo; en cuello, los érganos
son rojizos, presenta focos de infiltracion superficial y se evidencia fractura del
hueso hioides; en el torax; en cuanto a la parrilla costal, hay fractura, en la reja
costal izquierda en la segunda costilla y de la sexta a la 11ava costillay en la
reja costal derecha en segunda costilla; en las cavidades pleurales sangre; 320
centimetros cubicos en izquierda y 250 centimetros, en derecha; en mediastino
infiliracion sanguinea extensa; los drganos de coloracion pdlida; los pulmones
presentan focos de contusion en todos sus ldbulos; y a nivel del corazdn,
cavidad pericdrdica, se observa liquido pericdrdico sanguinolento; en
abdomen, los drganos en ubicacidon normal, infiltracion sanguinea en
mesenterio, la cavidad peritoneal estd libre, pero se observa infiltracion
sanguinea en refro peritoneo, en ambos lados, derecho e izquierdo; en higado
se observa laceracion y varios focos de confusion a nivel del I6bulo hepdtico

derecho; en pdancreas hay infilfracion sanguinea superficial y al corte se puede



ver foco hemorrdgico; el bazo presenta laceraciones y desgarros, sugerentes
de un estallido esplénico, en la pelvis renal de ambos rinones hay infiltracion
sanguineaq; el estbmago, al corte, presenta mucosa pdlida con multiples focos
de infiltracién sanguinea, con escasa papilla alimentaria alimento sin digerir sin
olor especial; vejiga con 50 centimetros cUbicos de orina; en esqueleto, lo ya
descrito y ademds, luxacion entre primera vértebra cervical y el hueso
occipital, una luxo fractura entre la primera y segunda vértebra cervical, y
seccion completa de la 12° vertebra tordcica. Concluye que se trataba de un
caddaver de sexo masculino, 27 anos, identificado como Francisco Javier
Romero Pérez, la causa de muerte, fue politraumatismo grave, compatible con
accidente de transito, lesiones reciente, vitales, coetdneas y necesariamente
mortales, por las condiciones del cuerpo al momento de la pericia, se presume
una data aproximada de 3 a 6 horas; anadiendo que se tomd alcoholemia,
que se reportd el 4 de mayo como 0,0 gramos por mil, y drogas de abuso,
negativo para las drogas de abuso, y se dejd en reserva manchas de sangre en

papel filtro. Interrogado por fiscal: precisd que la persona media 1,89 metros y

el peso aproximado, 130 kilos. Contra examinada defensa de Becerra: al indicar

que las lesiones son necesariaomente mortales, se refiere a que cada una por si
sola, puede producir la muerte, tuvo un politraumatismo grave, un trauma
craneo encefdlico complicado, con hemorragia sub aracnoidea, de todos los
l6bulos salvo el frontal derecho, tuvo fractura de hueso hioides en el cuello; un
tfraumatismo tordcico, con un trauma pulmonar, un traumatismo abdominal
complicado, con un frauma hepdtico con estallido esplénico, con  frauma
renal, y un tfrauma raquimedular complicado con luxo fractura de C1y C2, y
luxaciones entre el hueso occipital y la primera vértebra cervical, y  seccion
completa de la 12 vértebra tordcica, explicando que cualquiera de ellas y
todas ellas le pudieron causar la muerte, anadiendo que, si hubiese existido un
equipo médico al lado de él, que hubiese prestado ayuda rdpido, de todas
maneras igual hubiese fallecido.

3.- Carlos Alejandro Cortés Olave, Teniente Coronel de Carabineros, perito SIAT
de Carabineros, domiciliado en Providencia, Santiago. Quien declard que, con
fecha 1 de abri de 2017, se desempenaba como Jefe del Equipo de
investigacion de SIAT Nuble, y a las 05:20 horas, recibieron un llamado para la
concurrencia del equipo investigador a la calzada de la Ruta N°55, Camino a
Pinto, por un accidente con fallecido. Explicd que llegaron al lugar, a las 05:45

horas, aproximadamente, conjuntamente con su equipo investigador,



compuesto de un perito planimétrico, un perito fotogrdfico y también del
conductor del dispositivo. Anadié que, en el lugar, en la calzada de la Ruta N
55, en el sector del Puente EI Gato, permanecia, con evidentes danos
estructurales, vehiculo rojo, marca Chevrolet, modelo Camaro, con danos en
su parte frontal sistema de fraccion y en el lateral izquierdo. Agregd que, al
continuar apreciando los rastros, huellas, indicios y vestigios al oriente del
puente, divisaron la estructura de un taxi bdsico, color negro amarillo, que
permanecia al costado norte de la calzada, indicando que se realizd el tfrabajo
de levantamiento de esa evidencia, un set fotogrdfico y levantamiento
planimétrico, lo cual les permitié observar que en una acequia al oriente de la
via, estaba tendido el cuerpo del conductor del taxi. Senald que una vez
finalizado el trabajo en terreno, que consta de los andlisis de los rastros, huellas,
vestigios e indicios sobre la calzada, le permiten concluir la siguiente dindmica
del accidente, senalando que: ocurrid cerca de las 05:20 horas en la calzada
de la ruta N55, donde el conductor del Chevrolet Camaro rojo, se desplazaba
por el costado derecho de la ruta al direccidon al poniente, a una velocidad
indeterminada técnicamente, porque los indicios son posteriores al impacto, en
rodaje libre, en proceso de aceleracidén, en los mismos instantes que el
conductor del taxi bdsico se desplazaba por el costado derecho de la misma
ruta, al poniente, y antecedia al vehiculo Camaro, y a raiz de que el conductor
del Camaro rojo, lo hacia en estado de ebriedad - por la alcoholemia 1,3
gramos por mil- y no atento a las condiciones del transito del momento,
originan que no se percate de presencia y la proximidad del taxi bdsico, que lo
antecedia y se desplazaba a menor velocidad y por la misma via de
desplazamiento, lo que ocasiona que lo colisione con el tercio derecho de la
parte frontal del Chevrolet Camaro, en el tercio izquierdo de la parte posterior
de la esfructura del taxi bdsico; esto, sin dejar ninguna huella antes de esa
colision. Agregd que una vez concluido el impacto, el Camaro desvia su
desplazamiento bruscamente hacia la izquierda, traspasando el eje de
calzada, traspasa la linea de borde y accede con parte de su estructura, a la
berma sur de la via, desplazdndose por esta misma al poniente, luego de lo
cual readliza una brusca maniobra de recuperacion de pista, accediendo
nuevamente a la calzada en proceso de ronceo y luego desvia bruscamente
su desplazamiento hacia la izquierda, chocando el lateral derecho del Camaro
rojo con las barreras del Puente El Gato y luego girar de arco en la parte

posterior de su estructura, describiendo un dngulo de giro de 180 grados y



resultando en la posicion final que se ilustra en algunas fotografias y queda
atravesado en la calzada, quedando de norte a sur. Senala que, a raiz de la
fuerza del impacto el taxi es proyectado en proceso de arrastre, porque el
impacto generd que se bloquearan, con la misma estructura del taxi, las ruedas
traseras, dejando huellas de frenado en direccidon al norponiente, porque el
vehiculo desvid su desplazamiento a la derecha, saliendo de la via,
traspasando la linea de borde de calzada, accediendo con la totalidad de la
estructura a la faja de tierra adyacente al norte de la via, lugar en el cuadl
choca con el tercio derecho de la parte frontal de su estructura, un monticulo
de tierra, lo cual lo redirecciona a la berma, girando 360 grados,
aproximadamente tres veces, lo cual genera un efecto de centrifuga y origina
que el conductor del vehiculo salga del habitdculo del vehiculo proyectado,
por el vidrio de la puerta delantera derecha de su estructura, cayendo al
interior de  una acequia, quedando el vehiculo en una posicidon final, a
aproximadamente a 2 metros de la linea de borde calzada y a 80 metros del
Puente El Gato. Refirid que el accidente ocurre a 150 metros al oriente del
Puente El Gato y el vehiculo taxi quedd, aproximadamente, a 80 metros del
puente en direccidn al oriente. Explicd que todo esto le permite concluir que la
responsabilidad técnica del accidente investigado es del conductor del
vehiculo Chevrolet Camaro rojo ya que lo hacia en estado de ebriedad, no
atento a las condiciones de transito del momento, o que origina que no se
percate de la presencia y proximidad del taxi bdsico, que lo antecedia en la
misma via, lo colisiona por alcance, y luego por proyeccion, chocan ambos
vehiculos, uno con las barandas del puente y el ofro con un monficulo de fierra,
redireccionado. Anadié que, al llegar al sitio del suceso no estaba el conductor
del Camaro rojo, estaba sin ocupantes, por lo cual, ademads, €l no prestd auxilio

a la victima, no se identificd y huyd del lugar del accidente. Interrogado por el

Fiscal: respecto de su experiencia es perito, indicd que en investigador en
accidentes de transito, formado en Carabineros, trabajé 2 anos en Santiago, 3
afos en Concepcién, en Los Angeles y al momento de accidente, era Jefe de
SIAT Nuble, y llevaba 12 afos investigando siniestros viales en diversas regiones.
Respecto de haber consignado que el conductor del Camaro se dio a la fuga,
indicd que, en muchos siniestros, los participantes llaman a la Carabineros, y
ayudan, y con ello, se puede atender las lesiones por los equipos de
emergencia, y para enfregar sus propios antecedentes; indicando que no

ocurrid eso, ya que solo estaba el personal policial, los indicios estaban



esparcidos en la via y en base a ello debid realizar las pericias, sin poder
obtener la version de algunos de los participes del accidente. Explicd que los
conductores, en todo accidente donde ocurren danos y lesiones, o primero
gue debe hacer cualquier conductor participe, es detenerse es informar a las
autoridades, y equipos emergencias, prestar la ayuda correspondiente, para
poder salvar la vida del conductor del taxi y quedarse para entregar la version
de sucedido, por lo tanto, la responsabilidad técnica del siniestro vial, es el
conducir en estado de ebriedad, no estar atento a las acondiciones del
transito, no haber prestado ayuda, ni comunicar la emergencia y darse a la
fuga. Senalé que confeccionaron un levantamiento planimétrico y un Set

Fotogrdfico. Se le exhibe el Set N°2, levantamiento planimétrico, que

confeccionaron luego de recabar los datos en el sitio del suceso; explicando
que se observan dos vehiculos, el 1, Camaro rojo; el 2, el taxi bdsico, el plano
estd orientado de oriente a poniente por la Ruta N55, con las flechas de los
desplazamientos, antes, durante y posiciones finales luego del siniestro. Refirid
que la Zona A, primera zona de impacto, es donde ocurre la interaccidén entre
el movil 1y movil 2, con el tercio derecho de la parte frontal del Camaro, en el
tercio izquierdo de la parte posterior del taxi, senalando que esta zona estd
situada a 150 metros al oriente del Puente del Gato, y con una longitud de 2
metros y origina que el movil 1, se desvia, traspasa el eje de calzada, con linea
discontinua, accede en proceso de ronceo, dejando huellas de frayectoria
sobre la berma vy la faja de tierra adyacente al sur de la via y, posteriormente
ingresa en proceso de ronceo, bruscamente, a la calzada que ya en ese
momento estd la linea de eje de calzada, linea confinua y las huellas de
ronceo, le permiten establecer que en la Zona B de impacto, casi a la salida
poniente del Puente El Gato, el Camaro impacta con el sistema de traccion
trasero izquierdo de su estructura, girando rdpido y brusco, volviendo a
impactar con el tercio izquierdo frontal, con las barreras del puente, gira en
arco y queda en la posicion final. Respecto de los movimientos del movil 2, el
taxi, es proyectado, hay huellas de ronceo y de arrastre, que es por la
compresion de la estructura del movil a las ruedas fraseras, desvia su
desplazamiento al norponiente, sale de la via, traspasa la linea de borde de
calzada, accede con la totalidad de su estructura a la faja de tierra adyacente
al norte y choca con la alambrada y un monticulo de ftierra, con el tercio
derecho de la parte frontal de su estructura, lo cual hace que gire con la parte

posterior, en un dngulo de giro 360 grados, tres veces, hasta detenerse sobre la



berma, se redirecciona al poniente y queda a 2 metros de la linea de borde de
calzada; esto origina el lugar en donde se observa el cuerpo del ocupante del
movil 2, denfro de una acequia sin agua, y se ilustra en el plano, con las
iniciales. Anadié que se hace mencion de los rastros y vestigios que quedaron
esparcidos en la calzada de ambos vehiculos. Explicd que rastros es lo que
queda adherido a la calzada, huellas de ronceo o frenado o trayectoria, e
indicios, sobre la calzada, son restos de mica, focos, pldsticos y lo propio que se
desprende de ambos vehiculos, manchas de aceite o de agua que se
encontraban sobre la capeta de rodado. Anhadid que, al llegar al lugar, estaba
de noche, explicando que el lugar no tiene iluminacioén, y estaba oscuro al
iniciar los trabajos de investigacion; se trasladaron en el laboratorio mévil de la
SIAT, de Chillan, ellos llegaron y se encontraron con el Chevrolet Camaro, y al
realizar la primera inspeccion, observaron al oriente, con las luces de otro
vehiculo que se encontfraba a un costado de la posicion del taxi, que habia
otro vehiculo participante, a 80 metros del Puente del Gato, explicando que se
lograba apreciar desde el Camaro la posicion final del taxi, indicando que el
vehiculo que iluminaba lo hacia con las luces normales frontales, que se
encontraba orientado hacia el poniente, a Chilldn. Anadié que, al transitar al
oriente, el taxi era visible, lograba ver el Chevrolet Camaro, atravesado en la
via, y en la misma posicion, se lograba ver el taxi, con la iluminacién de otro
vehiculo que estaba un poco mds al oriente del taxi bdsico. Senald que el taxi
estaba a 2 metros de la linea de borde calzada, precisando que las luces de
un vehiculo tienen un dngulo de 45 grados al origen de la proyeccion, las luces
iluminan la calzada completa y ademds, 6 a 8 metros hacia ambos laterales,
ya que se va abriendo en la medida que usen las luces bajas y altas. Exhibe Set

Fotogrdfico N° 1, en donde reconocid: en la Fotografia N° 1, orientada de

oriente a poniente, se observa la calzada de la Ruta N°55, indicando que, si se
observa la calzada o carpeta de rodado, se observan indicios, restos de polvo y
tierra, se observa el taxi bdsico, con danos considerables en la parte posterior
de su estructura, sobre la berma y faja de tierra adyacente al norte de la via, en
la parte delantera a 2 metros de la linea de borde de calzada y cerca de un
poste que se encuentra en el lugar y al inicio del Puente El Gato, los
delineadores verticales, y se observa arriba una barrera de contencion. Indicd
gue un vehiculo que fransitaba de oriente a poniente, después del accidente,
debia pasar por los indicios, l1os cuales quedaron esparcidos a ambos lados, al

oriente y al poniente, ya que el impacto ocurre en la via al oriente, y el Camaro



se desvio y traspasd hasta la que via que dirige al poniente, por lo que habia

restos en toda la calzada; en la Fotografia N° 2, orientada al poniente, hacia

Chillan, con la posicion final del Chevrolet Camaro, casi en la salida del puente
y su posicion final es opuesta, casi de norte a sur, y no en la direccidn de la ruta;

en la Fotografia N° 3, fotografia casi amaneciendo, un poco mds atrds que la

anterior, de oriente a poniente, se observa todo el Puente El Gato, indicios de la

calzada y posicion final del vehiculo; en la Fotografia N° 4, de poniente al

oriente, tomada hacia la cordillera, al costado derecho, faja de fierra sur, por
donde se desplazd el Camaro luego del impacto, indicio en la carpeta de
rodado, y la posicion final, en faja de tierra, del taxi bdsico, en donde se

encuentran las personas; en la Fotografia N° 5, tomada de noche, él parado

sobre la zona de impacto A, se observan los indicios presentes en la via, el inicio
de estas huellas, por la deformacidén de la estructura del taxi, quedando las
ruedas adheridas a la calzada, fotografia tomada desde la zona de impacto A;

en la Fotografia N° 6, tomada hacia el oriente, huellas del impacto, sobre la

carpeta de rodado; en la Fotografia N° 7, la posicion final del vehiculo

Chevrolet Camaro, color rojo, casi de norte a sur, con la totalidad de la parte
frontal desprendida, sin parachoques ni mdscara, explicando que la
deformacién grave es la deformaciéon en el tercio derecho de la parte frontal,
el capd comprimido y englobado, y el tercio anterior del lateral derecho, con

los danos estructurales y los danos en el sistema de traccion; en la Fotografia N°

8. la magnitud y fuerza del impacto del taxi, completamente comprimido, por la
gran fuerza y gran velocidad de desplazamiento, indicando que, antes de este
impacto no hay una maniobra para evitar el siniestro, fue en rodagje libre;
senalando que la fotografia es del lateral izquierdo del movil, y la parte posterior
estd destruida, se ve una manta color naranjo que cubre al conductor del

vehiculo; en la Fotografia N° 9, la posicion final del conductor del taxi, orientada

de oriente a poniente, ya fue refirada la manta que se veia en la fotografia, en
la acequia, costado de un poste y también se ve el vehiculo en su posicion

final y su conductor; en la Fotografia N° 10, senald que el conductor del

vehiculo, tfiene adherido una parte del volante, y salié proyectado por la puerta
derecha y en el brazo tiene adherida la bocina del vehiculo. Refirid que en el
plano se apreciaba una curva, explicando que el accidente ocurre en un
tramo recto de la via, y la posicion final del Camaro queda dentro de la curva,
el puente es parte de una curva; explicando que a la salida del puente se

encuentra la posicion final del vehiculo; anadiendo que se puede observar la



recta al oriente y al poniente y la posicidon final del Camaro, con ayuda de
luces, pudo observar al vehiculo que se encontraba al oriente de la posicion

final del Camaro. _Contra examinado por Defensa de Becerra: respecto de la

inexistencia de una maniobra reactiva para evitar el siniestro, lo atribuye con
que una persona en estado de ebriedad, pierde la capacidad visual, de modo
que los objetos que se encuentran lejanos no los observa y aquellos que se
encuentran cercanos los ve como lejanos; el alcohol reduce las capacidades
psicomotoras, audibles; entre mayor consumo de alcohol, la persona va
perdiendo los sentidos que permiten visualizar el entorno; lo que debe sumarse
a una velocidad de desplazamiento bastante alta, por los danos del ofro
vehiculo, y no estar atento, por realizar cualquier maniobra al interior del
vehiculo, a pesar de que la proyeccion de las luces son mds de 80 metros en
luz baja y mds de 150 metros en luz alta; por consiguiente, lo origind el estado
de ebriedad, la velocidad y el no estar atento a las condiciones del transito.
Anadié que el informe técnico SIAT, consta del andlisis en el sitio  del suceso,
como ya lo explicd, y luego, en un accidente normal, con esos indicios se
obtiene una primera hipdtesis de como ocurre el siniestro; las declaraciones de
los practicantes que se confirman o rechazan; pues los indicios en la calzada no
mienten; y luego debe analizarse el resto de |la carpeta investigativa, indicando
que tuvo en consideracion las lesiones del conductor del Camaro, que eran
leves, pero atribuibles a ser conductor de un vehiculo, ya que tenia lesidn
tordcica y muneca, que dejan el cinfurdn y la compresion del volante; ademas
del informe de la SIP, vy el resultado del informe de alcoholemia, por eso
menciona que conducia con 1,3 gramos por mil. Respecto de la obtencion de
la alcoholemia de 1,3 gramos por mil a las 10:16 horas, indicd que, al momento
del accidente, el alcohol era mayor, ya que, por cada hora, se pierde 0, 2
gramos, y en cinco horas, se pierde 1 gramo de alcohol en la sangre, y sus
condiciones y nivel de conciencia serian aun peores, lo cual atribuye a que no
haya alguna maniobra de frenado ni reactiva para evitar el siniestro, indicando
que luego del impacto, se generan todas las huellas para quedar en la posicion

final. Contra examinado por Defensa de Jiménez: Exhibe la fotografia N° 2,

indicando que es la salida poniente o hacia Chillan, del Puente El Gato, y el taxi
estd hacia la espalda de quien toma la fotografia; explicando que si se ubicara
en la berma norte de la ruta, a 100 metros a Chilldn, no podria ver el taxi,
aungue no fiene la certeza, porque él trabajo hasta el vehiculo Camaro._ Contra

examinado por Defensa de Vergara; senald que el Chevrolet Camaro se




desplazaba a gran velocidad, por el impacto; indicando que en un impacto
frontal, en vehiculos de alta gama, a 50 a 60 kildmetros por hora, se activan los
airbag, pero ademds el vehiculo tenia impactos laterales, por eso se activan los
airbag laterales; indicando que el Camaro tenia los airbag frontales y los
laterales de cortina de conductor y acompanante activados. Contra

examinado por Defensa de Inostroza; indicd que observd el interior del

vehiculo, que los airbag estaban activados, habia olor a alcohol en el auto,
hielo, restos de alcohol en los asientos y vasos pldsticos en el auto, anadiendo
que el habitdculo no estaba deformado y eso fue lo que analizd del interior del
vehiculo; explicando que lo mds importante para él es establecer las
responsabilidad del siniestro y los participante; anadiendo que todos los airbag
se desinflan posteriormente, no permanecen inflados todo el tiempo; por lo que
él inspecciona, pero no manipula nada al interior del vehiculo; el airbag se
desinflard dependiendo de la marca, modelo, ano, etc., pero a partir de 30
segundos hacia arriba se desinfla. Senala que no habia alumbrado publico
rural, solo un poste de utilidad publica. Indicdé que hay fotografias de noche,

otras con luz de dia, algunas sélo con luz de cdmara, y_la fotografia N°2, estd

tomada con el flash de la cdmara, indicando que_la fotografia N°1, estd

tomada con la luz de un vehiculo, con luces bajas, anadiendo que el vehiculo
estd situado a la espalda de quien obtiene la fotografia; no estdn alumbrado
directamente al taxi, indicando que el vehiculo se encuentra dentro de la via,
alumbrando hacia el poniente; agregando que es mayor el tiro de cdmara de

la derecha hacia la izquierda. _Aclarado por el Tribunal: explicd que, al referirse

a la longitud de dos metros, en la Zona A, refirid que se inicia dos mefros aftrds,
de los 150 metros, al oriente. Refirid que, a raiz del impacto, el Movil 1, deriva su
desplazamiento hacia la izquierda, se sale de calzada, hacia la faja de tierra,
luego, el conductor, con una maniobra reactiva y brusca, intenta reincorporarla
a la via, y como es brusca, origina que el vehiculo continia con una pérdida de
control hasta chocar con el puente.

Nuevo examen Defensa de Becerra: refiiendo que, respecto de la reaccion,

indicd que el impacto hizo que la persona reaccione, puede hacerlo bien o
mal, intentd regresar a la via, por sus condiciones lo hizo mal y volvié a chocar.
. DOCUMENTAL:

1.- Certificado de defuncidon de la victima Francisco Javier Romero Pérez,

ocurrido dia 1 de abril de 2017, a las 05:24 horas, causa de muerte,

politraumatismo grave, accidente de transito.



2.- Copia DAU del Hospital Clinico Herminda Martin, correspondiente al
imputado César JesUs Becerra Riquelme, de fecha 01/04/2017; hora, 10.01;
selector demanda, 10:14.46; anamnesis primer llamado a al Box 10:27 vy
alcoholemia 10:40, N°48419, se consigna que llegd en vehiculo policial a
constatar lesiones y alcoholemia, examen fisico, laceraciones en region para
external, y regiéon dorsal y mano derecha; herida de la pared anterior del térax,
herida de la muneca y de la mano, parte no especificada, herida de dedo de
mano, sin dano de una; emitido por Antonio Merlano Borja.

3.- Copia de correo electronico remitido por la Fiscal dona Tamara Cuello al
Juez de Garantia don Manuel Vilches, con fecha 2 de abril de 2017, que
contfiene la constancia de la orden otorgada previomente por el magistrado
antes referido para practicar exdmenes corporales al imputado César Becerra
Rigueme, en especial alcoholemia y ademds constancia de las érdenes de
detencién libradas respecto de los imputados Inostroza, Jiménez y Vergara;
enviado el 02 de abril de 2017, alas 10:01 horas. Se deja constancia de la orden
para practicar alcoholemia a César Becerra Riguelme, a las 10:05 del dia
anterior.

4.- Certificado de Inscripcidon y Anotaciones Vigentes en el R.V.M. automovil
placa patente Unica FCCS-78; marca Chevrolet, modelo Camaro, color rojo,
ano 2014, propietario Margarita Ema Riquelme Sdez.

5.- Certificado de Inscripcidon y Anotaciones Vigentes en el R.V.M. automovil
P.P.U. CLJX-30, automévil Nissan, aio 2010, negro amarillo, propietario Carlos
Herrera Rivas.

6.- Cerfificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el R.V.M. automovil
P.P.U. DVTT-53, ano 2012, vehiculo Kia Motors, modelo Rio 4 EX 1.4, rojo signal,
propietario, Miguel Inostroza Uribe.

V. OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1.- Set de 10 fotografias

2.- 1 plano que da cuenta del lugar del accidente
3.- Set de 24 fotogrdfias
4.- 1 imagen que contiene conversacion a través de WhatsApp.

DUODECIMO: Prueba de la Defensa de Miguel Inostroza Uribe. Que, por su

parte, la Defensa de éste acusado rindid la siguiente prueba, que fue
compartida por la Defensa de los acusados Yonatan Jiménez y Rodrigo
Vergara, a saber:

|.- PRUEBA PERICIAL:




1.- Eduardo Dagoberto Maldonado Cuevas, Analista de Terreno en Accidente
de Trdnsito, domiciliado en calle Caupolicdn N° 755 de Angol. Quien declard
que, el abogado Ricardo Robles, le solicitd hacer una pericia de andlisis de un
hecho ocurrido el 1 de abril de 2017, a las 05:25 horas, consistente en una
pericia fotogrdfica y de medidas y reconocimiento de sitio del suceso,
indicando que tuvo a la vista el parte policial y las declaraciones de los
involucrados y testigos. Anadié que hizo un reconocimiento con fecha 3 de
mayo de 2017, con el abogado e Inostroza, en su vehiculo, de las 00:30 a 01:00
horas, en la Ruta N 55 kildmetro 8, a la altura del Puente El Gato, en Chillan, en
donde tomod fotografias al oriente y al poniente, con flash y sin flash, para ver la
luminosidad, y mediciones en el lugar. Anadid que existe una caseta
recordatoria del conductor del taxi, sr. Romero y hacia el Puente El Gato hay
133 metros y el largo del puente es de 32 metros, y medicidon al poniente, a
Chillan, por 120 metros, en donde Inostroza detuvo su vehiculo y se quedd en el
lugar. En cuanto al relato de coémo fueron los desplazamientos de los moviles,
indicé que estaban en la discoteca “Costa Cuervo”, a 1 kildbmetro al oriente y
de dicho lugar, sale el taxi primero, luego sale el Kia Rio de Inostroza y luego lo
sobrepasa a alta velocidad el Chevrolet Camaro y cuando ellos llegan a la
altura del Puente del Gato, ven el Camaro chocado en baranda sur del
puente, se estacionan 120 metros al poniente, Inostroza en el vehiculo, Jiménez
y el ofro sujeto se bajan y concurren al Camaro chocado, luego vuelven con
dos personas, se suben al vehiculo y se retiran del lugar. Refirid que su
conclusion; es que se frata de un lugar de total oscuridad, una curva de 210
metros a la derecha, el taxi en una cuneta a 3,50 metros del borde calzada,
volcado, dentro de una zanja, el auto Camaro estaba cruzado en el puente del
gato y el Kia Rio, a 150 metros al poniente; indicando que se pasd por el lugar,
la visibilidad es nula, los focos del vehiculo enfocan la direccion horizontal del
movil, las pistas correspondientes y a los costados existe visibilidad nula. Indicd
que el objeto de la pericia fue netamente fotogrdfica; para determinar la
configuracion de la calzada en horas de la noche. Agregd que los
antecedentes los tuvo en el parte policial y de las declaraciones de Inostroza,

Jiménez y Vergara. Exhibe set fotogrdfico N° 1, en donde reconocio, en la

Fotografia N°1, indicando que es una aerofotografia extraida de google, de la

configuracion vial, kildmetro 8 Ruta N 55, donde estaba el Camaro chocado;
anadiendo que es una curva a la derecha, tiene linea continua, con toperoles

rojos en su centro, borde calzada demarcado en lineas blancas, berma de 2



metros, acera de 1 metro, espacio de tierra y cuneta; agregando que el
Camaro se encontfraria en la parte central de la fotografia, en la parte de
debajo de la fotografia; aclara que es donde estaria el Camaro; refiriendo el
otro automovil Kia Rio, estaria hacia el lado norte, a 120 metros del puente,
hacia el poniente, hacia Chilldn. Indicd que no conoce la existencia de ofro
vehiculo; solamente los tres vehiculos, el otro es un taxi, explicando que el taxi lo

situaria hacia la derecha, donde hay un punto blanco; en la Fotografia N°2,

estd tomada sin flash, del oriente al poniente, con obturaciéon amplia del focal,
para captar con mayor nitidez el ancho, totalmente oscuro, tomada a 100

metros del Puente El Gato; en la Fotografia N° 3, es el mismo lugar, tomada de

poniente a oriente, con flash, las luces del vehiculo que se aproximan es del

Puente El Gato, la misma ubicacion anterior; en la Fotografia N° 4, mds proxima

al puente, a 50 metros, solamente con las luces de los vehiculo, él estd de
poniente a oriente, estd tomada sin flash y la visibilidad es media; en la

Fotografia N°5, estd tomada de oriente a poniente, en sentido contrario a las

anteriores, a 50 a 60 metros del Puente del Gato, tomada de la pista norte que
va en direccidén a Chillan, al poniente, se ve la senalética de puente en curva,
y nombre del puente, es la visual del conductor que circula por el lugar; la luz es
del vehiculo que tiene luz normal, no haldgeno, con luces altas, indicando que

utilizé el vehiculo Kia Rio de propiedad del sefor Inostroza; en la Fotografia N° 6,

la berma costado norte, de oriente a poniente, hacia el puente del Gato,
tomada con flash, se ve el letrero, la berma y parte de la calzada o acera, la
acera estd hacia la derecha del concreto y después de la berma y no

recuerda que decia la senalética; en la Fotografia N°7, tomada desde la acera

hacia el costado derecho, espacio de tierra, la cuneta, estd tomada antes de
donde probablemente cayd el taxi, porque al ofro lado del poste, existe una

caseta recordatoria de la persona fallecida; en la Fotografia N°8, tomada del

poniente a oriente, muestra la cuneta, tiene un ancho promedio de 1 metro a
1,10 metros, con una profundidad de 80 centimetros, se ve la caseta
recordatoria y el poste; indicando que la caseta recordatoria, estd apegada al

poste, cerca de un cerco, al ofro lado de la cuneta; en la Fotografia N°9,

tomada desde la acera hacia el poniente, para ver la luminosidad de los
vehiculos que circulan en sentido contrario, indicando que estd tomada con

flash. Anadié que acompand también infografias en su informe; Exhibe Set N°2,

de cuatro grdficas o infoarafias, en donde reconocid, en la imagen N°1,

explicando que, de conformidad a lo que tuvo a la vista, es un vehiculo que



avanza con sus focos delanteros, se aprecia en la parte alta de la fotografia, un
vehiculo cruzado, que representa al Camaro que estaba en el puente; en la
imagen N°2, se ve la configuracion vial, del lado izquierdo, la luminosidad del
Kia Rio, a 120 metros al poniente del lugar; que se miden del término del puente
hacia donde se encuentra el vehiculo; anadiendo que se supone que estd el
Camaro dentro del puente; refiriendo que en el lugar estd la curva, el vehiculo
estd estacionado en la berma, al lado norte de la calzada y deberia verse el

Camaro cruzado; en la imagen N°3, es la misma fotografia, tomada a mas

distancia, las flechas rojas indican los puntos donde estdn los tres vehiculos; en
el costado derecho, el taxi, el centro el Camaro, y el costado izquierdo, el Kia

Rio; en la imagen N°4, la configuracion del mismo lugar, el taxi, el Camaro vy el

Kia Rio. Respecto de la visibilidad que tuvo el conductor del Kia, respecto del
taxi que estaba ahi accidentado, en lo grdfico y basado en el reconocimiento
del sitio del suceso, el Kia Rio, cuando pasa por el sitio del suceso, atento a la
conduccioén, a las dos pistas de conduccién, centrado en su pista, al llegar al
Puente del Gato, sus luces enfocan al Camaro, y luego se detienen a 150
metros; refirendo que, conforme su experiencia, es imposible ver el taxi que
estaba en la cuneta, a 16,66 metros por segundo, a 60 kilbmetros por hora, al
pasar por el lugar, no va a atento al costado sino que a su conduccién;
indicando que los focos del Kia Rio son normales, no de amplio espectro, que

iluminen hacia los costados: _Interrogado por defensa de Jiménez, senalé que

es analista en terreno en accidentes de trdnsito, perito desde del ano 1999 a la
fecha, ex funcionario de Carabineros, frabajo en SIAT, ha realizado pericias en
sistema antiguo y reforma procesal penal; perito judicial, ha dictado y asistido a
cursos en diferentes areas, charlas en extranjero, instruccion del sitio del suceso,
curso en USA, en Ecuador, ha dictado charlas y es perito colegiado. Contra

examinado por Defensa de Becerra; senald que, cuando hizo su informe no

tenia el Informe de la SIAT, y lo que pretendia era determinar la visibilidad y la
visual del conductor del Kia Rio, anadiendo que la posicion Kia Rio no estaba
en el parte policial, se la entregd el conductor del vehiculo, que era Inostroza,
por lo que era donde él dice que estaba; anadiendo que fue con Inostroza vy el
abogado Robles. Explicd que la posicion del Camaro rojo no recuerda quien se
la aportd, y la posicion del taxi la dedujo por la caseta recordatoria de la

persona fallecida; Contra examinado por el Querellante: senald que fue a

tomar las fotografias a las 00:30 horas; explicando que, a las 05:30 horas, indica

que en abril, en horario de verano, el sol salia a las 08:00 horas, por lo que a la



hora indicada no habia luz natural; indicando que se analiza la climatologia
histéricay el 1 de abril de 2017, el sol salié a las 08:03 horas, y el dia 3 de abril
cambid el horario y el sol sali¢ alas 07:03 horas, indicando que no tuvo a la vista
las declaraciones de la ubicacion del Camaro, porgue sélo se le pidid visibilidad

y configuraciéon vial. Contra examen Fiscal: indicd que fueron al lugar el 3 de

mayo de 2017, respecto de las condiciones climdticas del 1 de abril de 2017, la
nubosidad era minima; indicd que no se le pidid hacer una investigacion del
accidente de trdnsito. Refirid que las posiciones de los vehiculos las indicd
Inostroza. Senald que las medidas de la cuneta, e indicd que el taxi estaba al
interior de la cuneta, y la ubicacion de la caseta, anadiendo que determind si

era posible de oriente a poniente ver el taxi, al interior del cuneta. Respecto de

la Imagen 4, set 2, senald que, desde la posicion del taxi, hasta donde estaba

el Kia, no era posible obtener la patente del Kia; anadiendo que fij¢ el taxi
hasta el Puente El Gato a 130 metros; y el Kia rojo del Taxi, estaria a 250 metros,
mdas el largo del puente, que son 32 metros, es decir, 280 metros; senalando que
no es posible, de noche, distinguir los guarismos de una patente. Ahadid que si
hay un accidente podria haber indicios en carretera, indicando que él no
sabia si habian o no dichos indicios o vestigios.

Il.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1.- 9 fotografias contenidas en el peritaje de frdnsito.
2.- 4 grdficas contenidas en el peritaje de frdnsito.

DECIMO TERCERO: Prueba de las ofras Defensas: Que, por su parte la defensa

de los acusados César Becerra Riquelme, Yonatan Jiménez Gutiérrez y Rodrigo
Vergara Vergara, no rindieron prueba independiente.

DECIMO CUARTO: Decisién del Tribunal: Que, conforme se adelanté al dar a

conocer el veredicto, el Tribunal, luego de ponderar la prueba incorporada,
pudo establecer:
A-.- EN CUANTO A LA IMPUTACION EN CALIDAD DE AUTOR.

1°.-Que, de la prueba testimonial, pericial, documental y fotografias que se

rindieron en juicio, se pudo determinar que en horas de la madrugada del dia 1
de abril de 2017, el acusado César Jesus Becerra Riguelme, condujo el
vehiculo marca Chevrolet, modelo Camaro, placa patente FCCS - 78, por la
ruta N 55, que une las comunas de Pinto y Chilldn, en estado de ebriedad.

2°.- Que, en forma relacionada, en virtud de la prueba testimonial, pericial,
documental y fotografias que se rindieron en juicio, se logrd determinar que

éste imputado, conduciendo el vehiculo motorizado ya senalado, a la altura



del kilbmetro 7 de la Ruta N 55, aproximadamente a las 05:30 horas, en estado
de ebriedad y no encontrdndose atento a las condiciones del transito del
momento, colisiond con su vehiculo al automovil Nissan V 16, placa patente
CLJX — 30, que era conducido por don Francisco Javier Romero Pérez. A
consecuencia del mencionado impacto, don Francisco Romero Pérez, resultd
con diversas lesiones en distintas partes de su cuerpo, produciéndose, en
definitiva, su muerte, a causa de un politraumatismo grave.
3°.- Que, asimismo y luego de producida la colision, el conductor del vehiculo
Chevrolet Camaro, César JesUs Becerra Riguelme, no prestdé ayuda o
cooperacion a la victima, ni tampoco dio aviso a la autoridad, procediendo,
por el contrario, a darse a la fuga del lugar, con la colaboraciéon de terceros,
sin que pueda advertirse que, en dicha actividad de fuga y omisidén de aviso y
socorro, éste hubiese sido objeto de una vis absoluta o bien obrado total, pero
transitoricmente, privado de razén o sentido por causas ajenas a su voluntad.
4°. Que, por otro lado, la prueba rendida en juicio no permitié establecer, mds
alléd de toda duda razonable, que el encartado Becerra Riguelme, una vez
detenido y trasladado a un centro asistencial de salud, se hubiese negado de
manera injustificada a realizarse la alcoholemia de rigor.

En consecuencia, estos jueces, de forma undnime, han decidido:
.- CONDENAR o CESAR JESUS BECERRA RIQUELME, como autor de un delito

consumado de conduccion en estado de ebriedad causando muerte, previsto y
sancionado en los articulos 110 y 196 de la ley 18.290, cometido en la comuna
de Chilldn, el dia 1 de abril de 2017.

Il.- De igual forma, se resuelve CONDENAR, a CESAR JESUS BECERRA RIQUELME,
como autor del delito de no detener la marcha, de no prestar ayuda posible a
la victima ni dar aviso a la autoridad correspondiente, con resultado de muerte,
previsto y sancionado en el articulo 176 en relaciéon con el articulo 195 inciso 3
de laley 18.290, cometido en la comuna de Chilldn, el dia 1 de abril de 2017.
ll.- ABSOLVER a CESAR JESUS BECERRA RIQUELME, de la imputacién que lo
suponia autor del delito de negativa injustificada a practicarse el examen de
alcoholemia, sancionado en el articulo 195 bis de la Ley de Trdnsito,
presuntamente perpetrado en Chillan, el dia 1 de abril de 2017.

IV.- Que favorece a CESAR JESUS BECERRA RIQUELME, la circunstancia
atenuante prevista en el articulo 11 N°é del Codigo Penal, reconocida por el
Ministerio PUblico en el libelo acusatorio y acordada como convencion

probatoria en la audiencia de preparacion de juicio oral.



B- EN CUANTO A LA IMPUTACION DE ENCUBRIDORES Y COMPLICES.

1°. Que, mediante la prueba testimonial, pericial, documental y otros medios

de prueba, unida a la declaracion prestada en juicio por los acusados
Inostroza Uribe, Jiménez Gutiérrez y Vergara Vergara, resultd establecido que,
una vez que el encartado Becerra Riquelme impactd el vehiculo en que
circulaba la victima Romero Pérez y que el vehiculo que conducia quedd
detenido en la via publica; Inostroza Uribe, Jiménez Gutiérrez y Vergara
Vergara, le prestaron la colaboracion necesaria a Becerra Riquelme para que
éste abandonase el lugar de los hechos, no prestase ayuda a la victima ni
diese aviso a la autoridad, trasladdndolo hasta su domicilio.
2.- Que, la conducta readlizada por los imputados Inostroza Uribe, Jiménez
Gutiérrez y Vergara Vergara, configura, en principio, la hipdtesis de
encubrimiento, por favorecimiento personal, del articulo 17 N°3 del Cddigo
Penal, respecto del delito de conduccién de vehiculo motorizado en estado de
ebriedad, causando muerte, asi como la hipdtesis de complicidad, del articulo
16 del Cédigo Penal, respecto del delito previsto en el articulo 195 inciso 3° de la
ley 18.290, desde que los tres colaboraron con la ejecucion del hecho, por
actos simultaneos.
3°. Que, no obstante lo expuesto y constituyendo la conducta desplegada por
estos tres acusados una sola accidon que satisface dos tipos penales en hipdtesis
de participacion diversas, se preferird la figura de complicidad del delito
previsto en el articulo 195 inciso 3° de la ley 18290, por abarcar o subsumir el
encubrimiento del delito de conduccidon en estado de ebriedad causando
muerte.

En consecuencia, estos jueces, de forma undnime, han decidido:
l.- ABSOLVER, A MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN JIMENEZ
GUTIERREZ Y MANUEL RODRIGO VERGARA VERGARA, de la acusacion que los

suponia encubridores, de acuerdo al articulo 17 N°3 del Codigo Penal, del delito

de conduccidn en estado de ebriedad causando muerte.

I.- CONDENAR, a MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN JIMENEZ
GUTIERREZ Y MANUEL RODRIGO VERGARA VERGARA, en su calidad de
complices, del delito previsto en el articulo 195 inciso 3°de la ley 18290,
perpetrado el dia 1 de abril de 2017, en la comuna de Chillan.

lll.- Que favorece a MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN
JIMENEZ GUTIERREZ Y MANUEL RODRIGO VERGARA VERGARA , o circunstancia

atenuante prevista en el articulo 11 N°6 del Cddigo Penal, reconocida por el



Ministerio PUblico en el libelo acusatorio y acordada como convencion
probatoria en la audiencia de preparacion de juicio oral.

En los considerandos siguientes se procederd a analizar los presupuestos

facticos contenidos en el pliego acusatorio, comenzando por los hechos y
participacion que se le atribuyen al autor de los mismos, debido a que la
complicidad y el encubrimiento son accesorios y, por consiguiente, requieren
de la existencia de que un autor hubiese perpetrado el o los delitos. Asi, se
analizard en primer lugar el delito de conduccién en estado de ebriedad
causando muerte, luego el delito de darse a la fuga, omision de socorro vy
auxilio a la victima, con resultado de muerte v, finalmente, se analizard el hecho
— no probado- de negarse injustificadamente a readlizarse el examen de
alcoholemia. Finalmente, se analizard la participacion de los tres acusados, a
quienes se les atribuye intervencidn en los delitos como encubridores y
complices.

l.- EN CUANTO A LA IMPUTACION EN CALIDAD DE AUTOR.

DECIMO QUINTO: Andlisis de la prueba. Determinacion del delito de conduccidn

en estado de ebriedad causando muerte y participacion en calidad de autor.

Que, del andilisis de la prueba rendida en juicio, se logra determinar, mds alld de
toda duda razonable, la existencia de un delito de conducciéon de un vehiculo
motorizado, en estado de ebriedad causando muerte, en el cuadl le
corresponde al encartado César Becerra Riguelme, una participacion en
calidad de autor.

1°. Que, en efecto, y para un acertado andlisis de la prueba, se analizard la
prueba a partir de aquellos hechos que los peritos y testigos pudieron constatar,
para luego, ponderar los restantes antecedentes que, unidos a los anteriores,
logran recrear completamente la dindmica de los hechos que son mofivo del
juzgamiento. Asi, en primer lugar, ha de estarse a los asertos del perito Carlos
Cortés Olave, quien refirid que se desempenaba como Jefe del Equipo de
Investigacion de la SIAT, a las 05:20 horas, aproximadamente, recibid un
llamado para la concurrencia de su equipo a la calzada de la Ruta N 55,
conocida como “Camino a Pinto” por un accidente con fallecido. Explicd que
llegd al lugar a las 05:45 horas, constatando que en la calzada de Ia Ruta N°55,
en el sector Puente El Gato, permanecia, con evidentes danos estructurales, un
vehiculo rojo, marca Chevrolet, modelo Camaro, con danos en su parte frontal,
sistema de fraccion y en el lateral izquierdo. Anadid que, al confinuar

apreciando los indicios, rastros, huellas y vestigios, al oriente del puente,



divisaron la estructura de un taxi bdsico, color negro amairillo que permanecia
al costado norte de la calzada, explicando que, en una acequiaq, al oriente de
la via, estaba tendido el cuerpo del conductor del taxi. Refirid el perito los
antecedentes que tuvo en consideracion para su andlisis, y explicd, con apoyo

grdfico de un Plano de Levantamiento Planimétrico, contenido en el Set 2, la

dindmica de ocurrencia los hechos, senalando que, cerca de las 05:20 horas,
en la calzada de la ruta N55, donde el conductor del Chevrolet Camaro rojo,
se desplazaba por el costado derecho de la ruta al direccion al poniente, a una
velocidad indeterminada técnicamente, porque los indicios son posteriores al
impacto, en rodaje libre, en proceso de aceleracion, en los mismos instantes
que el conductor del taxi bdsico se desplazaba por el costado derecho de la
misma ruta, al poniente, y antecedia al vehiculo Camaro, y a raiz de que el
conductor del Camaro rojo, lo hacia en estado de ebriedad - por la
alcoholemia 1,3 gramos por mil- y no atento a las condiciones del transito del
momento, originan que no se percate de presencia y la proximidad del taxi
bdsico, que lo antecedia y se desplazaba a menor velocidad y por la misma
via de desplazamiento, lo que ocasiona que lo colisione con el tercio derecho
de la parte frontal del Chevrolet Camaro en el tercio izquierdo de la parte
posterior de la estructura del taxi basico; esto, sin dejar ninguna huella antes de
esa colision. Agregd que una vez concluido el impacto, el Camaro desvia su
desplazamiento bruscamente hacia la izquierda, traspasando el eje de
calzada, traspasa la linea de borde y accede con parte de su esfructura, a la
berma sur de la via, desplazdndose por esta misma al poniente, luego de lo
cual realiza una brusca maniobra de recuperacion de pista, accediendo
nuevamente a la calzada en proceso de ronceo y luego desvia bruscamente
su desplazamiento hacia la izquierda, chocando el lateral derecho del
Camaro rojo con las barreras del Puente El Gato y luego girar de arco en la
parte posterior de su estructura, describiendo un dngulo de giro de 180 grados
y resultando en la posicion final que se ilustra en algunas fotografias y queda
atravesado en la calzada, quedando de norte a sur. A raiz de la fuerza del
impacto el taxi es proyectado en proceso de arrastre, porque el impacto
genero que se bloquearan, con la misma estructura del taxi, las ruedas traseras,
dejando huellas de frenado en direccion al norponiente, porque el vehiculo
desvio su desplazamiento a la derecha, saliendo de la via, fraspasando la linea
de borde de calzada, accediendo con la totalidad de la estructura a la faja

de tierra adyacente al norte de la via, lugar en el cual choca con el tercio



derecho de la parte frontal de su estructura un monticulo de tierra, lo cual lo
redirecciona a la berma, girando 360 grados, aproximadamente tres veces, lo
cual genera un efecto de centrifuga y origina que el conductor del vehiculo
salga del habitdculo del vehiculo proyectado, por el vidrio de la puerta
delantera derecha de su estructura, cayendo al interior de una acequiaq,
quedando el vehiculo en una posicion final, a aproximadamente a 2 metros de
la linea de borde calzada y a 80 metros del Puente del gato. Refirid que el
accidente ocurre a 150 metros al oriente del Puente El Gato y el vehiculo taxi
quedd, aproximadamente, a 80 metros del puente en direccién al oriente.
Como se advierte, el perito explicd clara y detalladamente la forma en
que sucedid el accidente de trdnsito, la intervencidn de cada uno de los
moviles, el lugar y forma en que se produjo la colision - mediante el impacto del
tercio derecho de la parte frontal del vehiculo Chevrolet Camaro, con el tercio
izquierdo de la parte posterior de la estructura del taxi bdsico-, la
responsabilidad que le cupo al conductor del vehiculo Chevrolet, las
consecuencias posteriores al impacto en cada uno de los dos vehiculos, asi
como el lugar y la posiciéon final en que cada uno quedd, anadiendo otfros dos
antecedentes de suma relevancia, el primero, que el conductor del taxi bdsico
resultd fallecido — ubicando su cuerpo al interior de una acequia, segun explicod

en las fotografias 9 y 10 del Set 1- y que el conductor del vehiculo Camaro, no

se encontraba en el lugar, al llegar el personal de Carabineros.
2°. Que, asi las cosas, lo primero que se puede concluir con los asertos del perito
Cortes, es que el dia 1 de abril de 2017, aproximadamente a las 05:20 horas, en
la ruta N 55 que une las comuna de Pinto y Chilldn, y a 150 metros al oriente del
Puente EI Gafo, un vehiculo marca Chevrolet, modelo Camaro color rojo,
impactd con su tercio derecho de la parte frontal con el tercio izquierdo de la
parte posterior de la estructura del taxi bdsico, que lo antecedia en la ruta, a
raiz de lo cual, se produjo la dindmica post impacto que describe el perito,
qguedando, en definitiva, el vehiculo taxi bdsico, a aproximadamente a 2 metros
de la linea de borde calzada y a 80 metros del Puente El Gato, en tanto que el
vehiculo Chevrolet Camaro, quedd finalmente atravesado en la calzada en
posicion norte a sur, a la altura del Puente El Gato.

El perito es contundente a la hora de atribuir la responsalidad del
accidente de transito al conductor del vehiculo Chevrolet Camaro, quien no se
percatd del vehiculo que lo antecedia - el taxi bdsico-, por encontrarse en

estado de ebriedad - segun se informd después- y por no estar atento a las



condiciones de trdnsito del momento. Anadié el perito que, si bien la velocidad
en la cual se desplazaba el vehiculo Chevrolet Camaro no resulté determinada,
indicd que el impacto se produjo con tal fuerza, que las ruedas del taxi bdsico
se bloquearon con la misma estructura, éste fue proyectado hasta la faja de
tierra adyacente a la via, chocé nuevamente con un monticulo de tierra y
posteriormente dio a lo menos tres giros en 360 grados, provocando que el
conductor resultara eyectado por el vidrio de la puerta delantera derecha,
cayendo al interior de una acequiaq, fallecido.

3°. Que, en torno a este Ultimo punto, esto es, el fallecimiento del conductor del
taxi, como ya se refirio, éste, a causa del impacto que sufrid su vehiculo, salid
proyectado de dicho movil, por el vidrio de la puerta delantera derecha,

cayendo al interior de una acequia. Como expuso el perito Cortés, al exhibirsele

las fotografias N° 9 v 10 del Set 1, el cuerpo sin vida de don Francisco Romero,

yacia al interior de la acequia, incluso, con la bocina de su mévil incrustada en
su cuerpo. En una primera aproximacion, puede sostenerse que el conductor
del taxi, Francisco Romero, fallecid a causa de las lesiones sufridas en el
accidente de transito.

Esta Ultima conclusidn, encuentra su asidero, en primer lugar, en el
Certificado de Defunciéon incorporado al juicio, en el cual consta que don
Francisco Romero Pérez, fallecié el dia 1 de abril de 2017, a las 05:24 horas, a
causa de un politraumatismo grave por accidente de transito.

Y, en segundo lugar, la conclusidon antedicha se corrobora con los asertos
de la perito Eliana Miranda Chacdn, quien realizé la autopsia de Francisco
Javier Romero Pérez, de 27 anos, en la cual, constata la existencia en el cuerpo
de la victima de innumerables lesiones, practicamente, en todo su cuerpo. Es
decir que, presentaba lesiones tanto externas como internas en casi la totalidad
de cuerpo, esto es, en cabeza, rostro, cuello, tdérax, hombro, manos, tfronco,
cadera, gluteos, extremidades inferiores, entre ofras, detallando la perito el tipo
y la entidad de cada una de ellas, concluyendo que la causa de la muerte fue
un politraumatismo grave, compatible con accidente de transito, presentando
lesiones, recientes, vitales, coetdneas y necesariamente mortales. Al ser contra
examinada, la perito detalld algunas de las lesiones mortales que presentaba la
victima, senalando que fuvo un politraumatismo grave, un trauma crdneo
encefdlico complicado, con hemorragia sub aracnoidea de tfodos los I6bulos,
salvo el frontal derecho, tuvo fractura de hueso hioides en el cuello; un

traumatismo tordcico, con un trauma pulmonar, un traumatismo abdominal



complicado, con un frauma hepdtico con estallido esplénico, con  trauma
renal, y un frauma raquimedular complicado con luxo fractura de C1y C2,y
luxaciones entre el hueso occipital y la primera vértebra cervical, y seccion
completa de la 12 vértebra tordcica, explicando que cualquiera de ellas y
todas ellas le pudieron causar la muerte.

En definitiva, y en torno a este punto, no puede sino concluirse que el
conductor del taxi bdasico que participd en el accidente de trdnsito,
identificado como Francisco Javier Romero Pérez, de 27 anos, a causa de la
mencionada colision, fallecié a raiz de todas y cada una de las lesiones
coetdneas, vitales, y necesariamente mortales, que le provocaron un
politraumatismo grave.
4°. Que, hasta el momento se ha determinado |la existencia de un accidente de
transito, ocurrido en la madrugada del dia 1 de abril de 2017, en la Ruta N 55, a
150 metros del Puente EI Gato, en el cual intervino un vehiculo Chevrolet
Camaro color rojo y un taxi bdsico, respecto del cual, su conductor, fallecié a
causa de las multiples, extensas y graves lesiones sufrid debido a la colisidon. Sin
embargo, el conductor del Chevrolet Camaro, como indicé el perito Cortés, no
se encontraba en el lugar de los hechos al llegar los funcionarios policiales.

Ahora bien, el primer testimonio que permite su identificacion, es agquel
que enfrega don Camilo Ramirez Cabrer, quien, en sintesis, refirid que el dia 1
de abril de 2017, mientras trabajaba de Uber, se encontraba en las afueras de
la discoteca Costa Cuervo, ubicada en el kildmetro 7 camino a Pinto,
explicando que a las 05:30 horas, aproximadamente, vio salir desde los
estacionamientos de la discoteca, al taxi, y luego al vehiculo Camaro,
senalando que, luego, él se retird del lugar, y, por el camino, pudo apreciar la
polvareda que se levantdé a causa del accidente de transito, el auto negro —
taxi- chocado, como "acordedn”, segun indicd, y mds adelante, el vehiculo
Camaro rojo, también chocado, con danos en su parte delantera, y con los
airbag “reventados”, explicando que, con ello quiso decir que estaban
abiertos; anadiendo que vio a dos personas, que salieron desde un vehiculo Kia
color rojo, cuya placa patente, segun recordd al refrescdrsele la memoria, era
DVTT 53, que sacaban a las personas que estaban en el Camaro, indicando
gue sacaron al conductor que estaba dentro del vehiculo, y luego los ayudaron
a subirse al vehiculo Kia, y a continuacion se fueron, suponiendo €l que estaban

escapando del accidente.



5°. Que, los dichos de Camilo Ramirez aportan antecedentes de suma
relevancia para el esclarecimiento de los hechos, mas, en este aspecto, esto es,
la identificacion del conductor del vehiculo Camaro, sus dichos aportan, en
primer lugar, que el vehiculo sali6 desde la discoteca Costa Cuervo y, en
segundo lugar, que luego de la colision, el “conductor”, es decir, un hombre,
salié desde el mismo vehiculo ayudado por ofros sujetos que provenian de un
vehiculo Kia, y con quienes, finalmente, se retird del lugar.

Ahora bien, respecto del primer punto, el sargento de Carabineros Luis
Rocha indicd que, por instruccidon de la Fiscal, le tomd declaracion a don
Rodrigo Fuentes Fuentes, quien se desempenaba como cuidador de vehiculos
en los estacionamientos de la discoteca Costa Cuervo, quien le relaté que el
dia 1 de abril, aproximadamente a las 00:00 horas, llegd al lugar el vehiculo
Chevrolet Camaro rojo, senalando que la persona que lo conducia eran de
contextura mediana, 50 anos aproximadamente, un poco mds bajo que él,
pelo negro o castano oscuro, vestia una polera negra, jean oscuros, y utilizaba
unas cadenas en el cuello, tipo cantante de “reguetdn”, explicando que esta
misma persona salid desde la discoteca, aproximadamente, a las 05:30 horas,
en compania de una mujer, conduciendo el vehiculo, en su apreciacion, bajo
la influencia del alcohol. Refiri6 el sargento Rocha que le readlizd un
reconocimiento fotogrdfico a Rodrigo Puentes, en el cual incluyd una fotografia
de la persona que se habia presentado en la comisaria de Chilldn Viejo,
aproximadamente a las 06:10 horas, a denunciar el robo del vehiculo,
indicando que Rodrigo Puentes reconocid, en el set fotogrdfico, a César
Becerra Riquelme, como la persona que llegd a la discoteca conduciendo el
vehiculo Chevrolet Camaro, y como la persona que se retird desde el mismo
lugar, fambién conduciéndolo.
6° Que, como se advierte, los antecedentes precitados confluyen
inequivocamente en la conclusion que la persona que conducia el vehiculo
Chevrolet Camaro, que sali¢ de la discoteca Costa Cuervo y que momentos
mdAs tarde impactd al taxi, provocando la muerte de su conductor, era el
imputado César Becerra Riquelme.

En relacion a esta punto, se cuestiond por parte de Defensa que la
informacion de que el imputado Becerra sali6 conduciendo el vehiculo
Chevrolet Camaro desde los estacionamientos de |la discoteca, fue vertida en
juicio por un festigo de oidas, esto es, por un funcionario policial. Sin embargo,

ello no es dbice para conferirle valor de conviccidn a aqguellos dichos, pues no



se cuestiond, de manera alguna, de que don Rodrigo Fuentes hubiese
realmente declarado aquello, o bien que efectivamente lo hubiese visto, ni
mucho menos lo mas relevante de su testimonio, esto es, que dijese la verdad.
Es decir, el cuestionamiento incide sélo en la forma en cual su relato se introdujo
en juicio, mas, quedd claro que el funcionario policial recibid su declaracion
debidamente facultado para ello, por una instruccion de la fiscal, y que de la
misma forma efectud la diligencia de reconocimiento fotogrdfico, de modo
que la diligencia es perfectamente vdlida, obtuvo informacion relevante de
una persona que indubitadamente se encontraba en el lugar que indico,
respecto del cual no se advierte dnimo ganancial alguno y que, como se verd
mds adelante, resulta perfectamente concordante con otros antecedentes
que se incorporaron en juicio. Por consiguiente, la informaciéon hasta aqui
ponderada, desde ya, permite concluir que Becerra Riquelme conducia el
vehiculo Chevrolet Camaro que impacté el vehiculo taxi y que provocd la
muerte del conductor de este movil.

7°. Que, respecto del punto en andlisis, es pertinente traer a colacion los dichos
de los co acusados, Yonatan Jiménez Gutiérrez y Manuel Vergara Vergara. En
estrados, ambos imputados manifestaron que, una vez que Jiménez vio el
vehiculo en el camino, atravesado en la calzada, le pidid al conductor del
vehiculo Kia, Miguel Inostroza, que detuviese el vehiculo para ir en ayuda de los
ocupantes del movil, pues él conocia al dueno, que era César Becerra. Ambos
indicaron que, al llegar al lugar, Becerra y la mujer que lo acompanaban se
enconfraban fuera del vehiculo, y que luego de que Jiménez le preguntara si
habian ofros vehiculos involucrados, o si tenia lesiones, y ante la respuesta
negativa de éste, decidieron llevarlo al vehiculo Kia y luego conducirlo hasta su
domicilio.

Sin embargo, en su respectivas declaraciones policiales, prestadas ante
el suboficial de Carabineros Héctor Flores, entre la noche del dia 1 de abril y la
madrugada del dia siguiente, Jiménez Gutiérrez y Vergara Vergara fueron
mucho mds precisos a la hora de entregar informacion relativa al conductor del
vehiculo Camaro. En efecto, el suboficial Flores relatd que ambos fueron
contestes en indicar que ellos fueron en ayuda del “conductor” del vehiculo
Chevrolet, y que pudieron apreciar que “el conductor” del vehiculo estaba
bajo los efectos del alcohol, y, a pefticibn del “conductor, César Becerra
Riquelme”, o frasladaron hasta su domicilio. Es mas, al citar la declaracion de

Manuel Vergara, el suboficial Flores refirid que éste imputado le hizo presente



que él, pese a estar bajo los efectos del alcohol, se dio cuenta que “el
conductor”, del mévil rojo también estaba en estado de ebriedad.

Como se aprecia, al momento de declarar ante Carabineros, como se
dijo, el mismo dia o el dia siguiente de ocurrido los hechos, los imputados
Jiménez y Vergara son bastante claros en indicar que ellos ayudaron al
“conductor”, del vehiculo Chevrolet Camaro, y ya sabemos que en el
mencionado automovil se encontraba Becerra Riquelme y una mujer, por lo
que el Unico que podria ser “el conductor”, era Becerra, a lo que debe anadirse
que, explicitamente se indicd que “a peticidon del conductor, César Becerra”, lo
fueron a dejar a su domicilio en Villa Rios del Sur. Es decir, no cabe duda alguna
que, cuando los imputados se referian “al conductor” del Chevrolet Camaro,
ser referian a César Becerra Riguelme, informacién que resulta absolutamente
concordante, en primer lugar, con lo afimado por Camilo Ramirez, quien
también refirid que los sujetos provenientes del vehiculo Kia ayudaron al
“conductor” del Camaro, y con aqguello que Rodrigo Fuentes le relaté al
sargento Rocha, en cuanto a que, quien salid de los estacionamientos del
discoteca, conduciendo el vehiculo Camaro, era César Becerra Riquelme. Asi
las cosas, no cabe duda que, quien conducia dicho vehiculo, al momento de
producirse la colision con el taxi, era el imputado César Becerra.
8°. Que, debe aclarase que, en torno a este punto, si bien Becerra afirmd que él
llegd a la discoteca conduciendo el vehiculo Chevrolet Camaro, y que horas
mAs tarde se retird del mismo establecimiento y se subid al mismo movil, indicd
que le costd salir, lo acelerd, logrd salir — del estacionamiento — y luego nada
mas recuerda que haber senfido un golpe en la parte posterior, de modo que,
realmente, no aporta mds informacion relativa a la ocurrencia de los hechos y
lo Unico gque indica es que se subid al vehiculo y lo hizo andar, que es lo mismo
gue Fuentes Fuentes le declard al sargento Rocha, de modo en sus dichos hay
escaso o0 nulo aporte para esclarecer este punto, el cual, como se dijo, logra
determinarse claramente con el resto de la prueba rendida y con los dichos de
los imputados Vergara Vergara y Jiménez Gutiérrez.
9°. Que, establecido entonces que Becerra Riquelme era el conductor del
vehiculo Chevrolet Camaro, corresponde determinar su estado eftilico. Al
respecto, el suboficial Flores indicd que el suboficial de guardia de la éta
Comisaria de Chillan viejo, don Pedro Inostroza, le refirid que, a las 06:15 horas,
se presentaron en la guardia de dicha unidad, una mujer y un hombre, que

estaba en estado de ebriedad, y que denunciaba haber sido victima del robo



de su vehiculo Chevrolet Camaro color rojo desde los estacionamientos de la
discoteca “Costa Cuervo”, anadiendo que, luego, la Central de
Comunicaciones le informd al suboficial de guardia que mantuviera en la
unidad a dicha persona, porque una patrulla iria a buscarlo. Asi entonces, se
logré poner a disposicion de la Policia a César Becerra Riguelme, a quien se le
realizé la correspondiente toma de muestra para la realizacion del examen de
alcoholemia, el mismo dia 1 de abril de 2017, a las 10:26 horas, la cual arrojé
como resultado, conforme la pericial intfroducida en juicio, uno coma treinta
(1,30) gramos por mil de alcohol en la sangre.

Cabe agregar que, el articulo 111 de la ley 18.290, Ley de Transito, dispone
que, “se entenderd que hay desempeno en estado de ebriedad cuando el
informe o prueba arroje una dosificacion igual o superior a 0,8 gramos por mil
de alcohol en la sangre o en el organismo”, de modo tal que, al haber arrojado
el encartado, un resultado de 1,30 gramos por mil de alcohol en la sangre en la
respectiva alcoholemia, no cabe duda alguna que, al momento de la
conduccion, ocurrida aproximadamente cuatro horas antes que se tomase la
muestra respectiva, el imputado Becerra Riquelme, se encontraba en estado
de ebriedad.

10°. Que, recapitulando, y conforme los antecedentes que se han resenado en

el este considerando, es posible establecer, mds alld de toda duda razonable
que el dia 1 de abril de 2017, en horas de la madrugada, en la Ruta N55, que
une las comunas de Chilldn y Pinto, a la altura del kildmetro 7 segun aclard el
suboficial Flores, el imputado César Becerra Riguelme condujo el vehiculo
Chevrolet Camaro, placa patente FCCS -78, en estado de ebriedad y no
atento a las condiciones de trdnsito del momento, producto de lo cudl,
impactd o colisiond al vehiculo taxi bdsico placa patente CLIX -30, que era
conducido por don Francisco Javier Romero Sdez, quien a causa de la colision,
fue proyectado del vehiculo, sufriendo una serie de lesiones que le ocasionaron
un politraumatismo grave, que le provocaron la muerte en el lugar.

El hecho antes descrito configura el delito de conduccion de vehiculo, en
estado de ebriedad, causando muerte, previsto y sancionado en los artficulos
196 y 110 de la ley 18.290, Ley de Transito, y en él le corresponde al encartado
César Becerra Riqguelme, una participaciéon en calidad de autor, desde que, al
conducir en estado de ebriedad el vehiculo causante de la colision y de la
muerte de la victima, intervino en el mencionado hecho, de una manera

inmediata y directa, ejecutdndolo.



Finalmente, sélo cabe agregar que si bien el Ministerio PUblico indicd que,
a consecuencia de la conduccion también se generaron danos, y a pesar de
resultar evidente, conforme las imagenes que se exhibieron al suboficial Flores y
al perito Cortés, que tanto el automodvil Chevrolet Camaro - que era de
propiedad de dona Margarita Riquelme Sdez, segin la documental
incorporada - vy el vehiculo taxi marca Nissan, resultaron con danos de
consideraciéon, ningun antecedente se rindid en juicio para determinar la
cuantia de los danos, tipo penal que, como se sabe, se sanciona precisamente
segun la cuantia, de modo que no es posible establecerlos a cabalidad, lo
cual, en todo caso, resulta absolutamente irrelevante para la determinacion del
tipo penal especifico aplicable a este caso, pues, atendida su penalidad, el
delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad causando muerte es
mds grave y por consiguiente, absorbe al delito de conduccidn de vehiculo en
estado de ebriedad causando danos.

DECIMO SEXTO: Andlisis de la prueba. Determinacion de delito previsto en el

articulo 195 inciso 3° de la ley 18.290 y participacion del autor. Que, de la

ponderacion de la prueba rendida, es posible establecer tanto la existencia del
delito ya senalado, asi como la participacion que en él le cupo al encartado
César Becerra Riguelme, en calidad de autor.

1°. Que, en efecto, en primer término, y segin se ha expuesto en el
considerando anterior, se tuvo por establecido que el dia 1de abril de 2017, en
horas de la madrugada, el imputado Becerra Riguelme condujo por la Ruta N
55 un vehiculo motorizado, en estado de ebriedad, colisionando al vehiculo taxi
qgue conducia don Francisco Romero Pérez, quien fallecié producto las lesiones
sufridas a raiz del accidente de fransito generado.

2°. Que, en forma relacionada, el perito Cortés explicd que, al llegar al sitio del
suceso, a las 05:45 horas, se encontraban en el lugar, el taxi que conducia la
victima, a dos metros de la linea de borde calzada, y al interior de una acequia,
el conductor de dicho movil, fallecido. Respecto del vehiculo Chevrolet
Camaro, éste se enconfraba en el sector Puente El Gato, atravesado en la
calzada, en direccidn norte a sur, sin sus ocupantes. Por consiguiente, el
conductor del vehiculo mencionado, se habia retirado del lugar, y no habia
aguardado la llegada del personal policial.

3°. Que, en forma relacionada, el testigo don Camilo Ramirez refirid que, luego
de salir de las afueras de la discoteca, se dirigid hacia Chilldn, percatdndose

del accidente porque recién estaba ocurriendo el hecho, indicando que habia



una polvareda, habia un auto color negro y mds adelante, un Camaro rojo
chocado, indicando que él se estaciond, se bajo de su auto y se dirigid al taxi,
explicando que, en direcciéon a Chillan, estaba primero el taxi y luego el
vehiculo Camaro, con la parte delantera con danos y los airbag reventados —
abiertos, segun explicd en juicio- , refiiendo que pudo advertir a dos personas
que reventaban los airbag y sacaban a las personas del Camaro, anadiendo
gue ayudaron a las personas para que salieran del vehiculo y se subieran a otro
auto, un Kia, color rojo, cuya patente, recordd al exhibirse su declaracién, era
DVTT53, vehiculo que se encontraba entre 50 a 100 metros del Camaro. Al ser
contra examinado, refirid que el conductor del vehiculo Camaro estaba al
interior del vehiculo, afimando que se encontraba en evidente estado de
ebriedad, y que apenas podia sostenerse en pie, y que cuando se bajo, se
afirmé en las personas que lo bajaron, y caminaba tambaledndose como si
estuviera ebrio y que no podia caminar por si mismo y esas personas lo subieron
al vehiculo Kia.

4°. Que, por su parte, el imputado Yonatan Jiménez refirid que, al percatarse de
que habia un vehiculo impactado, en diagonal a la barrera de contencioén, le
dijeron a Miguel (Inostroza), que detuviera el vehiculo, para ayudar a los
participantes, ya que él ubicaba a César Becerra; indicando que Rodrigo
Vergara y él se bajaron, y Miguel Inostroza quedd en el auto, y concurrieron
hacia donde estaba el vehiculo Camaro, encontrando a César Becerra y a una
mujer que lo acompanaba, a unos dos metros del vehiculo, en la calzada, le
preguntd céomo estaban, si estaban lesionados y si habia otro vehiculo
participante, y César le dijo que no; anadiendo que le pregunto si tenia seguro,
y que César le dijo que lo llevara a su domicilio, anadiendo que,
posteriormente, le preguntaron a Miguel Inostroza, si lo podian llevar, quien
accedio, por lo que llevaron al vehiculo de Inostroza a Becerra y a la mujer,
anadiendo que a Becerra lo dejaron en su domicilio en Villa Rios del Sur y a la
muijer le llamo un taxi.

Manuel Vergara, por su parte, relatd que luego que salieron de la
discoteca, por el camino, los sobrepasd un vehiculo Camaro rojo, muy rapido y
al llegar al Puente El Gato vieron al mismo vehiculo, se detuvieron, porque
pensaron que podia haber alguien herido, y fue con (Yonatan) Esteban al lugar,
en donde habia dos personas afuera del vehiculo y los airbag abiertos,
refiriendo que el sujeto habld con Esteban, a quien le dijo que estaba bien, y

que lo ayudara llevandolo a su domicilio, indicando que se notaba que el tipo



estaba ebrio, explicando que, a continuacion, volvieron con el sujeto y lo
subieron al vehiculo en que ellos se desplazaban y llevaron a Becerra hasta su
domicilio.

Por su parte, Miguel Inostroza, indicd que él conducia el vehiculo marca
Kia, modelo Rio, de su propiedad, y que, al salir de la discoteca Costa Cuervo,
los sobrepasd un vehiculo Camaro rojo a gran velocidad, lo perdié de vista, vy
al llegar al Puente El Gato, el vehiculo estaba atravesado en la pista contraria,
indicando que Yonatan Esteban le pidid que se detuviera, que habia chocado
un amigo, por lo que él se estaciond, se quedd en el vehiculo, sus amigos se
bajaron, y a los 10 minutos volvid Esteban con un hombre y una mujer, le
preguntd si lo podian llevar, a su casa, preguntando él si habia personas
lesionadas u ofros vehiculos involucrados, y ante la respuesta negativa, decidié
llevarlos, anadiendo que llevaron al sujeto hasta su domicilio.
5°. Que, por su parte, el imputado César Becerra refirid que, luego de salir de la
discoteca, ebrio, sintid un golpe fuerte en la nuca, que no sabe que pasd, que
sélo vio la cara de su amigo Esteban, intentaba hablar y no reaccionaba, su
amigo le preguntd si tenia seguro, porque le habian robado, y luego se ve
entrando a su casa, y lo tomd una mujer que no era su senora, No sabe muy
bien coémo llegd a su casa y que al llegar, se acostd, su mujer le preguntd por el
vehiculo, y él le dijo que se lo habian robado, y ella lo levantd y llevd a
Carabineros, para hacer la denuncia por el robo, él la esperd afuera y como
ella se demoraba, él ingresd, agregando que Carabineros lo tomao, lo revisaron,
lo llevaron al lugar del accidente, le preguntaron si €l manejaba y dijo que si,
indicando que se enterd después del accidente y de la muerte de la persona,
que era su amigo.
6°. Que, como logra advertirse de la ponderacidon de los antecedentes
resefados, resulta indiscutible que, luego de producirse el accidente de transito,
precisamente, a causa del estado de ebriedad en que Becerra Riquelme
conducia el vehiculo motorizado; éste fue auxiliado por dos personas, que se
movilizaban en un vehiculo rojo, que era conducido por Miguel Inostroza, segun
indicaron los acusados Vergara y Jiménez. Estos Ultimos, se bajaron del vehiculo
y le prestaron cooperacion a Becerra para que hiciera abandono del lugar de
los hechos, y, posteriormente, lo condujeron a su domicilio. En ningdn momento,
Becerra Riquelme le presté o intenté prestarle ayuda a la victima, Francisco

Romero; ni tampoco dio aviso a la autoridad correspondiente, Carabineros, sino



que, se retiré del lugar, junto a las otras personas, a bordo del vehiculo Kia Rio,
hasta llegar a su domicilio.

Cabe destacar que, si bien la Defensa controvirtid que el imputado
hubiese ido, posteriormente, a denunciar el robo del vehiculo que él mismo
conducia, lo cierto es que, si bien éste acudié a la éta Comisaria de Chilldn
Viejo, junto a una mujer, él no fue a comunicar la ocurrencia de un accidente,
ni menos a indicar su participaciéon en él, sino que, conforme lo indicd el
suboficial Flores, habia ido a denunciar el robo del vehiculo, no existiendo algun
antecedente que indique la denuncia la hubiese realizado una mujer, como
indico la Defensa de Becerra.

En conclusion, resulta plenamente establecido que el imputado Becerra
Rigquelme, luego de la ocurrencia del accidente de trdnsito, no presté ayuda
posible a la victima, no denuncié el hecho a la autoridad correspondiente; no
permanecié en el lugar, sino que se fue a su domicilio con la ayuda de oftras
personas, y si bien el vehiculo se detuvo, no fue a causa de una accidn
desplegada por Becerra, sino porque, presumiblemente, no podia seguir
circulando por los danos en su parte frontal, ya que, incluso, segun indico el
suboficial Flores, habia perdido una rueda delantera.
7°. Que, al hecho objetivo establecido en el numeral anterior, la Defensa
reclamo, que su defendido no habia huido del lugar del accidente, sino que, en
primer lugar, no se habia percatado de la ocurrencia de la colisién, y que
habria sido sacado del vehiculo por ofras personas; que, por su estado de
ebriedad y por el accidente, no podia manifestar su voluntad, de modo que,
realmente, no habia cometido delito alguno.

Procurando buscar una nomenclatura juridica a la alegacion de la
Defensa, que no fue expresamente enunciado, entendemos que lo que se
pretende reclamar, seria que el imputado no habria realizado accion alguna de
huir del lugar, es decir, habria sufrido una vis absoluta y/o, que, al momento de
la ocurrencia de los hechos, se encontraba privado totalmente de razoén,
reclamando, en consecuencia, la exculpante del articulo 10 N°1, segunda
parte, del Codigo Penal. Como se analizard a confinuacion, ninguna de las dos
circunstancias fue probada, y ninguna de ellas concurre en este caso.
8°. Que, en efecto, cabe recordar que, para la doctrina, “...constituye un caso
indiscutido de ausencia de accion, aquel en que concurre una fuerza
irresistible, (vis absoluta), en el cual el movimiento corporal del agente es el

resultado de un acontecimiento ajeno a él que ha doblegado no solo su



voluntad sino también su cuerpo” (Cury, Enrique, Derecho Penal, Parte General,
Tomo |, Ediciones UC, pag. 352.)

Asi entonces, en este caso, realmente, no es el agente o sujeto activo
quien ejerce la accidon fipica, sino que es un tercero que lo utiliza como
instrumento o bien una fuerza de la naturaleza que lo mueve para realizar una
accion. Como se advierte, ello no ocurre en este caso, pues, de ninguna forma
puede sostenerse que fueron terceras personas quienes lo sacaron del lugar en
donde habia quedado el vehiculo luego de la colision, y que lo habrian llevado
hasta su domicilio, sin que él hubiese realizado algin movimiento corporal
voluntario para ello. Es decir, no puede sostenerse que él sdlo fuese un cuerpo
inerte que fue sacado por terceros y llevado hasta su domicilio, desde que
ningun testigo, ni los otros acusados, asi lo indicaron. En efecto, si bien Camilo
Ramirez indicé que dos individuos “sacaban” a las personas del Camaro rojo,
luego precisdé que los sujetos “ayudaban a las personas a salir del vehiculo”,
precisando luego que la persona — Becerra- estaba en evidente estado de
ebriedad, y que caminaba “tambaledndose como si estuviera ebrio”,
explicando que, le costaba caminar, por lo que, evidentemente, si caminaba.
Es decir, de los dichos de este testigo se exirae claramente que existio
movimiento corporal autbnomo de parte del imputado, ciertamente, afectado
por el estado de ebriedad en que se encontraba, mas, en ninglun caso, se
trataba de un cuerpo inerte carente de accién, y que, por consiguiente,
hubiesen sido los terceros quienes la habrian realizado por él.

Incluso, de seguirse la versidon de los hechos que entregan los acusados
Jiménez, Vergara e Inostroza, habria que discernir que el imputado se
enconfraba no sélo en pleno ejercicio de sus facultades moftrices, sino que
perfectamente IUcido, pues, ya se encontraba fuera del vehiculo, por sus
propios medios, e incluso, en esta version de los hechos, el propio Becerra les
habria indicado que no habia otros vehiculos involucrados, y que no habia
lesionados.

Como se advierte, entonces, esta primera alegacion debe ser
desechada, pues, evidentemente, el imputado no obré doblegado por una
fuerza irresistible, de modo tal que la accidon de abandonar el lugar de los
hechos, fue una conducta propia y no producto de la fuerza ejercida por
terceros.
9°. Que, por otro lado y en cuanto a la alegacion de que el imputado se

enconfraba privado de razdén o de sentido, debe aclararse, en primer lugar,



que resulté establecido que Becerra Riquelme, a las 10:26 horas, registraba una
alcoholemia de 1,30 gramos por mil, sosteniendo la defensa que, a la hora de
ocurrencia del accidente, esto es, cuatro horas antes, €l tenia una alcoholemia
aun mayor, y, por consiguiente, ello provocd que se encontrase privado de
sentido o de razén, y que, por consiguiente, no pudiese ejercer su voluntad.

Ante esta alegacion, no puede sino ddrsele la razén a la Defensa, en el
sentido que, como conocimiento cientificamente afianzado, el alcohol, en el
organismo humano, se elimina con el tfranscurso del fiempo, de modo tal que,
si cuatro horas después del accidente, Becerra tenia 1,30 gramos por mil, a la
hora del accidente tenia una graduaciéon mayor de alcohol en su organismo.
Ahora bien, que dicha cantidad de alcohol le provocara una pérdida total de
razdn, es una cosa distinta, y ello, naturalmente, debe probarse. Y, en este
juicio, ello no se probé.

En efecto, no basta con que la defensa especule que una mayor
graduacién alcohdlica en el organismo del imputado afecta a sus sentidos, sino
que debe acreditar que éste “...padecid de una incapacidad temporal para
comprender el injusto de su actfuar y auto determinarse conforme a esa
comprension, debido a una causa exogena o enddgena... y ademds, “...que
su origen sea independiente de la voluntad de aquel” ( Cury, obra citada, pdg.
629) Y dicha incapacidad, deber ser acreditada con medios de conviccién
especificos, generalmente, una prueba pericial médica, de psiquiatra o
neurdlogo, que explique la situacion que habria vivido el sujeto, los alcances de
la misma, y si efectivamente éste se encontraba privado de razon al momento
de perpetrar el delito, probanzas que, claramente, no se rindieron en juicio.
10°. Que, ahora bien, la defensa procurd asentar su alegacion, primero, en los
dichos de Camilo Ramirez, en cuanto éste indicdé que Becerra fue sacado del
vehiculo por los otros sujetos y llevado a ofro moévil. Ante ello, cabe senalar que
Ramirez nunca afimd que el sujeto que conducia el vehiculo Camaro estaba
privado de razén, y lo que dijo, fue que estaba ebrio, y que le costaba caminar,
cosa que, por cierto, no significa que se encuentre privado de razéon y solo
significa, que estaba ebrio, y es de general conocimiento que una de las
consecuencias del consumo de alcohol en exceso, es la inestabilidad al
caminar.

En este sentido, debemos necesariomente aclarar que la Defensa yerra
notablemente en su afimacion, por dos motivos bastante claros. Primero,

porque la ebriedad voluntaria - como ocurre en este caso - en nuestro



ordenamiento juridico penal, no es una eximente de responsabilidad penal,
desde que el arficulo 11 N°1 del Cdédigo Penal, claramente senala que la
privacion de razdn debe ser “por causa independientes de su voluntad” vy |la
ebriedad, derivado del consumo de alcohoal, es, precisamente, provocada por
la voluntad y accidon del propio ebrio. En segundo lugar, porque en el caso de
marras, el legislador no sélo no permite eximirse de la responsabilidad en esta
situacion, sino que ademds, sanciona el conducir en estado de ebriedad, y con
una mayor pena si se producen las consecuencias que se produjeron en este
caso. Es decir, la Defensa recloma que se le exima de responsabilidad penal
por la conducta del hechor que es precisamente aquella que el legislador
sanciona, como si pretendiera que se eximiera responsabilidad penal al
parricida por haber perdido a su padre que fue por él asesinado. Es cierto que
el delito de conducir en estado de ebriedad causando la muerte no es o
mismo que darse a la fuga del lugar sin prestar ayuda a la victima, pero
claramente, este caso, lo segundo es consecuencia de lo primero, no
resultando tolerable admitir que aquel que voluntariamente se alcoholizd,
condujo, causd la muerte de una persona y luego se dio a la fuga, se exima de
la responsabilidad por éste Ultimo hecho, precisamente, porque estaba ebrio, si
dicha ebriedad la adquirid voluntariomente y la fuga del lugar lo es,
precisamente, para ocultar su ebriedad, la conduccion y el accidente de
trdnsito, con resultado de muerte, por él provocado.

11°. Que, finalmente, ha de senalarse que, la alegacion defensiva, basada en
los dichos del propio acusado, carece de asidero. En efecto, los dichos del
imputado Becerra, en este punto, no se advierten veraces, desde que,
convenientemente olvida todo lo que sucedié desde que salié de la discoteca,
hasta que llegé a su casa, es decir, olvida aproximadamente los 30 a 40 minutos
en que condujo el vehiculo por la ruta N 55, colisiond al taxi, se dio a la fuga del
lugar de los hechos, no prestd ayuda a la victima, no dio aviso a la autoridad, y
sélo vuelve a recordar cuando llega a su casa y habla con su mujer. Sin
embargo, lo que objetivamente logra acreditarse, es que el imputado condujo
un vehiculo motorizado por la via ya mencionada, lo cual requiere,
naturalmente, que mantenga sus sentidos (alterados, por cierto, con el
alcohol) y su capacidad motriz; afirma no haberse percatado del accidente,
cuestion que es absolutamente imposible, desde que la energia del impacto
fue tal, que incluso dejoé parte de la estructura de su automovil incrustada en el

taxi bdsico, segun explico el suboficial Flores al exhibirse la fotografia N° 4 del Set




N°3; luego de ello y de que su vehiculo continuase proyectado por la via, el
encartado procuré controlarlo, realizando una maniobra para retomar la via,
gue no obedece a un instinto, sino que es una accién voluntaria, mal hecha,
pero voluntaria al fin y al cabo. A resultas del accidente Becerra resultd con una
lesion en térax y ofras en las manos, pero ninguna que lleve a suponer que se
afectd su capacidad cognitiva o volitiva. Luego, el imputado pide que lo
lleven a su domicilio; le indica a quienes lo tfransportaban cudl era su direccion
— pues ninguno de los otros acusados la conocia exactamente- vy al llegar a su
domicilio, le senala a su mujer que le habian robado el vehiculo, es decir,
inventa una mentira para afrontar un problema que sabia que tenia, lo cual,
claramente, evidencia el uso de razén, de mala forma, pero uso de razén al fin.
Y, finalmente, culminando su ardid, concurre junto a su mujer a denunciar el
robo de su vehiculo ante Carabineros, 45 a 50 minutos después de ocurrido el
accidente, lo cual deja de manifiesto que el imputado no estaba privado de
razdn, que si era capaz de actuar, y que si bien sus decisiones son cuestionables
desde el punto de vista de su licitud, son decisiones y acciones que representan
el ejercicio de sus facultades cognitivas, volitivas y motrices, y, por
consiguiente, que no se encontraba privado de razdn. Y, en consecuencia,
esta alegacion de la defensa debe ser rechazada.

12°. Que, por ofro lado, el articulo 176 de la ley 18290, prescribe que “En todo
accidente del transito en que se produzcan lesiones o muerte, el conductor que
participe en los hechos estard obligado a detener su marcha, prestar la ayuda
que fuere posible y dar cuenta a la autoridad policial mas inmediata,
entendiéndose por tal cualquier funcionario de Carabineros que estuviere
proximo al lugar del hecho, para los efectos de la denuncia ante el Tribunal
correspondiente.” Como se aprecia, la obligacion antedicha pesa respecto del
“conductor que participe en los hechos”, imponiendo la norma la realizacion
de una conducta positiva, por el solo hecho de haber participado en un
accidente de trdnsito en donde se produzcan lesiones o muerte.

En forma relacionada, el arficulo 195 inciso 2° prescribe que, “El
incumplimiento de la obligacion de detener la marcha, prestar la ayuda posible
y dar cuenta a la autoridad de todo accidente de trdansito en que se produzcan
lesiones, senalada en el articulo 176, se sancionard...” En tanto que el inciso 3°
senala que “ ...Si en el caso previsto en el inciso anterior las lesiones producidas

fuesen las senaladas en el N°1 del articulo 397 del Codigo Penal o se produjese



la muerte de alguna persona, el responsable serd castigado con la pena de
presidio menor en su grado maximo..."

Cabe anadir que el legislador no exige al hechor, conocer inmediata vy
cabalmente la extension de las lesiones o danos causados, de ahi que emplee

la expresion " se produzcan”, pues, evidentemente, el resultado producido
puede variar con el transcurso del tiempo, e incluso, con la inaccién o huida del
hechor, de modo que si bien sanciona con mayor pena una extension mayor
del perjuicio causado, no exige que éste se conozca in actum, sino que,
simplemente, que detenga la marcha, preste la ayuda posible y de aviso a la
autoridad correspondiente.

De esta forma, resultando acreditado en juicio que el imputado Becerra
Riguelme, condujo un vehiculo motorizado en estado de ebriedad, causando
un accidente de transito, el cual produjo la muerte de una persona, éste debid
cumplir la obligacidon que sobre él pesaba, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 176 de la ley del trdnsito, y en consecuencia, detener la marcha,
prestar la ayuda posible y dar aviso a la autoridad, cosa que no hizo, motivo
por el cual cometid, en calidad de autor el delito previsto el articulo 195 inciso
3° del mismo cuerpo legal.

DECIMO OCTAVO: Andlisis de la prueba. Insuficiente para determinar la

existencia del delito previsto en el inciso 2° del articulo 196 bis de la ley

18.209.Que, respecto de éste delito, la prueba rendida resultd insuficiente para
acreditarlo, debiendo, en consecuencia, absolverse al encartado por éste
hecho que le fuera incriminado.

1°. Que, en efecto, el ente persecutor sostuvo que el imputado César Becerra
Riuelme, una vez trasladado al centro asistencial de salud, se habia negado
injustificadamente a practicarse la prueba sanguinea de alcoholemia,
debiendo requerirse una autorizacion judicial para efectuar tal diligencia.

Y, para tal efecto, incorpord una copia de un correo electronico, remido
por la senora Fiscal Tamara Cuello, al Juez de Garantia don Manuel Vilches, de
fecha 2 de abril de 2017, en que deja constancia que el dia anterior se habia
concedido una orden para la realizacion de exdmenes corporales, en especial
alcoholemia, respecto de César Becerra Riguelme. Valga senalar que también
se incorporo el informe pericial de alcoholemia del acusado Becerra, asi como
el Dato de Atencidon de Urgencia del mismo imputado, de fecha 1 de abril de

2017, en que consta que se le realizd la alcoholemia y se le constato lesiones.



2°. Que, como se advierte, en ninguno de los instrumentos senalados consta
que el acusado Becerra Riquelme se hubiese negado a realizar el examen de
alcoholemia, y, por cierto, no se incorpord ningun testimonio que diese cuenta
que el imputado manifestd su negativa ante la practica de tal diligencia.
Evidentemente que la sola concesion de una orden judicial para la
realizacion de la alcoholemia no acredita una oposicidon a ella, asi como una
orden judicial de entrada y registro no implica que el encargado del inmueble
se hubiese opuesto al ingreso voluntario, y se requiere que exista pruebas mds
contundente que acrediten no sélo la oposicidon al examen de alcoholemiaq,
sino que, ademds, lo injustificado de aquella, prueba que no se rindid, por lo
que el delito de marras no fue probado.
3°. Que, en consecuencia, al no haberse probado el delito incriminado, deberd
absolverse al imputado César Becerra Riguelme de la imputacion que lo
suponia autor del delito de negativa injustificada de someterse al examen de
alcoholemia.
Il. EN CUANTO A LA PARTICIPACION DE COMPLICES Y ENCUBRIDORES.
DECIMO NOVENO. Presupuesto de la imputacién de encubrimiento vy

complicidad. Andlisis de la prueba. Determinacion de la complicidad. Que, con

la finalidad de analizar la imputacidén enderezada en contra de Jiménez
Gutiérrez, Vergara Vergara e Inostroza Uribe, debe, en primer término, resefiarse
los hechos que ya han sido establecidos, posteriormente analizar la imputacion
enderezada por el ente persecutor en contra de los acusados y los descargos
formulados por éstos para enervar dicha imputacion, para luego analizar la
prueba, determinando la participacion de los acusados como complices en
uno de los delitos incriminados.
1°.- Que, en primer lugar, ya hemos establecido que, el dia 1 de abril de 2017,
en horas de la madrugada, César Becerra Riquelme condujo, por la Ruta N 55,
un vehiculo motorizado en estado de ebriedad, a raiz de lo cual colisiond al
vehiculo taxi conducido por Francisco Romero Pérez, quien fallecié a causa de
las lesiones sufridas en el accidente de transito. Luego del accidente, el
vehiculo que conducia Becerra Riguelme quedd a altura del Puente El Gato, en
la calzada de la via, y, procediendo Becerra Riguelme, a abandonar el
vehiculo y darse a la fuga del lugar, sin prestar ayuda posible a la victima ni dar
aviso a la autoridad.

Los hechos que se describen configuran los delifos de conduccion de

vehiculo motorizado en estado de ebriedad, causando muerte vy darse a la



fuga del lugar, no prestar ayuda posible a la victima ni dar aviso a la autoridad,
con resultado de muerte, en los cuales a Becerra, le corresponde una
participacion en calidad de autor ejecutor. Por consiguiente, Becerra Riquelme
es el autor de los dos delitos ya senalados.

2°.- Que, lo anterior, resulta relevante pues, tanto el encubrimiento como la
complicidad requieren como presupuesto base, que exista un autor, que a su
vez sea distinto de aquellos que participan en el mismo delito, como cémplices
O encubridores.

3°.- Que, continuando con los presupuestos de la imputacion, ha quedado
establecido que, luego de que el imputado Becerra Riquelme colisionara en
contra del taxi vy su vehiculo quedase en la calzada, fue auxiliado para
abandonar dicho vehiculo por dos sujetos, Yonatan Jiménez y Manuel Vergara,
y junto a ellos se subid al vehiculo Kia Rio, de propiedad y conducido por
Miguel Inosotroza Uribe, quienes lo llevaron hasta su domicilio en la comuna de
Chillén Viejo.

No puede soslayarse que, raiz del auxilio prestado al acusado, y del
traslado de éste hasta su domicilio, Becerra Riquelme evadié su deber de
permanecer en lugar de los hechos, de prestar ayuda posible a la victima y de
dar aviso a la autoridad, ademds de ocultar que, en la conduccidn y posterior
accidente de trdnsito, se encontraba en estado de ebriedad.

Es decir, mediante la colaboracion prestada por los acusados Jiménez y
Vergara, quienes lo auxiliaron en el lugar donde estaba el vehiculo Camaro que
conducia Becerra, y mediante el traslado en el vehiculo que era conducido por
Jiménez Uribe, el imputado pudo evadir los deberes antedichos y ocultar a las
autoridades, su estado de ebriedad.
4°. Que, establecido objetivamente lo anterior, sin duda que ello no es suficiente
para determinar la participacion de los acusados ya senalados como
encubridores o complices de los delitos perpetrados como autor por Becerra
Riguelme, pues, se requiere el cumplimiento de los demds requisitos legales que
los arficulos 16 y 17 senalan al respecto.

Asi, en primer término, y en lo relafivo al encubrimiento, el articulo 17 del
Codigo Penal, establece que “...Son encubridores los que con conocimiento de
la perpetracion de un crimen o de un simple delito o de los actos ejecutados
para llevarlo a cabo, sin haber tenido participacion en él como autores ni como
complices, intervienen, con posterioridad a su ejecucion, de alguno de los

modos siguientes.... 3° Albergando, ocultando o proporcionando la fuga del



culpable.”. De ello, la doctrina extrae los requisitos el encubrimiento, que son: 1)
la intervencion posterior al crimen o simple delito, de alguna de las formas que
senala el arficulo 17 ya mencionado, y, en este caso, “albergando, ocultando o
proporcionando la fuga al culpable”, 2) que se frate de un crimen o simple
delito; 3) no haber sido autor ni complice y 4) el conocimiento del hecho. (Asi,
pero no en dicho orden, lo sostiene Mario Garrido Montt, Derecho Penal, Parte
General, Tomo |, Editorial Juridica de Chile, cuarta Edicion, ano 2021, pdg. 422 y
siguientes)

En este caso, no cabe duda que la accidon perpetrada por Jiménez,
Inostroza y Vergara, le proporcioné el ocultamiento y la fuga a Becerra
Riguelme, quien, como se dijo, es el autor del delito de conduccién de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad, causando muerte; que Jiménez, Vergara e
Inostroza no participaron como autores ni cémplices en el mencionado delito, y
que, ciertamente, aquel hecho punible, es un crimen, de conformidad a lo
previsto en el articulo 3°, en relacion al articulo 21, ambos del Cédigo Penal. La
controversia se suscita, claramente, en cuanto al conocimiento del hecho, por
parte de los acusados.
5°.- Que, en tal sentido, los acusados Vergara, Jiménez e Inostroza, en estrados,
refirieron desconocer la existencia de un accidente de transito en el cual se
hubiese visto involucrado el vehiculo que conducia Becerrq, y, en el caso de
Inostroza, afirmd desconocer que Becerra conducia el vehiculo en estado de
ebriedad. Incluso, Jiménez afiimd haberle preguntado a Becerra, si habia una
persona lesionada o algun ofro vehiculo involucrado, a lo que éste le habria
respondido que no, motivo por el cual decidid llevarlo hasta el vehiculo
conducido por Inostroza, quien habria efectuado las mismas preguntas, y ante
una respuesta negativa, decidié trasladar a Becerra hasta su domicilio.

Para acreditar sus descargos, se llevd a estrados al perito Eduardo

Maldonado Cuevas, quien confecciond una pericia fotogrdfica, de medidas y

reconocimiento, a objeto de determinar la visibilidad de los ocupantes del
vehiculo Kia Rio, en particular su conductor, Inostroza Uribe, respecto del
vehiculo taxi que habia sido impactado por el Chevrolet Camaro, replicando
las circunstancias ambientales en que ocurrieron los hechos el dia 1 de abril de
2017, concluyendo que la visibiidad era nula, incorpordndose con su
declaraciéon y para graficar sus asertos, nueve fotografias y cuatro grdficas o

infografias con las cuales explico las circunstancias de luminosidad vy visibilidad



que tuvieron los ocupantes del movil Kia Rio, en la madrugada en que
ocurrieron los hechos.

6°- Que, en relacién a la pericia ya senalada, ella adolece de falencias tales
que no permiten compartir sus asertos y conclusiones. Ello, porque, en primer
término, debemos senalar que dicha pericia se realizd un mes después de
ocurridos los hechos, y, por consiguiente, todos aquellos factores que existieron
en la madrugada del dia 1 de abril de 2017, no pudieron ser considerados por el
perito, por ejemplo, aquellos vestigios y huellas de la ocurrencia del accidente
que si existian al dia de los hechos, como claramente expuso el perito Cortes de
la SIAT y se pudieron apreciar en las fotografias que se le exhibieron al mismo
perito, y que, al dia 3 de mayo de 2017, ya no existian.

En segundo lugar, el perito basé su andlisis y sus conclusiones en la version
que uno de los acusados, Miguel Inostroza, le entregd, sin que hubiese
conocido ofras versiones de los hechos, de modo que su estudio, por tales
circunstancias, carece de objetividad. Asi, la ubicaciéon y posicionamiento de
los vehiculos involucrados, en particular la del Kia Rio, en la madrugada en que
ocurrieron los hechos, es aquella que le indicd el conductor de dicho movil, v,
evidentemente, dichos presupuestos son controvertidos por la prueba de cargo,
pues, de hecho, el testigo Ramirez senala un posicionamiento y una ubicacién
distinta del Kia Rio, que, naturalmente, invalida todas las conclusiones de la
pericia. Llama profundamente la atencion que el perito Maldonado no
tuviese a la vista, para desarrollar su pericial, el informe de la SIAT, desde que si
bien el perito de descargo no realizd una pericia para determinar las causas del
accidente de tfransito, en el mencionado informe se contiene una descripcion
de los hechos, un plano y fotografias que cierframente debieron ilustrar al perito
de la Defensa de una manera mas real y objetiva, en cuanto a la forma en que
sucedieron los hechos, y, particularmente, la distancia entre los vehiculos

involucrados en el impacto y la visibilidad que existia o podia existir en el sitio
del suceso.

Por otro lado, y de especial relevancia en este caso, el perito Maldonado
conduce su andlisis partiendo de la base de que el vehiculo taxi, luego del
accidente, quedod al interior de una cuneta o acequia, a 3,5 metros del borde
de calzada vy volcado, vy, entonces, determind que no era visible para los
ocupantes del Kia Rio, ni tampoco para aquellas personas que concurrieron al
vehiculo Camaro, ver el taxi en dicha situacion. Es mas, situa el taxi en el lugar

en donde existe una placa recordatorio, que le sirvid de guia. Sin embargo, y



como se sabe, por la exposicidon del perito Cortes, y al exhibirse 1a fotografia N°8

de su pericia, se logré advertir claramente que el vehiculo taxi no estaba, ni
alguna vez estuvo, al interior la acequia, sino que al costado del camino, a 2
metros de la linea de borde de calzada, perfectamente visible para quien
circulase por la via.

En consecuencia, la pericia de la Defensa fue confeccionada sin
considerar la totalidad de los vestigios que se hallaban en el sitio del suceso; sin
considerar la pericia efectuada por la SIAT, en base, precisamente, a los
hallazgos, indicios, huellas y vestigios constatados el mismo dia de ocurrencia
de los hechos; basdndose exclusivamente en el testimonio de una sola persona,
que, precisamente es imputado en la causa y que, finaimente parte de la base
de presupuestos fundamentales errados, como lo era la ubicacidon del vehiculo
taxi, cuya visibilidad, precisamente, debia determinar. Asi las cosas, las
conclusiones que de ella emanan no pueden ser compartidas por estos
sentenciadores.
7°. Que, entonces, para determinar el conocimiento de los acusados Inostroza,
Vergara y Jiménez, de la comisidn de un delito por parte de Becerra, ha de
estarse a los indicios que, de la prueba de cargo rendida, logran extraerse. Asi,
en primer término, el testigo Camilo Ramirez refirid que, luego de salir de las
afueras de la discoteca, desde la cual salié el vehiculo taxi y luego el Camaro
rojo, y al dirigirse hacia Chilldn, se percaté que habia ocurrido un accidente,
por la polvareda, advirtiendo un vehiculo color negro, y mdas adelante, el
Camaro rojo, chocado, apreciando un par de personas que ayudaban a los
ocupantes de éste vehiculo. Explicd que, las personas que ayudaba habian
bajado de un vehiculo Kia Rio color rojo, que se encontraba con las luces
encendidas y distante a unos 50 a 100 metros del vehiculo Camaro; anadiendo
que él se bajé de su vehiculo — que quedd con las luces encendidas -, estaba
entre el taxi y el Camaro, y, a pesar de estar oscuro, igual pudo ver la patente
del Kia Rio, recordando que era DVTT53; precisando que los sujetos del vehiculo
Kia — conductor y copiloto, segun indico- estuvieron unos 20 a 30 minutos en el
lugar. Refirid que, a pesar de la polvareda, el taxi igualmente era visible. Al ser
aclarado por el Tribunal, explicd que el vehiculo Kia se enconfraba
direccionado de Chilldn a Pinto, y las luces de dicho vehiculo, iluminaban al
vehiculo Camaro.

Como ya se dijo, este testigo aporta indicios fundamentales para

determinar el conocimiento de los acusados Jiménez, Vergara e Inostroza,



acerca de la real ocurrencia de los hechos; en primer lugar, éste testigo refiere
que el vehiculo Kia iba desde Chilldn a Pinto, o de poniente a oriente y no
oriente a poniente, como lo indicaron los encartados, o cual permite sostener
que ellos no “pasaron” simplemente por el lugar, sino que ex profeso se
dirigieron hasta ahi, a prestar colaboracién al conductor del Camaro, pues, no
se avizora ofro motivo para su presencia en dicho lugar, en aquel dia, aquella
hora y en dichas circunstancias. Siendo asi, claramente tenian conocimiento de
la ocurrencia del accidente de transito, pues, en caso contrario, su presencia en
el lugar no tendria sentido. Respecto de la forma en que se habrian enterado
del hecho, claramente resulta especulativo, pues, no hay prueba al respecto,
pero, podria sostener que ellos hubieran salido minutos antes que el Becerra
desde la discoteca y que, al tener el accidente, Becerra los hubiese
contactado por teléfono para que regresaran. En todo caso, esto Ultimo es una
especulaciéon y lo cierto es que se desconoce la forma en que ellos se habrian
enterado, pero si, queda claro, que ellos llegaron al lugar y llegaron
precisamente para auxiliar a Becerra.

Ahora bien, el mismo testigo también aporta que las luces del vehiculo
Kia estaban orientadas de poniente a oriente, hacia el vehiculo Camaro,
cuestion que les permitia observar no sélo el vehiculo Chevrolet, sino que
también el taxi, que se encontraba a unos 80 metros al oriente del Puente El
Gato, y con ello deducir, con total claridad, que el Chevrolet Camaro habia
participado en un accidente de fransito precisamente, con el taxi bdsico, tal
como lo pudo advertir el perito de la SIAT Carlos Cortés, quien se constituyd en
el sitio del suceso momentos después de ocurrido el accidente y con iguales
condiciones de iluminacidén que las que fuvieron los encartados. Ademds, debe
considerarse que los acusados Jiménez, Vergara e Inostroza habrian estado
entre 20 a 30 minutos en el lugar, lo cual, evidentemente, les permitid apreciar
todo el entorno vy, ciertamente, apreciar el vehiculo taxi siniestrado.

Y finalmente, tal vez el indicio mds frascendente, es que el testigo Ramirez
logré ver la placa patente del vehiculo Kia desde la posicion en que se
enconiraba, segun sus dichos, entre el taxi y el Camaro. Este hecho, esto es,
que el testigo vio la patente del automovil Kia, es un hecho irrefutable pues €l
enfregd dicha informacion a Carabineros, quienes, con dicho aporte, lograron
a su vez determinar el propietario — Inostroza - vy, a posteriormente, la
participacion de Jiménez y Vergara, y, claramente, ello no se debe a una

coincidencia, sino que fue un hecho cierto, precisamente, porque estuvo en el



lugar, porque pudo ver la placa patente y, por consiguiente, si él pudo ver tal
detalle, los ocupantes del vehiculo Kia si debieron haber visto el taxi que estaba
en el lugar.

Finalmente, cabe aclarar que la tesis de que los encartados regresaron a
auxiliar a Becerra, encuentra también asidero en la Imagen 4, que da cuenta
de una conversacion via WhatsApp entre los imputados Vergara y Jiménez, en
la cual se advierte la sorpresa que les causd el hecho que una persona hubiese
visto o grabado la patente del vehiculo Kia, cuestidon que no resulta explicable,
pues, quien solo realizd una accidén colaborativa, de auxilio a una victima, sin
ninguna connotacién ilicita, para nada deberia sorprenderle o preocuparle que
lo hubieran descubierto haciéndola.
8°. Que, por ofro lado, la pericia de cargo aporta elementos gravitantes para
determinar la visibilidad del taxi desde, alo menos, la posicion final del vehiculo

Chevrolet Camaro. Asi, particularmente esclarecedora es la fotografia N° 1, del

Set 1, en la cual se aprecia el taxi, chocado, al costado de la berma — no en la
acequia- y mds adelante el Puente El Gato, distinguiéndose plenamente el
letrero del nombre, asi como las barreras del puente, explicando dicho perito
que la fotografia fue tomada de noche, desde detrds del taxi, de oriente a
poniente, con luces bajas de un vehiculo apuntando de manera frontal el
camino. En consecuencia, con las luces normales de un vehiculo, el vehiculo
taxi resultaba plenamente visible.

9°. Que, ademds de la visibilidad del vehiculo taxi siniestrado, resultd patente a
Inostroza, Vergara y Jiménez, que el vehiculo Camaro presentaba danos de
consideracidon sobre tfodo en su parte frontal, de modo que, naturaimente,
pudieron apreciar que éste habia participado en un accidente de transito. Pero
no sélo eso, sino que ademds resultaba patente que César Becerra se
encontraba en estado de ebriedad, pues, en primer término, el testigo Camilo
Ramirez, ubicado a distancia de ellos, pudo apreciar como éste se tambaleaba
y le costaba caminar precisamente por su estado eftilico. Ademds, los propios
acusados Jiménez y Vergara reconocieron en juicio que pudieron percatarse
que César Becerra estaba ebrio. Es mds, Jiménez afiimd haberse subido al
vehiculo para moverlo, cuestion que resultaba bastante improbable atendido el
estado del movil, mads, el perito Cortés, al explicar el estado del interior del
Camaro, refirid que, al examinarlo, el vehiculo presentaba hielo, vasos y olor a
alcohol en su interior. El estado ebriedad de César Becerra, era, por tanto,

palmario. Y por ello, los dichos de Miguel Inostroza, en cuanto afirma que no se



percatd del estado etilico de Becerra, no resultan en lo absoluto creibles, pues,
segun se acreditd en juicio, con su misma declaraciéon, Becerra, al interior del
vehiculo Kia, se sentd en los asientos delanteros, entre el conductor y el
copiloto, por lo que estuvo por varios minutos, a escasos centimetros de él, de
modo que, malamente, pudo no haber apreciado su estado de ebriedad,
siendo, ademdas, un funcionario de Carabineros con 5 anos de servicio en
aqguella época.

10°. Que, asi las cosas, no cabe duda que los tres ocupantes del vehiculo Kia,
pudieron apreciar, en primer lugar, el estado en que se encontraba el vehiculo
Camaro, visiblemente danado a consecuencia de un accidente de transito
ocurrido hacia escasos minutos; que el conductor estaba aparentemente ebrio
y que, ademds, habia ofro vehiculo que habia participado en el accidente,
gue se encontraba prdcticamente destruido y que, obviamente, debia tener a
lo menos un ocupante, porlo que la existencia de un delito de conduccién de
vehiculo motorizado en estado de ebriedad, causando, a lo menos, danos, era
palmario para ellos, dos de los cuales eran funcionarios de Carabinero en
servicio activo, de modo tal, que, al concurrir al vehiculo en cuestidon, auxiliar a
su ocupante, llevarlo hacia el vehiculo Kia, y luego a su domicilio, estaban
interviniendo con posterioridad a la perpetracion de un delito, proporcionando
la fuga al culpable del hecho y, por consiguiente, partficipaban del mismo
delito, en calidad de encubridores, en la hipdtesis de favorecimiento personal
del articulo 17 N°3 del Codigo Penal.

11°. Que, al analizarse la tesis de descargo de los acusados, logra advertirse
que, aun para el caso que ella fuese cierta, igualmente, podrian
perfectamente haber apreciado la ocurrencia de un accidente de trdnsito en
el cual habia intervenido el vehiculo Chevrolet Camaro, cuyo conductor, como
dijimos, lo hacia en estado de ebriedad. En efecto, siguiendo dicha tesis, los
acusados habrian salido desde la discoteca antes que Becerra, y habrian sido
sobrepasados por el vehiculo de éste, y 500 metfros a 1 kildmetro después,
advirtieron la presencia del vehiculo Camaro, impactado, en diagonal a la
barrera de contencidén. Ahora bien, y en el entendido que Inostroza conducia
su vehiculo a una velocidad de 40 a 50 kildmetros por hora, lo cierto es que,
ellos habrian pasado por el lugar del accidente a no mdas de un minuto desde
que éste habria ocurrido, y, en tales circunstancias, les seria imposible no ver los
vestigios en la via, como las manchas de aceite, los restos de mica, pldstico o

vidrio en la calzada, y, con mayor razén, el taxi ubicado a 2,5 metros del borde



de calzada, pues, las luces bajas iluminan la calzada y ademads, 6 a 8 metros en
los laterales, segun explicd el perito Cortés, por lo que permiten su plena
visibilidad, como quedd en evidencia al exhibirse al perito Cortés, las fotografias
1 v2, precisamente, tomadas con luces bajas de un vehiculo que se dirigia de
oriente a poniente por la misma calzada. Y luego, al llegar los ocupantes hasta
el vehiculo Camaro y verlo danado en su parte delantera, y ebrio a su
conductor, claramente que pudieron discernir qué habia ocurrido un accidente
de trdnsito en el cual habian intervenido los dos vehiculos, y que el conductor
de Camaro se encontfraba en estado de ebriedad, de modo que, a lo menos,
habia cometido el delito de conduccién de vehiculo motorizado en estado de
ebriedad, causando danos.

En consecuencia, la tesis de descargo enarbolada por los acusados
Inostroza, Vergara y Jiménez, igualmente, de ser cierta, permite establecer su
conocimiento del delito perpetrado y su colaboracidon con el autor de éste,
proporciondndole la fuga, lo cual igualmente configura el encubrimiento, en la
hipdtesis de favorecimiento personal ya analizada.

12. Que, ya en lo relativo a la complicidad, debemos recordar que el articulo 16

§

del Cdédigo Penal, senala que son complices “...los que, no halldndose
comprendidos en el articulo anterior, cooperan a la ejecucion del hecho por
actos anteriores o simultdneos”. De dicho concepto, la doctrina extrae que los
requisitos de la complicidad son: a) que el sujeto no sea autor; b) que haya
realizado una actividad de colaboracion a la del autor; sea antes o durante la
gjecucion del hecho, y c) que esa colaboracion la haya tomado en cuenta el
autor (Asi, Mario Garrido Montt, obra citada, pag. 418).

Al respecto, queda claro que Inotroza, Jiménez y Vergara no son los
autores del delito previsto en el articulo 195 inciso 3° del Codigo Penal, desde
que ellos no participaron en el accidente de transito. Queda claro también que
la colaboracidon que prestaron al autor — Becerra- fue debidamente tomada en
cuenta por éste, desde que, sin ella, no hubiese sido posible que éste
abandonase el lugar de los hechos, no le prestare ayuda a la victima, ni diese
aviso a la autoridad, ya que fue, prontamente, conducido hasta su domicilio.

Y respecto de la colaboracion al autor, queda claro también que los tres
acusados colaboraron con él para que éste abandonase el lugar de los
hechos, no prestare ayuda ni diese aviso a la autoridad, ya que Yonatan
Jiménez y Manuel Vergara concurrieron al vehiculo Camaro, auxiliaron a

Becerra a salir del movil, segun lo indicé Camilo Ramirez y luego lo llevaron



hasta el vehiculo Kia. En este sentido, que hubiese sido Jiménez y no Vergara
quien decidié llevarlo al vehiculo en cuestion, no altera la participacion de este
Ultimo, pues, claramente, participd en el auxilio y en conducirlo o acompanario
hasta el vehiculo en el cual se fugd, lo que, ciertamente, implicdé una
colaboracién al autor del delito. Y respecto de Inostroza Uribe, su colaboracion
se encuentra en la facilitacion de su vehiculo — que €l mismo condujo- para el
traslado de Becerra hasta su domicilio, y, de esta forma, este satisficiere las
hipotesis que exige el articulo 195 de la ley 18.290. Finalmente, cabe aclarar
que la colaboracion prestada al efecto por los tres acusados, es simultanea a la
perpetracion del delito, pues, precisamente con ella, se logra la consumacion
del mismo.

Cabe senalar que, si bien la complicidad no exige un conocimiento del
delito perpetrado, desde que lo que se persigue es auxiliar al autor para que
alcance su propodsito, el cual puede o no serle conocido al coémplice; lo cierto
es que, en este caso y como ya analizamos latamente en los puntos anteriores,
los tres acusados ya senalados, conocian cabalmente el propdsito delictivo y
colaboraron con él.

Por Ultimo debe aclarase que, contrariomente a lo sostenido por las
Defensas, el delito previsto en el articulo 195 del Cddigo Penal no es un delito de
sujeto activo calificado, desde que, claramente, puede ser perpetrado por
cualqguier persona y no se requiere una calidad especial para su comision,
como lo seria un hijo respecto de un padre en delito de parricidio o un
funcionario publico en el delito de fraude al fisco; ya que la ley de trdnsito, en
sus articulos 195 y 176, sancionan a “EI” o “El que”, realiza una determinada
conducta, que, para este caso, es conducir un vehiculo que participare en un
accidente de fransito y no cumpliere las obligaciones que senalan los arficulos
citados, conducta que, como se advierte, puede ser realizada por cualquier
persong, sin necesidad de una calidad especial, es decir, ‘el conductor” no es
el sujeto activo calificado, sino que el sujeto activo es “el” y el “conducir”, es
uno de los verbos rectores del tipo penal, al igual que las otras conductas y
omisiones que indica la norma, como no detener la marcha, no dar aviso a la
autoridad, ni prestar ayuda posible a la victima. En todo caso, cabe agregar
que, en este caso, no se frata “del que” realizd la conducta tipica y anfijuridica,
sino que de quienes colaboraron con dicho sujeto activo para que éste la
llevase a efecto, de modo que la complicidad resulta absolutamente

pertinente, no resultando ldgico, por lo demds, que el legislador sdlo pretenda



sancionar al conductor que no cumpla una obligacién esencial como o es
prestar ayuda a ofro de los involucrados en un accidente de trdansito y no
sancionara a aquel que colabora con dicho conductor, ayuddndolo a fugarse
del sitio del suceso.

13°. Que, establecido entonces que la conducta realizada por los acusados
Yonatan Jiménez, Manuel Vergara y Miguel Inostroza, satisfacen los supuestos
de encubrimiento del articulo 17 N°3 del Cddigo Penal, respecto del delito de
conduccién de vehiculo motorizado en estado de ebriedad causando muerte
y de complicidad del delito previsto en el articulo 195 inciso 3° de la ley 18.290,
no puede soslayarse que la conducta de estos acusados es una sola y que ella
satisface las dos hipdtesis de participacidon punible - encubrimiento 'y
complicidad- en dos delitos diversos y que, de sancionarse por ambos, se
incurriria en un bis in idem. En efecto, al colaborar al encartado Becerra a
darse a la fuga del lugar de los hechos, se encubre el delito de conduccidn de
vehiculo motorizado en estado de ebriedad causando muerte; pero a la vez se
coopera con un acto simultdneo para la realizacion del delito previsto en el
articulo 195 inciso 3° de la ley 18290.

Ante ello, entonces, ha de preferirse una de las formas de participaciéon
en un solo delito, advirtiendo, desde luego, que la complicidad en el delito del
articulo 195 inciso 3° de la ley 18290 es mdas amplia, ya que abarca los dos
hechos punibles, pues, claramente, al darse a la fuga del lugar de los hechos y
no dar aviso a la autoridad, se pretende evitar que se descubra que, al
conducir el vehiculo motorizado y provocar el accidente, lo hacia en estado de
ebriedad. Ademds, la complicidad en el delito previsto en el articulo 195 inciso
3° de la ley 18290 se sanciona con una pena de mayor entidad que el
encubrimiento del delito previsto en el articulo 196 inciso 3° del mismo cuerpo
legal, abarcando desde el plano punitivo, el mayor desvalor que se produce
con dicha conducta.

En _consecuencia, y como se ha venido razonando, los imputados

Yonatan Jiménez Gutiérrez, Manuel Vergara Vergara y Miguel Inostroza Uribe,
serdn condenados como complices del delito previsto en el articulo 195 inciso
3° de la ley 18290 y se les absolverd como encubridores del delito de
conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad causando muerte.

VIGESIMO:__ Hechos que se dan por establecidos: Que, luego de ponderar la

prueba rendida, el Tribunal pudo establecer la ocurrencia de los siguientes
hechos: El dia 1 de abril de 2017, alrededor de las 05:30 horas, el imputado



CESAR JESUS BECERRA RIQUELME, conducia en estado de ebriedad y no atento
a las condiciones del fransito del momento, el vehiculo marca Chevrolet,
modelo Camaro, color rojo, placa patente FCCS-78, por la Ruta N-55, Camino
a Pinto, comuna de Chilldn, en direccion al poniente, y a la altura del kildmetro
7, colisiond por alcance al automaovil marca Nissan, modelo V-16, color negro,
placa patente CLJX-30, que era conducido por la victima don FRANCISCO
JAVIER ROMERO PEREZ, quien a consecuencia de la colisién, salié proyectado
de su vehiculo, falleciendo en el lugar a causa un politraumatismo grave.
Después del accidente, llegaron al lugar los imputados MIGUEL ANGEL
INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN JIMENEZ GUTIERREZ, quienes a esa fecha
eran funcionarios de Carabineros de Chile, y MANUEL RODRIGO VERGARA
VERGARA, los 3 a bordo del vehiculo marca Kia, placa patente DVTT-53, de
propiedad de MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, ayudando Vergara Vergara y
Jiménez Gutiérrez a Becerra Riquelme a salir del automovil placa patente
FCCS-78, llevdndolo con ellos hasta el automaovil en que ellos se movilizaban,
placa patente, DVTI-53, el que era conducido por MIGUEL ANGEL INOSTROZA
URIBE, proporciondndole a BECERRA RIQUELME la fuga, para luego trasladarse
todos juntos hasta un domicilio de BECERRA RIQUELME, sin que éste prestara
ayuda a la victima de la colisidon y sin dar cuenta a la autoridad del accidente
del ftransito ocurrido. Posteriormente, el imputado BECERRA RIQUELME, en
compania de una mujer, se presentd en la Sexta Comisaria de Carabineros de
Chillan Viejo, manifestando a los funcionarios policiales que Becerra habia sido
victima de un robo del vehiculo P.P.U. FCCS-78, ocultando que momentos antes
habia participado en un accidente del transito, en el vehiculo que pretendia
denunciar como robado, descubriéndose posteriormente que era él quien
conducia el automavil P.P.U. FCCS-78 al momento del fatal accidente, del cual
huyo con la colaboracidn de los ofros imputados, procediéndose a su
detencion. Ademds, luego también se establecio la participacion de los
imputados MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN JIMENEZ
GUTIERREZ y MANUEL RODRIGO VERGARA VERGARA, los cuales también fueron
detenidos. Posteriormente, en dependencias del Hospital Herminda Martin de
Chillan, se obtuvo de César Becerra Riquelme una muestra de sangre para
examen de alcoholemia fue objeto de peritaje por el Servicio Médico Legal
estableciendo que este conducia con una alcoholemia de 1.30 gramos por mil

de alcohol en la sangre.”



VIGESIMO PRIMERO: Calificaciéon juridica, iter criminis y participacion del

acusado. Que, los hechos que se han establecido en el considerando
precedente, son constitutivos del delito conducir un vehiculo motorizado en
estado de ebriedad causando muerte, previsto y sancionado en los articulos
110y 196 inciso 3° de laley 18290, Ley de Trdansito y el delito de no detener la
marcha, no prestar ayuda posible a la victima y no dar aviso a la autoridad
correspondiente, previsto y sancionado en el articulo 195 inciso 3°, en relacion al
articulo 176 de laley 18.216.

En forma relacionada, ambos hechos punibles se encuentran en grado de
consumados, de conformidad al articulo 7° del Cddigo Penal, desde que el
sujeto activo, el acusado Becerra Riquelme realizdé con su actividad todas las
exigencias del fipo delictivo, cuales son, conducir un vehiculo motorizado en
estado de ebriedad y a consecuencia de ello y de no encontrarse atento a las
condiciones de frdnsito del momento, generar un colision que causd la muerte
de una persona vy, ademds, ante tal hecho, darse a la fuga, no prestar ayuda
posible a las victimas, ni dar aviso a la autoridad correspondiente.

Asimismo, el acusado Becerra Riquelme, intervino en los delitos ya descritos de
una manera inmediata y directa, ejecutdndolos, por lo que le cabe en ambos,
una participacién punible en calidad de autor ejecutor, de conformidad a lo
previsto en el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penall.

Finalmente, en el delito de no detener la marcha, no prestar ayuda posible a la
victima y no dar aviso a la autoridad correspondiente, previsto y sancionado en
el arficulo 195 inciso 3°, en relacion al arficulo 176 de la ley 18.216, Miguel
Inostroza Uribe, Yonatan Jiménez Gutiérrez y Manuel Vergara Vergara,
intervinieron, sin ser autores, colaborando con el autor de dicho delito, con
actos simultdneos, por lo que les corresponde en el mencionado ilicito penal,
una participacion en calidad de coémplices, de conformidad a lo previsto en el
articulo 16 del Codigo Penal.

VIGESIMO SEGUNDO: Alegaciones del Ministerio PUblico, Querellante y Defensas

de los acusados respecto de las penas. Que, una vez dado a conocer a los

intervinientes el veredicto condenatorio por parte de este Tribunal, de
conformidad a lo previsto en el articulo 343 del Cdodigo Procesal Penal, se
formularon por ellos las siguientes peticiones y alegaciones:

El Ministerio Publico, no incorporé antecedentes.

En cuanto a las alegaciones, senald que, respecto de César Becerra y

también respecto de los ofros sentenciados, no procede la rebaja en grado



por las dos atenuantes, por lo dispuesto en el articulo 196 bis de la ley 18.290,
por lo que solicita se rechace la peticidon de todas las defensas en cuanto a la
rebaja en un grado en la pena por la concurrencia de las dos atenuantes.
Refirid que Becerra fue condenado por dos delitos, reitera las penas pedidas en
la acusacion por los delitos por los cuales se acusd. Solicita se imponga la pena
en la sumatoria de ellas, y se decrete su cumplimiento efectivo. Se opone a la
concesion de la minorante del articulo 11N°9 del Cédigo Penal respecto de
Becerra. Senala que hay una mayor extension del mal causado y no se acreditd
el aporte a la familia de la victima. Respecto del delito de abandono del lugar
y omision de socorro, solicita se le imponga a Becerra una pena de 4 anos de
presidio menor en su grado mdximo. Pide que se le imponga este acusado, la
inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccion mecdnica y la multa

pedida en la acusacion. Respecto de Yonatan Jiménez, senala que existe un

marco penal rigido, y que la pena minima es de 541 dias, indicando que lo
previsto en el articulo 38 de la ley 18216 no resulta aplicable. Anade que no se
opone a la pena sustitutiva, y la deja a criterio del Tribunal. Indica que se
opone a la concesidn de la minorante del articulo 11 N°? del Codigo Penal.
Pide se le imponga la pena de 817 dias de presidio menor en su grado medio.

Respecto de Miguel Inostroza, reitera las mismas peticiones, por los mismos

argumentos. Respeto de Manuel Vergara, indica que no se dedujo

requerimiento ante el Tribunal Constitucional, por lo que se aplican los articulos
196 bis y 196 ter de la Ley de Trdansito, indicando que debe cumplirse un ano de
la pena, de manera efectiva. Solicita se imponga la pena de 817 dias. Se
opone a la concesion de la minorante del articulo 11 N°9 del Cdodigo Penal.
Anade que, respeto de los acusados complices, no les pide la inhabilidad para
conducir vehiculos de fraccion mecdnica y solicita se les imponga una multa
de 15 UTM.

La parte Querellante, no incorpord antecedentes.

En cuanto a las alegaciones. Respeto del encartado Becerra Riguelme,

concurriendo una atenuante, solicita por cada uno de los delitos, una pena de
3 anos y 1 dia. Solicita no se le reconozca la minorante del articulo 11 N° 9 del
Codigo Penal. Respecto de los encartados coémplices, solicita se les imponga
una pena de 817 dias, por el marco rigido de la Ley de Transito, indicando que
respecto de Vergara, no hay un fallo del Tribunal Constitucional. Solicita la

imposicion de las multas en su maximo.



La defensa del acusado César Becerra Riguelme, por su parte, se valid, del

siguiente antecedente, a saber:
|.- DOCUMENTAL:

1.- Informe pericial social, efectuado por dona Carolina Toloza Maurerira, de

fecha 9 de agosto de 2023, respecto de César JesUs Becerra Riquelme, a quien
individualiza, consignando la metodologia empleada, individualizaciéon de su
familia, historiografia y antecedentes sociales, variable laboral y econdmica,
variable vivienda, factores protectores y promotores de conductas pro sociales,
y, en cuanto a las conclusiones y opinidn profesional, sostiene que César
Becerra puede acceder a una pena sustitutiva, ya que tiene domicilio estable,
cuenta con apoyos significativos, vive junto a su familia, presenta arraigo
familiar vy laboral, destacando apego y participacion del peritado en
actividades relacionadas con el drea de la familia y laboral.

En cuanto a las_alegaciones: indicd que, fratdndose del delito de conduccién

en estado de ebriedad, causando muerte, se configura la minorante del
articulo 11 N°9 del Cdodigo Penal, por haber reconocido los hechos, declarado
durante la investigacion y el juicio. Entiende que resulta probable la concesion
de una libertad vigilada intensiva. Solicita rebaja de la pena en dos grados. Y
respecto del delito previsto en el articulo 195 de la ley de trdnsito, solicita se le
imponga la pena rebajada al minimo, Senala que su defendido permanecié
privado de libertad en esta causa, a saber, en prisidn preventiva desde el dia 1
de abril de 2017 y hasta el dia 9 de noviembre de 2017; en arresto domiciliario
parcial, desde el dia 10 de noviembre al 2 de abril de 2018, indicando que cesd
en el arresto domiciliario parcial, con la suspensidn del procedimiento y con
fecha 24 de septiembre de 2018, se rechazo el recurso de inaplicabilidad, se
termind la suspension de la cautelar y el Tribunal no Ia retfomd. Solicita que las
multas sean compensadas con el fiempo que permanecid privado de libertad,
se le conceda plazo y no se le condene en costas.

La defensa del acusado Jiménez Gutiérrez, por su parte, se valid, de los

siguientes antecedentes, a saber:
|.- DOCUMENTAL:

1.- Copia de sentencia dictada por el Excmo. Tribunal Constitucional, que

acoge el requerimiento formulado vy declara inaplicabiidad por
inconstitucionalidad del articulo 196 ter, inciso 1°, segunda parte, de la ley
18290, relativo a estos antecedentes, dictada con fecha 24 de octubre de
2019.



2.- Informe social de 9 de agosto, elaborado por Carolina Toloza Maureira,
respecto de Yonatan Esteban Jiménez Gutiérrez, en el cual se le individualiza, se
indica su metodologia, se describe su familia nuclear, la historia de vida y
antecedentes sociales relevantes; antecedentes laborales y econdmicos,
antecedentes habitacionales, factores familiares y sociales que facilitan el
cumplimiento de la pena sustitutiva y, en sus conclusiones y opiniones
profesional, senala que Jiménez Gutiérrez cuenta con factores protectores,
apoyo familiar, domicilio establece y forma parte de la sociedad, indicando
que podria acceder a una pena sustitutiva.

En cuanto a las_alegaciones: solicita se imponga a su defendido la pena de 61

dias de presidio menor en su grado minimo, pues concurren las atenuantes de
ireprochable conducta anterior, y de colaboracion sustancial en el
esclarecimiento de los hechos. Solicita que se le imponga la multa en minimo y
que pagada en parcialidades; que se aplique el articulo 38 de la ley 18.216.
Solicita que no se le condene en costas, por no haber sido completamente
vencido y que se considere un dia de abono, que permanecié privado de

libertad en la presente causa.

La defensa del acusado Vergara Vergara, por su parte, se valid, del siguiente
antecedente, a saber:
|.- DOCUMENTAL:

1.- Informe socioecondémico respecto del encartado Manuel Rodrigo Vergara
Vergara, en el mes de julio de 2022, confeccionado por la trabajadora social
dona Estefany Rodriguez, en el cual se consigna el objetivo del informe, la
metodologia empleada, la individualizacion del peritado, su situacion laboral, y
en cuanto a la opinion profesional y conclusiones, sostiene que, estima plausible
propender al fratamiento integral con miras a la reinsercion y la socializacion, lo
gue Unicamente se lograria con una pena sustitutiva.

En cuanto a las_alegaciones: Solicita que se reconozca a su defendido las

atenuantes de los artficulos 11 N° 9 y 11 N°6 del Cdodigo Penal, ya que declard
durante el juicio y en la investigacion, reconociendo haber estado en el lugar y
hora de los hechos. Asi, con dos atenuantes y siendo coOmplice del delito,
solicita la rebaja de la pena en dos grados y se le impongan 61 dias de
presidio menor en su grado minimo y se le conceda la pena sustitutiva de la
remision condicional. Solicita se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 38

de la ley 18216, se le rebaje una multa mas alld del minimo, y se le concedan



parcialidades, se considere un dia de abono y que no se le condene en
costas.

La defensa del acusado Inostroza Uribe, por su parte, se valid, del siguiente

antecedente, a saber:
.- DOCUMENTAL:

1.- Copia de sentencia dictada por el Excmo. Tribunal Constitucional, que

acoge el requerimiento formulado vy declara inaplicabiidad por
inconstitucionalidad del articulo 196 ter, inciso 1°, segunda parte, de la ley
18290, relativo a estos antecedentes, dictada con fecha 7 de agosto de 2018.
2°. Informe pericial social, efectuado por dona Carolina Toloza Maurerira, de
fecha 11 de agosto de 2023, respecto de Miguel Inostroza Uribe, a quien
individualiza, consignando la metodologia empleada, individualizaciéon de su
familia nuclear, historiografia y antecedentes sociales relevantes, antecedentes
de salud de la familia, variable laboral y econdmica, variable vivienda, y en
cuanto a las conclusiones y opinidon profesional, estima que Inostroza posee los
elementos subjetivos para acceder a una pena sustitutiva en caso de una

eventual condena.

En cuanto a las_alegaciones: solicita que por, haber sido condenado como
complice del delito indicado, se imponga Ia pena de 61 dias de presidio menor
en su grado minimo, ya que concurren dos atenuantes, a saber aquellas
previstas en los articulos 11 N° 6 y 11 N°9 del Cddigo Penal, ésta Ultima, por su
colaboraciéon sustancial en el esclarecimiento de los hechos. Sostiene que su
defendido cumple los requisitos de la remision condicional y existe una
prognosis favorable para evitar una eventual reincidencia. Solicita se le
considere un dia de abono ala pena; se le imponga la multa en el minimo y se
le conceda 12 cuotas para su pago; sin costas, por no haber sido
completamente vencido.

VIGESIMO TERCERO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal:

Que, que concurre respecto de los acusados Becerra Riguelme, Inostroza Uribe,
Jiménez Gutiérrez y Vergara Vergara, la circunstancia atenuante prevista en el
articulo 11N° 6 del Cdodigo Penal, esto es su irreprochable conducta anterior,
habida consideracion que ella fue reconocida por el ente persecutor en su
libelo acusatorio y se acordd como convencion probatoria, segun se consigna
en el considerando Quinto del Auto de Apertura de Juicio Oral.

Que, por ofro lado, no concurre, respecto de César Becerra Riquelme, la

minorante de responsabilidad penal prevista en el articulo 11 N° 9 del Cédigo



Penal, esto es, la colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los hechos.
En efecto, debemos senalar, primer lugar, que el imputado, al declarar en
estrados, aportdé escasa informacidn relevante respecto del delito de
conduccién de vehiculo motorizado en estado de ebriedad causando muerte,
desde que si bien reconocidé haber bebido alcohol, dicha informacion se
obtuvo con mayor claridad en el informe de alcoholemia incorporado v,
respecto del hecho de haberse subido a su vehiculo y haberlo sacado de los
estacionamientos de la discoteca, dicho antecedente se incorpord mediante
la prueba de cargo, particularmente los dichos del sargento Rocha. Por otro
lado, nada aportd el encartado respecto de las circunstancias precisas en que
se produjo la colision, cuestion fundamental en este caso y respecto de la cual
afiirmd que nada recordaba. Respecto del delito previsto en el articulo 195
inciso 3° de la ley 18.290, prdcticamente nada aportd, pues afimd que no
recordaba.

Pero ademds, ha de tenerse en cuenta dos consideraciones, que obstan
a la concesién de la minorante en estudio. Primero, que el imputado, luego de
perpetrar el delito de conduccidén de vehiculo motorizado en estado de
ebriedad, causando muerte, se dio a la fuga del lugar y no dio aviso a la
autoridad, cuestion que si bien configura un delito diverso, implicé que en el
peritaje de la SIAT no se contase con su versidon de los hechos, y con informacion
relevante, como la velocidad a la cual conducia, de modo tal que no colabord
con la investigacion, en una oportunidad trascendental en la cual debid
hacerlo. Y, en segundo lugar, resulté asentado que, luego de que el imputado
se diera al fuga del lugar del accidente y después de ser dejado en su
domicilio por sus complices, acudid a dependencias de Carabineros de Chile
junto a una mujer, al parecer su conyuge, no a denunciarse por los delitos
perpetrados, ni a colaborar con su esclarecimiento, sino que a denunciar el
robo de su vehiculo, cuestion que, lejos de colaborar con la investigacion,
pretendié oscurecerlq, reflejando que, realmente, no realizd ninguna acciéon ni
tuvo, realmente la intencidn de colaborar con el esclarecimiento de los hechos,
motivo por el cual, la minorante invocada, serd desechada, para los dos delitos
por los cuales se le condenard.

Por el contrario, si concurre, la minorante de responsabilidad penal
prevista en el articulo 11 N° 9 del Cdédigo Penal respecto de los acusados
Inostroza Uribe, Jiménez Gutiérrez y Vergara Vergara. En efecto, si bien los

acusados sostuvieron una teoria alternativa durante el juicio, no desconocieron



los presupuestos facticos objetivos en los cuales se fundod la imputacion, esto es,
que ellos, habian colaborado con Becerra Riguelme a darse a la fuga,
ayuddndolo a salir del mévil siniestrado y conducirlo hasta su domicilio. Ademds,
relataron las conductas que cada uno realizd en relacidn a los hechos
investigados, informacion que sélo se obtuvo de sus relatos y, a mayor
abundamiento, estos fres acusados declararon desde los albores de la
investigacion y sus dichos permitieron, ademdas, determinar la participacion de
Becerra en los hechos que le fueron incriminados. En fin, respecto de ellos, si se
configuran los presupuestos de la atenuante en andlisis, por lo que serd
acogida, para los tres acusados ya senalados. VIGESIMO CUARTO:

Determinacion de las penas respecto del acusado Becerra Riguelme. Que, el

delito de conducir un vehiculo en estado de ebriedad causando muerte, se

encuentra sancionado en el articulo 196 inciso 3° con una pena de presidio
menor en su grado mdaximo a presidio mayor en su grado minimo, multa de 8 a
20 unidades fributarias mensuales, la inhabilidad perpetua para conducir
vehiculos de tfraccion mecdnica y el comiso del vehiculo con el que se hubiere
cometido el delito.

En forma relacionada, de conformidad a lo previsto en el articulo 196 bis N° 5,
el Tribunal no podrd imponer una pena gque sead mayor o menor al marco
senalado por la ley. Ademds, de acuerdo al numeral 2 del articulo senalado,
en este tipo de delito, en el caso de concurrir una o mds circunstancias
atenuantes de responsabilidad penal, y ninguna agravante, el Tribunal
impondrd la pena de presidio menor en su grado maximo. De esta forma,
concurriendo, respecto del acusado, una circunstancia atenuante, a saber,
aqguella prevista en el articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, sin que concurran
agravantes, el Tribunal impondrd la pena de presidio menor en su grado
maximo. Dentro de este grado, el Tribunal impondrd la pena en el mdaximo,
ponderando la mayor extension del mal causado por el delito. En efecto, y mas
alld de que se causd la muerte de una personda, no puede soslayarse que aquel
que fallecid era un hombre joven, de 27 anos, que, al momento de producirse
el accidente, se encontraba realizando su frabajo como taxista y en, tales
circunstancias, encontrd la muerte a manos de un conductor ebrio e
imprudente, culminando su actividad laboral fallecido, al interior de una zanja,
semi desnudo y con la bocina de su vehiculo incrustada en su brazo. Ademas,
y segun indico el propio acusado, don Francisco Romero era padre de familia,

que, naturalmente, padecerd de forma irreparable y para siempre, la pérdida



de su progenitor. En consecuencia, advirtiendose una mayor extension del mal
causado por el delito, se le impondrd, a este sentenciado, en definitiva, la pena
de cinco (5) anos de presidio menor en su grado maximo.
En cuanto a la multa, concurriendo una atenuante, sin  agravantes,
advirtiéndose que el encartado actualmente, realiza trabajos remunerados
como independiente, de acuerdo a lo senalado en el informe socioecondmico
que se incorpord en la audiencia de determinacion de pena; de acuerdo al
articulo 70 del Cdédigo Penal, ésta se impondrd en diez (10) Unidades
Tributarias Mensuales, la cual podrd pagar en diez cuotas iguales y sucesivas.

Ademds, de conformidad al articulo 196 inciso 3°, se le impondrd al
sentenciado la pena de inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de
traccién mecdanica.

No se decretard el comiso del vehiculo pues, conforme el Certificado de
Anotaciones del mismo, incorporado al juicio, el vehiculo Chevrolet Camaro era
de propiedad de una tercera persona.

Respecto del delito previsto en el articulo 195 inciso tercero, de la ley 18.290,

dicha norma sanciona la omision de detener la marcha, prestar ayuda posible
y dar aviso a la autoridad correspondiente, cuando en el accidente de transito
se ocasionare muerte o lesiones graves, con una pena de presidio menor en su
grado maximo, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de fraccién
mecdnica, multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, y el comiso
del vehiculo con el que se cometid el delito.

En la especie, concurre una sola circunstancia atenuante, y el articulo
195 se remite a los articulos 196 bis y 196 ter del mismo cuerpo legal para la
determinacion de la pena; mads, las normas mencionadas no contienen reglas
especificas respecto de éste delito en cuanto a la concurrencia de una
atenuante sin agravantes, resultando entonces aplicable el articulo 67 inciso 2°
del Cddigo Penal, que, en todo caso, contfiene una regla similar que aquella
que establece el numeral 3 del articulo 196 bis de la ley 18.290. Asi,
concurriendo una atenuante, el Tribunal podrd aplicar la pena en el minimum,
y, estimando en la especie que, ha existido una mayor extension del mal
causado por el delito, de conformidad al articulo 69 del Codigo Penal, desde
que el acusado, con su conducta, no sélo se dio a la fuga dejando a una
persona fallecida, sino que ademds, procurd evadir su responsabilidad en los
hechos, procurando intferponer una denuncia falsa por el robo del vehiculo

gue conducia y con el cual habia cometido un delito, porlo que, en definitiva,



se le impondrd la pena de cuatro (4) anos de presidio menor en su grado
maximo.

Ademds, de conformidad al arficulo 195 inciso 3°, se le impondrd la pena
de inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de fraccion mecdnica.

En lo referente al pago de la multa, habida consideracion de la
atenuante concurrente y que el encartado realiza actividades remuneradas,
ésta se impondrd en diez (10) unidades tributarias mensuales, concediéndole
diez mensualidades, iguales y sucesivas, para el pago de la multa.

VIGESIMO QUINTO: Determinacién de la pena respecto de los acusados

Inostroza Uribe, Jiménez Gutiérrez y Vergara Vergara. Que, como ya se indico,

el delito previsto en el articulo 195 inciso tercero, de la ley 18.290, se sanciona
con una pena de presidio menor en su grado mdximo, inhabilidad perpetua
para conducir vehiculos de fraccidon mecdnica, multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales, y el comiso del vehiculo con el que se cometidé
el delito.

Ahora bien, los tres acusados, intervinieron en el delito senalado en
calidad de cémplices, de modo que debe imponérsele la pena sefalada por
la ley al delito, rebajada en un grado, conforme lo prescribe el articulo 51 del
Codigo Penal, quedando regulada, entonces, en presidio menor en su grado
medio. A los tres acusados, ademds, les favorecen dos circunstancias
atenuantes de responsabilidad penal, a saber, aquellas previstas en los
numerales 6 y 9 del articulo 11 del Cdédigo Penal, y no les perjudican
agravantes.

Con fodo, y por expresa remision del articulo 195 inciso penultimo de la
ley 18290, para la determinacion de la pena en este delito, debe estarse a lo
previsto en los arficulos 196 bis y 196 ter, del cuerpo legal ya senalado, el cual, si
bien no contfiene reglas especificas para este delito, en el caso de que
concurran dos atenuantes y ninguna agravante, si contempla, en su numeral 5°,
una regla general que resulta aplicable, cual es que el Tribunal no podra
imponer una pena que sea mayor o menor al marco fijado por la ley al delito.
De esta forma, no resulta aplicable la regla prevista en el articulo 67 inciso 4° del
Codigo Penal, e invocada por las Defensas, y, por consiguiente, no se rebajard
la pena en un grado, mds, ante la concurrencia de dos atenuantes, y pudiendo
recorrerse la pena en toda su extension, ella se impondrd en el minimo,
reguldndose, en consecuencia, en quinientos cuarenta y un (541) dias de

presidio menor en su grado medio.



En lo referente al pago de la multa, habida consideracion la participacion
en calidad de complices del delito, de las atenuantes concurrentes y de que
los tres encartados realizan actividades remuneradas, ésta se impondrd en
cinco (5) unidades tributarias mensuales, concediéndole diez mensualidades,
iguales y sucesivas, para el pago de la multa.

VIGESIMO SEXTO: Improcedencia de pena sustitutiva respecto del encartado

Becerra Riquelme: Que, la sumatoria de las penas temporales que se impondrd

al César Becerra Riguelme, asciende a nueve (9) anos, excediendo con ello el
marco temporal que la ley 18.216 establece para la concesidon de alguna pena
sustitutiva de la privativa de libertad, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 1° de la norma en comento. De esta forma, el sentenciado deberd
cumplir efectivamente las penas temporales impuestas, comenzando por la
mds gravosa, en el Centro de Cumplimiento Penitenciario que determine
Gendarmeria de Chile, desde que se presente o sea habido, una vez que esta
sentencia se encuentre firme y ejecutoriada. Para tal efecto, le servird de
abono el tiempo que ha permanecido privado de libertad en la presente
causa, a saber: dos dias detenido, el 1y 2 de abril de 2017; 221 dias en prision
preventiva, desde el dia dos de abril hasta el dia 9 de noviembre de 2017; 144
dias sujeto a la medida cautelar del articulo 155 del Cddigo Procesal Penal
letra a) esto es, arresto domiciliario nocturno, entre las 22:00 y 06:00 horas del
dia siguiente, hasta el dia 2 de abril de 2018 fecha en la cual se dejo sin efecto,
que, hecha la conversion prevista por el articulo 348 del Codigo Procesal,
otorgan un total de 96 dias completos; arrojando un total de dias de privacion
de libertad de trescientos diecinueve ( 319) dias, segun certificaciéon de la
Ministro de Fe de este tribunal de fecha 14 de agosto de 2023.

VIGESIMO SEPTIMO: Procedencia de la remisidn condicional para los

sentenciados Inostroza Uribe, Jiménez Gutiérrez y Vergara Vergara. Que, como

ya se senald, a los encartados Inostroza Uribe, Jiménez Gutiérrez y Vergara
Vergara, se les impondrd una pena privativa de libertad de 541 dias de presidio
menor en su grado medio. Ademas, los tres acusados carecen de anotaciones
prontuariales anteriores por crimen o simple delito, desde que asi se reconocio
en la convencion probatoria acordada entre los intervinientes, en la audiencia
de preparacion de juicio oral. Con ello, los fres acusados ya senalados,
cumplen los requisitos contemplados en las letras a) y b) del articulo 4 de la ley
18216.



Ahora bien, respecto de Miguel Inostroza Uribe, se incorpord un Informe
pericial social, efectuado por dona Carolina Toloza Maurerira, de fecha 11 de
agosto de 2023, en el cual, luego de analizar la situaciéon socioecondmica vy
familiar del acusado, la profesional estima que Inostroza posee los elementos
subjetivos para acceder a una pena sustitutiva en caso de una eventual
condena.

Respecto de Manuel Rodrigo Vergara Vergara, se incorpord un informe
socioecondmico, elaborado en el mes de julio de 2022, por la trabajadora
social dona Estefany Rodriguez, en el cual, luego de andalizar la situacion
socioecondmica y familiar del imputado, concluye que resulta plausible
propender al fratamiento integral con miras a la reinserciéon y la socializacion, lo
que Unicamente se lograria con una pena sustitutiva.

Y respecto del encarfado Yonatan Esteban lJiménez Gutiérrez, se
incorpord un Informe social de 9 de agosto, elaborado por dona Carolina
Toloza Maureira, en el cual, luego de analizar su situacion familiar y
socioecondmica, senala que Jiménez Gutiérrez cuenta con factores
protectores, apoyo familiar, domicilio establece y forma parte de |a sociedad,
indicando que podria acceder a una pena sustitutiva.

Como logra advertirse, entonces, los tres acusados cumplen, ademads,
con los requisitos establecidos en las letras c) y d) del articulo 4° del cuerpo
legal mencionado, en cuanto a que sus antecedentes personales, y sus
conductas anteriores y posteriores al hecho punible, asi como la naturaleza y
moviles determinantes del mismo, permiten presumir que no volverdn a
delinquir, resultando innecesaria una intervencion o ejecucion efectiva de la
pena, motivo por el cual se les concederd la pena sustitutiva de la remisién
condicional, por el mismo lapso de la pena privativa de libertad impuesta, esto
es, quinientos cuarenta y un dias, debiendo, en todo caso, cumplir con la
condiciones previstas en el articulo 5° de la ley 18.216.

Para el caso de que la pena sustitutiva les sea revocada y debieren
cumplir efectivamente la pena temporal impuesta, les servird de abono dos dias
que, entfre el 1 y 2 de abril del ano 2017, permanecieron privados de libertad en
la presente causa.

A pesar de concedérseles a los tfres sentenciados una pena sustitutiva, no
se acogerd la peticion de proceder conforme lo dispone el articulo 38 de la ley

18216, por proscribirlo expresamente el articulo 196 ter, inciso 2° de la ley 18290.



Por otro lado, habida consideracion que los encartados Jiménez Gutiérrez
e Inostroza Uribe, presentaron sendos requerimientos ante el Excmo. Tribunal
Constitucional, a fin de que se declarase inaplicable, para este caso, lo
dispuesto en el articulo 196 ter, inciso 1° segunda parte, de la ley 18216, que
establece la suspension de la pena sustitutiva, por el lapso de un ano vy el
cumplimiento efectivo de la pena temporal por dicho lapso, requerimiento que
fue acogido, dicha norma no se les aplicard, y, por consiguiente, la pena
sustitutiva no sera suspendida por el tiempo indicado, y no deberdn cumplir de
manera efectiva, la pena temporal, por el lapso de un ano.

Respecto del encartado Manuel Vergara Vergara, éste no dedujo el
mismo requerimiento ante el Excmo. Tribunal Constitucional, mas, de una
interpretacion armodnica de lo previsto en el articulo en el articulo 92 de la ley
17997, Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional, con las sentencias
dictadas respecto de los otros dos acusados, ha de estimarse que lo resuelto
por el Tribunal Constitucional, debe aplicarse también a este imputado. En
efecto, del andlisis de las sentencias dictadas a raiz de los requerimientos
deducidos por Inostroza Uribe y Jiménez Gutiérrez se extrae que, en ambas, el
Tribunal tuvo en consideracidn los mismos argumentos para acoger el
requerimiento, respecto de ambos imputados, quienes, por lo demds, se
encuentran exactamente en la misma situacion procesal penal que Vergara
Vergara, pues, todos ellos fueron acusados por los mismos delitos en idéntica
participacion criminal, todos ellos serdn condenados como complices del
mismo delito, a todos ellos benefician las mismas atenuantes y, en su contra, no
concurren agravantes. Es decir, lo resuelto respecto de Inostroza y de Jiménez,
resulta aplicable a Vergara Vergara, quien se encuentra en exactamente la
misma situacion que ellos. Ahora bien, el articulo 92 de la ley 17.997, senala que
“...la sentencia que declare la inaplicabilidad sdlo producird efectos en el
juicio en que se solicite”, restringiendo su aplicacion Unicamente al proceso
respecto del cual fue pedida, mas no a ofros intervinientes que, dentro del
MisMo proceso, se encuentren en exactamente la misma situacion que aguellos
que fueron beneficiados al acogerse el requerimiento. De esta forma, no
apreciamos obice para aplicar lo resuelto por el Excmo. Tribunal Constitucional,
en las sentencias relativas a Miguel Inostroza y Yonatan Jiménez, respecto de
Manuel Vergara Vergara, y, en consecuencia, la disposicion contenida en el
articulo 196 ter, inciso 1° segunda parte, de la ley 18216, que establece la

suspension de la pena sustitutiva, por el lapso de un ano y el cumplimiento



efectivo de la pena temporal por dicho lapso, tampoco se le aplicard, y, por
consiguiente, la pena sustitutiva no serd suspendida por el fiempo indicado, vy
no deberd cumplir, de manera efectiva, la pena temporal, por el lapso de un
ano.
VIGESIMO OCTAVO: Costas. Que, no resultando completamente vencidos
ninguno de los cuatro acusados, de conformidad a lo previsto en el articulo 47
del Codigo Procesal Penal, no serdn condenados al pago de las costas de |a
causa.

Y teniendo en consideracion, ademds, lo previsto en los articulos 1°, 2, 4,
7, TIN° 6, 1IN°? 15 N° 1, 16, 29, 30, 50, 51, 69,70, del Cdodigo Penal, 110, 111,
176, 195, 196 bis y 196 ter, de laley 18.290, 1,4y 5 de la ley 18.216, articulos, 1,
45, 59,60, 108, 113, 295, 297, 324, 340, 341, 342, 343, 344, 348 y 349, del Codigo
Procesal Penal, SE DECLARA:
l.- Que SE CONDENA o CESAR JESUS BECERRA RIQUELME ya individualizado,
como autor del delito CONSUMADO de CONDUCCION DE VEHICULO EN
ESTADO DE EBRIEDAD CAUSANDO MUERTE previsto y sancionado en el articulo

110 en relacién al  articulo 196 inciso  3° de laley 18.290, cometido el dia 1 de
abril  del afo 2017, en la comuna de Chilldn, alas penas de_CINCO (5) ANOS
DE_PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, LA INHABILITACION ABSOLUTA
PERPETUA DERECHOS POLITICOS Y A LA INHABILIACION ABSOLUTA PARA CARGOS
Y OFICIOS PUBLICOS DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA, AL PAGO DE UNA
MULTA DE DIEZ (10) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES Y A LA [INHABILIDAD
PERPETUA PARA CONDUCIR VEHICULOS DE TRACCION MECANICA.
Il.- Que SE_ CONDENA o CESAR JESUS BECERRA RIQUELME, ya individualizado,
como autor del delito CONSUMADO de NO DETENER LA MARCHA, NO PRESTAR
AYUDA POSIBLE A LA VICTIMA, NI DAR AVISO DEL ACCIDENTE DE TRANSITO A LA
AUTORIDAD CORRESPONDIENTE, previsto vy sancionado en el articulo 195 inciso
3° en relacion al articulo 176, ambos de la ley 18.290, cometido el dia 1 de abril
de 2017, en la comuna de Chilldn, a las penas de_ CUATRO ( 4) ANOS DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, A LA INHABILITACION ABSOLUTA
PERPETUA PARA DEREHOS POLITICOS, LA INHABILITACION ABSOLUTA PARA
CARGOS Y OFICIOS PUBLICOS DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA, AL PAGO DE
UNA MULTA DE DIEZ (10) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES Y A LA INHABILIDAD
PERPETUA PARA CONDUCIR VEHICULOS DE TRACCION MECANICA.

Como coémplices del mismo delito, se CONDENA o MIGUEL ANGEL
INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN JIMENEZ GUTIERREZ y MANUEL RODRIGO




VERGARA VERGARA, a sufrir cada uno, la pena de QUINIENTOS CUARENTA Y UN
(541) DiAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO, LA SUSPENSION DE CARGO
U OIFICIO PUBLICO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA, Y AL PAGO DE UNA
MULTA DE CINCO (5) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.

lll.- Que, no se concede al sentenciado CESAR BECERRA RIQUELME ninguna

pena sustitutiva de la privativa de libertad, debiendo cumplir efectivamente las
penas temporales impuestas, comenzando por la mds gravosa, en el Centro de
Cumplimiento Penitenciario que determine Gendarmeria de Chile, desde que
se presente o sea habido, una vez que esta sentencia se encuentre firme y
ejecutoriada, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido privado de
libertad en la presente causa, a saber, frescientos diecinueve (319) dias.

IV.- Que la penas de multa que se imponen al sentenciado BECERRA RIQUELME,
podrdn pagarse en diez mensualidades, iguales y sucesivas, dentro de los
cinco primeros dias de cada mes, a contar del mes siguiente al que quede
ejecutoriada la presente sentencia, en la suma de dinero que fuere
equivalente ala fecha del pago efectivo de cada una de las parcialidades.

V.- Que reuniendo los sentenciados MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE,
YONATAN ESTEBAN JIMENEZ GUTIERREZ y MANUEL RODRIGO VERGARA VERGARA,
los requisitos establecidos en el articulo 4 de la Ley N°18.216, se les sustituye el
cumplimiento de la pena privativa de libertad por la de REMISION
CONDICIONAL, consistente en la discreta observaciéon y asistencia de cada uno
de los condenados ante la autoridad administrativa de Gendarmeria de Chile
por el lapso de quinientos cuarenta y un (541) dias, debiendo los sentenciados
presentarse a cumplir denfro de quinto dia de ejecutoriada esta sentenciaq,
ante Gendarmeria de Chile, bajo apercibimiento que si asi no lo hicieren, se
despachard orden de detfencidon en su confra. Si la pena sustitutiva les fuere
revocada y debiere alguno cumplirla de manera efectiva, se deja constancia
que los fres sentenciados registran dos (2) dias de abono en esta causa, e
igualmente, se deja constancia que no se les aplicard lo dispuesto en el articulo
196 ter inciso primero, segunda parte, en cuanto a la suspension por un ano de
la pena sustitutiva.

VI.- Conforme al articulo 5 de la Ley 18.216 se les impondrd a los condenados
MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN JIMENEZ GUTIERREZ y
MANUEL RODRIGO VERGARA VERGARA, |las siguientes condiciones:



a) Residencia en un lugar determinado, que podrd ser propuesto por el
condenado. Este podrd ser cambiado, en casos especiales, segiun la
calificacion efectuada por Gendarmeria de Chile;

b) Sujeciéon al control administrativo y a la asistencia de Gendarmeria de Chile.
c) Ejercicio de una profesion, oficio, empleo, arte, industria o comercio, si el
condenado careciere de medios conocidos y honestos de subsistencia y no
poseyere la calidad de estudiante.

VIl.- Que la pena de multa que se impone a los sentenciados INOSTROZA URIBE,
JIMENEZ GUTIERREZ y VERGARA VERGARA, podrd pagarse en diez
mensualidades, iguales y sucesivas, dentro de los cinco primeros dias de cada
mes, a contar del mes siguiente al que quede ejecutoriada la presente
sentencia, en la suma de dinero que fuere equivalente a la fecha del pago
efectivo de cada una de las parcialidades.

VIIl.- Que SE ABSUELVE, o CESAR JESUS BECERRA RIQUELME, de la acusacién

formulada en su contra y que lo suponia autor del delito de negativa
injustificada a realizarse la prueba de alcoholemia.

IX. Que _SE ABSUELVE o MIGUEL ANGEL INOSTROZA URIBE, YONATAN ESTEBAN
JIMENEZ GUTIERREZ y MANUEL RODRIGO VERGARA VERGARA, de la acusacion

formulada en su contra y que los suponia encubridores del delito de

conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad causando muerte.
X.- Que no se condena en costas a los sentenciados.
Ejecutoriada que se encontrare la presente sentencia, oficiese a los organismos
que corresponda, remitase los antecedentes al Juzgado de Garantia de
Chillén para su cumplimiento. Asimismo, en dicha oporfunidad, pongase a los
sentenciados a disposicion de dicho Tribunal para el cumplimiento de la pena.
Devuélvase la prueba documental y evidencia material y fotogrdfica al
Ministerio Publico, Querellante vy las Defensas
Registrese, publiquese en la pagina web del Poder Judicial y archivese en su
oportunidad.
Sentencia redactada por el juez don Juan Pablo Lagos Ortega.
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SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DEL JUICIO ORAL
EN LO PENAL DE CHILLAN, INTEGRADA POR LOS EL JUEZ TITULAR DON RAUL
ROMERO SAEZ QUIEN PRESIDIO LA AUDIENCIA, LA JUEZA DESTINADA DONA ROSA
CABALLERO BURGOS Y EL JUEZ TITULAR DON JUAN PABLO LAGOS ORTEGA.



