C.A. de Temuco

Temuco, trece de febrero de dos mil veintitrés.

Vistos:

Comparece don CLAUDIO FUENTES LIRA, abogado, por las
demandantes, en causa tramitada en procedimiento de aplicacién general, por
cobro de prestaciones, caratulada “Fuentes y Otras con I. Municipalidad de
Villarrica”, causa RIT O-16-2021, quien expone que:

Que encontrdndose dentro del plazo establecido en el articulo 479 del
Codigo del Trabajo, y de conformidad a lo prescrito en los articulos 477 y
siguientes del mismo cuerpo legal, deduce RECURSO DE NULIDAD en
contra de la sentencia definitiva dictada por don Jaime Andrés Manriquez
Oyanader, Juez Destinado del Juzgado de Letras de Villarrica, con fecha 05
de julio del 2022, notificada ese mismo dia por medio de correo electrénico,
la cual, en lo que nos interesa, acoge la excepcion de prescripcion opuesta
por la parte demandada, fundada {inicamente en lo dispuesto en el articulo
510 del Godigo del Trabajo.

Solicita desde ya que conceda el presente recurso para ante la Iltma. Corte
de Apelaciones de Temuco, para que dicho Tribunal Superior —conociendo
del presente arbitrio— lo acoja, invalide la referida sentencia de acuerdo con
el vicio de nulidad que se sefiala, y dicte la correspondiente sentencia de
reemplazo, en la que se declare que se acoge en todas sus partes la demanda
de cobro de prestaciones, y que declare expresamente que se rechaza la
excepcion de prescripcion opuesta por la contraria.

Sefiala que en cuanto al cumplimiento de los requisitos de procedencia del
recurso.

l.- Procedencia del recurso. La resolucion individualizada — sentencia
definitiva - es impugnable mediante el presente recurso de nulidad de
conformidad a lo regulado en los articulos 477 y siguientes del Codigo del
Trabajo.

2.- Plazo del recurso. El legislador impone el plazo de décimo dia hébil
contado desde la notificaciéon de la resolucién que se impugna, para deducir
el recurso, de conformidad a lo establecido en el articulo 479 del Codigo del
Trabajo, atendido a que la sentencia fue notificada el dia 05 de julio de
2022, me encuentro dentro del plazo que me confiere la ley para deducirlo,

el que vence el dia 18 de julio del 2022.
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3.- Preparacién del recurso. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 478
inciso tercero del Codigo del Trabajo, el vicio que fundamenta Ila
presentacion del recurso de nulidad que nos ocupa, se ha producido en la
dictacidon de la sentencia. Por lo tanto, de acuerdo a lo mandatado en el
articulo 480 inciso final, no es necesario reclamar previamente del vicio, por
lo que de esta manera, se entiende que el recurso en cuestion no requiere ser
preparado.

En cuanto antecedentes previos indica que:

l1.- Esta parte, con fecha 29 de marzo 2021, dedujo demanda de cobro de
prestaciones, en procedimiento de aplicacion general, con el objeto de que
SS. declarara que la demandada, la Ilustre Municipalidad de Villarrica, en
calidad de empleadora de mis representadas, les adeuda prestaciones de
origen legal a las que tienen derecho. La prestaciéon demandada es el Bono
de Desempefio Laboral, de acuerdo a lo dispuesto en las leyes 20.717,
20.799, 20.883, 20.971, 21.050, 21.126; 21.196 y 21.306.

2.- En la demanda, se entrega un acabado anilisis de los antecedentes de
hecho y fundamentos de derecho que sirven para fundar la accién y su

ejercicio en contra de la Ilustre Municipalidad de Villarrica.

3.- La demandada, en tiempo y forma contestd la demanda, argumentando,
en general, que la I. Municipalidad de Villarrica nada les adeuda a las
demandantes por concepto de bono de desempeno laboral, y que no se
encontraria obligada a pagar el referido estipendio, salvo asignaciéon de
recursos por la autoridad respectiva. A su vez, ademas de la defensa
realizada, opone en forma tunica la excepcion de prescripcion del articulo
510 del Cédigo del Trabajo, ya que, a su juicio, las prestaciones estarian
prescritas, a lo menos, en el plazo de dos afos.

4.- Con fecha 05 de octubre del afio 2021, se realiz6 la audiencia
preparatoria, en dicha audiencia, se confirig traslado a esta parte respecto de
la excepcidon de prescripcidn opuesta por la contraria, respecto de la cual se
solicit el rechazo de la misma.

Al respecto, se argument, en términos generales, que, en la especie, no se
cumplirias los presupuestos del articulo 510 del Codigo del Trabajo, que
relaciona la prescripcion a los derechos regidos por dicho cuerpo normativo,
en circunstancia que la prestacidon que se reclama no tiene su origen en

dicho Cédigo, sino en una norma especial. Adicionalmente, se argumenta
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que la prestacion reclamada no tiene la naturaleza de una remuneracién,
ademas de no ser tributable ni imponible. Todo lo anterior,
independientemente de que la relacion de mis representadas y la 1.
Municipalidad se rija por el Codigo del Trabajo.

En definitiva, se indica que se trata de una prestacién que se otorga por
medio de una ley especial, por lo que la excepcién de prescripcion tendria
que haberse fundado conforme a lo dispuesto en el articulo 2514 del Codigo
Civil, y al no haberse hecho, se entiende que no procederia su aplicacion. En
ambos casos, adicionalmente se hace presente el articulo 8° de la Ley N°
21.226.

En consideracion a lo anterior, el Tribunal teniendo presente la naturaleza
de la excepcion dejo su resolucion para definitiva. Ademas, el tribunal a quo
fij6 los hechos de prueba de la siguiente forma:

“l.- Efectividad que la demandada I. Municipalidad de Villarrica adeuda a
los actores los montos por lo conceptos reclamados en la demanda relativo a
las asignaciones de la ley

19.464 bono desempefio laboral y los bonos menores de renta y reajustes y
bonos que se han referido y que se reclaman en la demanda.”

Pues bien, refiere que con fecha 15 de junio del 2022 se realiza la audiencia
de juicio, en cuya oportunidad se recibieron todas las pruebas ofrecidas en la

causa.

Finalmente, indica que con fecha 05 de julio del 2022, el tribunal nos
notifica la sentencia. L.a que, en resumen, acoge la demanda de cobro de
prestaciones interpuesta en contra de la I. Municipalidad de Villarrica,
obligando a esta Gltima a pagar a cada una de las demandantes el Bono de
Desempeno Laboral correspondiente a los apnos 2018, 2019 y 2020. Y
respecto de lo que importa al presente recurso, acoge la excepcion de
prescripcion opuesta por la contraria, con los detalles que se enunciaran mas
adelante en el presente arbitrio.

De la causal legal en que se funda el recurso de nulidad sefiala que el hecho
de basarse el recurso de nulidad que nos ocupa en solo una causal, esto es, la
causal del articulo 477 del Coédigo del trabajo, en su vertiente de infracciéon
de ley que influye en lo dispositivo del fallo, hace {til ilustrar a V. Tribunal,

de las siguientes cuestiones en forma previa:
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Los medios probatorios allegados al tribunal en la etapa procesal
correspondiente, en conjunto con los escritos de demanda y contestacion de
la misma y, que son los que en definitiva traban la litis, conducen a una
unica y exclusiva conclusiéon vy, esta es, la existencia de la relacién laboral
entre las partes y que efectivamente se les adeuda a mis representadas una
prestacion de origen legal (Ley especial), respecto de la cual en la sentencia
se reconoce expresamente y se ordena su pago. Por su parte, la sentencia
hace plausible recurrir por esta causal de nulidad laboral, fundamentada en
el articulo 477 del Cédigo del Trabajo, en cuanto incurre en una infraccién
de ley, en concreto infraccién a lo dispuesto en el articulo 510 del Codigo
del Trabajo, pues la vulneracion a las normas sobre la aplicacion de la
prescripcion extintiva de los derechos regidos por el Codigo del Trabajo es
evidente, palmaria y como lo exige la norma, influye sustancialmente en los
dispositivo del fallo. Todos, elementos en lo que este recurso se detendri

para anular el fallo, por los graves defectos que se describiran.

CAUSAL DE NULIDAD. La contenida en el articulo 477 del Codigo del
Trabajo, en relacion al articulo 510 del referido cuerpo normativo.

Conforme a lo dispuesto en el citado articulo 477 del Codigo del Trabajo
“Iratandose de las sentencias definitivas, sdlo sera procedente el recurso de
nulidad, cuando en la tramitacion del procedimiento o en la dictacién de la
sentencia definitiva se hubieren infringido sustancialmente derechos o
garantias constitucionales, o aquella se hubiere dictado con infraccién de ley

que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”.

Tal como se ilustro anteriormente, la demandada de autos opuso en tiempo
y forma la excepciéon de prescripcién extintiva del articulo 510 del Codigo
del Trabajo, pretendiendo aplicar dicha regla en autos. También, se sefiald
anteriormente que esta parte se opuso a esta, solicitando el rechazo de la
misma sobre la base de que la prestacién reclamada - Bono de Desempefio
Laboral- no esta contenida en el Codigo del Trabajo, por lo que no es
posible aplicar dicha regla a este caso concreto.

Refiere que sin embargo, la sentencia de autos determina que se debe aplicar
la regla del articulo 510 del Cédigo del Trabajo, declarando por lo tanto que
las obligaciones legales anteriores al afio 2018 se encuentran prescritas vy,

como consecuencia de ello, no pueden ser perseguidas por esta parte en
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contra de la I. Municipalidad de Villarrica, es decir, operaria la prescripcion
extintiva, y no pueden ser cobradas las prestaciones reclamadas con
anterioridad a la fecha que indica el fallo.

Asi, el fallo, en su parte dispositiva, sefiala en forma expresa lo siguiente:
“EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

DECIMO TERCERO: Acoge excepcién de prescripcién articulo 510 del
Codigo del Trabajo. Que, el tribunal accedera a la excepcion invocada por
la demandada, esto es, aplicar lo dispuesto en el articulo 510 del Codigo del
Trabajo, concordado, con lo dispuesto en el numeral 3 de la ley N° 21.379
que establece que cada disposicion de la ley N° 21.226 en que se refiere a la
vigencia del estado de excepcién constitucional de catastrofe, por calamidad
publica declarado por decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y al tiempo en que éste sea
prorrogado ha de entenderse que las respectivas reglas refieren al término
que se extiende hasta el 30 de noviembre de 2021, ergo, se declarara
prescrito el cobro de prestaciones desde el 18 de marzo de 2018 hacia atras,
esto por cuanto: 1° El estatuto aplicable a las demandantes, por disposicién
expresa de la ley es el Godigo del Trabajo, atendida la naturaleza laboral de
las prestaciones reclamadas y que a juicio de este sentenciador corresponden
a derechos remuneratorios, siendo aplicable dicho cédigo, a falta de norma
especial que regule el cobro en las leyes que fundamentan la accion incoada;
2° La ubicacion de una norma ‘“Derechos de este codigo” que dispone el
articulo 510 del cédigo del ramo, no es el unico criterio para determinar el
ambito de aplicaciéon de una norma conforme principios de hermenéutica
general, vale decir, no basta con establecer que un derecho —como en la
especie- estd regulado en una ley especial para establecer que es ajeno al
derecho laboral; 3° Es principio general del derecho, que los derechos y/o
acciones prescriben, no obstante, tampoco es dable acoger la tesis del
demandado por el cual deberia ser procedente el articulo 2514 del Cédigo
(aunque no en la especie por preclusion), dado que el principio de
subsidiariedad, conlleva que salvo aquellas materias que expresamente no se
encuentren reguladas se rigen por el cddigo precitado, resultando palmario su
regulacion conforme el articulo 510 del Codigo del Trabajo; 4° Tampoco es
dable asumir la tesis de la exigibilidad a partir de la sentencia, atendido el

caracter declarativa de la misma; 5° En igual linea, no es atendible la

SXOHAAX®99d

| Bl



“incongruencia” denunciada respecto de haber requerido fondos por 5 afios,
por cuanto no se constituye en interrupciéon natural, habiendo mediado la

interrupcidon civil previa
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(demanda), asi como, resulta evidente que es una cuestién de derecho,
sujeto a conocimiento del tribunal y controvertido segtn los escritos de
discusion; 6° A modo ilustrativo, la I. Municipalidad pretende
desatender lo dictaminado por la Contraloria General de la
Republica, segiin prueba documental signada por el demandante, a
saber, N° 3.278 (“la JUN]JI debe transferir los fondos necesarios para
el pago del bono de desempefio laboral en comento (...) teniendo
presente la regla de prescripcion contenida en el articulo 510 inciso
primero”, lo cual es obligatorio para la Administracién, no asi para el
tribunal, que, no obstante, aqui, en este punto se coincide; 7° La tesis
que se adscribe, esto es, aplicacion del articulo 510 del Codigo del
Trabajo respecto de las prestaciones cobradas en la especie respecto
de asistentes de la educacion es conocida para la actora, por cuanto
ha sido reconocida por la jurisprudencia respecto de otras causas
seguidas en otras jurisdicciones, a saber, recientemente en causa ROL
452- 2021, por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Talca, con
fecha 22 de abril del presente afio 2022, en caricter de firme vy
ejecutoriada. Por otro lado, en tal sentido se ha pronunciado la ECS
respecto de cobro de otras prestaciones remuneracionales, a saber, ley
19.933, causa ROL 19.100-2017, de fecha 09/11/2017. En suma,
atendido lo expuesto y coincidiendo en este punto con la parte
demandada, resulta aplicable el articulo 510 del Cédigo del Trabajo,
por lo que encontrandose vigente la relaciéon laboral y habiéndose
solicitado el pago de las prestaciones laborales desde el “afio 2010 a la
actualidad”, se aplica la regla general, esto es que los derechos cuyo
pago se solicita, prescriben en el plazo de 2 afios contados desde la
fecha en que se hicieron exigibles lo cual en la especie acontece mes a
mes. Asi las cosas, a razon del estado de excepcion constitucional
iniciado el 18 de marzo de 2020, fecha de interposiciéon de la
demanda y notificacibn y normas precitadas, toda prestacion
devengada 2 afios contado hacia atras desde esa fecha estan prescritas,

esto es, las prestaciones del afio 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
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2016, 2017, hasta el 18 de marzo de 2018. Razon por la cual en
virtud de lo expuesto se acoge sin costas la excepcidén de prescripcion
de los derechos de cobro, opuesto, por la parte demandada, quedando
vigente solo aquello que se devengaron del 18 de marzo del afio
2018”

En consideracion a lo anterior, el Tribunal finalmente resuelve:

“Que se ACOGE la excepcion de prescripcién deducida por la
demandada Ilustre Municipalidad de Villarrica y, en consecuencia, se
declara como prescrito el derecho de las demandantes a percibir el
bono de desempefio laboral y el Bono de Rentas Minimas, exigibles
antes del 18 de marzo de 2018."

Pues bien, la norma a la que nos referimos es el articulo 510 del
Codigo del Trabajo, ubicada en el Titulo final del Libro V, bajo el
titulo “De la Fiscalizacién, de las sanciones y de la Prescripcion”, que,
en lo pertinente, dispone:

“Articulo 510. Los derechos regidos por este Codigo prescribiran en el
plazo de dos afios contados desde la fecha en que se hicieron
exigibles”.

Presenta entonces, es evidente que el fallo desestima el tenor literal de
la norma establecida en el articulo 510 del Codigo del Trabajo, ya
que al estimar aplicable dicha norma al caso concreto, se infracciona
la ley de manera clara, evidente y palmaria, dejando sin poder cobrar
una cantidad importante de asignaciones determinadas en la ley en
favor de nuestras representadas, influyendo por lo tanto la infraccion
reclamada en lo dispositivo del fallo, provocando, ademds, un
perjuicio solo subsanable con la nulidad de la sentencia y la
correspondiente dictacion de wuna sentencia de reemplazo, que
enmiende el yerro cometido por la interpretaciéon legal deficiente que
se ataca por el presente arbitrio.

Argumenta que respecto a la correcta forma de interpretar la norma
del articulo 510 del Codigo del Trabajo, es preciso aplicar las reglas de

hermenéutica contempladas en el Codigo Civil, especialmente la del
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articulo 19, que en su inciso primero establece que “Cuando el sentido
de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de
consultar su espiritu”.

Por otro lado, la jurisprudencia nacional esta conteste en considerar
que la norma del articulo 510 se aplica a los derechos regidos por el
Codigo del Trabajo, y no a las referidas leyes especiales,
independiente de la existencia o no de una relacién laboral sujeta a
las normas del Codigo del Trabajo, tal como ocurre en el caso de
autos.

En efecto, la Excelentisima Corte Suprema, en fallo de unificacion de
Jurisprudencia cuya materia objeto de juicio era la determinacion de
la aplicacion de las reglas de prescripcién respecto del pago de una
prestacion establecida por ley, determiné lo siguiente:

“Octavo: Que, por las consideraciones antes dichas, y habiendo
determinado la interpretacion que esta Corte estima acertada respecto
de la materia de derecho objeto del presente juicio, en el sentido que,
los derechos de orden laboral que se establezcan en una ley especial
que no contemple una norma especifica sobre su prescripcién, lo
haran conforme a las reglas del derecho comun, razén por la cual el
recurso de unificacion de jurisprudencia sera acogido, e invalidada la
sentencia impugnada, en la forma que se dira.” Corte Suprema, Fallo
causa rol N° N°27.621-2016, de 07 de noviembre de 2016.

En el mismo fallo, en el considerando séptimo, la Corte Suprema
recalca la aplicacion de la regla de interpretacion de las normas
laborales, usando para ello el principio protector que debe primar en
cualquier decision que se adopte en este tipo de materias, y si no se
contempla un plazo de prescripcién especial en la norma, se deben
aplicar las normas comunes, las que en este caso ni siquiera fueron
alegadas en tiempo y forma por la contraria. El considerando séptimo
del referido fallo, sefnala lo siguiente:

“Séptimo: Que, por consiguiente, y tal como ocurre en la especie, la

Ley N°19.933 no contempla un plazo de prescripciéon especial para el
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beneficio laboral antes descrito, por lo que, conforme a los articulos 1
y 5 del Codigo del Trabajo, sobre la base del principio de proteccion
que debe primar en cualquier decision que se adopte en este tipo de
materias, para resolver una controversia sobre la concurrencia de un
determinado derecho de un trabajador, corresponde dirimir en favor
de la aplicacion de las reglas del derecho comun, es decir, conforme a
lo dispuesto en el articulo 2.515 del Cédigo Civil, en relacion, al
2.514 del mismo cuerpo legal, que establece un plazo de prescripcién
para las acciones ordinarias de cinco afios, contado desde que la
obligacion se hubiere hecho exigible.

En consecuencia, la sentencia impugnada ha incurrido en el yerro que
se denuncia, al estimar que procede aplicar en la especie el plazo de
prescripcion de dos afios previsto en el articulo 510 del Coédigo del
Trabajo, al derecho que se pretende, contemplado en la Ley IN°
19.933, no obstante que el mismo, como se dijo, emana de un cuerpo
legal especial. En razén de lo anterior, el recurso de nulidad
planteado por la parte demandante, fundado subsidiariamente en la
causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, en relacién al articulo
510 del mismo cuerpo legal, debi ser rechazado, validando de esta
manera la interpretacion que habia efectuado la sentencia de base en
relaciéon a la prescripcion.”

El mismo razonamiento, recientemente fue recogido por el Juzgado de
Letras del Trabajo de Valdivia, quien tras conocer de la misma accion
intentada en autos, en causa RIT O- 115-2021, caratulada “Gonzalez
con Municipalidad de Valdivia”, resolvig al afecto, en la sentencia que
se encuentra firme y ejecutoriada, que:

“Que encontrandose establecido que el bono de desempeifio laboral no
constituye remuneracion para ninguh efecto legal, no resulta aplicable
el inciso 1° articulo 510 del Codigo del Trabajo. Tampoco resulta
aplicable el inciso 2° de la norma legal citada, desde que el derecho
no proviene de un acto o contrato, sino de diversas leyes.

Que dichas leyes —ya mencionadas- no contemplan una norma
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especial de prescripcion de la accion para reclamar el pago del bono
de desempefio laboral, y por tanto resulta aplicable la norma general
establecida en los articulos 2514 y 2515 del Cédigo Civil, es decir,
cinco afios desde que la obligacién se hizo exigible” (Considerando
Undécimo).

Asi se hace mas patente aun el deficitario anglisis del proceso
efectuado por el juez, el que habria cambiado radicalmente su curso,
de haberse aplicado como corresponde la norma del articulo 510 del
Codigo del Trabajo.

En cuanto la forma en como la infracciéon influye en lo dispositivo del
fallo, indica que después de haber configurado la causal en comento,
es necesario, por requerirlo asi el articulo 479 inciso 2° del Codigo del
Trabajo-, el sefialar de qué modo dicha infracciéon influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Ya se ha explicado en los parrafos que anteceden, coémo se ha
producido la infraccion que se reclama, y como resulta evidente la
causal del articulo 477 del Coédigo del Trabajo, en su hipdtesis de
infracciéon de ley, en relacion al articulo 510 del referido cuerpo
normativo, y el impacto directo e incontrarrestable que la infraccion
de dicha norma genera en el resultado de lo decidido en la sentencia,
que se impugna por esta via.

Es decir, si el Juez hubiera aplicado correctamente la norma del
articulo 510 del Codigo del Trabajo, el resultado de lo obtenido en
juicio por las demandantes habria sido totalmente distinto, ya que
habria tenido que rechazar la excepcién de prescripciéon opuesta por
la contraria y, en consecuencia, nuestras representadas podrian
acceder al pago de todas las prestaciones adeudadas sin limite de
tiempo.

De no existir esta grave infraccion de ley que se reclama, se habria
condenado a la demandada al pago de todas las prestaciones legales
demandadas sin limite de tiempo. Es decir, hay influencia

evidente, expresa y sustancial en lo dispositivo del fallo.
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Finalmente sefiala que en virtud de lo establecido en los articulos 477 y
siguientes del Codigo del Trabajo y demds normas pertinentes, solicita
se sirva tener por interpuesto recurso de nulidad en contra de la
sentencia definitiva dictada por el Juez Jaime Andrés Manriquez
Oyanader, notificada a esta parte con 05 de julio del afio 2022,
declararlo admisible y con su mérito, ordenar se eleven los autos ante
la I. Corte de Apelaciones de Temuco, para que ella, conociendo del
recurso, anule la sentencia recurrida por haber sido dictada con
evidente infraccion a lo dispuesto en el articulo 510 del Codigo del
Trabajo, dictando la correspondiente sentencia de reemplazo, que
acoja la demanda en todas sus partes y que declare expresamente que
se rechaza la excepcién de prescripcion opuesta por la contraria, y que
se le condena en costas de la instancia y del recurso.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que se alza de nulidad la demandante de autos amparada
en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, esto en cuanto

(13

. en su vertiente de infraccidon de ley que influye en lo dispositivo del
fallo... “

SEGUNDO: Que en cuanto ello indica que la infraccién cometida
por el sentenciador radica en que el tribunal acoge la excepcion de
prescripcién opuesta por la contraria en relacion al articulo 510 del
texto laboral ya citado. Expone que en concreto la excepcion debid ser
rechazada por el tribunal, quien debi6 dar lugar a las argumentaciones
planteadas en ese sentido y consecuencialmente dar lugar a la demanda
en todas su partes y no parcialmente como en la especie lo hizo.
TERCERO: Que el demandado en la oportunidad pertinente opuso
la excepcidon de prescripcion respecto de cada asignaciéon que se haya
exigible en un plazo superior a los dos afios de presentada la demanda,
todo ello de acuerdo a lo previsto en el articulo 510 del Codigo del
Trabajo, lo que en el caso concreto, se traduce en que habida cuenta
de lo dispuesto en el articulo 8 inciso 3 de la ley 21.226, los Estados de

Excepcion Constitucional, las prestaciones exigibles antes del 18 de

SXOHAAX®99d

I Ezpitrl]



marzo de 2018 se encuentran prescritas.

CUARTO: Que en cuanto la excepcion alegada el Tribunal se hace
cargo de ella en el considerando “DECIMO TERCERO: Acoge
excepcion de prescripcion articulo 510 del

Cédigo del Trabajo. Que, el tribunal accedera a la excepcién invocada
por la demandada, esto es, aplicar lo dispuesto en el articulo 510 del
Cédigo del Trabajo, concordado, con lo dispuesto en el numeral 3 de
la ley N° 21.379 que establece que cada disposicién de la ley IN°
21.226 en que se refiere a la vigencia del estado de excepcion
constitucional de catastrofe, por calamidad publica declarado por
decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, y al tiempo en que éste sea prorrogado
ha de entenderse que las respectivas reglas refieren al término que se
extiende hasta el 30 de noviembre de 2021, ergo, se declarara prescrito
el cobro de prestaciones desde el 18 de marzo de 2018 hacia atras, esto
por cuanto: 1° El estatuto aplicable a las demandantes, por disposicién
expresa de la ley es el Codigo del Trabajo, atendida la naturaleza
laboral de las prestaciones reclamadas y que a juicio de este
sentenciador corresponden a derechos remuneratorios, siendo aplicable
dicho codigo, a falta de norma especial que regule el cobro en las leyes
que fundamentan la accién incoada; 2° La ubicacién de una norma
“Derechos de este codigo” que dispone el articulo 510 del codigo del
ramo, no es el nico criterio para determinar el dmbito de aplicacion
de una norma conforme principios de hermenéutica general, vale decir,
no basta con establecer que un derecho —como en la especie- esta
regulado en una ley especial para establecer que es ajeno al derecho
laboral; 3° Es principio general del derecho, que los derechos y/o
acciones prescriben, no obstante, tampoco es dable acoger la tesis del
demandado por el cual deberia ser procedente el articulo 2514 del
Cédigo (aunque no en la especie por preclusion), dado que el principio
de subsidiariedad, conlleva que salvo aquellas materias que

expresamente no se encuentren reguladas se rigen por el codigo
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precitado, resultando palmario su regulacion conforme el articulo 510
del Codigo del Trabajo; 4° Tampoco es dable asumir la tesis de la
exigibilidad a partir de la sentencia, atendido el caracter declarativa de
la misma; 5° En igual linea, no es atendible la “incongruencia”
denunciada respecto de haber requerido fondos por 5 afios, por cuanto
no se constituye en interrupcién natural, habiendo mediado la
interrupcién civil previa (demanda), asi como, resulta evidente que es
una cuestidon de derecho, sujeto a conocimiento del tribunal y
controvertido segin los escritos de discusion; 6° A modo ilustrativo, la
I.  Municipalidad pretende desatender lo dictaminado por la
Contraloria General de la Republica, segin prueba documental
sighada por el demandante, a saber, N° 3.278 (“la JUNJI debe
transferir los fondos necesarios para el pago del bono de desempefio
laboral en comento (...) teniendo presente la regla de prescripcién
contenida en el articulo 510 inciso primero”, lo cual es obligatorio para
la Administracién, no asi para el tribunal, que, no obstante, aqui, en
este punto se coincide; 7° La tesis que se adscribe, esto es, aplicacion
del articulo 510 del Codigo del Trabajo respecto de las prestaciones
cobradas en la especie respecto de asistentes de la educacion es
conocida para la actora, por cuanto ha sido reconocida por la
jurisprudencia respecto de otras causas seguidas en otras jurisdicciones,
a saber, recientemente en causa ROL 452-2021, por la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Talca, con fecha 22 de abril del presente afio
2022, en caracter de firme y ejecutoriada. Por otro lado, en tal sentido
se ha pronunciado la ECS respecto de cobro de otras prestaciones
remuneracionales, a saber, ley 19.933, causa ROL 19.100-2017, de
fecha 09/11/2017. En suma, atendido lo expuesto y coincidiendo en
este punto con la parte demandada, resulta aplicable el articulo 510 del
Coédigo del Trabajo, por lo que encontrandose vigente la relacion
laboral y habiéndose solicitado el pago de las prestaciones laborales
desde el “afio 2010 a la actualidad”, se aplica la regla general, esto es

que los derechos cuyo pago se solicita, prescriben en el plazo de 2 afios
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contados desde la fecha en que se hicieron exigibles lo cual en la
especie acontece mes a mes. Asi las cosas, a razén del estado de
excepcion constitucional iniciado el 18 de marzo de 2020, fecha de
interposicion de la demanda y notificacién y normas precitadas, toda
prestacion devengada 2 afios contado hacia atras desde esa fecha estan
prescritas, esto es, las prestaciones del afio 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, hasta el 18 de marzo de 2018. Raz6n por la
cual en virtud de lo expuesto se acoge sin costas la excepcién de
prescripcion de los derechos de cobro, opuesto, por la parte
demandada, quedando vigente solo aquello que se devengaron del 18
de marzo del afio 2018.

QUINTO: Que esta Corte coincide con el sentenciador en cuanto lo
indicado en el considerando citado anteriormente, ello en el sentido de
declarar prescrito el cobro de las prestaciones anteriores al 18 de
marzo de 2018 hacia atras. Ello por cuanto se coincide con el en
cuanto el estatuto aplicable a las demandantes, por disposicién expresa
de la ley es el Codigo del Trabajo, conforme la naturaleza laboral de
las prestaciones reclamadas, los que a juicio de esta Corte al igual que
el sentenciador  corresponden a derechos remuneratorios, siendo
aplicable dicho cédigo.

SEXTO: Que tal como se indica en la sentencia la ubicacién de una
norma “Derechos de este codigo” que establece el articulo 510 del
codigo del Trabajo, no es el nico criterio para determinar el ambito
de aplicacién de una norma. O sea tal como se indica en la sentencia
no basta con establecer que un derecho es regulado en una ley
especial para establecer que es ajeno al derecho laboral.

SEPTIMO: Que tal como se dice en la sentencia es principio general
del derecho, que los derechos y/o acciones prescriben. No siendo
aplicable el articulo 2514 del Codigo Civil, dado que el principio de
subsidiariedad, conlleva que salvo aquellas materias que expresamente
no se encuentren reguladas se rigen por el codigo precitado, resultando

palmario su regulacion conforme el articulo 510 del Coédigo del
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Trabajo;
OCTAVO: Que, tal como indica el sentenciador, tampoco es dable
asumir la tesis de la exigibilidad a partir de la sentencia, atendido el
caricter declarativa de la misma; en igual linea, no es atendible la
“Incongruencia” denunciada respecto de haber requerido fondos por 5
afos, por cuanto no se constituye en interrupcién natural, habiendo
mediado la interrupcién civil previa (demanda), asi como, resulta
evidente que es una cuestion de derecho, sujeto a conocimiento del
tribunal y controvertido segtin los escritos de discusion;
NOVENO: Que conforme lo anterior, esta Corte considera que la
norma fue aplicada correctamente, dentro de lo que ella regula, sin que
pueda el sentenciador desatender el sentido de la misma, en ese orden
de 1deas no se detecta afectacién de Ley en los términos indicados en el
articulo 477 del Codigo del Trabajo, motivo por el cual esta causal
sera rechazada y consecuencialmente lo sera el recurso intentado en los
términos que se diran en lo resolutivo de esta sentencia.

Y visto, ademas, lo que dispone los articulos, 477, 478, 479y
482 del Codigo del Trabajo, se declara SIN LUGAR el recurso de
nulidad deducido por don CLAUDIO FUENTES LIRA, abogado, por
las demandantes, en causa tramitada en procedimiento de aplicacién
general, por cobro de prestaciones, caratulada ‘“Fuentes y Otras con I.
Municipalidad de Villarrica”, causa RIT O-16-2021, de ese tribunal,
por lo que no es nula la sentencia dictada en el mismo, lo anterior sin
costas.

Redaccién del abogado Integrante sr. Reinaldo Osorio Ulloa.
Registrese y notifiquese.

N¢Laboral - Cobranza-315-2022. (sac)
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Jose Hector Marinello Federici
MINISTRO(P)
Fecha: 13/02/2023 11:21:06

Reinaldo Alberto Osorio Ulloa
ABOGADO
Fecha: 13/02/2023 13:38:20

Luis Alberto Olivares Apablaza
MINISTRO(S)
Fecha: 13/02/2023 11:37:56
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por Ministro Presidente Jose H.

Marinello F., Ministro Suplente Luis Alberto Olivares A. y Abogado Integrante Reinaldo Alberto Osorio U. Temuco,

trece de febrero de dos mil veintitrés.

En Temuco, a trece de febrero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
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A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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