
Santiago, uno de agosto de dos mil veintitr s.é

Visto y teniendo presente:

Primero:  Que en el procedimiento ordinario de cumplimiento de 

contrato  de  leasing  seguido  ante  el  Vig simo  Noveno  Juzgado  Civil  deé  

Santiago bajo  el  rol  C-2092-2021,  caratulado  “Transportes  Jaime Dante 

Gonz lez Sep lveda EIRL con Transportes Transvip SPA ,á ú ”  se ha ordenado 

dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casaci n en el fondo deducidoó  

por  la  parte  demandada  en  contra  de  la  sentencia  de  la  Corte  de 

Apelaciones de Santiago, de fecha diecis is de mayo de dos mil veintitr s,é é  

que confirm  la sentencia definitiva de primer grado -de veinticuatro deó  

noviembre de dos mil veintid s- que acogi  la demanda y orden  transferiró ó ó  

un veh culo; as  como la resoluci n de diecis is de mayo del mismo a o queí í ó é ñ  

rechaz  un incidente de nulidad procesal.ó

Segundo:  Que el recurrente de nulidad afirma que en la sentencia 

definitiva mencionada se infringieron los art culos 1545 y 1552 del í C digoó  

Civil,  al  concluir  que el  actor no pag  todas las  rentas ni la opci n deó ó  

compra, por lo que su parte tampoco est  en mora.á

Tercero:  Que  la sentencia que se revisa tuvo por establecido, para 

acoger la acci n de cumplimiento, que el demandante pag  tanto las rentasó ó  

como la opci n de compra a satisfacci n de la demandada. ó ó

Cuarto :  Que  la  situaci n  f ctica  antes  rese ada  revela  que  lasó á ñ  

alegaciones del impugnante persiguen desvirtuar los hechos establecidos en 

la causa, esto es, que el demandante ejerci  la opci n de compra una vezó ó  

pagada tanto sta como las cuotas que la preced an.é í   

Quinto:  Que, as  las cosas, se concluye que el presente recurso, ení  

cuanto est  dirigido contra la confirmaci n de la sentencia definitiva adoleceá ó  

de manifiesta falta de fundamento y -en consecuencia- deber  rechazarse.á

Sexto:  Que, un segundo cap tulo de nulidad sustancial elevado anteí  

esta Corte  consiste en el  formulado por la  demandada en contra de la 

decisi n  de confirmar  la  resoluci n  que rechaz  el  incidente  de nulidadó ó ó  

procesal. 

S ptimo:é  Sobre  el  particular,  el  art culo  í 767  del  C digo  deó  

Procedimiento Civil  dispone que se admite el  recurso de casaci n en eló  
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fondo  contra  sentencias  definitivas  inapelables  y  contra  sentencias 

interlocutorias inapelables cuando ponen t rmino al juicio o hacen imposibleé  

su continuaci n,  dictadas  -en lo  que interesa para el  presente caso-  poró  

Cortes de Apelaciones, siempre que se hayan pronunciado con infracci n deó  

ley y esta infracci n haya influido substancialmente en lo dispositivo de laó  

sentencia.

Octavo:  Que la resoluci n impugnada en este segundo ac pite deló á  

recurso no presenta las  caracter sticas  de aquellas  aludidas  en el  motivoí  

anterior,  toda vez que no se trata de una sentencia definitiva ni es una 

sentencia interlocutoria que haya puesto fin a la instancia, ni ha concluido 

el juicio o hecho imposible su prosecuci n, por lo que resulta ajena a laó  

materia sobre la que versa este tipo de arbitrios, raz n por la cual el recursoó  

de  nulidad  intentado  en  este  segundo  cap tulo  no  ser  admitido  aí á  

tramitaci n.ó

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en los art culos 767, 772, 776 y 782 del C digo de Procedimiento Civil, í ó se 

rechaza el  recurso de casaci n en el  fondo interpuesto por el abogadoó  

V ctor Jesam Torres, en representaci n de la parte demandada, en contraí ó  

de  la  sentencia  dictada  por  la  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago  que 

confirm  la ó de veinticuatro de noviembre de dos mil veintid s que acogi  laó ó  

demanda;  y  se  dec lara  inadmisib le  el  mismo recurso  en  cuanto  se 

dirige en contra de la resoluci n de la misma fecha que confirm  el rechazoó ó  

del  incidente  nulidad  procesal  fallado  en  primera  instancia  con  fecha 

diecis is de mayo de dos mil veintid sé ó .

Reg strese y devu lvase.í é

Rol N  113.594-2023°
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., María Angélica
Cecilia Repetto G., Ministra Suplente Eliana Victoria Quezada M. y Abogado
Integrante Diego Antonio Munita L. Santiago, uno de agosto de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a uno de agosto de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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