
RIT  : T-7-2022

RUC  : 22-4-0391773-0

DEMANDANTE  : LORETO DEL PILAR OYARZO ACEVEDO.

DEMANDADO : F BRICAS  Y  MAESTRANZAS  DEL  EJERCITOÁ  

FAMAE

MATERIA :   DENUNCIA  DE  TUTELA  CON  OCASI N  DELÓ  

DESPIDO,  NULIDAD  DEL  DESPIDO,  COBRO  DE  PRESTACIONES 

LABORALES  E  INDEMNIZACIONES,  EN  SUBSIDIO,  DESPIDO 

INJUSTIFICADO Y COBRO DE PRESTACIONES LABORALES.

Talagante, cinco de diciembre de dos mil veintid s.ó

Visto y o dos los intervinientes:    í

Primero: Que, con fecha 21 de marzo de 2022 (folio 02), ante este Tribunal 

comparece  do a  ñ Loreto  del  Pilar  Oyarzo  Acevedo,  c dula  nacional  de  identidadé  

N°17.158.798-0,  actualmente  cesante,  domiciliada  en  Porvenir  N  0370,  Villa  Las°  

Cadenas, comuna de Talagante, quien deduce  demanda laboral en procedimiento de 

tutela  laboral  por  vulneraci n  de  derechos  fundamentales  ocurridos  con  ocasi n  deló ó  

despido  en  contra  de  su  ex  empleador F BRICA  Y  MAESTRANZAS  DELÁ  

EJERCITO FAMAE, Rut N  61.105.000-3, del giro de su denominaci n, representado° ó  

por don Rafael Mesa Feres, c dula nacional de identidad N  é ° N  10.054.582-9, ignora°  

profesi n u oficio, ambos domiciliados en Manuel Rodr guez N 2, comuna de ó í ° Talagante, 

conforme a los fundamentos de hecho y de derecho que pasa a exponer:

Se ala que trabaj  bajo v nculo de subordinaci n y dependencia por contratoñ ó í ó  

indefinido para la demandada FAMAE, siendo contratada el d a 07 de octubre del a oí ñ  

2013, para desempe ar la labor correspondiente al cargo N  2803, con el grado M, bajoñ °  

la denominaci n Encargada de Contabilidad Nivel Tres , en Gerencia de Finanzas, conó “ ”  

una jornada laboral de 45 horas. Posteriormente, en el a o 2021, se modific  su cargo añ ó  

Jefe  de  Departamento ,  cargo  N  4301,  grado  D,  su  remuneraci n  mensual  se“ ” ° ó  

encontraba  compuesta  de  un  sueldo,  con  sueldo  base,  12%  de  trienios,  60%  de 

asignaci n profesional y 13% de base, 12% de trienios, 60% de asignaci n profesional yó ó  

13% de bonificaci n profesional extraordinaria, siendo su ltima remuneraci n mensualó ú ó  

para efectos indemnizatorios la suma de $ 1.914.110.-. 
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Agrega que desarroll  sus funciones con normalidad por 7 a os, lo que cambioó ñ  

en el a o 2021, ya que con fecha 01 de febrero de ese a o asumi  el puesto de Jefa deñ ñ ó  

Departamento  de  Gesti n  Financiera,  pero  s lo  de  palabra,  no  de  manera  formal,ó ó  

debido a una serie de desvinculaciones ocurrida en la Gerencia de Finanzas en enero del 

a o 2021, por lo que tuvo que asumir este nuevo cargo y a la vez entregar de formañ  

diligente su cargo anterior, que era de analista contable dentro del Departamento de 

Contabilidad, lo que gener  una gran carga laboral al tener que asumir todo esto sola,ó  

teniendo como consecuencia adem s, el no poder hacer uso de sus vacaciones legalesá  

durante los meses de verano, a pesar del acotado tiempo, qued ndose a trabajar despu sá é  

de su jornada laboral y los fines de semana, logr  entregar todo lo que ten a a su cargoó í  

en contabilidad y reci n con fecha 01 de marzo de 2021 firm  el anexo de contrato deé ó  

trabajo, con su nuevo cargo y sueldo, sin que se reconociera el trabajo realizado durante 

el mes de febrero.

Expone que,  con el  tiempo comenz  a  llegar  gente  nueva  a la  Gerencia  deó  

Finanzas a ocupar los puestos que estaban disponibles, lo que, junto a la gran carga 

laboral, gradualmente fue provocando un mal ambiente de trabajo, lo que comenz  aó  

afectarle, significando un gran estr s, que se manifest  f sicamente mediante un lumbagoé ó í  

por el que le otorgaron licencia m dica desde el 13 de junio al 02 del a o julio de 2021.é ñ

Se ala  que,  con posterioridad,  le  diagnosticaron  depresi n,  crisis  de  p nico eñ ó á  

insomnio, motivo por el que le prescribieron licencia m dica psiqui trica desde el 05 deé á  

julio del a o 2021 por, aproximadamente, siete meses, hasta el 12 de febrero del a oñ ñ  

2022,  per odo  durante  el  cual  adicionalmente  le  prescribieron  psicotr picos  y  desdeí ó  

octubre del a o 2021 con terapias psicol gicas con la psic loga Carlota de Orte. ñ ó ó

Indica que, al terminar la ltima licencia m dica vuelve a trabajar el d a 14 deú é í  

febrero de 2022,  encontr ndose  sin  oficina,  sin  su  computador,  con todas  sus  cosasá  

personales guardadas en cajas y con una persona nueva cumpliendo sus funciones, do añ  

Francisca Olmedo Reyes, sin que le hubiesen advertido y/o comunicado esta situaci n.ó

Expone  que  nadie  le  explic  qu  iba  a  pasar  con  su  situaci n  laboral  y  laó é ó  

mantuvieron durante toda la jornada laboral sin hacer nada, hasta que finalmente la 

Gerenta de Finanzas, do a Jennifer Malhue, la manda a llamar alrededor de las 16:00ñ  

horas para informarle que ser a desvinculada de la empresa por orden del Director deí  

FAMAE, entreg ndole una carta en que se invoca la causal contemplada en el art culoá í  

161  del  C digo  del  Trabajo,  esto  es  necesidades  de  la  empresa ,  con  el  pago  deó “ ”  
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vacaciones  legales  y  proporcionales  por  42  d as  por  la  suma  de  $2.671.866.-,í  

indemnizaci n por 8 a os de servicio por la suma de $15.312.880.- e indemnizaci nó ñ ó  

sustitutiva del aviso previo por $1.1941110.-, conforme transcribe en su libelo. 

Agrega que con fecha 01 de marzo de 2022, firm  un finiquito en la Notar a deó í  

Talagante  de  do a  Mar a  Eugenia  Le-Bert,  en  la  cual  efectu  expresa  reserva  deñ í ó  

derechos, especialmente para demandar por nulidad del despido, cobro de cotizaciones 

previsionales,  despido  injustificado,  diferencias  en  indemnizaciones  y  recargos  por 

t rmino  del  contrato  y  su  base  de  c lculo,  bonos,  gratificaciones,  horas  extras,é á  

remuneraciones  y  feriado  pendientes,  indemnizaciones  por  accidentes  laborales  y/o 

enfermedades  profesionales  y  tambi n  por  mis  derechos  y  garant as  fundamentalesé í  

vulnerados  durante  la  relaci n  laboral  y  con  ocasi n  del  despido,  por  medio  deló ó  

procedimiento de tutela laboral. 

Alega que, habiendo desempe ado sus funciones sin inconvenientes desde el inicioñ  

de  la  relaci n  laboral,  resultar a  evidente  que  el  haber  estado  con  licencia  m dicaó í é  

durante tantos meses signific  para su ex empleador que qued  incapacitada para ejerceró ó  

su labor, lo que resulta discriminatorio.

Funda en derecho su alegaci n en los art culos 489, inciso primero, 493 y 2  deló í °  

C digo del Trabajo, en relaci n con el art culo 19 N  2 y 16 de la Constituci n Pol ticaó ó í ° ó í  

de la Rep blica, art culo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol ticos deú í í  

1966,  art culo  2.2  del  Pacto  Internacional  de  los  Derechos  Econ micos,  Sociales  yí ó  

Culturales de 1966.

Se ala como indicios de la discriminaci n alegada, los siguientes:ñ ó

 Su  ex  empleador  se  encontraba  en  conocimiento  de  las  licencias  m dicas,é  

otorgadas de forma continua desde el 13 de junio del a o 2021 al 12 de febreroñ  

del a o 2022.ñ

 Al volver a trabajar, con fecha 14 de febrero de 2022 no ten a ning n tipo deí ú  

incapacidad para continuar con mis labores de Jefatura, se encontr  sin oficina,ó  

sin computador y con otro trabajador cumpliendo sus funciones, la mantuvieron 

durante toda la jornada laboral sin funciones, el despido se produce ese mismo 

d a, es decir, inmediatamente al terminar sus licencias m dicas.í é

 S lo ella fue despedida ese d a del Departamento de Gesti n Financiera, siendoó í ó  

jefatura.
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 El  fundamento  mencionado  en  la  carta  de  despido  como  necesidades  de  la 

empresa para justificar su desvinculaci n, esto es, sus funciones ser n asumidasó “ á  

por el Gerente y Encargados de rea  no es real, ya que al volver a trabajar yaÁ ”  

se encontraba do a Francisca Olmedo reemplaz ndola cumpliendo las mismasñ á  

funciones que cumpl a, lo que se mantiene hasta el presenteí

 El cargo de Jefe de Gesti n Financiera consta en el art culo 65 del Reglamentoó í  

Org nico  y  de  Funcionamiento  de  FAMAE  por  lo  que  dif cilmente  podr aá í í  

simplemente desaparecer ese cargo. 

 la demandada ha desplegado en otras oportunidades conductas discriminatorias 

dirigidas a trabajadores que han tenido licencias m dicas prolongadas. é

 a  ra z  de  la  celebraci n  del  aniversario  de  FAMAE en octubre  de  2021,  seí ó  

entregar a  una  gift  card  a  cada  trabajador  por  el  monto  de  $30.000,í  

comunicando expresamente que no se considerar a para estos efectos al personalí  

que se encontrara con licencias m dicas prolongadas, como era su caso. é

Realiza  consideraciones  de  derecho,  respecto  a  la  aplicaci n  del  C digo  deló ó  

Trabajo  conforme  al  art culo  primero  del  mismo  y  lo  resuelto  por  el  tribunalí  

constitucional en la causa Rol N  12.345-2021 con fecha 28 de enero de 2022; a la°  

protecci n del trabajador, el fundamento legal de la indemnizaci n por da o moral queó ó ñ  

se  encontrar a  en el  art culo  495 N  3 del  C digo  del  Trabajo;  la  declaraci n  delí í ° ó ó  

despido injustificado, indebido o improcedente, del art culo 168 del C digo del Trabajo,í ó  

que faculta para solicitar el recargo legal.  La carga de la prueba, se ala que es delñ  

demandado conforme al art culo 454 N  1 inciso 2  del C digo del Trabajo, existe laí ° ° ó  

presunci n de la retenci n de las cotizaciones de seguridad social por el s lo pago de lasó ó ó  

remuneraciones, establecido en los art culo 17, 18 y 19 del Decreto Ley 3.500, y art culoí í  

3  inciso 2  de la ley 17.322,  y el art culo 63 del C digo del Trabajo respecto de los° ° í ó  

reajustes e intereses de las prestaciones laborales adeudadas. As  tambi n, la ley Bustosí é  

establecida en el art culo 162 incisos 5  y 7  del C digo del Trabajo.í ° ° ó

Agrega jurisprudencia de la Excelent sima Corte Suprema, Ilustr sima Corte deí í  

Apelaciones y Tribunal Constitucional relacionada al caso en comento. 

Como peticiones concretas, solicita se acoja la demanda, que se declare el despido 

injustificado, nulo, y el pago de las siguientes prestaciones: 
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1. Indemnizaci n por 11 meses de remuneraciones de acuerdo al  art culoó í  

489 inciso tercero del C digo del Trabajo por $21.055.210.-ó

2. Recargo legal del 30% art culo 168 letra a) del C digo del Trabajo porí ó  

$4.593.864.-

3. Indemnizaci n por da o moral por $5.000.000.- o la que se determine.ó ñ

4. Remuneraci n  que  se  devengue  desde  la  fecha  del  despido  hasta  laó  

convalidaci n del mismo, a raz n de $1.914.110.- mensuales conforme aló ó  

art culo 162, inciso 5  y 7  del C digo del Trabajo.í º º ó

5. Pago de cotizaciones de seguridad social en AFC impagos por el periodo 

trabajado.

6. Reajustes e intereses y las costas del juicio.

Finalmente  solicita  tener  por  interpuesta  demanda  en  contra  de  F bricas  yá  

Maestranzas del Ej rcito, "é FAMAE", representada por don Rafael Mesa Feres, ambos ya 

individualizados, y solicita acogerla en todas sus partes, declarando que el despido del 

que fue objeto fue discriminatorio y que corresponde condenar al demandado al pago de 

indemnizaci n por 11 meses de remuneraci n e incremento del 30%, da o moral, queó ó ñ  

adem s  el  despido  es  nulo  y  se  condene  al  pago  de  las  cotizaciones  previsionalesá  

adeudadas en AFC por todo el per odo trabajado; se condene í , en conformidad a la ley 

N  19.886 de Bases de los Contratos Administrativos de Suministro y de Prestaci n de° ó  

Servicios, a quedar excluida de contratar con el Estado en los t rminos establecidos ené  

dicha ley; que se decrete como medida que la denunciada efect e una publicaci n por aú ó  

lo menos 10 d as consecutivos en el diario mural o su equivalente, en el lugar dondeí  

prestaba servicios de manera que permita la visualizaci n de todos los trabajadores, enó  

que  se  comprometa  a  respetar  los  derechos  fundamentales  de  sus  trabajadores  y 

manifieste su pesar por haber incurrido en un despido discriminatorio, enviando copia de 

dicha publicaci n v a carta certificada a mi domicilio;  ó í m s los reajustes e intereses deá  

acuerdo a las normas laborales vigentes, con expresa condenaci n de costas. ó

En  el  primer  otros  de  su  presentaci n  y  en  forma  subsidiaria  demanda  deí ó  

despido injustificado, nulidad del despido y cobro de prestaciones laborales en contra de 

su ex empleador a fin de que se declare que su despido es injustificado y nulo y, con el 

m rito de la declaraci n anterior, se ordene a la demandada el pago del incrementoé ó  

legal  del  art culo  168  letra  a)  del  C digo  del  Trabajo,  las  remuneraciones  que  seí ó  
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devenguen desde la fecha del despido hasta la convalidaci n del mismo, a raz n deó ó  

$1.914.110.- mensuales conforme al art culo 162, incisos 5  y 7  del C digo del Trabajoí º º ó  

y el pago de las cotizaciones previsionales adeudadas en la Administradora de Fondos de 

Cesant a, por todo el per odo trabajado para su ex-empleadora, seg n la liquidaci n queí í ú ó  

practique el tribunal, con los debidos reajustes, intereses y con expresa condenaci n enó  

costas, reiterando para ello los fundamentos de hecho y de derecho ya expuestos.

Segundo: Que con fecha 04 de mayo de 2022 (folio 13), consta notificaci n a laó  

denunciada y demandada.

Tercero: Que, con fecha 06 de julio de 2022 (folio 14), la demandada contesta la 

denuncia de tutela y demanda subsidiaria solicitando sea rechazada, con costas.

Se ala que es efectivo lo siguiente: la fecha de inicio de la relaci n laboral con lañ ó  

demandante; la fecha de t rmino de la relaci n laboral con la demandante; el cargo,é ó  

funciones; la jornada laboral; el monto de la ltima remuneraci n de la demandante.ú ó

Por otro lado controvierte la supuesta efectividad de los hechos que se alegan como 

fundamento de la tutela y su v nculo con el despido realizado, as  como la supuestaí í  

efectividad y cuant a del da o moral que se alega en raz n de ello, y la procedencia deí ñ ó  

la indemnizaci n en virtud del art culo 489 del C digo del Trabajo; la procedencia deló í ó  

recargo del 30% conforme al art culo 168 letra A del C digo del Trabajo, toda vez queí ó  

la  causal  se  encuentra  debidamente  fundada  seg n  consta  en  la  comunicaci n  delú ó  

despido; y la procedencia de entender al despido como nulo y, como consecuencia, la 

condena  al  pago  de  las  cotizaciones  y  remuneraciones  correspondientes  hasta  la 

convalidaci n del despido.ó

Respecto de la denuncia  de tutela laboral,  se ala que si  bien la  demandanteñ  

present  una serie de licencias m dicas de car cter psiqui tricas en el ltimo per odo enó é á á ú í  

el que desempe  funciones en la empresa, ello no tiene v nculo alguno con la decisi nñó í ó  

de  desvincularla  de  la  misma empresa,  pues  dicha  desvinculaci n  se  debe,  como leó  

inform  en la carta de aviso de t rmino de relaci n laboral, a la reestructuraci n de laó é ó ó  

empresa, siendo improcedente, evidentemente, interponer la presente denuncia con una 

clara intenci n de obtener indemnizaciones que no proceden extendiendo el alcance deó  

las disposiciones legales al efecto.

Explica que ha habido muchos cambios dentro de la pol tica organizacional ení  

FAMAE, cambios que han significado la reestructuraci n en muchos departamentos, loó  

que ha tra do como consecuencia movimientos dentro de la empresa y el despido deí  
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muchos  trabajadores,  que  nada  tienen  que  ver  con  las  circunstancias  espec ficasí  

manifestadas por la actora, por lo que no se estar a vulnerando la integridad ps quica oí í  

el  derecho  a  la  honra  del  ex  trabajador,  pues  bajo  esa  l gica,  todo  trabajadoró  

desvinculado  podr a  ver  afectado  este  derecho  fundamental  consagrado  en  laí  

Constituci n  Pol tica,  al  no  estar  de  acuerdo  con  su  desvinculaci n  pese  a  que  eló í ó  

empleador est  cumpliendo ntegramente con la normativa legal al efecto. é í

Alega que, como consecuencia de negar la efectividad de los hechos que se alegan 

como fundamento de la tutela laboral, niega tambi n la existencia del da o moral, puesé ñ  

no hay antecedente alguno que d  cuenta del da o extrapatrimonial o emocional queé ñ  

habr a tenido la persona conforme lo alega y tampoco se acompa a antecedente algunoí ñ  

que permita cuantificarlo, siendo entonces, los $5.000.000.- que pide la contraria una 

cifra  infundada,  que  carece  de  todo  fundamento  que  permita  cuantificar  el  da oñ  

emocional  o extrapatrimonial  supuestamente provocado,  en dicha cifra  y no en una 

diferente,  si  es  que  existiese  tal  da o,  m s aun considerando adem s  el  monto queñ á á  

establece el art culo 489 del C digo del Trabajo, el cual establece una sanci n en raz ní ó ó ó  

de hechos de la naturaleza de tutela laboral que puede fijarse entre 6 a 11 meses de 

remuneraci n, la que en este caso supera incluso el monto de indemnizaci n por a os deó ó ñ  

servicios  considerando  8  meses,  de  modo  que  claramente  representar a  uní  

enriquecimiento sin causa y desproporcionado.

Respecto  del  despido  injustificado  y  el  recargo  del  30% indica que la ex 

trabajadora demandante efectivamente presento en forma reiterada licencias m dicas,é  

pero el  despido,  adem s de haber respetado dichas licencias  m dicas,  en nada tieneá é  

relaci n  con  dichas  licencias,  sino  que  por  el  contrario,  y  seg n  consta  en  laó ú  

comunicaci n del despido que acompa aremos, la desvinculaci n laboral se funda en laó ñ ó  

causal de necesidades de la empresa conforme al art culo 161 del C digo del Trabajo,í ó  

adjuntando jurisprudencia que avalar an los fundamentos de la carta en cuanto a que loí  

fundamental de la causal de necesidades de la empresa no radica necesariamente en 

motivos econ micos, aunque s  de motivos objetivos, siendo la enumeraci n del art culoó í ó í  

161 solo ejemplar. En cualquier caso, se considera la reestructuraci n de la empresa conó  

determinados fines,  raz n suficiente para considerar que concurre la necesidad de laó  

empresa invocada, m s aun considerando que no fue el nico trabajador despedido sinoá ú  

otros en la misma hip tesis o similar, y adem s, se le efectu  el pago respectivo de laó á ó  
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indemnizaci n por a os de servicios, la indemnizaci n sustitutiva del aviso previo, y eló ñ ó  

feriado legal correspondiente.

En este punto, hace presente que por reestructuraci n y modernizaci n de laó ó  

empresa, FAMAE procedi  a desvincular a una serie de trabajadores de la misma, cuyoó  

motivo radica precisamente en una necesaria reestructuraci n de la empresa demandada,ó  

asumiendo las funciones que antes desempe aba el demandante, el Gerente respectivo yñ  

los Jefes de rea seg n corresponda, particularmente en el rea donde se desempe abaÁ ú á ñ  

la ex trabajadora demandante, en circunstancias adem s que no fue la nica afectada yá ú  

sus funciones se absorbieron por otros cargos.

Respecto  de  la  nulidad  del  despido, se ala que la naturaleza jur dica de estañ í  

instituci n se desprende de lo establecido en la norma que lo regula, cual es el art culoó í  

162  del  C digo  del  Trabajo,  que,  seg n  lo  ha  entendido  tanto  doctrina  comoó ú  

jurisprudencia, se entiende como una sanci n al empleador que no enter  los fondosó ó  

previsionales en el rgano respectivo a la fecha del despido, de modo que suspende laó  

obligaci n del trabajador de realizar las funciones por las que fue contratado, mientrasó  

que mantiene vigente las obligaciones del empleador de pagar ciertos montos asociados 

al contrato que previamente los vinculaba. Ello, en principio, se mantendr a desde laí  

desvinculaci n  del  trabajador  hasta  la  convalidaci n  del  despido,  es  decir,  la  cartaó ó  

certificada que da cuenta del pago respectivo. Este punto se vincula tambi n con laé  

obligaci n o no del pago en el Fondo de Cesant a.ó í

Precisa  que  al  ser  una  norma  sancionadora  debe  interpretarse  en  forma 

restringida,  de  modo  tal  que  solo  proceder  en  el  caso  que  el  empleador  se  hayaá  

encontrado en la situaci n f ctica de pagar y no lo hizo, lo que no se verifica en laó á  

especie,  puesto  que  la  obligaci n  de  pago  en  este  caso  no  corresponde,  pues  a  suó  

respecto, durante la relaci n laboral, se aplicaba la normativa especial que regulaba aló  

personal  civil  de  FAMAE conforme a los  pronunciamientos  tanto  de la  Contralor aí  

General de la Rep blica como de la Excma. Corte Suprema, que coinciden en se alarú ñ  

que dicha normativa especial debe aplicarse en forma preferente respecto del C digo deló  

Trabajo,  y  ello  a n  con  el  fallo  derogatorio  pronunciado  por  el  Excmo.  Tribunalú  

Constitucional  en  causa  Rol  N 12.345-21-INC,  pues  conforme  al  art culo  94  de  la° í  

Constituci n, dicha sentencia solo tiene efecto a futuro luego de la publicaci n de ella enó ó  

el Diario Oficial, sin nunca tener efecto retroactivo.

Código: TVXXXCZPBXX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



Indica que establecer que esta deber  ser considerada una consecuencia de laá  

declaraci n de inconstitucionalidad que el Excelent simo Tribunal Constitucional efectuó í ó 

al derogar los art culos 2 , del Decreto Ley N  3.643, de 1981 y 4  del Decreto Ley Ní ° ° ° ° 

2.067 de 1977, que esta demandada, al igual que la Contralor a General de la Rep blicaí ú  

y la Excma. Corte Suprema, consideraba aplicables al t rmino del contrato de trabajo deé  

la demandante y exclu a la aplicaci n del C digo del ramo a su terminaci n, as  comoí ó ó ó í  

de la Ley 19.728, por lo cual, mal podr a exigirse al demandado el haberse encontradoí  

pagadas dichas cotizaciones previsionales al momento del despido.

Finalmente, precisa cu l ser a el alcance de las consecuencias de la nulidad, puesá í  

si bien la norma citada (art culo 162 del C digo del Trabajo) se ala en su inciso s ptimoí ó ñ é  

que la obligaci n de pago se extiende desde la fecha del despido hasta la fecha de env oó í  

o entrega de la comunicaci n al trabajador, es decir, de la convalidaci n, en el caso deó ó  

marras hay una consideraci n en particular que limita dicho alcance, ya que diversaó  

jurisprudencia de la Corte de Apelaciones de Santiago y de la Excma. Corte Suprema 

ha decidido limitar el monto que alcanzar a esta sanci n a un m ximo de seis meses,í ó á  

tanto  por  razones  de  equidad  como  por  certeza  jur dica  y  por  el  principio  deí  

proporcionalidad que se deprende de la misma Constituci n Pol tica de la Rep blica yó í ú  

que ha fundado m s de una sentencia estimatoria de inaplicabilidad.á

Por lo anterior, solicita tener por contestada la denuncia y demanda principal y 

subsidiaria de autos y en definitiva, rechazarlas en todas sus partes, declarando en su 

lugar que el despido fue ajustado a Derecho, siendo adem s correctamente comunicado,á  

sin vulnerar derechos fundamentales, negando la procedencia de la indemnizaci n poró  

da o moral as  como el monto conforme al art culo 489 del C digo del Trabajo -oñ í í ó  

reducirlo-, y de igual forma rechazar la sanci n del recargo del 30% que se solicitaó  

conforme al art culo 168 letra A del mismo C digo por no concurrir su presupuesto, así ó í 

como la nulidad del despido y cobro de prestaciones consecuenciales toda vez que la 

obligaci n en cuesti n no era aplicable en la especie durante la vigencia de la relaci nó ó ó  

laboral sino solo con posterioridad al 5 de febrero de 2022, o, en su defecto, limitarla a 6 

meses posteriores conforme lo ha interpretado la jurisprudencia.

Cuarto:  Que con fecha 12 de julio de 2022 (folio 37) se realiz  la Audienciaó  

Preparatoria  respectiva,  con la  presencia  de ambas  partes  a trav s  de la  plataformaé  

virtual Zoom. 

Quinto: Que habi ndose realizado un llamado a conciliaci n este no prospera.é ó
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Asimismo, se fijaron como hechos no controvertidos los siguientes:

1.- Existencia de una relaci n laboral entre las partes entre el d a 07 octubre deó í  

2013 y el 14 de febrero de 2022; 

2.-  El  cargo  que  ejerc a  la  demandante  y  denunciante   como Encargada  deí  

Contabilidad Nivel 3 con 45 horas semanales, con posterioridad se celebra un anexo de 

contrato que cambia su cargo en el a o 2021, en la que se le otorg  el cargo de Jefa deñ ó  

Departamento de Gesti n Financiera.ó

3.- La ltima remuneraci n asciende a la suma de $1.914.110.ú ó

Igualmente,  que  se  fijaron  como  hechos  pertinentes,  sustanciales  y 

controvertidos los siguientes: 1.- Los hechos constitutivos de la infracci n a los derechosó  

fundamentales de la actora; 2.- Los perjuicios sufridos por la demandante con ocasi n deó  

los actos vulneratorios por parte del demandado con ocasi n del despido. Fundamento yó  

monto de los mismos; 3.- Causal, hechos y circunstancias que dieron origen al t rminoé  

de  la  relaci n  laboral  entre  las  partes;  4.-  Procedencia  y  estado  del  pago  de  lasó  

cotizaciones  previsionales  de  la  actora  al  t rmino  de  la  relaci n  laboral  y  en  laé ó  

actualidad;  5.-  Prestaciones  e  indemnizaciones  laborales  adeudadas  a  la  actora, 

fundamento y monto de las mismas.

Sexto: Que con fecha 22 de noviembre de 2022 (folio 48), se celebr  la audienciaó  

de juicio con la comparecencia de ambas partes.

S ptimoé : Que la demandante rindi  la siguiente prueba: ó

Prueba documental: Digitalizado con fecha 09 y 1 de julio de 2022, a folio 27, 

28 y 32.

1.-Contrato de trabajo celebrado entre do a Loreto Oyarzo y FAMAE de fechañ  

07 de octubre de 2013.

2.-Anexos de contrato de trabajo celebrados entre do a Loreto Oyarzo y FAMAEñ  

de fechas:

 01 de septiembre del a o 2014.ñ

 01 de diciembre del a o 2014.ñ

 01 de septiembre del a o 2019ñ

 01 de marzo del a o 2021.ñ
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3.- Liquidaciones de remuneraci n de la denunciante de los meses de noviembreó  

y diciembre del a o 2021 y enero del a o 2022.ñ ñ

4.- Carta de despido dirigida a la denunciante de fecha 14 de febrero de 2022.

5.- Finiquito con reserva de derechos de fecha 28de febrero de 2022, celebrado 

entre do a Loreto Oyarzo y FAMAE.ñ

6.- Comprobante de licencia m dica electr nica a nombre de la denunciante deé ó  

fecha 13 de enero de 2022.

7.-  Resoluci n  exenta  N  158,  que  aprueba  Reglamento  Org nico  deó ° á  

Funcionamiento de las F bricas y Maestranzas del Ej rcito , edici n 2016.á é ” ó

8.- Reglamento Org nico y de Funcionamiento de las F bricas y Maestranzas delá á  

Ej rcito.é

9.-  Exposici n de las  F bricas  y  Maestranzas  del  Ej rcito  a  la  Comisi n de“ ó á é ó  

Defensa Nacional  de junio del a o 2018. Extra do de la p gina web de la C mara de” ñ í á á  

Diputadas y Diputados Fuente: www.camara.cl

Testimonial:

Comparece don V ctor Javier Guti rrez Ortizí é , c dula nacional de identidad Né ° 

13.558.596-3, contador auditor, con domicilio en Santa In s N  527, Villa El Mait n,é ° é  

comuna  de  Isla  de  Maipo,  quien  legalmente  juramentado  se al  que  conoce  a  lañ ó  

demandante, desde que llego a trabajar en octubre de 2013 como analista contable, en 

la Gerencia de finanzas de FAMAE, l entr  a trabaje en 1999, en julio de ese a o en laé ó ñ  

gerencia de finanzas, empez  como secretario, despu s ayudante de contador, ayudanteó é  

de presupuesto, hasta que en 2011, en el a o 2021 como subgerente del Departamentoñ  

de finanzas, contabilidad y costos; en el a o 2021 la demandante ascendi  despu s deñ ó é  

una serie de despedidos ese a o, ella quedo como jefa del Departamento de finanzas,ñ  

desde el 2013 se relacionaron por las rdenes de compra y como l ve a las reas deó é í á  

costo estaban relacionados; luego relacionados con los costos y flujo de caja y proyectos 

que deb an verlos semanalmente; a ella la despidieron, el 14 de febrero de 2022; ení  

FAMAE hay una situaci n que empez  con la llegada del General Meza, en octubre deó ó  

2021 se acord  que a todas las personas que ten an licencias prolongadas perd an todosó í í  

los beneficios y serian despedidos a su vuelta al trabajo, incluso hay un correo electr nicoó  

que lo se alaba, le consta porque lo vio; la Gerencia de Finanzas cambi  completa,ñ ó  

ocupando los lugares de los que estaban con licencia, incluso con l; consult  a Jennifer,é ó  

Gerente de finanzas, le dijo que la demandante ser a despedida cuando volviera; cuandoí  
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l  volvi  de  una licencia,  la  oficina  de  la  demandante  estaba  ocupada por  Marcosé ó  

Escudero, sus funciones las realizaba Francisca Olmedo, amiga de la se orita Jennifer, elñ  

mismo rol, el mismo trabajo, con las mismas plantillas, pero no le pusieron el mismo 

nombre porque en FAMAE saben que no pueden ponerle el mismo nombre al cargo; 

ella hacia los flujos de caja, los cobros, lo mismo que hacia la demandante; cuando 

volvi  la  demandante  a  una  oficina  con  el  computador  bloqueado,  sus  papeles  noó  

estaban en la oficina, los ten a la se orita Francisca, salieron todos, y a l lo dejaroní ñ é  

como segundo a cargo y le pregunto a la demandante qu  estaba haciendo y ella le dijoé  

que nada, sentada en un sill n con el computador apagado esperando que la echaran,ó  

como a las 5 de la tarde la despidieron, junto con l, el mismo d a; desconoce desdeé í  

cuando Francisca la reemplaza porque estaba con licencia; la estructura se manten aí  

porque  esos  puestos  son  necesarios  para  el  trabajo  diario;  Departamento  de  costos, 

gesti n financiera y cobranza eran parte de Finanzas, siguieron funcionando con distintasó  

personas  pero  con  las  mismas  funciones;  cuando  l  volvi  con  licencia  ya  hab ané ó í  

contratado a personas por otro trabajador despedido, la org nica quedo similar a la queá  

ten an en ese minuto. CONTRAINTERROGADO: cuando habla de restructuraci n noí ó  

habla de puestos, sino de personas, los puestos son los mismos, solamente personas, no es 

org nica, la Gerente trajo a su gente y a las que eran antiguas las despidieron, en laá  

parte  costos  se  fue l  que era el  jefe,  la  se ora Loreto,  la se ora Camila  Ceballos,é ñ ñ  

tambi n sacaron al gerente y a todos los jefes; las que ingresaron son personas externas yé  

a quienes les hac a clases, porque do a Francisca hace clase en el DUOC, no sabe sií ñ  

stos cumpl an con el perfil del cargo porque FAMAE tiene una org nica compleja, noé í á  

es f cil traer personas de un d a para otro, por el tema de reglamento, tiene un mixtoá í  

como empresa compleja, tanto para los n meros y otras cosas; no sabe cu ntos d asú á í  

estuvo con licencia la demandante, lleg  el 14 de febrero; l lleg  de licencia el 6 o 7 deó é ó  

diciembre  y  ya  hab a  mucha  gente  nueva;  no  es  una  restructuraci n,  estaba  todoí ó  

cambiado pero s lo respecto de las personas, hab a caras nuevas pero en los mismosó í  

cargos, l entiende lo que es una restructuraci n y s lo cambiaron las personas; l estabaé ó ó é  

con licencia y cuando volvi  no sabe cu ndo entr  Francisca Olmedo; la demandanteó á ó  

llevaba el flujo de caja, el presupuesto y cobranza, a grandes rasgos, que era lo mismo 

que  hac a  Francisca  Olmedo,  desconoce  el  nuevo  nombre  del  cargo  de  Franciscaí  

Olmedo; el nombre debe haber cambiado pero las funciones son las mismas; l estuvo 6é  

meses con licencia m dica, no lo despidieron cuando volvi  porque lo necesitaban, yaé ó  
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que si no es por l podr an haber echado a la gerente de finanzas, porque l sab a deé í é í  

inventario que ten a que estar listo en diciembre; el gerente de personas en un correo, elí  

08 de octubre que es el aniversario, se dio una giftcard con plata, l pregunt  porque noé ó  

se le hab a dado porque estaba con licencia y le enviaron un correo donde se le dec aí í  

que las personas que estaban con licencia prolongada se les quitar a ese beneficio; noí  

sabe cu les son las reglas que dio el director; le dijo Jennifer que cuando la demandanteá  

volviera la iban a despedir porque no era de su agrado y ya hab a una persona queí  

hac a su trabajo;  desconoce las razones que tuvo FAMAE para despedirla; sabe que hayí  

otros juicios por acoso laboral en contra de FAMAE, que se encuentran en la Corte.

Comparece do a ñ Evelyn Viviana Acevedo Bello, c dula nacional de identidadé  

N  17.225.595- 7, contador auditor, con domicilio en El Gallo N 062, comuna de El° °  

Monte, quien legalmente juramentada se al  que conoce a la demandante, ella llego añ ó  

FAMAE el a o 2014, trabajaron juntas en el mismo Departamento de Contabilidad, ellañ  

era analista contable, la demandante era analista contable y luego como jefa de gesti nó  

financiera,  ella  trabajaba  directamente  con  el  jefe  de  contabilidad  y  le  llevaba 

documentos para firmar, como trazabilidad; sabe que el juicio es por las licencias y el 

despido injustificado, la despidieron en diciembre de 2021; ella sabe que la demandante 

estuvo con licencia y antes de que llegara ella trabajaba en contabilidad, llego Francisca 

Olmedo, reemplazando a la se ora Loreto, con otro nombre pero realizaba las mismasñ  

funciones  y  se  sent  en  la  misma  ofician  donde  estaba  ella;  a  la  demandante  laó  

despidieron  luego  de  volver  de  su  licencia,  pero  ella  no  estaba,  cree  que  fue  en 

diciembre; do a Francisca llego alrededor en agosto  septiembre del 2021; sabe queñ –  

reemplazaba a Loreto, porque se sent  en la misma oficina y cuando la presentaron loó  

hicieron como la encargada de gesti n financiera y que toda la gente que trabajaba ahó í 

deb a rendirle gesti n a ella y firmaba todos los egresos que firmaba do a Loreto; hayí ó ñ  

varias  personas  que  han  sido  despedidas  despu s  de  licencias  prolongadas,  Ignacioé  

Contreras,  V ctor  Guti rrez,  Camila  Ceballos;  Jennifer  Malhue  era  la  Gerente  deí é  

Finanzas, ten an una mala relaci n con do a Loreto, la Gerente le comento que iba aí ó ñ  

traer  a  una  persona  que  ella  conoc a  para  el  cargo  de  Loreto.í  

CONTRAINTERROGADA: se al  que una licencia prolongada es aquella de variosñ ó  

meses, no hay instrucci n alguna por licencia prolongada, no sabe si hay alg n beneficioó ú  

que  se  pierda  por  licencia  prolongada;  cree  que  la  demandante  fue  despedida  en 

diciembre,  ella  no estaba porque  fue  despedida en octubre;  no sabe  las  razones  de 
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porque fue despedida, solo que fue por sus licencias prolongadas; Francisca Olmedo llego 

como encargada de finanzas y hacia las  mismas funciones que Loreto, alrededor de 

agosto; la oficina de Loreto fue utilizada por Marco Escudero, como jefe de contabilidad; 

la Gerente lo dej  ah  cuando sac  las cosas de Loreto; la presentaron a ella comoó í ó  

encargada de gesti n financiera, lleg  con ese cargo; le pusieron otro nombre al cargo;ó ó  

dentro de gesti n financiera segu an la tesorera, llego una persona para ventas y unaó í  

asistente, en la misma estructura que estaba con Loreto; antes hubo despidos; en marzo 

o febrero de 2021 lleg  Jennifer Malhue, como jefa de contabilidad y luego de 6 mesesó  

como Gerente de Finanzas,  y ah  trae una conocida de ella y la deja como jefe deí  

gesti n de finanzas y tambi n a Marco Escudero, como jefe de contabilidad; que no hizoó é  

cambios de la estructura; el clima laboral era malo despu s de estos cambios, nunca fueé  

muy buenos y estos cambios se produc an roces con las personas que no conoc an laí í  

empresa, muchos cambios, rotaci n que produc an mal ambiente.ó í

Oficio:

COMPIN de la Regi n Metropolitana, que remiti  dos listados con todas lasó ó  

licencias m dicas tramitadas por la denunciante do a Loreto del Pilar Oyarzo Acevedoé ñ  

c dula de identidad N  17.158.798-0, durante los a os 2021 y 2022 (Folio 39), que en loé ° ñ  

pertinente se ala que la primera licencia presentada por la actora fue de fecha 13 deñ  

junio de 2021, por lumbago con ci tica y luego, a partir del 05 de julio del mismo a o,á ñ  

por Trastorno mixto de ansiedad y depresi n, hasta la ltima que figura con fecha 16 deó ú  

enero de 2022 hasta el 12 de febrero del mismo a o.ñ

Exhibici n de documentos:ó

1.- Hoja de vida de la denunciante desde el inicio de la relaci n laboral en el a oó ñ  

2013  (Folio  45),  siendo  lo  exhibido  un  pantallazo  del  sistema  computacional  de  la 

empresa denunciada en el que se aprecian solo las anotaciones de dem rito y estudiosé  

primarios  desde el  23 de julio de 2018 al  06 de enero de 2021,  constando que se 

excluyeron de dicha muestra, sin fundamento plausible, los itemes consistentes en las 

anotaciones de m rito y las comisiones de servicio, por lo que no habiendo dado unaé  

justificaci n satisfactoria la demandada en cuanto a la naturaleza del documento ni de suó  

falta de informaci n, se da lugar al apercibimiento del art culo 453 N 5 del C digo deló í ° ó  

Trabajo solicitado y, en consecuencia, se tendr n por probadas las alegaciones hechasá  

por la actora en relaci n con la prueba decretada, conforme se ir  analizando en loó á  

sucesivo.
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2.-  Listado  de  trabajadores  desvinculados  del  Departamento  de  Gesti nó  

Financiera  en febrero del  a o 2022 o en su  defecto  cartas  de  despido,  del  cual  señ  

desprende que no existieron m s despidos en el mes de febrero de 2022, figurando en laá  

lista s lo una persona desvinculada en el mes de mayo de 2022.ó

3.-  Certificado de  pago de  cotizaciones  previsionales  del  demandante  durante 

toda la relaci n laboral, en el que consta el pago de las cotizaciones en FONASA, AFPó  

Modelo-Habitat, ACHS y caja de compensaci n desde octubre de 2013 a febrero deó  

2022.

Octavo: Que, por su parte, la demandada rindi  la siguiente prueba en juicio:ó

Documental: Digitalizada el 05 de julio de 2022, a folio 18 al 23.

1.-  Contrato de Trabajo celebrado entre las partes de fecha 7 de octubre de 

2013.

2.- Anexos de contrato de trabajo relativo a parte demandante de fechas 01 de 

septiembre y diciembre de 2014, 01 de septiembre de 2019 y 01 de marzo de 2021.

3.- Comunicaci n del despido de fecha 14 de febrero de 2022 emitido por eló  

Gerente  de  Personas  de  FAMAE,  dando cuenta  de  la  causal  de  necesidades  de  la 

empresa  as  como los  hechos  que  la  fundan,  y  los  montos  que  corresponde  pagarí  

relativos  a  la  indemnizaci n  por  a os  de  servicio,  feriado  legal  y  la  indemnizaci nó ñ ó  

sustitutiva del aviso previo.

4.- Finiquito de contrato de trabajo de fecha 28 de febrero de 2022 donde se da 

cuenta del pago de la indemnizaci n por a os de servicios, la sustitutiva del aviso previoó ñ  

y el feriado legal.

5.- Certificado de pago de cotizaciones provisionales de fecha 11 de mayo de 

2022 emitido por empresa Previred.

6.- Liquidaciones de sueldo entre los meses de noviembre a diciembre de 2021, y 

de enero a febrero de 2022.

Noveno: Que tras finalizar la rendici n e incorporaci n de la prueba ofrecida, laó ó  

parte demandante y demandada, efectuaron sus observaciones a la prueba, a modo de 

alegato de clausura, reforzando y reafirmando sus posiciones.

En cuanto a la Denuncia de Tutela Laboral:

D cimoé : Que, en primer t rmino, para la resoluci n del asunto controvertido seé ó  

hace  necesario  razonar  primeramente  con  el  estatuto  jur dico  aplicable,  pues  en  laí  

contestaci n de la demanda se ha alegado que no son aplicables las normas del C digoó ó  
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del Trabajo en materia de despido del trabajador, sino que es aplicable el DL N 223,°  

que corresponde a la Ley Org nica de las Fabricas de Maestranza del Ej rcito (FAMAE),á é  

que es del a o 1953, relacionado con el DL N 2067 del a o 1977, que establece normasñ ° ñ  

sobre remuneraciones y beneficios previsionales, en cuyo art culo 4 , modificado a su vezí °  

por el DL N 3643, de 1981 del Ministerio de Defensa, refiere que no se aplicar  al° á  

personal de FAMAE la ley 16.455 y sus modificaciones, ni las normas del DL 2.200, de 

1978, para la terminaci n de sus servicios, la que se regir  nicamente por los art culosó á ú í  

167, respecto de los empleador, y 172 y 173, respecto de los obreros, del DFL N 1, de°  

1968, del Ministerio de Defensa Nacional, vale decir, el Estatuto del Personal de las 

Fuerzas  Armadas.  A  su  vez,  el  estatuto  fue  remplazado  por  la  Ley  Org nicaá  

Constitucional de las Fuerzas Armadas 18.948, del a o 1990, la que en sus art culos 52 yñ í  

siguientes trata el retiro de los oficiales. 

Und cimo:é  Que,  ha  de  estarse  a  lo  resuelto  por  el  Excmo.  Tribunal 

Constitucional por sentencia dictada en los autos  Rol  N 12345° -INC, de fecha 28 de 

enero de 2022, que declar  la inconstitucionalidad de los art culos 4  del Decreto Leyó í °  

N  2.067 y 2  del Decreto Ley N  3.643 que modific  al primero. De esta forma, la° ° ° ó  

remisi n que el art culo 4  del Decreto Ley N  2.067 en su actual redacci n hace aló í ° ° ó  

Estatuto de las Fuerzas Armadas en lo relativo a la terminaci n de los servicios deló  

personal de FAMAE no resulta aplicable en la especie, de manera que, no existiendo un 

estatuto especial que rija la materia, forzoso es concluir que deben aplicarse las normas 

del C digo del Trabajo,  en atenci n a lo que este cuerpo normativo dispone en eló ó  

art culo 1  inciso tercero.í °

En este punto, hay que tener presente que en el numeral 3  de la sentencia en°  

comento se resolvi  expresamente ó “que la derogaci n tiene efecto inmediato, desdeó  

su  publicaci n  en  el  Diario  Oficialó ,  lo  que  deber  verificarse  en  todos  losá  

procedimientos  laborales  que  se  mantengan  sin  resolver  y  donde  tales  normas  sean  

decisivas , (” negrita y subrayado es nuestro) situaci n en la que se encuentra el presenteó  

juicio, por lo que no debe m s que fallarse conforme a lo que las normas de car cterá á  

general precept an, descart ndose as  las alegaciones realizadas por la demandada enú á í  

cuanto a la aplicaci n retroactiva de la ley, toda vez que dicho conflicto fue subsanadoó  

y/o aclarado por la misma sentencia del Tribunal Constitucional, ya que si en ella se 

permite su aplicaci n a las causas que se mantengan sin resolver, con mayor raz n debeó ó  

aplicarse a las iniciadas con posterioridad a su publicaci n.ó
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Duod cimoé :  Que habi ndose  determinado el  estatuto  jur dico  aplicable,  paraé í  

efectos de pronunciarse sobre si existi  una vulneraci n a los derechos fundamentales deló ó  

actor en los t rminos esgrimidos en la denuncia, ha de tenerse en cuenta que el art culoé í  

456  del  C digo  del  Trabajo  establece  la  regla  que  rige  en  el  Procedimiento  deó  

Aplicaci n General, en cuanto a la apreciaci n de la prueba en materia laboral, a saber:ó ó  

El tribunal apreciar  la prueba conforme a las reglas de sana cr tica. Al hacerlo, el“ á í  

tribunal  deber  expresar  las  razones  jur dicas  y  las  simplemente  l gicas,  cient ficas,á í ó í  

t cnicas o de experiencia, en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general,é  

tomar  en especial consideraci n la multiplicidad, gravedad, precisi n, concordancia yá ó ó  

conexi n  de  las  pruebas  o  antecedentes  del  proceso  que  utilice,  de  manera  que  eló  

examen conduzca l gicamente a la conclusi n que convence al sentenciador .ó ó ”

Si bien el Procedimiento de Tutela Laboral se reenv a a aquel de Aplicaci ní ó  

General,  el  legislador ha previsto normas especiales que son las que en definitiva le 

otorgan una fisonom a especial. Es as  como el art culo 493 del C digo del Trabajoí í í ó  

introdujo una menor exigencia en la carga de la prueba para el trabajador, consistente 

en el aporte de antecedentes de los cuales resulten indicios suficientes de que se ha 

producido una vulneraci n de derechos  fundamentales. La referida disposici n agregaó ó  

que corresponder  al denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas yá  

de su proporcionalidad.

D cimo tercero:é  Que de conformidad a la norma antes referida, correspond a aí  

la trabajadora en el caso sub litis acreditar los indicios suficientes que con ocasi n de losó  

hechos  narrados  durante  la  vigencia  de  su  relaci n  laboral  se  vulner  su  derechoó ó  

fundamental a la igualdad y a la no discriminaci n arbitraria y, de esta manera, lograró  

en esta sentenciadora la sospecha razonable en cuanto a que la conducta lesiva se ha 

producido, debiendo en este caso el empleador acreditar que no existi  tal vulneraci n oó ó  

que  la  misma  pudo  haber  obedecido  a  motivos  razonables,  es  decir,  acreditar  los 

fundamentos de los hechos y destruir la sospecha que a prop sito del mismo se vulneró ó 

la garant a esgrimida como fundamento de la presente acci n judicial.í ó

D cimo cuarto:  é Que como lo ha sostenido el profesor Caama o, el principioñ “  

de no discriminaci n es uno de los principios tutelares de car cter fundamental en eló á  

derecho del trabajo, que asegura la plena vigencia del principio de igualdad de trato, 

prohibiendo toda exclusi n o menoscabo en el trabajo, fundado en criterios distintos deó  

la capacidad o idoneidad del trabajador para la ejecuci n de una laboral o la prestaci nó ó  
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de  un  servicio  determinado .  A partir  de  lo  anterior,  ha  de  establecerse  que  todas”  

aquellas  diferenciaciones,  exclusiones  o  preferencias  carentes  de  justificaci n  oó  

razonabilidad como son, en t rminos generales, las que se basan en aspectos tales comoé  

la  nacionalidad,  el  idioma,  el  sexo  a  la  religi n  de  las  personas,  son  repudiadas  yó  

prohibidas  por  diferentes  instrumentos  internacionales  y  nacionales  sobre  derechos 

humanos.

D cimo  quinto:é  Que,  considerando  lo  anterior,  del  examen  de  la  prueba 

rendida, analizada y ponderada conforme las reglas de la sana cr tica y de los hechos noí  

controvertidos en autos, se tienen por ciertos los siguientes hechos:

a) La actora fue contratada por FAMAE el d a 07 de octubre del a o 2013, paraí ñ  

desempe ar la labor correspondiente al cargo N  2803, con el grado M, bajo lañ °  

denominaci n Encargada de Contabilidad Nivel Tres , en Gerencia de Finanzasó “ ”  

y en el a o 2021, se modific  su cargo a Jefe de Departamento , cargo N  4301,ñ ó “ ” °  

grado  D,  seg n  dan  cuenta  los  hechos  no  controvertidos  y  los  documentosú  

aportados en juicio y digitalizados a folio 27.

b) Su remuneraci n mensual se encontraba compuesta de un sueldo, con sueldoó  

base, 12% de trienios, 60% de asignaci n profesional y 13% de base, 12% deó  

trienios,  60%  de  asignaci n  profesional  y  13%  de  bonificaci n  profesionaló ó  

extraordinaria, siendo su ltima remuneraci n mensual para efectos del art culoú ó í  

172 del C digo del Trabajo la suma de ó $ 1.914.110.-. 

c) Con fecha 01 de marzo de 2021 asumi  el puesto de Jefa de Departamento deó  

Gesti n Financiera, conforme anexo de contrato de trabajo de la misma fechaó  

(Folio 27, p gina 6), con su nuevo cargo y sueldo.á

d) Que durante todo su desempe o en el cargo anterior y lo que alcanz  a ejercerñ ó  

en el nuevo cargo durante el a o 2021, la actora mostr  un buen desempe o enñ ó ñ  

ambos, lo que le vali  su promoci n a un cargo de responsabilidad a partir deó ó  

marzo de 2021, lo que es posible concluir al hacerse efectivo el apercibimiento 

solicitado por la actora, al no haber aportado la demandada, en su totalidad, la 

Hoja de vida de la denunciante desde el inicio de la relaci n laboral en el a oó ñ  

2013, sino s lo lo que dec a relaci n con las anotaciones de dem rito.ó í ó é

e) La actora, con fecha 13 de junio de 2021 presenta su primera  licencia m dicaé  

por lumbago que dur  hasta 02 del a o julio del mismo a o.ó ñ ñ
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f) Luego, la actora fue diagnosticada con depresi n, crisis de p nico e insomnio,ó á  

prescribi ndole sucesivas licencias m dicas psiqui tricas desde el 05 de julio delé é á  

a o 2021 hasta el 12 de febrero del a o 2022, seg n dan cuenta el documentoñ ñ ú  

acompa ado  (Folio  27,  p gina  13)  y  el  oficio  COMPIN  de  la  Regi nñ á ó  

Metropolitana, que remiti  dos listados con todas las licencias m dicas tramitadasó é  

por la denunciante durante los a os 2021 y 2022 (Folio 39)ñ

g) La actora, al terminar la ltima licencia m dica, vuelve a trabajar el d a 14 deú é í  

febrero de 2022, encontr ndose sin oficina, sin su computador y con una personaá  

nueva cumpliendo sus funciones, do a Francisca Olmedo Reyes, hecho del queñ  

da cuenta el primer testigo presentado por la actora, don V ctor Gutierrez, quiení  

da raz n de sus dichos debido a que se encontraba en el lugar el d a de losó í  

hechos y trabajaba en un rea relacionada con el rea en que se desempe aba laá á ñ  

actora.

h) Del mismo testimonio se desprende que durante toda la jornada laboral la actora 

estuvo  sin  funciones  y  sin  oficina  donde  ejercerlas,  hasta  que  la  Gerente  de 

Finanzas,  do a  Jennifer  Malhue,  la  llama alrededor  de  las  16:00  horas  parañ  

informarle  que  ser a  desvinculada  de  la  empresa  por  orden  del  Director  deí  

FAMAE.

i) En dicha ocasi n, se le entreg  una carta de despido en que se invoca la causaló ó  

contemplada en el art culo 161 del C digo del Trabajo, esto es necesidades de laí ó “  

empresa , por una ” “Reestructuraci n de la gerencia de Finanzas, en el entendidoó  

que sus funciones ser n asumidas por el Gerente y Encargados de reaá Á  (sic), con”  

el  pago  de  vacaciones  legales  y  proporcionales  por  42  d as  por  la  suma deí  

$2.671.866.-, indemnizaci n por 8 a os de servicio por la suma de $15.312.880.-ó ñ  

e indemnizaci n sustitutiva del aviso previo por $1.1941110.-, conforme consta deó  

la carta aportada en juicio (Folio 27, p gina 10) á

j) Con fecha 01 de marzo de 2022, las partes firmaron un finiquito en la Notar a deí  

Talagante de do a Mar a Eugenia Le-Bert, (folio 27, p ginas 11 y 12) en el cualñ í á  

la actora efectu  expresa reserva de derechos, especialmente para demandar poró  

nulidad del  despido,  cobro de  cotizaciones  previsionales,  despido injustificado, 

diferencias en indemnizaciones y recargos por t rmino del contrato y su base deé  

c lculo, bonos, gratificaciones, horas extras, remuneraciones y feriado pendientes,á  

indemnizaciones  por  accidentes  laborales  y/o  enfermedades  profesionales  y 
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tambi n  por  mis  derechos  y  garant as  fundamentales  vulnerados  durante  laé í  

relaci n laboral y con ocasi n del despido, por medio del procedimiento de tutelaó ó  

laboral. 

D cimo sexto:é  Que, en atenci n a los hechos reci n rese ados, se advierte queó é ñ  

existen indicios suficientes para estimar que el despido de la actora fue discriminatorio en 

atenci n a las licencias continuas y prolongadas presentadas por sta a partir del mes deó é  

junio de 2021.

Para esto, se tiene en consideraci n,  adem s, que los testigos de actora est nó á á  

contestes  en  se alar  que  en  el  a o  2021,  mientras  sta  se  encontraba  con  licenciañ ñ é  

m dica, fue reemplazada en sus funciones por do a Francisca Olmedo, quien si bien ené ñ  

lo org nico ten a un cargo de distinta denominaci n al  de la actora,  en la pr cticaá í ó á  

realizaba las mismas funciones para las cuales estaba contratada la demandante, seg nú  

da cuenta el ltimo de los anexos de contrato agregados en juicio, de fecha 01 de marzoú  

de 2021 (folio 27, p gina 6) esto es Jefe de departamento , en el cual llevaba menos deá “ ”  

un a o a la fecha de su despido. ñ

Los dichos de ambos testigos se estiman veros miles en atenci n a que ambosí ó  

trabajaban, en dicha poca, en la empresa demandada, en la misma rea o en reasé á á  

relacionadas con la labor que desempe aba la actora y, posteriormente, do a Franciscañ ñ  

Olmedo, por lo que se entiende que si ellos se alan que eran las mismas labores lasñ  

desarrolladas por ambas lo hacen con conocimiento acabado de ello y dando raz n deó  

sus dichos.

D cimo s ptimo:  é é Que, asimismo, de los dichos de los testigos, de la carta de 

despido y de lo informado por la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez, Regi nó ó  

Metropolitana (COMPIN R.M.),  a  folio 39,  se  desprende que el  mismo d a que laí  

demandante se reintegr  a su trabajo con fecha 14 de febrero de 2022, tras sus licenciasó  

m dicas  prolongadas  desde junio de 2021,  encontr  su  puesto  de trabajo  vac o,  siné ó í  

computador y no le fueron otorgadas las labores pactadas en el contrato de trabajo, 

durante toda la jornada, hasta que finalmente fue llamada para hacerle entrega de la 

carta  de  despido,  la  cual  se  fundamentaba  en  una  supuesta  restructuraci n  de  laó  

empresa.

Este  s lo  hecho,  debidamente  acreditado,  resulta  suficiente,  a  juicio  de  estaó  

sentenciadora, para estimar que la verdadera raz n para desvincular a la actora, poró  
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parte  de  la  empresa,  fueron sus  licencias  m dicas  continuas  desde  junio  de  2021 aé  

febrero de 2022 y no las supuestas necesidades de la empresa  invocadas en la carta de“ ”  

despido.

Aqu , hay que precisar que la prueba rendida por la demandada, consistente s loí ó  

en prueba documental, no resulta suficiente ni id nea para acreditar la causal antedicha,ó  

toda vez que s lo dice relaci n con documentaci n ya incorporada por la actora y queó ó ó  

acredita el t rmino de la relaci n laboral entre las partes pero no su justificaci n. Aé ó ó  

mayor abundamiento, de la prueba testimonial rendida por la actora y de la exhibici nó  

documental provocada por sta (Folio 45), es posible concluir que la reestructuraci n  aé “ ó ”  

que hace alusi n la empresa en su carta no se llev  a cabo sino que, m s bien, se trató ó á ó 

de un cambio de personas en los mismos cargos ya existentes, ya que, como ya se tuvo 

como acreditado, en las mismas labores de la actora fue contratada otra persona durante 

su ausencia por licencias m dicas y, adem s, durante el mes de febrero de 2022 fue laé á  

nica persona despedida en el rea en que se desempe aba, por lo que no es posibleú á ñ  

entender, en este punto, que efectivamente se haya realizado una restructuraci n de laó  

empresa que justificara el despido de la actora, m s si durante todo su tiempo en laá  

empresa hab a mostrado un buen desempe o.í ñ

D cimo octavoé : Que los anteriores hechos son indicios suficientes para acreditar 

la vulneraci n de la garant a constitucional contemplada en el art culo 19 N  2 de laó í í °  

carta magna, en relaci n al art culo 2  del c digo del Trabajo, esto es, vulneraci n aló í ° ó ó  

principio de no discriminaci n arbitraria que deriva del principio de igualdad ante la ley,ó  

toda vez que el despido de la actora no se encuentra debidamente justificado por la ex 

empleadora en un hecho que no sea su estado de salud y licencias m dicas reiteradas ené  

el tiempo. As  tambi n se considera que, en la especie, la denunciada habr a vulnerado,í é í  

con ocasi n del despido de la denunciante, el art culo 19 N  16ó í °  de la Constituci nó  

Pol tica de la Rep blica que proh be cualquiera discriminaci n que no se base en laí ú í ó  

capacidad o idoneidad personal, toda vez que no se acredit , de ning n modo por staó ú é  

que la  actora no se  encontrara capacitada para seguir  realizando una labor que ya 

llevaba  a  cabo  durante  muchos  a os  antes  de  sus  licencias  m dicas,  careciendo enñ é  

consecuencia de razonabilidad la actuaci n de la ex empleadora. ó

D cimo noveno:  é Que, de conformidad la art culo 493 del C digo del Trabajo,í ó  

existiendo  indicios  suficientes  de  que  se  ha  producido  la  vulneraci n  del  derechoó  

fundamental contemplado en los art culos 19 N  2 y 16 de la Constituci n Pol tica de laí ° ó í  
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Rep blica,  correspond a  al  denunciado  explicar  los  fundamentos  de  las  medidasú í  

adoptadas y de su proporcionalidad, cuesti n que no realiz , dado que solo contempló ó ó 

justificar  la  causal  de  despido,  lo  que  a  juicio  de  este  Tribunal  tampoco  lo  logr ,ó  

conforme lo ya razonado.

Vig simo: é Que, en consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 3 

del  art culo  489  del  C digo  del  Trabajo,  debe  necesariamente  condenarse  a  laí ó  

demandada al recargo del 30% de la indemnizaci n por a os de servicios ya pagadaó ñ  

conforme da cuenta el finiquito de fecha 28 de febrero de 2022 (Folio 21) conforme al 

art culo 168, por lo cual se condenar  a dicha prestaci n y adem s a la indemnizaci ní á ó á ó  

adicional  que  contemplada  en  inciso  tercero  del  citado  art culo  489  en  la  sumaí  

proporcional a los a os de prestaci n de servicios que se dir  en lo resolutivo de lañ ó á  

sentencia.

En cuanto a la solicitud realizada por la denunciante en cuanto se condene a la 

denunciada,  de  conformidad  a  la  ley  N  19.886  de  Bases  de  los  Contratos°  

Administrativos  de  Suministro  y  de  Prestaci n  de  Servicios,  a  quedar  excluida  deó  

contratar con el Estado en los t rminos establecidos en dicha ley, sta ser  rechazada ené é á  

atenci n a la naturaleza de la empresa denunciada, por estimar que resulta imposible daró  

lugar a la sanci n as  solicitada, ya que sin perjuicio de tratarse de una Corporaci n deó í ó  

Derecho  P blico,  que  goza  de  personalidad  jur dica,  administraci n  aut noma y  deú í ó ó  

patrimonio propio, sta es parte del Estado.é

Vig simo primeroé : Que, en cuanto al da o moral demandado, s lo se exige unañ ó  

suma de dinero sin justificar los motivos o fundamentos para ello y sin rendir prueba 

alguna para ello, sin embargo, a criterio de esta Juez, el  da o moral en este caso señ  

expresa en el hecho que con motivo del despido de la actora, sta é ha sufrido un dolor 

espiritual y psicol gico profundo, que se infiere de la sola circunstancia de acreditar laó  

lesi n a sus derechos fundamentales, en este caso no ser discriminada arbitrariamente,ó  

despu s de m s de 8 a os de prestaci n de servicios a su ex empleadora con un buené á ñ ó  

desempe o. ñ

As  las cosas, el despido y sus consecuencias í sin lugar a dudas le han causado un 

pesar y un sufrimiento en su esp ritu, lo que a juicio de sta sentenciadora, es lo normalí é  

y  corriente  de  las  cosas,  teniendo  presente  que  en  materia  probatoria  uno  de  los 

principios que opera es el de la normalidad, en virtud del cual lo normal se presume y lo 

anormal debe probarse, se dar  lugar a dicha pretensi n. á ó
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Vig simo  segundoé : Que,  conforme  a  lo  razonado  en  el  motivo  anterior, 

teniendo  presente  la  ausencia  de  par metros  objetivos  en  nuestra  legislaci n  paraá ó  

determinar la cuant a de la indemnizaci n por da o moral, ella queda entregada ení ó ñ  

ltimo t rmino a los principios de equidad y a la prudencia del sentenciador. As  lasú é í  

cosas, atendido el monto solicitado por la actora al incoar su demanda y siendo una 

facultad  de  los  jueces  de  fondo  fijar  el  monto  de  la  indemnizaci n  de  perjuiciosó  

demandada, esta Juez teniendo presente todos los antecedentes producidos en el pleito 

fija prudencialmente el monto a indemnizar en la suma de $1.000.000 (un mill n deó  

pesos).

Vig simo tercero: é Que, en cuanto a la nulidad del despido derivada del no pago 

de las cotizaciones de AFC, siendo un hecho no controvertido la existencia de la relaci nó  

laboral  entre  las  partes  desde el  07 de octubre de 2013 al  14 de febrero de 2022, 

conforme a la prueba rendida por la demandante consistente en la Exposici n de las“ ó  

F bricas y Maestranzas del Ej rcito a la Comisi n de Defensa Nacional  de junio delá é ó ”  

a o 2018, se concluye que la demandada siempre ha tenido conocimiento de que lañ  

relaci n laboral entre las partes, durante su vigencia, se encuentra regida por las leyesó  

laborales del C digo del Trabajo y leyes anexas. ó

A mayor abundamiento, de los dichos de la propia demandada, al contestar la 

demanda, se desprende el reconocimiento de sta en cuanto a que las relaciones jur dicasé í  

que sostuvo su parte con la actora se excluyeron de la aplicaci n del C digo del Trabajoó ó  

nicamente en lo tocante a su desvinculaci n, por lo que sus normas se aplicaban alú ó  

inicio y en el desarrollo de los efectos del contrato de trabajo, mas no al momento de su 

t rmino, por lo que conforme lo dispuesto en los art culos 1  y 2  de la Ley 19.728 seé í ° °  

concluye que, en atenci n a que todo trabajador dependiente regido por el C digo deló ó  

Trabajo tiene derecho a percibir el denominado seguro de cesant a, a excepci n de losí ó  

que enumera el art culo 2 de la Ley N  19.728, dentro de los cuales no se encuentraní °  

expresamente excluidos los trabajadores del personal civil de FAMAE, estamento al cual 

pertenec a  la  demandante,  le  correspond a  al  demandado  hacer  el  pago  de  dichaí í  

cotizaci n en la forma legal pertinente.ó

Vig simo  cuartoé :  Que la propia Contralor a General de la Rep blica en losí ú  

Dict menes N  49755 y N  52.160, ambos del a o 2002, ha se alado que del tenorá ° ° ñ ñ “  

literal de los art culos 1  y 2  precitados, se desprende que el mbito de aplicaci n delí ° ° á ó  

beneficio de seguridad social en comento est  definido en relaci n con la normativa queá ó  
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rige  la  relaci n  laboral  de  los  beneficiarios,  cual  es  el  C digo  del  Trabajo,  sinó ó  

consideraci n a la condici n o naturaleza del empleador y sin distinci n alguna, salvo lasó ó ó  

excepciones contempladas en el art culo 2  de la ley  haciendo aplicable de esta formaí ° …”  

lo dispuesto en la Ley N  19.728 al personal de dependencia de organismos p blicos que° ú  

se encuentren regidos por el C digo del Trabajo.ó

Vig simo  quinto:é  Que como ya ha quedado asentado que la relaci n laboraló  

que existi  entre las partes y su t rmino se rige por el C digo del Trabajo, que dichoó é ó  

contrato de trabajo era de car cter indefinido y, considerando que la demandada es unaá  

Corporaci n  de  Derecho P blico,  que  goza  de  personalidad  jur dica,  administraci nó ú í ó  

aut noma  y  de  patrimonio  propio,  resulta  forzoso  concluir  que  la  demandada  seó  

encontraba sujeta a la obligaci n de cotizar un seguro obligatorio de cesant a, en favoró í  

del actor, financiado conforme a lo dispuesto en el art culo 5 letra b) de la Ley Ní ° 

19.728, por lo que se acoger  la acci n de nulidad del despido en los t rminos que seá ó é  

se alar  en lo resolutivo del fallo.ñ á

Vig simo  sexto:é  Que,  acogi ndose  la  acci n  principal,  se  omitiré ó á 

pronunciamiento sobre la subsidiaria.

Vig simo s ptimo: é é Que la prueba ha sido analizada conforme a la sana cr tica yí  

de las dem s que no se ha mencionado no altera las conclusiones a que se ha arribadoá  

precedentemente.

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 5 y 19 yá í  

siguientes de la Constituci n Pol tica de la Rep blica; 1 y siguientes, 7 y siguientes, 63 yó í ú  

siguientes, 161, 162, 163, 168 y siguientes, 173, 174, 425 y siguientes, 439 y siguientes y 

485 y 489 y siguientes del C digo del Trabajo; 144, 158, 160 y siguientes del C digo deó ó  

Procedimiento Civil; y dem s normas legales vigentes, á se declara:

I.- Que se acoge la demanda principal de denuncia de tutela por vulneraci n deó  

derechos fundamentales con ocasi n del despido interpuesta por do a Loreto del Pilaró ñ  

Oyarzo Acevedo, en contra de F bricas y Maestranzas del Ej rcito (FAMAE), por lesi ná é ó  

del derecho fundamental contemplado en el  art culo 19 N  2 y 16 del Constituci ní ° ó  

Pol tica de la Rep blicaí ú  en relaci n a los  ó incisos tercero y cuarto del art culo 2  delí °  

C digo del Trabajo;ó

II.- Que, como medida, se ordena que la denunciada efect e una publicaci n porú ó  

10 d as consecutivos en el diario mural o su equivalente, en el lugar donde prestabaí  

servicios la actora de manera que permita la visualizaci n de todos los trabajadores, enó  

Código: TVXXXCZPBXX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



que  se  comprometa  a  respetar  los  derechos  fundamentales  de  sus  trabajadores  y 

manifieste su pesar por haber incurrido en un despido discriminatorio, enviando copia de 

dicha publicaci n v a carta certificada al domicilio de la actora, dentro del plazo de 10ó í  

d as desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada.í

III.- Que se condena a la demandada al pago de las siguientes prestaciones:

a) Recargo legal del 30% del art culo 168 del c digo del Trabajo, í ó $4.593.864.-;

b) Indemnizaci n adicional contemplado en el inciso tercero del art culo 489 deló í  

C digo del Trabajo, equivalente a ocho remuneraciones por ó $15.312.880.-;

c) Indemnizaci n por da o moral por la suma de ó ñ $1.000.000.-

d)  Cotizaciones  previsionales  adeudadas  en  la  Administradora  de  Fondos  de 

Cesant a por todo el per odo trabajado, a saber, desde el 07 de octubre de 2013 al 14 deí í  

febrero de 2022. 

e) Remuneraciones, cotizaciones y dem s prestaciones devengadas entre la fechaá  

de separaci n del demandante y aqu lla en que su ex empleadora convalide su despidoó é  

conforme a la ley.

IV. Que las sumas ordenadas pagar lo ser n reajustadas y devengar n interesesá á  

conforme a lo dispuesto en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo.í ó

V. Notif quese por carta certificada en su oportunidad a la Administradora deí  

Fondos de Cesant a, para su liquidaci n y cobro.í ó

VI.- Que  se  omite  pronunciamiento  sobre  la  acci n  subsidiaria  de  despidoó  

injustificado, indebido e improcedente;

V.- Que se condena en costas a la parte demandada, las que se regulan en la 

suma de $1.000.000.- 

Rem tase copia de esta sentencia a la Direcci n del Trabajo para su registro unaí ó  

vez  ejecutoriada,  de  conformidad  al  inciso  tercero  del  art culo  495  del  C digo  delí ó  

Trabajo.

Ejecutoriada esta sentencia, c mplase con lo dispuesto en ella dentro de quintoú  

d a y, en caso contrario, certif quese dicha circunstancia y pasen los antecedentes laí í  

unidad  de  Cobranza  Laboral  y  Previsional  de  este  Tribunal,  para  el  cumplimiento 

forzoso de ella y devu lvanse los documentos incorporados por las partes.é

Reg strese  y  notif quese  a  las  partes  de  la  presente  sentencia  por  correoí í  

electr nico.ó
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Arch vense los antecedentes en su oportunidad.í

RIT T-7-2022

RUC 22-4-0391773-0

Dictada por do a Daniela Soto L pez, Juez Titular del Primer Juzgado deñ ó  

Letras de Talagante. 

En Talagante, a cinco de diciembre de dos mil veintid s, se notific  por el estadoó ó  

diario el hecho de haberse dictado sentencia.
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