Talca, veintiocho de abril de dos mil veintiuno.

VISTO:

Durante los dias 22 y 23 del presente, ante una de las Salas del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Talca, se llevd a efecto, por videoconferencia, la audiencia de juicio
oral para conocer la acusacién dirigida contra JOSE LUIS MUNOZ RODAS cedula nacional
de identidad N° 17.185.759-7, nacido el 11 de junio de 1989, en Talca, 31 afos, soltero,
primero medio rendido, obrero de la construccién, domiciliado en poblacién Maitenhuapi,
calle 14 Oriente con 5 % Norte B N° 2055, de esta ciudad; actualmente privado de libertad
en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Talca.
Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Publico, representado por la Fiscal
dofia Gabriela Vargas Riquelme, y la defensa, fue ejercida por el Defensor Penal Publico
Licitado, don Eduardo Meins Middleton.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que la imputacion efectuada por el Ministerio Publico en contra del acusado,
segln consta del auto de apertura, es del siguiente tenor:
En cuanto a los hechos, se sefiala:
1: “En Talca, el dia 26 de junio del ano 2019, en horas de la tarde, el imputado José Luis
Mufioz Rodas movilizado en el vehiculo marca Toyota de color rojo placa patente Unica
YW 18-94, con la intencidn de sustraer especies y premunido de un arma cortante la cual
ocultaba entre sus vestimentas, llegd hasta el local comercial Blanch Market, de propiedad
de Don Marcos Blanch Sandoval ubicado en la calle 32 y medio Oriente numero 1960,
procediendo a estacionar el vehiculo en las afueras del local comercial desciende del
movil, ingresa al local el cual en ese momento estaba a cargo de Don Raul Sandoval flores
ingresando al local con un cuchillo que portaba en sus manos intimidando a la victima Don
Raul Sandoval e indicadndole con “entrega el dinero de la caja o si no te mato” procediendo
en este contexto a entregarle el dinero de la caja por un monto de $50.000 procediendo
ademas a sustraer sus documentos personales y huyendo del lugar en el vehiculo en el
que llegd, siendo la placa patente anotada por la victima del mismo robo y aportado este
antecedente al momento de formular la denuncia”.
N°2. “En Talca, el dia 06 de julio del afio 2019, en horas de la manana, en circunstancias
gue Dona Ana Maria Rodriguez Acevedo se encontraba desempefiando funciones como
atendedora en el local comercial Verdefrut, ubicado en 30 Oriente con 5 Norte numero

3402, Villa don Matias, llegd hasta este lugar con la intencidon de sustraer especies



movilizado en el vehiculo placa patente uUnica y YW - 18-94 y premunido de un arma
cortante el imputado José Luis Mufioz Rodas, quien procede a solicitarle plata indicandole
la victima que no trabajaba en ese lugar procediendo en este contexto el imputado Mufoz
Rodas a sacar desde la pretina de su pantalén un cuchillo con el cual intimida al ofendido
procediendo esta huir asustada y esconderse en el mismo negocio detrds de una jabas de
bebidas sustrayendo el imputado con dnimo de lucro y sin la voluntad de su dueiio desde
la caja recaudadora la suma de $37.000 en dinero en efectivo y 7 cajetillas de cigarros por
un valor de $17.000 para luego huir del lugar en el vehiculo antes indicado. Cabe hacer
presente que el imputado José Luis Muioz Rodas cometid todos los delitos usando o
vistiendo ropas de la empresa donde éste trabajaba, esto es, un pantalén azul con el logo
de copec un polerdn gris y un jockey del mismo color y con el logo de la empresa Copec”.
N° 3. “En Talca el dia 13 de julio del ano 2019, pasadas las 8 de la mafiana, el imputado
José Luis Mufioz Rodas movilizado en el vehiculo automdévil de su conviviente placa
patente Unica y YW-18-94 y con la intencion de sustraer especies, llegd hasta el local
comercial de nombre de fantasia Jairo, ubicado en la calle 5 Norte numero 3371
procediendo a estacionarse en el exterior del local comercial y premunido de un arma
cortante procede a ingresar al local y extraer desde sus vestimentas un arma blanca, saltar
el mesén de atencién de publico e intimidar a la atendedora de dicho lugar doia Lili Pie
Bravo Duran a quién manteniendo el cuchillo siempre en una de sus manos procede
seflalar en forma agresiva “cérrete para atras” procediendo en este contexto y
manteniendo siempre el cuchillo en su mano a sustraer con animo de lucro y sin la
voluntad de su duefio el dinero de la caja registradora y diversa cajetillas de cigarro para
luego huir del lugar en el mismo vehiculo en el cual llegd, siendo este actuar grabado por
las cdmaras del referido local. Las especies sustraidas ascienden a la suma total de
$356.000”.

Consigno la Fiscal que los hechos descritos son constitutivos de tres delitos consumados
de robo con intimidacién, previsto en el articulo 436 inciso 1°, en relacién con el articulo
432 del Cédigo Penal, y le atribuye participacién al acusado en calidad de autor.

Indicd que no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y solicité
que se le imponga la pena de TRECE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO,
accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal, registro de su huella genética, mas el

pago de las costas de la causa.



La Fiscal del Ministerio Publico, en su alegato de apertura sefialé que daba por

reproducidos los hechos de la acusacidn, los cuales acreditara con la prueba que
presentard, reproduciendo la pena y su solicitud de condena. En la clausura, reiteré que
ha acreditados los hechos materia de la acusacién fiscal, con la prueba testimonial de los
ofendidos de los tres sucesos, los que ocurrieron en forma consecutiva; ademads, de los
asertos de los funcionarios de Carabineros y de la Policia de Investigaciones que tomaron
las denuncia, como de los que, en su caso, realizaron las diligencias investigativas. Asi don
José Ldpez, relata que, a partir del Ultimo hecho, realiza diligencias relativas a los otros
delitos, logrando con ello determinar la identidad del hechor, desde que percibe la
patente del vehiculo involucrado y realizando una red familiar de la propietaria de aquél.
Precisé que el acusado no se entregd, pues habia una orden de detencién en su contra por
los tres delitos y fue buscado en su casa; pese a lo cual, dias después, se presenta ante la
Policia de Investigaciones donde declara, reconociendo los hechos; pese a que en ese
momento habia una investigacion completa, donde estaban incautadas las vestimentas, el
arma y el mévil. El acusado puede ser adicto a la pasta base de cocaina, pero se debe
precisar que la prueba de la defensa no da fe que el dia de los hechos estaba bajo los
efectos de las drogas, por ende, privado de sus sentidos, y, por lo demas, la persona se
coloca bajo su propia voluntad en esa situacidn. De otro lado, platea sus dudas respecto a
si estaba bajo efectos de la droga, pues el imputado se veia calmado y caballero, eso no es
propio de una persona que esta bajo los efectos de la droga, ni en abstinencia, ya que en
ese caso actuan con euforia, en abstinencia se produce disforia, tal como lo explico el
sicélogo presentado por la defensa. Por lo anterior, reiterd su solicitud de condena y la
pena contenida en la acusacién. Posteriormente, decliné hacer uso de su derecho a
replicar.
En la audiencia de determinacion de la pena, prevista en el articulo 343 del Cédigo
Procesal Penal, incorpord el extracto de filiacion y antecedentes del acusado, con
anotaciones, y solicitd que se condene a éste a la pena Unica de diez afios y un dia de
presidio menor en su grado medio o tres penas de tres afios y un dia de presidio menor en
su grado maximo.

SEGUNDO: Que la defensa del acusado, en su discurso inicial expuso que no existe
discusidn respecto de los hechos; su representado declard ante la fiscal y sus alegaciones
se centraran en las condiciones en que estaba cuando cometid cada delito,

especificamente, en la relacidn entre la droga y los sucesos y como ello afecta la voluntad;



también anuncid que instara por el reconocimiento de diversas circunstancias
modificatorias de responsabilidad. En el alegato final, manifest6 que nunca ha
cuestionado los hechos, lo que aqui corresponde es analizar circunstancias externas al
acusado y al hecho punible; en la especie, hay prueba suficiente para acreditar una
eximente incompleta del articulo 11 N° 1 en relacion con el 10 N° 1 del Cédigo Penal, lo
que emana de la prueba testimonial y documental de descargo, asi el acusado lo declaré
al tribunal, y es adicionalmente la prueba del Ministerio Publico la que entrega
antecedentes que dan cuenta de la comisidén en un contexto de consumo de pasta base de
cocaina. Raul Sandoval Flores, dijo que le parecia que el acusado estaba acelerado, con
grandes ojos y rojos, por lo que le parecia que estaba bajo efectos de alguna droga, asi
mismo lo relata dofia Ana Maria Rodriguez, quien indicé que le pidié agua, la que bebid
rapidamente, que sudaba y tenia una conducta extraia, impresionandole como bajo los
efectos de alguna droga; situacion concordante con lo afirmado por Leonardo Villar. En el
tercer hecho no se tiene esa precisidon, porque no declaré la victima, pero coinciden las
demas con la defensa. Esta tesis ha sido latamente discutida por la doctrina y la
jurisprudencia, indicandose que la toma de decisién se adelanta al momento en que se
consume, pero aca no se habla de inimputabilidad, sino de capacidades disminuidas,
porque se pierde la posibilidad de determinar su conducta a una situaciéon normal, lo que
ha sido acogido por la doctrina y la jurisprudencia. Detalla que el Tribunal Supremo
Espanol ha sostenido como base de esta hipdtesis, que no se impida comprender
totalmente la ilicitud del hecho, pero que si se aminore tal comprensién; que si bien no la
impidan mermen la libertad de determinacién y actuacién volitiva. En este caso, era tal el
animo de seguir usando drogas, que deja de cumplir con sus deberes para satisfacer la
necesidad de consumir, llegando incluso a delinquir. Las demds minorantes las hara valer
en su oportunidad.

En la audiencia de determinacion de la pena, prevista en el articulo 343 del Cédigo
Procesal Penal, solicité que se reconozcan las atenuantes del articulo 11 N° 8 y N° 9 del
Cédigo Penal, pues no hay imposibilidad de considerarlas conjuntamente, en la primera no
es necesario que no haya existido una orden de detencidn, siendo menester presentarse
aunqgue el procedimiento esté iniciado y dirigido en contra del autor; y, la segunda, en
consideracién a que declaré en el cuartel policial, renunciando a su derecho a guardar
silencio, entregd detalles importantes de todos los hechos, incluso respecto del local

denominado “Jairo”, en relacién al cual no fue necesario incorporar mayor prueba. De



esta forma, pide se aplique el articulo 73 del citado cddigo, haciendo una rebaja mas alla
de lo que establecen los articulos 67 y 68, por ello pide que la rebaja sea no considerando
un criterio numérico y lo sea en dos grados; en subsidio, en uno y tras haber aplicado la
norma del articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, se imponga en 3 afos y 1 dia de presidio
menor en su grado maximo o 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo, por las
atenuantes y, aun cuando se trate de un delito pluriofensivo, se tenga presente que no
existio afectacion a la integridad fisica y el mal causado debe analizarse en esa
proporcionalidad. Si el tribunal estima mds favorable el articulo 74, la rebaja sea en dos o
tres grado y la pena sea inferior a la que prevé el articulo 351, ya citado. Finalmente, pidi6
gue se le exima de las costas, por no haber sido vencido totalmente y ser asistido por la
Defensoria Penal Publica. En su caso, tener presente la prueba rendida para los efectos de
la sustitucion de la pena conforme a la Ley 18.216.

TERCERO: Que el acusado Muiioz Rodas, en pleno conocimiento de su derecho a
guardar silencio, renuncié al mismo y luego de los alegatos de apertura senalé:

Que tiene un hijo de 11 afios; no recuerda totalmente las fechas ni los lugares
donde ocurrieron los delitos, pero reconoce que los cometid. Al sefior de Blanch Marquet
lo intimidd con un arma blanca y le pidié que le entregara el dinero que estaba en la caja
del local; no lo tocd; estaba bajo la influencia de la pasta base, la cual comenzdé a consumir
a temprana edad; los demds son similares, la verduleria y la botilleria “Jairo”, ambos los
hizo; estd muy arrepentido; fue por la adiccién a la pasta base y las ganas de seguir
consumiéndola; eso lo llevd a cometer esos hechos. Agregd que siempre habia trabajado,
con y sin contrato; en el Ultimo hecho estaba trabajando en Copec de Avenida Colin,
después del trabajo se puso a consumir y, cuando se le acabaron los ingresos, cometio
esos delitos

A la fiscal, indicd que antes de estar privado de libertad trabajaba en la Copecy el
dia que sucedieron los hechos de “Jairo” vestia la ropa que la empresa le entregaba,
consistente en pantaldn y casaca de color azul, con el logo, y un jockey del mismo color,
en los otros delitos no lo recuerda, pero al parecer los vestia. Afiadid que en esas
oportunidades se movilizaba en un vehiculo marca Chevrolet Aveo, no recuerda la
patente, de color rojo, de propiedad de su pareja Rocio Arias. Puede ser que sean las
fechas que se le indican, pero ya no lo recuerda, si lo dijo cuando le declaré a la Fiscal en la
época en que lo detuvieron, en la PDI de la calle 2 Sur, donde se entregd en julio de 2019,

ahi le dijeron las fechas y las fue confirmando. Indicé que cometid los delitos, portado un



cuchillo, tal como se muestra en las cdmaras de uno de los locales afectados; éste lo
mantenia en la pretina del pantaldn, cuando ingresaba, y les decia que necesitaba el
dinero de la caja, en ese instante, tenia el cuchillo en sus manos; les quitaba el dinero de
las cajas y les sacé cigarrillos. Explica que es falso que amenazé de muerte al sefior del
Flash Market y no le quitd las cosas de él, como se dijo; cuando se acercé a él le mostré el
cuchillo y le indicé que necesitaba la plata para seguir consumiendo, estaba bajo los
efectos de la droga y como quedd sin dinero para seguir consumiendo, no midié cémo
conseguia el dinero; al verlo con el cuchillo en la mano, se sintié intimidado y el hombre
abrié la caja, saco el dinero y se lo paso; él lo tomé y se fue en su vehiculo a seguir
consumiendo; recibid de él alrededor de $50.000; el cuchillo era de unos 25 centimetros
totales; el arma la guardd luego en la guantera del vehiculo. En el delito de “Verdefrut”, la
afectada fue una mujer, era una nifia, incluso habia una sefora; ingresé con la intencién
de sustraer el dinero de la caja registradora, al ver que eran dos mujeres, una de ellas una
nifa joven, se sintid avergonzado, pues andaba bajo los efectos de la pasta base, por lo
que le pidid agua, la tomd y se fue; la angustia lo hizo volver y le pidié el dinero a la niiia,
quien corrié; habia una sefiora y le dijo que no le hiciera dafio; a lo que respondidé que
nada le pensaba hacer, que sélo queria el dinero para seguir consumiendo, sacd unos
$30.000 y no estd seguro si cigarros también; se fue desde alli a comprar pasta base; el
cuchillo lo tenia en la pretina del pantaldn. En el local “Jairo”, consumié droga luego de
salir del trabajo a las doce de la noche, en vez de irse a su hogar, pasé a comprar droga
para consumir y alrededor de las 02:00 horas, quedd sin dinero y volvié a la poblacidn, el
hombre que vende le pasé dos veces droga, como no tenia dinero y deseaba seguir
consumiendo; subio al auto y dio vueltas en él, hasta que encontrd ese local abierto; con
las ganas de seguir consumiendo y para pagar lo que le pasaron, ingresé al local con el
cuchillo en la pretina del pantalén o en la mano, no lo recuerda bien; salté el mesén, la
sefiora se hizo para atras y le pidié que no le hiciera nada, sélo le dijo que queria el dinero;
él se acercd al mesdn y saco el dinero de la caja y cigarros. Después llegd un familiar que le
dijo que si se habia dado cuenta de lo que hizo y que su familia no andaba buscando;
Rocio, su pareja no sabia de los delitos que habia cometido, por lo que guardd el vehiculo
en la casa de ella y se fue a Curicé, a la casa de su mama. ya lucido, conversé con su madre
y tomé conciencia de lo que hizo, dandose cuenta de que debia entregarse, pues tiene un

hijo de 11 afios y tener que andar arrancando no era correcto; cuando joven tuvo unos



problemas y pasd por lo mismo, cayé nuevamente en la droga, pero no queria seguir
arrancando y por eso se entregd a la PDI.

A la defensa, precisd que su hijo se llama Jael Mufioz, tiene a su madre en Curicd y
una tia en la poblacion Los Paltos; vivia en su pareja en la casa de sus suegros, con ellos, su
pareja, un hermano de ella y su hijo de 9 afios. Llevaba cerca de un mes trabajando en
Copec; su suegro trabajaba y su pareja es funcionaria de Integra; su sueldo era para
mantener a su hijo y las propinas las gastaba en drogas para consumir. Cuando necesitaba
consumir era como desesperante y una angustia por seguir fumando; lleva casi 22 meses
sin droga en su cuerpo y era como “euforia”, muy adictiva; se volvié dependiente de ella.
Antes trabajé en las mineras y en obras, en el norte y en Santiago, pero podia manejarlo;
cuando venia le entregaba el dinero a su sefiora y se dejaba algo para él para consumir, lo
gastaba y volvia a trabajar; pero cuando comenzd a trabajar en la Copec, donde tenia
dinero de propinas siempre, comenzdé a consumir todos los dias y eso lo llevaba a
aumentarlo mas aun. Esa ultima vez, como ya era tarde y le compraba siempre a la misma
persona, fue y le pidié droga, la que le pagaria al dia siguiente. El tltimo de los hechos fue
advertido por su primo, de nombre Marco Pinilla, andaba con el rostro deformado y todos
lo buscaban, porque no llegd a su casa, ademas, vieron el video; se asusté y se fue a
Curico, de donde regresé el dia 15 de julio, hace dos afios, y alrededor de las 12:00 horas
se entregd, acompaiado por su madre, le dijeron que no habia orden en su contra, pero
esperd; después llegaron unos funcionarios a quienes le comentd los delitos y lo pasaron
hacia adentro, pues tiene claro que debe pagar lo que hizo, aunque cueste. Momentos
después declaré ante los funcionarios de la policia y la Fiscal Gabriela Vargas, ese
testimonio puede ser que esté mas detallado.

Al término de la audiencia, en la oportunidad sefialada en el articulo 338 del
Cddigo Procesal Penal, se le otorgd nuevamente a palabra y manifesté que pide perdén a
las victimas, sus familiares y amigos que aun estan con él y saben lo que esta pasando; la
droga se la estaba ganando y estaba mal, no se encontraba en sus cinco sentidos, pues
siempre ha sido trabajador y apegado a su familia; el estar privado de libertad lo ha hecho
valorar a su familia, que es lo que mas quiere.

CUARTO: Que, a fin de acreditar el hecho punible y la participacion del acusado el ente

persecutor penal publico rindié la siguiente prueba, cuyo registro se materializé en forma

integra en audio: Testimonial, consistente en las declaraciones Marco Antonio Blanch

Cifuentes, Raul Alberto Sandoval Flores, Ana Maria Rodriguez Acevedo; los funcionarios



de Carabineros, Manuel Alejandro Guzman Cerda y José Eleodoro Lopez Lopez,; ademas,
del funcionario de la Policia de Investigaciones Pablo Humberto Gabriel Luna Hernandez.
QUINTO: Que, la defensa, presento; a) Los testigos: Mauricio Eugenio Cordero Toledo,

Inés del Rosario Flores Nuifiez y Rocio Yuliana Arias Quiroga; b) Los peritos, Leonardo

Ernesto Villa Sarmiento, quimico farmacéutico, y Daniel Andrés Barros Mufioz, sicélogo;

y ¢) un documento, consistente en Certificado de Postulacion a beca en el Centro de

Rehabilitacion Alto Pucara, de la comuna de Rengo, de fecha 18 de julio de 2019, a
nombre del acusado.

Dicha prueba quedd integramente registrada en el respectivo audio de la audiencia de

juicio oral.

SEXTO: Que, ponderados en forma libre los elementos de prueba rendidos durante la
audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal,
sin que se haya arribado a convenciones probatorias, este tribunal ha adquirido la
conviccidon, mas alld de toda duda razonable, que se encuentran establecidos los
siguientes hechos:

1.- El dia 26 de junio del afio 2019, en horas de la tarde, el acusado José Luis Muiioz
Rodas, movilizado en el vehiculo marca Chevrolet, modelo Aveo, de color rojo, placa
patente Unica YW-1894, premunido de un arma cortante, llegé hasta el local comercial
denominado Blanch Market, de propiedad de Marco Blanch Cifuentes, ubicado en calle
32 % Oriente N° 1960, de esta ciudad, procediendo Muiioz Rodas a estacionar el
vehiculo en las afueras del local comercial e ingresar al mismo, el cual, en ese momento,
estaba a cargo de Raul Sandoval Flores, a quien exhibiéndole el cuchillo que portaba, le
indicé “entrega el dinero de la caja o si no te mato” procediendo en ese contexto el
afectado a entregarle alrededor de $50.000 de la caja, con el cual el acusado huyé del

lugar, siendo observado por la victima.

2.- El dia 6 de julio del afio 2019, en horas de la tarde, en circunstancias que Ana
Maria Rodriguez Acevedo se encontraba desempeiiando funciones como vendedora en
el local comercial “Verdufrut”, ubicado en 30 Oriente con 5 Norte N° 3402, de esta
ciudad. llegé hasta este lugar, movilizado en el vehiculo placa patente YW-1894 vy
premunido de un arma cortante, el acusado José Luis Muifioz Rodas, quien le solicité el
dinero de la caja, contexto en el que le exhibié un cuchillo, procediendo aquella a huir y
esconderse en el mismo negocio detras de unas jabas de bebidas, instante en que

Mufioz Rodas, sacé desde la caja recaudadora la suma de $37.000 en dinero en efectivo,



aproximadamente, y unas cajetillas de cigarros, para luego huir del lugar en el vehiculo

antes indicado.

3.- El dia 13 de julio de 2019, pasadas las 08:00 horas, el acusado José Luis Muiioz
Rodas movilizado en el automovil placa patente YW-1894, llegé hasta el local comercial
de nombre “Jairo”, ubicado en calle 5 Norte N° 3371, de esta ciudad, procediendo a
estacionarse en el exterior del mismo y premunido de un arma cortante, ingresé a dicho
local, salté el mesdn de atencién de publico y exhibiéndole un cuchillo a la vendedora,
Lilibet Bravo Duarte, le dijo “cérrete para atras”, mientras saco el dinero de la caja
registradora y diversa cajetillas de cigarrillos, para luego huir del lugar en el mismo

vehiculo.

4.- El acusado Muiioz Rodas a la época de los hechos, presentaba un consumo

problematico de pasta base de cocaina.

SEPTIMO: Que para acreditar los hechos descritos en el motivo precedente se ha tenido

presente lo sefialado por los siguientes testigos:

Raul Alberto Sandoval Flores, quien expuso que fue citado por un robo que ocurrié en el
local “Blanch Market”, ubicado en el Parque Residencial Las Rastras, de propiedad de
Maria Angélica Navarro y Marco Blanch; el afio pasado o antepasado, alli entré una
persona pidiendo el dinero de la caja, diciendo que no llamara a nadie y que si no lo iba a
matar, éste tenia un cuchillo; ante la presidn le entregd el dinero y el sujeto salid
corriendo, fue detrds de él, observando que éste se subid en un auto rojo y se fue,
después paso el vigilante del sector quien llamé a Carabineros. Precisa que sacd billetes de
la caja para pasarle, la mayoria de $10.000; llevandose por lo tanto entre $50.000 y
$70.000; la persona ingresé intimidando con el cuchillo en la mano y le dijo “que
entregara todo el dinero de la caja y que si llamaba a alguien iba a matarlo”; esperd un
poco y se pard en la puerta de negocio vy, al verlo, dijo no llames a nadie y se fue, en un
vehiculo que le parece era modelo Corsa, si mal no recuerda. Cuando llegd personal de
Carabineros, les declard, como victima. Respecto del individuo, recuerda que vestia un
pantaldn de una estacion de servicios, de color azul, le parece que Copec. Indicé que el
sujeto ingresé en dos ocasiones, la primera pidiendo dulces de $20. A la defensa
respondid que estaba separado del sujeto por el mesdén, por lo cual podia acceder a él con

el cuchillo; en su declaracidon a la policia le dijo que el joven andaba muy acelerado y con



los ojos rojos, por lo que le parecia que estaba bajos los efectos de alguna droga. Ese dia
se quedod un rato en el negocio, porque es amigo de esa familia.

Ademas, se ha considerado lo sefialado por Marco Antonio Blanch Cifuentes, quien
sefialé que el afo 2019, en fecha que no recuerda, el negocio fue asaltado por una
persona que entrd al local con un cuchillo, que colocd en el cuello del empleado y sacd
alrededor de $50.000; el local de llama “Blanch Market” y esta ubicado en calle 32 %
Oriente N°1960, Parque Las Rastras de Talca. Ese dia estaba el cajero de nombre Raul
Sandoval y él declarante con su esposa, pero los dos ultimos salieron a hacer unas
diligencias a tres cuadras del lugar; en un instante, recibié un llamado de aquél, quien le
dijo “me robaron”, le pidié que le explicara y ahi le sefialé que le pusieron un cuchillo, que
parecia de cocina, con hoja larga; al llegar le agregd que a la persona no le partia el auto
en que se movilizaba y que le profiriéd unos insultos amenazantes. Raul dio los datos de la
patente y caracteristicos del auto, indicandole que era de color rojo, marca y modelo que
no recuerda y la patente; ademas, le dijo que la persona vestia un pantaldn azul o celeste
con la marca “Copec”, todos esos datos se los dieron a la Policia de Investigaciones, a
quien le declaré él y Raul; calculan que el dinero en efectivo que se llevo el asaltante fue
$50.000. A la defensa, sefialé que antes declard ante Carabineros, a quienes le dijo que
Raul Sandoval fue intimidado con un cuchillo, sin decir, que le fue puesto en el cuello, se
decia que el hechor podria ser un drogadicto, pero no sabe si eso fue el mismo dia o
después; si era un comentario que escuché antes que lo detuvieran; sin embargo, traté de
olvidar de lo sucedido.

Ana Maria Rodriguez Acevedo, quien sefald que el 6 de julio de 2019, estaba en el lugar
de trabajo y hubo un robo en el local, llamado “Verdufrut”, ubicado en 30 Oriente con 5
Sur, esto fue alrededor de las 16:45 horas; ese dia llegé un familiar de su pareja y un
sujeto de contextura delgada, alto, piel morena y cabello oscuro; no recuerda cémo
vestia; éste se estacioné afuera del negocio e ingresé al local; le pidié un vaso con agua y
se lo pasé; luego el hombre salié del negocio y miréd hacia los costados, ingresé
nuevamente y le dijo que tenia un problema en el auto y la persona, familiar de su pareja,
gue estaba alli, le sefiald que su pareja lo podia ayudar, éste le indicd que no necesita eso,
sino plata, a lo que ella respondié que no lo podia ayudar porque trabaja alli; en eso saco
un cuchillo de mango café y de 30 centimetros; quedd paralizada y arrancé a otro pasillo,
donde estaban las jabas de bebida y lo mird, percatdndose que se llevé en monedas, unos

37 a 40 mil pesos. Saliendo por el pasillo hay un mueble con cigarros y desde allisac6 507



cajetillas; ella salié al mismo tiempo y vio que aborda un auto de color rojo polarizado,
marca Chevrolet; llamé a su jefa y a Carabineros, quienes le tomaron sus datos; luego la
ubico la Policia de Investigaciones, donde le mostraron 10 imagenes de personas con
caracteristicas similares al sujeto y lo identificé al tiro. Explico que el joven sacé el cuchillo
y se lo muestra diciéndole “pucha”, estaba como a un metro de él - hace un gesto como
colocando al arma a la altura de su estdmago-, lo que la paralizé y la hizo huir; la sefiora
gue estaba junto a ella se quedd en todo instante al lado de la caja, pues quedd en shock,
s6lo decia “no le hagas nada”. A la defensa precisé que Carabineros no hizo bien el
procedimiento, porque no estampé la denuncia, pese a que hablé con ellos el mismo dia;
se percatdé unos cuatro dias después cuando la ubicé la “PDI” e hicieron las diligencias. Se
le exhibe declaracién prestada a la Policia de Investigaciones, para refrescar memoria,
indicando que es del 15 de julio de 2019, a las 16:15 horas, en dependencias de la Brigada
de Robos de Talca, precisando que esa fue la fecha. También expuso que el sujeto se tomd
el agua del vaso muy rdpido, estaba sudado y le parecié como nervioso, algo le pasaba y
pensé en un momento que estaba drogado.

De otro lado, lo sefalado por el Sargento Segundo de Carabineros Manuel
Alejandro Guzman Cerda, quien refirié que que el dia 13 de julio de 2019, alrededor de
las 09:45 horas, acogidé una denuncia por robo con intimidacién, la central lo derivé a calle
30 Oriente con 5 Norte, local comercial “Jairo”, donde habria ocurrido el delito, alli una
sefiora venezolana de nombre Lilibet Bravo, le dijo que alrededor de las 08:50 horas,
mientras atendia publico, ingres6 un hombre que vestia con impermeable color azul
oscuro y suéter gris, quien sorpresivamente saltd el mesdn y con un arma blanca procedio
a intimidarla, diciéndole “correte para atrds”, sustrajo cajetillas de cigarros de diferentes
marcas y de la caja registradora alrededor de $250.000, tomaron la denuncia, revisaron las
grabaciones y tomaron contacto con el Fiscal de turno que derivd el procedimiento a la
SIP.

José Eleodoro Lopez Lopez, Suboficial de la Seccion de Investigaciones Policiales de
Carabineros de Chile, quien participd en las diligencias de éste ultimo hecho y practicd
otras respecto de los sucesos anteriores, y en forma concordante con los demas testigos
sefiald que concurrid a un requerimiento el dia 13 de julio de 2019, por hechos ocurridos
en el minimarket “Jairo”, ubicado en calle 5 Norte 3371, de Talca, junto con el Cabo
Primero Cristian Alvarez, alli los funcionarios a cargo del procedimiento le dieron a

conocer los antecedentes de un robo con intimidacién con arma blanca; luego entrevistd a



Lilibet Bravo Duarte, venezolana, quien llevaba tres meses trabajado en el local y sefalé
que, alrededor de las 08:50 horas, ingresé un hombre, quien salta el mesén de atencién al
publico con un cuchillo y le dice “cérrete para atras”, se dirige a la caja registradora, desde
donde saca $280.000 y desde el dispensador de cigarrillos, varias cajetillas de diversas
marca; después salid a la via pubica a pedir auxilio, observando que el sujeto iba en un
vehiculo de color rojo y vidrios oscuros, pero no le vio la marca; dio a conocer la
informacién por el WhatsApp porque dia anteriores dos locales fueron objeto del mismo
delito, al rato llega una persona que le dijo que era vendedora de “Verdufrut” y que el 6
de julio fue objeto del mismo delito y le mostré una foto de la persona que la intimidd y le
robé el dinero; al ver la foto, lo reconocié de forma inmediata, apreciando que era la
misma persona. Acto seguido, revisd las cdmaras de seguridad donde se aprecia en el
exterior de 5 Norte un vehiculo rojo se estaciona y baja una persona de sexo masculino
que vestia pantalédn color azul, polerdn gris y jockey color azul con el logo de Copec, éste
salta el mesdn de atencién de publico, intimidada a la vendedora con arma blanca, sustrae
especies de la caja registradora y cajetillas de cigarrillos, después sale por la misma via de
ingreso y sube a un vehiculo de color rojo, tomando direccién al poniente. Acto seguido va
al local “Verdefrut” en calle 5 Norte, donde habla con la vendedora Ana Maria Rodriguez
Acevedo, a quien le consulta si tiene antecedentes del robo que afecto al local “Jairo” y le
dijo que se enterd por redes sociales del robo a ese local y le exhibié una foto de
Facebook, apreciando él que era de la misma persona que vio en las camaras, en este
momento llega la propietaria de este ultimo local, de nombre Nancy, quien le informa que
dias atras, la misma persona, habia entrado a robar al local de Marco Blanch y que tenia el
teléfono de aquél, a quien llamé el funcionario para entrevistarlo personalmente, esto
ocurrio en calle 5 Norte con 32 % Oriente, indicandole que el 26 de junio de 2019, un
trabajador del local, Raul Sandoval Flores, es afectado por un robo, luego que una persona
ingresa a comprar unos caramelos y luego, intimidandolo con un arma blanca, le exigid
dinero y le sefiald que si no, lo mataria; le pasa $50.000 y el sujeto se da a la fuga, siendo
seguido por el trabajador quien ve que el sujeto que se movilizaba en un Chevrolet Aveo
de color rojo, patente YW-1894. Con esa informacidn ingresé al sistema de Carabineros
gue se conecta con el Registro Civil, donde ingresd la patente y le dio el dato “Chevrolet
Aveo, afio 2007, de propiedad de Rocio Juliana Arias Quiroga, con domicilio en la
poblacién Maitenhuapi de Talca”, con ese antecedente obtuvo una red familiar de ésta y

determind que tenia un hijo en comun con José Luis Muifioz Rodas; ingresd la cedula de



identidad y la fotografia de aquél coincidia con las imagenes de las camaras de seguridad
del local “Jairo”. Se trataba, entonces, de tres delitos, ocurridos el 26 de junio de 2019 a
Blanch Market; el de “Verdefrut” el dia 6 de julio de 2019, y el tercero el 13 de julio de
2019, en el local “Jairo”. Fue al domicilio de la propietaria del mévil y nadie salid, luego fue
al del acusado, registrado en la poblacion Los Paltos, el cual estaba sin moradores; regresé
a 5% Norte B N° 2055, poblacidn Maitenhuapi, domicilio de la propietaria del mévil, a eso
de las 19:00 horas, donde encontré el mismo vehiculo individualizado estacionado. Por
indicacion del fiscal hizo una entrada y registro del articulo 205 del Cédigo Procesal Penal,
dandole cuenta del delito que investigaba a la propietaria, esta persona le dice que tenia
antecedentes de lo sucedido, indicando que su conviviente habia participado en un delito
usando su vehiculo, de lo cual se enterd por redes sociales, acotando que era José Luis
Muioz Rodas; en el registro no encontraron evidencias y le pidieron revisar el vehiculo, a
lo que accedid y en el portamaletas encontré el jockey azul, con el logo “Copec”, debajo
del asiento del conductor habia un pantalén color azul con el mismo logo y en el asiento
del copiloto un polerén gris; en la guantera, estaba el cuchillo con empuiiadura de
madera; ella dijo que su conviviente estuvo en el domicilio, se cambid ropa y salié en
direccién desconocida. Posteriormente, el fiscal le indicd que, ese dia, siendo las 22:15
horas el Juez de Garantia otorgd orden de detencién verbal en contra de aquél, por el
plazo de 24 horas. Fue al domicilio del imputado que estaba sin moradores y al domicilio
de Rocio, quien sefialé que aldn no regresaba. Acotd que la fotografia del Facebook tenia
la indicacién del nombre “José Luis Mufioz”, con los antecedentes aportados por los
afectados, la patente y las redes familiares levantadas, unidas a las especies incautadas,
las cuales coincidian con las grabaciones que obtuvieron, determinaron la participacién
del acusado. A la defensa, precisé que el lunes siguiente, por las noticias locales de Talca
se enterd que personal de la Policia de Investigaciones logré la detencidn del autor de
estos delitos, ademas, los hechos se habian difundido por las redes sociales el fin de
semana.

Pablo Humberto Gabriel Luna Herndndez, Subcomisario de la Policia de
Investigaciones, quien sefiald que el 15 de julio, recibieron una orden de investigar de la
fiscal presente por una serie de delitos de robo con intimidacién, ocurridos en el sector
oriente, donde participaba un sujeto que se movilizaba en un automadvil marca Chevrolet,
modelo Aveo, patente YW-1894, de propiedad de Rocio Arias Quiroga, éste afectd al local

“Blanch Market”, ubicado en 32 % Oriente 1960, del 26 de junio de 2019, donde Raul




Sandoval Flores dijo que ingresé un sujeto, que vestia con pantaldén, con logotipo del

servicentro Copec, quien compro y salié, vuelve a ingresar portando en sus manos un
cuchillo y sefialdndole que entregara el dinero y que si llamaba Carabineros lo iba a matar,
por lo que la victima le pasa $50.000 aproximadamente; lo sigue y ve que aborda un
vehiculo con la patente antes mencionada, quien huyd hacia el sur; luego el 29 de junio
vuelve al local y él sale en forma inmediata, logrando sacarle una foto al vehiculo, de
manera que lo interrogaron nuevamente y le exhibieron dos set fotograficos donde
incluyeron la foto del imputado, reconociéndolo de forma inmediata. También tomd

conocimiento de otro delito ocurrido en “Verdefrut”, de 30 Oriente con 5 Norte, donde el

Ana Maria Rodriguez le dijo que el 6 de julio, un sujeto con las mismas carteristas la

intimidd y sustrajo dinero, le tomatdn la denuncia e indicé que el sujeto era delgado,
moreno, alto, cabello corto oscuro, que le pidid agua y después, salié a la calle, mird
ambos costados e ingresé nuevamente y le dijo que tenia el auto malo, alli estaba una
amiga de nombre Claudia, quien le dice que su marido le puede ayudar, pero la persona
saca un cuchillo de unos 30 centimetros., ella huye y se esconde en unas jabas de bebidas,
desde donde ve que sustrajo dinero de la caja, alrededor de $37.000, mas unas cajetillas
de cigarros; lo ve cuando se va y sube a un movil rojo, chico, tipo city card; le exhibieron el
set fotografico, donde logra reconocer al acusado como autor del robo, con esos
antecedentes establecen que el auto era un Chevrolet Aveo, color rojo, polarizado,
conducido por José Luis Mufioz Rodas, quien era pareja de Rocio Arias Quiroga. Continud
con las diligencias y tomd conocimiento que él tuvo participaciéon en dos robos ocurridos

el 13 de julio de 2019, el primero, donde la victima seria Lilibet Bravo Duran, el cual tomd

Carabineros, ellos establecieron que el autor era José Luis Mufioz Rodas, quien se
movilizaba en el mismo mdvil, y realizaron un registro al mévil de Rocié donde
encontraron las vestimentas y el cuchillo. El mismo dia, hubo un segundo delito, en 30 %
Oriente donde se percata la victima del local “San Nicolds”, que se estaciona un auto de
color rojo, la persona se coloca en la mampara y se produce un enfrentamiento, donde el
acusado huye, el cual se registré como un delito de robo frustrado en la institucion, por el
inspector Nicolas Lillo; a esa victima le exhibieron una foto del imputado, quien lo
reconoce, pero de quien no recuerda su nombre. Cumplieron una orden de entrada y
registro, en la que Rocio Arias entrega voluntariamente el vehiculo y sefala también que
el auto lo manejaba su pareja, que ella se enterd por redes sociales que él, usando su

auto, se involucrd en unos robos; que el dia 13 de julio, éste dejo el auto en la casa y se



fue, agregando que hablaria con su pareja para que se presentara en forma voluntaria. Asi
el 15 de julio, en horas de la tarde, se presenté el acusado Muioz Rodas, le dieron cuenta
a la Fiscal, quien le toma declaracién junto al inspector Luna, reconociendo su
participacidon en los hechos, indicando que trabajaba en una Copec del sector Colin donde
le pasaron vestimentas y que se movilizaba en el mévil de su pareja, que trabajé hasta el
viernes 12 y se puso a fumar pasta base y a las 07:00 horas del 13 de julio, salié a dar
vueltas en el auto y llegd a un local de nombre “Jairo”, donde con un cuchillo le dijo a una
nifa que queria dinero, que se fue a “Los Paltos” a comprar mads pasta base, luego fue al
Rio Claro a fumar, que volvid y se estaciond en el local San Nicolds, donde salié un sefior
con un arma con la que le pegd en la cabeza y dispard, siendo ésta, aparentemente, a
fogueo, por lo que huye. Que dias antes fue a una verduleria donde pidié agua, salié e
ingresd con un cuchillo, indicandole a la sefiorita “que queria plata”; de alli sacé dinero y
cigarros, luego huyd en el auto de color rojo. Otro delito que cometié fue el dia 26 de
junio, ocasion en que llegd en el auto de la pareja, sacé un cuchillo y lo mostré a la
persona del local, quien le pasé dinero, andaba con la ropa del trabajo; indicé que el
cuchillo quedaba en el auto luego de cometer los robo; el 13 de julio dejé el auto en la
casa de su polola y alli quedd también la ropa, retirdndose a la casa de su mama, en
Curico, alli conversa con su madre y su pareja y decide entregarse en el cuartel. Se obtuvo
una orden de detencién verbal, a las 19:55 horas, del 15 de julio de 2019. A la defensa,
indicd que el acusado cuando declara les seiala que el dinero lo ocupaba para comprar
droga y que antes de cometerlos habia consumido; para seguir con ello cometia los
delitos.

Igualmente, se ha considerado lo expuesto por los testigos de la defensa Mauricio
Eugenio Cordero Toledo, quien sefialéd que conoce a José Luis Toledo, porque su sefora
Inés Flores NUfez era vecina de él y es amiga de la mama de éste, esto es desde que tenia
9 aflos y ahora tiene cerca de 30 afos. José Luis era trabajador, laboraron juntos en un
taller de estructuras metdlicas, luego lo llevé a la Constructora Independencia donde
hicieron pintura y yeso; él es alegre; la ultima vez que lo vio fue hace dos afos, en que lo
detuvieron por un asalto, en esa época estaba metido en la droga, porque consumia pasta
base; lo comenzd a notar raro y la mayoria de la gente en el sector donde vive en la Villa
Los Paltos estd metida en eso, no queria ir a trabajar y empezé a pedir plata a sus
conocidos, lo que no era habitual, ya que trabajaba, piensa que era para droga aunque

nunca le dijo eso; lo vio una vez en una esquina consumiendo, eso fue antes que lo



detuvieran, unos tres meses previos. En ese tiempo se veian esporadicamente; se topaban
en la calle y algunas veces lo iba a saludar; ocasiones en que no lo veia normal.

Inés del Rosario Flores Nuiez, quien indicd que José Luis Mufioz Rodas es como
hijo suyo, lo conoce desde pequefio y lo apoyaba econémicamente, dado que su mama
estaba en mala situacién, esto es, desde los 6 o 7 afios; él estd en esta causa, porque
cometid el error de asaltar personas, entre junio y julio de 2019. En ese tiempo tuvo
contacto con él, porque iba a su casa y conversaban, también le pedia plata para la casa,
pero cree que era para comprar droga, porque se perdia en los lugares donde venden
droga; a veces lo veia bien y otras mal, andaba como perseguido y angustiado, se le
notaba que necesitaba drogarse, lo apreciaba tembloroso y con los ojos saltones; sabe
que él comenzd a consumir marihuana y con el tiempo lo vio usando pasta base. La droga
estd “a la orden del dia” en el sector Los Paltos. Sabia que lo condenaron por robos en
lugar habitado, pero luego se portaba bien; del consumo de pasta base se enteré que lo
hacia desde unos seis o siete meses antes de los hechos.

Y Rocio Yuliana Arias Quiroga, técnico en parvulo, quien sefialé que es conviviente
del acusado, sabe que el juicio es por robos con intimidacién que él cometié en junio-julio
de 2019. Agregd que son parejas hace 13 afios, tiempo en que eran pareja, lo notaba
extrafio en sus conductas, percatandose que tenia un consumo de drogas, antes consumié
por afilos marihuana en forma esporadica, pero a fines de 2018 y principios de 2019 estaba
usando pasta base, de manera mas adictiva; lo hacia con sus amigos, fuera de la casa;
empezd a tener conductas extrafias, porque siempre ha trabajado y ha tenido sus
responsabilidad; le pasaba el sueldo y se dejaba una parte para él, pero no le duraba, ya
gue al rato ya no tenia dinero y le pedia; ella le pasaba y asi seguia; le volvia a pasar y eso
fue; ademas, se encerraba en la pieza, lo que no era habitual, pues era de compartir,
tomar onces juntos. Los primos le empezaron a contar que lo vieron comprando droga en
la villa Los Paltos, por eso conversd con él y le pidié que le dijera la verdad; le respondid
gue lo podia ayudar, intentaron ingresarlo a un centro, pero no funciond, porque era muy
caro, luego sucedid todo esto. Aflade que su pareja tratd de salir de todo esto, pero le
decia que se la ganaba. En la Copec estuvo como dos meses trabajando y antes laboraba
en la construccién de la carcel nueva. En el ultimo trabajo recibia propinas todos los dias,
con lo que tenia para el consumo diario, lo que explotd todo; cree que el cuerpo le pedia 'y
asi aumentd el consumo. Los primos también intervinieron en esta situacion, hablandole.

Los dias de los robos José Luis salié a trabajar como todos los dias, después le contaron



que entrd a robar, que lo andaban buscando, pero no sabia nada de él, pues justo ese dia
no habia llegado, José Luis el lunes se entregd voluntariamente, no supo de él hasta que
su mama la llamé. José Luis fue en la tarde a dejar el auto y salié, después personal de
Carabineros lo andaba buscando y fueron a la casa, donde estaba el auto y revisaron su
vivienda y el mévil, como no lo encontraron, se fueron; llevandose unas cosas que habia
en el auto, pero con los nervios no se enterd qué era, incluso, firmé unos papeles que
tampoco supo de qué trataban. A los dos dias fue personal de la “PDI”, dos muy amables,
registraron nuevamente la casa; les dijo que trataria de comunicarse con él, pues no sabia
donde estaba; ese dia, se entregd. A la Fiscal, precisé que personal de Carabineros le dijo
gue buscaba a José por unos robos, que no sabe a qué divisién correspondian, pero
recuerda que vestian uniforme y andaban en motos.

De esta forma, se ha dado plena credibilidad a los dichos de los ofendidos, Raul Alberto
Sandoval Flores y Ana Maria Rodriguez Acevedo, quienes en forma clara, precisa y
sostenida en el tiempo, desde que realizaron la denuncia al personal de Carabineros
como al Subcomisario de la Policia de Investigaciones, Pablo Luna Hernandez, que luego
intervino en las diligencias de investigaciéon, tomando las declaraciones de los afectados;
y, finalmente, a estos jueces en la audiencia de juicio, describieron la oportunidad, lugar
y circunstancias en que fueron abordados, como las caracteristicas que apreciaron en
relacion al sujeto que los intimidé y del vehiculo en que aquél se movilizaba;
testimonios que impresionaron como veraces en su contenido y que, ademas, resultaron
concordantes con lo expuesto por el propio acusado en estrados, desde que éste
reconocid que concurrio a los locales comerciales, donde les exhibi6 un arma
cortopunzante y les exigié la entrega del dinero de la cajas registradoras que aquellos
mantenian a su cargo.

Cabe también consignar que en el caso del testigo Sandoval Flores, su relato también
fue reproducido por su empleador y propietario del local comercial “Blanch Market”,
Marco Antonio Blanch Cifuentes, quien a poco de ocurrido el asalto fue informado por
aquél, inicialmente por via telefonica, y luego, personalmente; relato que también fue
concordante, dando asi cuenta de la consistencia de lo denunciado por el seior
Sandoval.

Asimismo, se ha dado pleno valor a los dichos a los funcionarios de Carabineros, Manuel
Alejandro Guzman Cerda, quien recibié la denuncia realizada por dona Lilibet Bravo

Duarte, dependiente del local comercial “Jairo”, y José Eledoro Lépez Lépez, quien a



poco de ocurrido los sucesos también la entrevistd; policias que como testigos de oidas
reprodujeron ante estos jueces los asertos de aquélla, en relacién con la forma que fue
abordada y como se materializé la apropiacidn, asi como de las caracteristicas del
individuo que materializé tales actos, antecedentes que, segun describieron, ademas
eran consistentes con las imagenes que fueron captadas por las cdmaras de seguridad
del local y que ellos pudieron observar en esa misma oportunidad. Cabe destacar que se
trata de funcionarios publicos, que dando completa razén de sus dichos y sin que se
evidenciara algun interés secundario, relataron lo que escucharon y apreciaron mientras
cumplian con sus labores habituales, el primero, alertado por la denuncia vy, el segundo,
al apersonarse para realizar diligencias investigativas que le fueron encomendadas por
el Fiscal de turno. Resulta relevante acotar, en este punto, que sus testimonios también
fueron concordantes con lo afirmado por el propio acusado en la audiencia de juicio,
quien corrobord la efectividad de los sucesos denunciados.

De otro lado, cabe consignar que para establecer el hecho consignado en el numeral 4,
del fundamento anterior, también se ha otorgado pleno valor a los testigos de descargo
Mauricio Eugenio Cordero Toledo, Inés Flores Nufez y Rocio Arias Quiroga, por cuanto
en forma clara y precisa, sin ocultar antecedentes que pudieren perjudicar al acusado,
relataron que éste a la época de ocurrencia de los delitos de robo que le fueron
atribuidos se encontraba con un consumo abusivo de pasta base de cocaina, lo que
indicaron saber porque, los dos primeros, lo conocen desde varios ailos y apreciaron
conductas no habituales en él, como era pedir dinero sin causa aparente y comprar
droga en el sector Los Paltos, donde ellos residen; en tanto la ultima, expresé que es su
pareja desde hace mas de 11 anos y tienen un hijo en comuin, por lo que pudo apreciar
que desde fines de 2018 o principios de 2019, el acusado estaba consumiendo pasta
base de manera abusiva, lo que le motivé pedir ayuda terapéutica en el CESFAM como
en una institucion de rehabilitacion. También fue relevante lo seiialado por el perito
Leonardo Villar Sarmiento, quien sostuvo que la prueba de pelo efectuada al encausado
para determinar el consumo de sustancias ilicitas, en el mes de octubre de 2019, y que
tiene una referencia de hasta un afno, daba cuenta de que se trataba de un consumidor
intensivo de sustancias ilicitas contenedoras de cocaina ( ello porque no es posible
distinguir en el andlisis de las muestras si era cocaina propiamente tal o pasta base de
cocaina, que fue lo que el peritado indicé utilizar), toda vez que, arrojé un resultado

superior a los 11.000 gramos, lo que es propio en un alto consumo; situacién que es



coincidente con lo indicado por el Sicdlogo Daniel Andrés Barros Mufioz, quien en su
pericia aprecié indicadores de un consumo descontrolado de sustancias.

Acorde con lo anterior, la participacion que se atribuye al acusado, ha quedado
demostrada con lo sefalado por el Suboficial de Carabineros, José Eleodoro Lopez Lopez,
en cuanto afirmé que una vez que concurrié al procedimiento gestado en el local de
nombre “Jairo” y se entrevisto con la afectada, ésta le dio antecedentes respecto del
autor de los hechos, el cual seria el mismo que dias antes habia ingresado a dos locales
del sector; con ese dato, éste afirmé que se entrevisté con Ana Maria Rodriguez y Marco
Blanch Cifuentes, quienes le aportaron caracteristicas del sujeto y del moévil en que se
desplazaba, obteniendo incluso, de manos de la primera, una foto de Facebook con el
nombre de José Luis Muinoz, y del segundo la patente del vehiculo, la cual le permitié
dar con la propietaria de éste, de nombre Rocio Arias Quiroga, en relacién a quien
obtuvo una red familiar y, precisamente, tenia un hijo en comuin con José Luis Muioz
Rodas, logrando asi determinar la identidad del autor de los tres hechos, mismo cuya
foto del Registro Civil era coincidente con las caracteristicas del sujeto que vio en las
grabaciones. Se suma a lo anterior que, con tales elementos, segun explicé, y una vez
obtenida una orden de detencién en su contra, concurrieron a dos domicilios para
ubicarlo, encontrando en uno de ellos el vehiculo en cuestion, el cual registraron,
encontrando en su interior el jockey y el pantalén con el logo “Copec”, el polerén de
color gris y un cuchillo coincidente con aquél que los afectados por los delitos
describieron en sus declaraciones. Adicionalmente, se debe considerar que el
Subcomisario Luna Hernandez, afirmé que en las diligencias de reconocimiento
fotografico, realizadas en las dependencias de la Brigada de Robos, los ofendidos
Sandoval Flores y Rodriguez Acevedo sindicaron al acusado como el autor de los robos
que les afectaron.

Por ultimo, se debe tener presente que el acusado Mufioz Rodas reconocié su
intervencion en los hechos, desde que se presenté voluntariamente ante la Policia de
Investigaciones de esta ciudad, donde declaré ante la Fiscal del caso, segln indico el
testigo Luna Hernandez, como también lo hizo ante estos jueces, al inicio de la audiencia
de juicio oral, cuando renunciando a su derecho a guardar silencio, aceptd, en los
aspectos mas relevantes, los hechos contenido en la acusacion formulada en su contra.
Por lo sefialado, cabe concluir que se ha destruido la presuncién de inocencia que

amparaba al acusado y corresponde dictar sentencia condenatoria a su respecto.



CALIFICACION JURIDICA Y PARTICIPACION.

OCTAVO: Que, los hechos descritos en el fundamento sexto, configuran el tres delitos
consumados de robo con intimidacién, previsto y sancionado en los articulos 432, 436
inciso primero, en relacion con el 439, todos del Cddigo Penal, por cuanto el agente,
contra la voluntad de los ofendidos y con animo de lucro, se apropié de especies muebles
y dinero que éstos mantenian en su poder, en su calidad de trabajadores de los locales
comerciales afectados; valiéndose de intimidacidn, consistente en exigirles la entrega de
dinero y apoderarse de éste y de otros bienes, al mismo tiempo que les exhibia un arma
corto punzante.

Se estima que el contexto que se produjeron dichas acciones constituye un anuncio serio,
verosimil y préximo en el tiempo de la concrecién de un atentado grave a la integridad
fisica de los ofendidos; situacidon que, naturalmente, a cualquier persona provoca un
temor capaz de doblegar su voluntad y no oponerse al accionar del hechor.

Los delitos se consumaron por cuanto el agente sacd las especies de la esfera de
resguardo de sus respectivos propietarios y, finalmente, existié conexidn ideoldgica entre
las conductas intimidatorias y la sustraccién, pues lo primero fue el medio para concretar
lo segundo.

NOVENO: Que, conforme a lo indicado en los motivos sexto y séptimo, se estima que la
actuacion del acusado JOSE LUIS MUNOZ RODAS, como autoria, respecto de los delitos
descritos en el motivo anterior, por haber tomado parte en su ejecuciéon de una manera
inmediata y directa, de conformidad a lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Cddigo
Penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL.

DECIMO: Que, en concepto de estos jueces concurre en la especie la circunstancia
atenuante, consistente en la eximente incompleta de responsabilidad penal, prevista en el
articulo 11 N° 1 en relacién con el 10 N° 1, ambos del Cédigo Penal, al no concurrir todos
los requisitos que la Ultima norma precisa para eximir de responsabilidad penal, relativa
en la especie, a la hipdtesis de hallarse privado de la razén, por causas independientes a
su voluntad. En la especie, en cuanto a la privacién de la razén, cabe consignar que de la
prueba aportada en el juicio, relativa a los dichos de los testigos de cargo Raul Sandoval
Flores y Ana Maria Rodriguez Acevedo, quienes fueron victimas de los delitos cometidos
por el acusado, se aportaron indicios en relacién a que, al momento de su ejecucién, el

hechor estaba bajo los efectos de alguna droga, por cuanto ambos apreciaron conductas



extrafas, el primero, que tenia los ojos rojos y estaba como exaltado vy, la segunda, que
bebié rapidamente el agua que ella le dio y que lo aprecié también sudoroso y extrafio;
conductas que, conforme a lo explicado por el perito Leonardo Villar Sarmiento, quimico
farmacéutico, son propias de personas que consumen pasta base de cocaina; ademads, de
lo explicado por el sicélogo, Daniel Barros Mufioz y lo expuesto por los testigos de la
defensa Mauricio Cordero Toledo, Inés Flores Nufez y Rocio Arias Quiroga, se evidencia
que el encatrado presentaba a la misma época un consumo problemdtico de dicha
sustancia, que le generaba dependencia fisica y psiquica, afectando su propia voluntad, al
no permitirle parar el consumo, y provocarle una disfuncionalidad familiar y social, ya que
sus prioridades habian cambiado, siendo para éste primordial satisfacer dicho consumo de
sustancias ilicitas; situacion que también habia sido detectada por su grupo familiar y que
motivd que éste postulara a una beca para recibir atencion en el Centro de Rehabilitacién
Alto Pukara, de la comuna de Rengo, tal como consta de lo sefialado por su conviviente
Rocio Arias Quiroga y del certificado de fecha 18 de julio de 2019, acompaiiado por su
defensa; todo lo cual llevan a concluir, a estos jueces, que el encartado a la época de
comisiéon de los hechos actué parcial y temporalmente privado de razén, afectado por un
grado de dependencia que comprometio la capacidad de autodeterminarse, atendidos los
efectos que se producen durante el consumo de pasta base de cocaina, como en el
periodo abstinencia. En cuanto al segundo requisito que la norma contempla, éste se
estima concurrente, por cuanto de lo expresado por el perito sicdlogo Barrios Muioz, su
voluntad se encontraba afectada, siendo atribuible el consumo a causas independientes
de su voluntad; como explicd, durante su utilizacidon se producen procesos de euforia que
generan felicidad y bienestar, pero luego, a los sujetos le invaden sindromes de disforia,
caracterizados por alta irritabilidad y ansiedad, ademas de deseos descontrolados de
volver a consumir y, para evitar eso, entran a una tercera etapa de consumo exacerbado,
para obtener el placer y la excitacidon que provoca la primera etapa, sin tener la capacidad
de controlar ese deseo intenso, apareciendo procesos de pérdida de la funcionalidad y de
valoracién de las conductas, pues el individuo tiende a satisfacer ese mecanismo primario
de ingesta y la valoracién se hace después; situacidén que se existié en el caso de marras,
pues segun describid la testigo Rocio Arias Quiroga, tal circunstancia los llevd a pedir, en
tiempo previo a estos hechos, ayuda especializada tanto en el CESFAM como en un centro
de rehabilitacion, al cual no pudieron acceder en forma inmediata, atendido el alto costo

gue éste implicaba.



UNDECIMO: Que, con el mérito del extracto de filiacion y antecedentes del acusado, en
el cual se registran condenas, se ha descartado la irreprochable conducta anterior de éste.
En efecto, de dicho documento se aprecia que el encartado fue anteriormente condenado
en la causa RIT N° 6.276/2009, del Juzgado de Garantia de Talca, con fecha 7 de diciembre
de 2009, como autor de dos delitos de robo en lugar habitado, uno consumado y otro
frustrado, a cinco afos de presidio menor en su grado maximo, con libertad vigilada, pena
cumplida el 23 de diciembre de 2014.

DUODECIMO: Que, no se apreciard a favor del enjuiciado la circunstancia atenuante
contenida en el articulo 11 N° 8 del Codigo Penal, consistente en que pudiendo eludir la
accién de la justicia por medio de la fuga u ocultandose, se ha denunciado o confesado el
delito, la que su defensa hizo consistir en esta ultima hipdtesis, esto es, haber confesado
el delito; ello en consideracidn a que, si bien el encartado, se presentd ante la Policia de
Investigaciones de esta ciudad, el dia 15 de julio de 2019, ocasién en la que renuncié a su
derecho a guardar silencio y reconocié su intervencién a tres delitos de robo con
intimidacidn, ocurridos los dias 26 de junio, 6 y 13 de julio de 2019 y que se imputaron en
esta causa, se debe destacar que todos ellos habian sido comunicados a la policia, seguin
se aprecia de lo sefalado por el Suboficial de Carabineros, José Eleodoro Lopez Lépez,
quien consignd que él personalmente tomd conocimiento de su ocurrencia, el dia 13 de
julio de 2019, oportunidad en que fue requerido por el Fiscal de turno para apersonarse
en el ultimo de los locales afectados, esto es, el minimarket “Jairo”, procedimiento a partir
del cual entrevistd a los ofendidos de los delitos que cometidos en el minimarket “Blanch
Market” y en la verduleria “Verdufrut”, oportunidad en la que, ademas, acorde a las
diligencias que realizé logré determinar que la identidad del sujeto activo que intervino en
ellos correspondia a del acusado Mufioz Rodas, respecto de quien, el mismo dia 13 de
julio, se obtuvo una orden de detencion verbal emanada del Juzgado de Garantia de esta
ciudad, la que no se pudo cumplir en consideracién a que aquél no fue habido en los
domicilios que registraba; elementos que evidencian que no se cumplen los presupuestos
gue la norma en analisis precisa, pues la investigacidon ya se habia dirigido en su contra
con el accionar de parte del 6rgano persecutor penal publico, quien con los antecedentes
preliminares recabados por el policia obtuvo de un tribunal una orden de detencion en su
contra, de manera que no es el accionar del encausado lo que aporta la noticia inicial de la

ocurrencia de los hechos y ni la identidad de su autor.



DECIMO TERCERO: Que, se acoge la peticién de la defensa, y se reconoce a favor del

acusado la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, esto es, la colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos, la que se tiene por configurada con la
declaracion prestada por el acusado el dia 15 de julio de 2019, ocasidén en que se presentd
en forma voluntaria ante la Policia de Investigaciones, indicando que lo buscaban por la
comision de unos delitos, reconociendo ante la Fiscal la oportunidad en que acontecieron
y la dinamica de su accionar, situacidon que corrobord al declarar en la audiencia de juicio
oral; eliminando asi cualquier atisbo de duda en cuanto a la manera en que acometid a las
victimas como de su intervencidn como autor directo de los mismos. Cabe destacar que,
aun cuando, a la fecha de su primera declaracion, existian antecedentes ciertos que lo
sindicaban como autor de los delitos, los que fueron recabados y explicados por el
Suboficial de Carabineros Lépez Ldpez, no puede desatenderse que da mayor certeza
respecto de la dindmica y de su intervencién, el hecho que Mufoz Rodas los haya
reconocido integramente y en forma coincidente con los afectados, permitiendo con ello
que el persecutor pudiera, incluso, prescindir del testimonio de una de las victimas.
PENALIDAD.

DECIMO CUARTO: Que, siendo la pena asignada por la ley al delito, en el articulo 436

inciso 1° del Cédigo Penal, es la de presidio mayor en sus grados minimo a mdaximo y
tratandose de tres delitos de la misma especie que deben ser sancionados, en opinion de
estos jueces, resulta mas favorable para el acusado imponerle una sancidén Unica,
aplicando lo dispuesto en el articulo 351 inciso 1° del Cédigo Procesal Penal. Precisado
ello, se procedera a fijar el marco sancionatorio aumentado en un grado la pena desde la
base asignada, quedando asi en presidio mayo en su grado medio.

Indicado lo anterior y considerando que en este caso concurre la atenuante prevista en el
articulo 11 N° 1, en relacion con el 10 N° 1, ambos del Cédigo Penal, consistente en una
eximente incompleta; la pena antes anunciada se rebajara en un grado, por aplicacion del
articulo 73 del mismo cuerpo normativo, en atencién a que segun se indicd, al momento
de los hechos, el encargado se encontraba temporal y parcialmente privado de razén, por
causas independientes de su voluntad. Acorde con ello la pena se aplicard dentro del
rango de presidio mayor en su grado medio, aplicdndose en el quantum que se dird en lo
resolutivo, para lo cual se considerarda que concurre adicionalmente la atenuante de
colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos, el nimero de ellos, a saber tres,

como la menor extensidn del dafio producido que en la especie se ademas del temor



natural en las victimas de ver afectada su integridad implicé la pérdida de algunas sumas
de dinero para los propietarios de los locales afectados; todo ello conforme a lo
establecido en el articulo 449 N° 1 del mismo cdédigo.

No se considerara lo pedido por su defensa en cuanto a que para la extension del daio se
considere que no hubo afectacidn fisica, pues en la especie los hechos fueron calificados
como robo con intimidacion, siendo la hipdtesis propuesta por la defensa propia del delito
de robo con violencia.

EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO.

DECIMO QUINTO: Que, atendida la extensién de la pena privativa de libertad a imponer,

resulta improcedente la sustitucion de ella por alguna de las sanciones alternativas que
establece la Ley 18.216, razén por lo que ésta debera ser cumplida efectivamente. De esta
forma, no se atenderad a la peticién la defensa, por cuanto, la pena excede los 5 afios y en
caso de haber sido menor, tampoco era procedente la sustitucién, atendidas la condena
por ilicitos constitutivos de crimenes que existe en el extracto de filiaciéon y antecedentes
del acusado, alin no prescritos para estos fines, pues fue cumplida en el afio 2014.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 11 N° 1, en
relacion con el 10 N° 1, 11 N° 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 28, 73, 432, 433, 436 inciso 1°, 439y
449 N° 1 del Codigo Penal; 1, 45, 47, 295, 296, 297, 329, 340, 341, 342, 344, 346, 348 y
351 del Cédigo Procesal Penal; se declara:

I.- Que, SE CONDENA a JOSE LUIS MUNOZ RODAS, ya individualizado, como autor de tres
delitos robo con intimidacién, en grado de desarrollo consumado, en la persona de Raul
Sandoval Flores, Ana Maria Rodriguez Acevedo vy Lilibet Bravo Duarte, de dinero y especies
gue mantenian en su poder, perpetrados el 26 de junio y 6 y 13 de julio de 2019,
respectivamente, y en esta ciudad, a la pena unica de SIETE ANOS de presidio mayor en
su grado minimo, mas la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena.

Il.- Atendida la extension de la pena, resulta improcedente su sustitucién por alguna de
aquellas que contempla la Ley 18.216, por lo que el sentenciado deberd cumplir
efectivamente la misma en un Centro de Detencion dependiente de Gendarmeria de
Chile, computandose desde el dia 15 de julio de 2019, fecha desde la cual se encuentra,

ininterrumpidamente, privado de libertad por esta causa, segun se determind en la



audiencia de juicio oral; sumando al dia de dictacién de este fallo un total de 654
(seiscientos cincuenta y cuatro) dias de abono.

Ill.- Que se condena al sentenciado al pago de las costas de la causa, por haberse acogido
integramente la acusacion fiscal.

IV.- Procédase a la determinacion de la huella genética del enjuiciado y la toma de
muestras bioldgicas, si fuera necesario, y a su posterior incorporacion al Registro de
Condenados, conforme lo establecen los articulos 5 y 17, en relacién con el articulo 1
transitorio de la Ley 19.970, y 40 de su reglamento.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, cimplase con lo dispuesto en el articulo 468 del
Cédigo Procesal Penal, oficidndose a la Contraloria General de la Republica y al Servicio de
Registro Civil e Identificacion.

En su oportunidad, pasen los antecedentes a disposicion del Juzgado de Garantia de esta
ciudad, para el cumplimiento de la pena, debiendo oficiarse al Centro de Cumplimiento
Penitenciario, respectivo, adjuntdndose copia de esta sentencia, con el atestado de
encontrarse ejecutoriada.

Devuélvase a los intervinientes los elementos de prueba incorporados en la audiencia.
Redaccion de la Juez doiia Cecilia Diaz Arrué.

Registrese y, oportunamente, archivese.

RUC N° 1900689139-2.

RIT N°41-2020.

Pronunciada por los jueces doilia Maria Isabel Gonzdlez Rodriguez, quien presidio la

audiencia, don Jorge Gutiérrez Gonzalez y dofa Cecilia Diaz Arrué.



